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Caracteristicas dos sistemas de producéo de leite na regido dos Campos

Gerais do Parana em propriedades de agricultura familiar

RESUMO

A producdo de leite se destaca no cenério da agricultura familiar mundial, na maioria
dos paises e também no Brasil, o leite é produzido por pequenos agricultores e em
pequena escala, porém dados estatisticos em todo mundo mostram reduc¢do no numero
de estabelecimentos produtores de leite, notadamente de pequenos produtores. Neste
cenario, diante de muitos pontos de fragilidade dos agricultores familiares produtores de
leite, como se comportam, quais adaptacfes sdo necessarias para continuar na atividade.
E ainda, como devem construir um sistema de producdo que tenha um Gtimo
desempenho, sem aumentar seus riscos, e qual a capacidade que possuem para reduzir
perdas com riscos potenciais, incluindo a capacidade de planejar e programar estratégias
relacionadas com a reducdo do seu grau de vulnerabilidade. Sugere-se que estudos
utilizando o conceito de vulnerabilidade sejam realizados no ambito da agricultura e
pecudria, visando delinear pontos de elevado risco na producdo, para que Se possa
posteriormente desenvolver politicas e metodologias eficazes para reducdo do grau de
vulnerabilidade dos sistemas de producdo, principalmente no campo da agricultura
familiar. O objetivo do estudo foi caracterizar identificando os principais pontos de
fragilidade/resisténcia nos sistemas de producdo de leite, em propriedades de
agricultores familiares nos municipios de Carambei, Castro e Ponta Grossa no estado do
Parand. Entre os meses de marco e maio de 2015 foram entrevistados 60 produtores, 20
produtores em cada municipio, tendo como critérios basicos ter a atividade leiteira
como principal e se enquadrar no perfil de agricultura familiar. O método utilizado para
as analises foi a analise de componentes principais (ACP) e a classificacdo hierarquica
ascendente. As variaveis consideradas na formacéo do CP1 foram o n° de animais/célula
de base familiar, litros/vaca/dia, utilizacdo de silagem pré-secada e produgdo em
litros/célula de base familiar, que explicaram 24,64% da variancia total. Na construcéao
CP2 as variaveis contempladas foram a ensiladeira, natureza do equipamento e
finalidade do equipamento, explicando 22,56% da variancia total. E finalmente o CP3
com as varidveis producdo de leite/hectare, bonificacdo pela qualidade do leite, valor

pago pelo litro de leite e destino da producdo, que explicaram 20,11% da variéncia total.
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Ocorreu a formagdo de 6 clusters distintos de produtores nas 60 propriedades
analisadas. Néao foi possivel utilizar o conceito de vulnerabilidade em sua totalidade,
sendo substituido por fragilidade e resisténcia.

Palavras-chave: Agricultura familiar, producéo de leite, analise multivariada.
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MILK PRODUCTION SYSTEMS OF FAMILY FARM OPERATIONS IN THE
CAMPOS GERAIS REGION OF THE STATE OF PARANA, BRAZIL

ABSTRACT

Milk production stands out in the landscape of the global family farming in most
countries and also in Brazil, the milk is produced by small farmers and small-scale, but
statistics worldwide show reduction in the number of milk producing establishments,
notably from small producers. In this scenario, on many points of weakness of family
dairy farmers farmers, how they behave, what adjustments are needed to continue the
activity. And yet, how to build a production system that has a great performance
without increasing their risks, and what capacity they have to reduce losses with
potential risks, including the ability to plan and program strategies related to reducing
its degree of vulnerability. It is suggested that studies using the concept of vulnerability
are carried out under the agriculture and livestock, aiming to delineate high risk points
in the production, so that it can later develop effective policies and methodologies to
reduce the degree of vulnerability of production systems, especially in the field of
family farming. The aim of this study was to characterize milk production systems in
the municipalities of Carambei, Castro and Ponta Grossa in the state of Parana, Brazil,
by identifying the strengths and weaknesses of small farmers operations. A total 60
producers were interviewed between March and May 2015 (20 in each municipality).
The two criteria required to participate in this study were that dairy was the main source
of income and that the operation be family farm. The statistical methods used were
principal component analysis (PCA) and bottom up hierarchical cluster analysis (HCA).
The CP1 variables were the number of animals/family-based cell, liters/cow/day, use of
haylage and liters/family-based cell, which had a 24.64% total variance. The CP2
variables were use of silage shredders, type equipment and purpose of the equipment,
wich had a 22.56% total variance. The CP3 variables milk production/hectare, bonus for
milk quality, the amount paid per liter of milk and destination of production, which had
20.11% total variance. The 60 operations produced six clusters. We were unable to
apply the concept of vulnerability in its entirety. As a result, we used fragility and
strength.

Keywords: Family farming, milk production, multivariate analysis
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1. INTRODUGCAO GERAL

A agricultura familiar tem como caracteristicas marcantes ser praticada em
pequenas propriedades agricolas e envolver os familiares como sua principal forca de
trabalho, porém garantindo a sua participacdo efetiva na producdo mundial de
alimentos. Segundo a FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations),
ela consiste em um meio de organizacdo das producdes agricolas, florestal, pesqueira,
pastoril e aquicola que sdo gerenciadas e operadas por uma familia e
predominantemente dependente de méo de obra familiar, tanto de mulheres quanto de
homens (FAO, 2014).

No Brasil, de acordo com a Lei 11.326, de 24 de Julho de 2006, considera-se
agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio
rural, atendendo os seguintes requisitos: |- ndo detenha area maior do que quatro
modulos fiscais; 11 - utilize predominantemente médo de obra da prépria familia; 111 -
tenha renda familiar predominantemente originada do préprio estabelecimento ou
empreendimento; IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia
(MDA, 2009).

Denominagbes como campesinato, pequena producdo familiar, producdo de
subsisténcia, pequenos empreendimentos de producéo, entre outras, tém representado as
diferentes interpretacdes sobre agricultores familiares dentro de certos contextos
socioeconémicos e politicos diferentes (Lourenzani, 2005). Para Ploeg (2014)
agricultura familiar ndo pode ser definida apenas pelo tamanho do estabelecimento, mas
sim pela forma com que as pessoas cultivam e vivem, é por isso que ela é também
considerada uma forma de vida.

A agricultura familiar cria oportunidades de trabalho local, reduz o éxodo rural,
diversifica os sistemas de producdo, possibilita uma atividade econdémica em maior
harmonia com o meio ambiente e contribui para o desenvolvimento dos municipios de
pequeno e médio porte (Lima & Wilkinson, 2002). Buainain (2006) afirma que a
agricultura familiar é extremamente diversificada, inclui tanto familias que vivem e
exploram minifandios em condicdes de extrema pobreza, como produtores inseridos no
moderno agronegocio, que possuem Vvarias rendas, superior a que define a linha da

pobreza.



Os agricultores familiares séo responsaveis por mais de 80% do fornecimento de
alimentos consumidos em grande parte do mundo, contribuindo significativamente para
a reducéo da pobreza e seguranca alimentar (IFAD, 2013). Dos 960 milhdes de hectares
cultivados (culturas anuais ou perenes) na Africa, Asia e América Latina, 10-15% é
manejada por agricultores tradicionais. Na América Latina, cerca de 17 milhdes de
unidades camponesas, ocupando aproximadamente 60,5 milhGes de hectares, ou 34,5%
do total da terra cultivada, com propriedades com média de 1,8 hectares (Altieri, 2012).

Porém, apesar de representativa a agricultura familiar ainda apresenta problemas
em relacdo aos seus indices de produtividade. Segundo relatério da CEPAL- Comisién
Econdmica para América Latina y el Caribe, a contribuicdo da agricultura familiar na
producdo agricola se apresenta potencialmente viavel no fornecimento de alimentos,
reducdo do desemprego e da pobreza das familias mais vulneraveis que vivem em areas
rurais, porém ela se apresenta com baixa produtividade e geracdo de renda insuficiente
para possiveis investimentos e garantido a permanéncia das familias em suas
propriedades agricolas (CEPAL, 2014).

Uma das assinaturas mais marcantes da agricultura familiar se situa exatamente
no fato de ser representativo nos ambitos econdbmicos e sociais, assumir um papel
importante nas questdes relacionadas com producfes sustentaveis, porém é tida como
improdutiva, gerando uma dicotomia, principalmente quando é comparada com o
mesmo embasamento do agronegdcio. Um dos grandes desafios encontrados consiste
em encontrar incentivos e uma linguagem adequada, visando demonstrar ao agricultor
familiar seu papel na economia, adequando o discurso técnico com a sua pratica, como
atividade profissional, necessitando de planejamento, com metas e visando resultados
satisfatorios.

Maynard & Nault (2005) reforcam que as pequenas fazendas podem nao
satisfazer todos os critérios, inclusive o da sustentabilidade, mas elas tém sido capazes
de permanecer economicamente viavel, com divergéncia substancial entre os grandes e
pequenos produtores, havendo necessidade de tratamentos diferenciados para ambos.
Aliada com politicas publicas de incentivo e crédito distintos, assisténcia técnica para o
seu fortalecimento e uma adequacdo mais simétrica com os cenérios de producdo no
campo, sem, contudo praticar politicas excessivamente assistencialistas, que encubram a
real importancia dos agricultores familiares.

O Censo Agropecudrio 2006 identificou 4.139.369 estabelecimentos

caracterizados como sendo de agricultura familiar (85,2 % do total), ocupando uma area
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de 107,8 milhGes de hectares, ou seja, 30,5 % da area total ocupada pelos
estabelecimentos agropecuarios brasileiros e responderam pela geragdo de R$ 18,1
bilhGes do valor bruto da producéo (37,9 %). A sua importancia também se reforca em
relacdo ao numero de postos de trabalho no meio rural, sendo responsavel pela
ocupacdo de 13, 7 milhdes de trabalhadores. Na regido Sul do pais se identificou 849.
997 estabelecimentos (90,5 %), e o0 estado do Parana com 302.907 (IBGE, 2006).

A producdo de leite esta presente entre as inUmeras atividades desenvolvidas
pela agricultura familiar, oportunizando o trabalho no campo e, portanto podendo
garantir a permanéncia das familias em suas propriedades, porem os desafios técnicos e
econdémicos impostos pelo setor leiteiro s&o muitos, e podem expor os produtores
caracterizados como agricultores familiares a pontos de vulnerabilidade.

No atual cenario da producéo de leite, a hipotese apresentada neste trabalho é: a
investigacdo das praticas ou estratégias adotadas por agricultores familiares produtores
de leite, em uma regido onde a producdo leiteira possui consideravel importancia,
permite o conhecimento de grupos de produtores com caracteristicas distintas, e assim
tracar rotas mais seguras para 0s mesmos, as quais interfiram em seu comportamento e
nas adaptacbes necessarias para continuar na atividade, seja representada pelas
exigéncias em qualidade do leite, auséncia de economia de escala ou pelas margens de
lucratividade cada vez menores, que exigem maior habilidade gerencial e utilizacéo
mais racional das técnicas de producéo.

Este trabalho foi conduzido com o objetivo de caracterizar e identificar os
principais pontos de fragilidade/resisténcia nos sistemas de produgdo de leite, em
propriedades de agricultores familiares nos municipios de Carambei, Castro e Ponta

Grossa no estado do Parana.



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Agricultura familiar e a producéo de leite

As atividades ligadas com a producdo de leite se destacam no cenario da
agricultura familiar mundial, pois cerca de 150 milhdes de propriedades estédo engajadas
na producdo de leite, e na maioria dos paises o leite é produzido por pequenos
agricultores em pequena escala, fornecendo retorno financeiro e contribuindo
efetivamente para o sustento familiar, sendo muitas vezes a unica fonte de renda (Faye
& Konuspayeva, 2012). Estima-se que 75% da populacdo pobre no mundo estejam em
areas rurais, e que 600 milhdes delas explorem os bovinos para a producdo de alimentos
para sua subsisténcia ou geracdo de renda (FAO, 2010).

Os dados do Censo Agropecuario de 2006 indicaram que no pais havia 1,35
milh&o de propriedades rurais na atividade leiteira, sendo a maioria de propriedades
familiares, respondendo por 58% da produgéo (IBGE, 2006).

Porém, este mesmo censo revelou a reducdo no nimero de estabelecimentos
produtores de leite. Segundo Maia et al., (2013) de aproximadamente 1,8 milhdo de
estabelecimentos existentes em 1996 mais de 450 mil ndo produziram leite em 2006,
todas as regides brasileiras experimentaram a reducdo mencionada, mas a Regido Sul,
detentora da maior taxa de crescimento da produtividade, foi aquela onde se verificou
maior queda no numero de estabelecimentos produtores de leite (reducdo de cerca de
32% no periodo). O autor sugere ainda que dos 450 mil estabelecimentos que
abandonaram a producéo, grande parte era composta por pequenos produtores.

Um paralelo semelhante pode ser feito com o Censo Agropecuario Canadense de
2006 e 2011 (Statistics Canada, 2011), que também registrou decréscimo no nimero de
propriedades, de acordo com o0 mesmo houve um declinio de 7,1% (entre 2001 e 2006),
e de 10,3% (entre 2006 e 2011). Nos Estados Unidos entre 2007 e 2012 diminuiu o
namero exploracbes com vacas leiteiras em 8 %, sendo que em propriedades
especializadas (ou seja, propriedades onde mais da metade da receita € proveniente da
producdo de leite) a queda foi de 20% (USDA, 2012).

Ainda que havendo reducgédo no nimero de pequenas propriedades, a producéo de
leite por agricultores familiares no pais € uma pratica recorrente, além da obtencéo
mensal de renda, ela pode ser praticada em areas com topografia menos favoravel a

agricultura. Quando ha outras fontes de renda, a atividade leiteira serve como um
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complemento na renda familiar e auxilia no custeio das atividades agricolas como um
todo, além de garantir uma entrada mensal de recursos financeiros na propriedade
(Agostinho, 2009; Carvalho et al., 2012).

2.2 Producdo mundial de leite

A producdo mundial de leite tem apresentado crescimento continuo nas Gltimas

trés décadas, com acréscimos em mais de 50 % (Tabela 1).

Tabela 1 — Evolugéo anual da producdo mundial de leite (2007-2013)

Producdo mundial de leite (milhdes de toneladas)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Unido 148.849 | 149.284 | 147.649 | 148.273 | 150.516 | 150.658 | 152.401
Europeia

Europa 61.113 | 61.254 | 61.676 | 60.643 | 60.273 | 60.955 | 59.814
(sem UE)

América 02.334 | 94.317 | 94.094 | 95.717 | 97.415 | 99.429 | 99.665
do Norte

América 70.901 | 76.042 | 75.694 | 78.300 | 81.649 | 82.043 | 85.562
do
Sul/Central
e Caribe

Oceania 25.268 | 24507 | 25.938 | 26.103 | 26.509 | 28.680 | 28.475

Asia 87.500 | 91.391 | 95.067 | 99.554 | 104.831 | 110.079 | 112.905

Asia 84.048 | 84.878 | 84.558 | 85.614 | 87.098 | 89.196 | 85.082
(Sudeste)

Africa 29.031 | 29.987 | 30.282 | 32.496 | 32.307 | 33.793 | 34.121

Asia 11.602 | 11505 | 12.165 | 12.560 | 13.287 | 13.136 | 13.221
(Oriente
Médio)

Mundo 610.646 | 623.166 | 627.124 | 639.260 | 653.885 | 667.968 | 671.246

Fonte: FAO (2014)

Nas 150 milhdes de propriedades ligadas a producdo de leite no mundo,
envolvendo diretamente nas atividades cerca 895 milhdes de pessoas, ou 12 a 14% da
populacdo mundial dependem da pecuaria leiteira. O nimero de exploracdes leiteiras é
maior na India e Paquistdo (75 e 14 milhdes, respectivamente), seguidos pelo Brasil,
China, Etidpia, Ird, Roménia, Russia, Turquia, Ucrania e Uzbequistdo com cerca 1,0 a
2,5 milhdes de exploracgdes leiteiras, fazendo que a comparacéo entre a Unido Europeia
(533.851) e os Estados Unidos (78.300) pareca bastante baixa (FAO, 2013).



Os paises em desenvolvimento ou emergentes tém aumentado a sua contribuicéo
na producao leiteira global, como se observa o caso de paises como a india e Brasil, que
em 2013 ocuparam posic¢des de destaque na producdo mundial. Porém, embora estejam
entre 0s cinco maiores produtores, a producdo média dos seus rebanhos ainda € baixa,
fato que se comprova quando se comparam estes paises com 0s Estados Unidos. No
Brasil a produgdo média é de 1.237 kg/vaca/ano, na india de 1.109 kg/vaca/ano, e 0s
Estados Unidos apresentam uma producéo de 9.219 kg/vaca/ano (Embrapa, 2009).

A Unido Europeia foi 0 maior produtor de leite em 2014, com 144,7 bilhdes de
litros produzidos, a India encontra-se em segundo lugar com 141,1 bilhdes de litros, os
Estados Unidos na terceira posicdo com 93,1 bilhdes de litros e China no quarto lugar
com 38,5 bilhdes. O Brasil situa-se na quinta posicdo com 33,3 bilhGes de litros
(USDA, 2015).

A baixa producdo dos rebanhos pode ainda ser diagnosticada, quando se
comparam os nimeros dos rebanhos, da India (129.700 milhdes de vacas), Brasil
(38.299 milhdes de vacas), Unido Europeia (23.204 milhdes de vacas) e os Estados
Unidos (9.220 milhGes de vacas), indicando realidades de producdo bastante
diferenciadas (FAO, 2014).

Os sistemas de producio de leite encontrados na India sio classificados de low-
input/sistemas de baixo rendimento, onde a alimentacdo dos rebanhos é baseada
principalmente em residuos de culturas e forragens verdes, a ordenha é manual, e cerca
de 45% do leite produzido é utilizado pela prépria familia, e apenas 15 a 20% ¢
vendido para empresas processadoras de leite. Para Jesse et al., (2006) apesar da india
ser 0 segundo maior produtor, o pais tem a producdo leiteira como um subproduto
agricola ou atividade suplementar para os produtores. Diferentemente de paises como a
Alemanha, com sistemas de high-input/sistemas de alto rendimento, com a alimentacédo
baseada em silagem de milho e racdo, e ordenha mecanizada, cerca de 99% do leite
produzido é comercializado com as empresas formais do setor lacteo (Ramanovich &
Hemme, 2006).

Nos Estados Unidos, a partir de 1975, a producdo nacional tem crescido
constantemente 1,1% ao ano, impulsionada por aumentos de produtividade de 1,5% e
reducdo de 0,3% no numero de vacas leiteiras, e desde 2000, o consumo anual per
capita se manteve estavel (250 kg), e cerca de 3,4% do leite foi exportado, a
autossuficiéncia se situou em cerca de 104%, traduzindo um superavit anual de 3 a 5
milhdes de toneladas (FAO, 2010).



A industria de laticinios dos Estados Unidos esta passando por uma rapida
mudanca estrutural, evoluindo de uma estrutura que incluia pequenos agricultores, para
uma com grandes fazendas em novas regides de producgéo (Nehring et al., 2009).

As grandes fazendas de leite se localizam principalmente nos estados do Novo
México e Arizona (com médias de 2550 vacas), as pequenas exploracdes leiteiras
geralmente estdo associadas com comunidades religiosas. Entre os anos de 2007 e 2012,
0 numero de propriedades com menor plantel diminuiu (Tabela 2) e as com mais de
1000 vacas foram responsaveis por 49% da producdo em 2012 (USDA, 2012).

Tabela 2 — Vacas em producdo, e 0 nimero de propriedades em 2007 e 2012 nos
Estados Unidos

N° de propriedades
N° de vacas em 2007 2012
producéo

Milhdo % Milhdo %
Menos de 50 0.7 7 0.6 6
50-99 1.3 14 1.0 11
100-999 3.6 39 3.1 34
1.000-2.499 1.7 18 1.9 20
Mais de 2.500 2.0 22 2.6 29

Fonte: Adaptacdo de USDA NASS, Censo Agropecudrio (2012)

Em geral, a produtividade média e alta dos rebanhos se encontra na América do
Norte e Europa Ocidental, e menor na Asia e Africa. O valor da alimentacio do rebanho
leiteiro afeta diretamente a producéo de leite, sofrendo influéncia dos pregos praticados

principalmente do farelo de soja e milho.
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Figura 1- Percentual de forragens e alimentos concentrados na alimentagéo de vacas em
lactagéo.
Fonte: Adaptacdo de FAO & IDF( 2014).

Os sistemas mais produtivos tém como um dos objetivos maximizar o
rendimento médio de leite por vaca, e 0s demais buscam adequar 0 seu sistema
principalmente com a alimentacdo disponivel para os animais, a qual influencia de
maneira imediata o rendimento médio da producéo de leite (Figura 1), além dos fatores
como o potencial genético e a propria gestdo da propriedade.

2.3 Producdo nacional de leite

Em 2014, a producdo nacional foi de 35,2 bilhdes de litros, os trés estados da
regido Sul produziram juntos 12,201 bilhdes de litros, tornando-se a regido maior
produtora de leite do Pais, superando a regido Sudeste, que totalizou 12,169 bilhdes de
litros. O maior produtor foi o estado de Minas Gerais com 9.367.470 mil litros, seguido
pelo Rio Grande do Sul com 4.684.960 mil litros, 4.532.614 mil litros o Parana ocupou
a terceira posicdo (IBGE, 2015).

As transformacdes no setor leiteiro brasileiro ocorreram de maneira mais efetiva

a partir da década de 90, sofrendo forte impulso em termos de produtividade,
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principalmente em fungdo da maior abertura de mercado e da insercdo de tecnologias,
mas também em termos de armazenamento, comercializacdo e distribuicdo ao
consumidor final. As relagdes de compra e venda entre os produtores de leite e industria
deixaram de ser locais, para serem definidas, principalmente, por critérios de qualidade
fisico-quimica do leite e principalmente pelo volume de leite comercializado
(Magalhées, 2007).

Braga (2010) sugere que a modernizagdo da producdo leiteira no Brasil €
recente, embora o leite estivesse presente nas unidades producdo. Entre os anos de 1946
até 1990, a atividade era regulamentada, com o0s precos tabelados tanto para os
produtores e consumidores, a partir de 1991 se passa ter a lei da oferta e procura e a
concorréncia se intensifica, impulsionando a modernizagao da producao.

Neste universo hd uma grande heterogeneidade de sistemas de producdo de leite,
uns altamente tecnificados com elevadas producdes e outros mais rusticos e menos
especializados (Tabela 3). Zoccal & Carneiro (2008) caracterizam a industria de
laticinios no Brasil por ser heterogénea, especialmente na producdo, com grandes
fazendas comerciais, de alto desempenho, com tecnologia de ponta e producédo acima de
60.000 litros. Por outro lado, existem propriedades de subsisténcia, com nivel de

producdo média didria de menos de 10 litros.

Tabela 3 - Estabelecimentos produtores de leite no Brasil por estrato de producgéo

Estrato de Producéo

Menos | Del0a | De20a | De50a | De 200 | 500 ou
de 10 menos menos menos | amenos | mais
de 20 50 200 500
N° de 610.255 | 198.171 | 267.743 | 230.639 | 35.209 8.796
estabelecimentos que
produziram
Média de vacas 2,7 5,5 9,6 21,0 45,5 107,5
ordenhadas por
estabelecimento
Produtividade média 309 956 1.246 1.618 2.344 3.389
por vaca/ano

Fonte: Maia et al., (2013)

Os produtores especializados investem em tecnologia, usufruem das economias

de escala e diferenciam seu produto, recebendo mais pelo volume produzido e pela



qualidade alcangada, acompanhando as transformacfes que ocorreram no mercado do
leite. Os sistemas de producdo leiteira intensivos sdo caracterizados mais
especificamente, pela intensificacdo da utilizagdo dos recursos de producdo e a
utilizacdo de produtos de consumo de fora da propriedade, havendo também um
aumento do uso da forca de trabalho (Norder, 2006).

Os produtores com este perfil se concentram em bacias leiteiras tradicionais nos
Estados de Minas Gerais, Goias, S8o Paulo Rio Grande do Sul e Parana (Embrapa,
2006).

E, em contraste ha inimeros pequenos produtores que vivem da renda gerada na
atividade, de forma muitas vezes extrativista e pouco especializada, porém vital para a
agricultura familiar. As principais razOes para essa baixa produtividade incluem a
utilizacdo de animais sem aptiddo para producdo de leite ou com potencial genético
inapropriado; manejo alimentar, reprodutivos e sanitarios inadequados; baixo nivel de
instrugdo dos produtores (57% dos produtores tem pouca instrugédo), dificultando a
utilizacdo adequada do estoque de tecnologias disponiveis e falta de assisténcia técnica
(na zona da mata mineira, uma das maiores bacias leiteiras do pais, 73% dos produtores
informam que ndo recebem assisténcia técnica) (IBGE, 2006).

Souza Filho & Batalha (2005) afirmam que o problema da producéo de leite por
pequenos produtores esta presente nos baixos indices de produtividade e rentabilidade
econbmica, que acaba gerando insatisfacdo, pois os produtores acabam trabalhando
descapitalizados, reduzindo as chances de buscar eficiéncia produtiva.

Além disso, as tentativas de aumento no volume de producdo podem ser
limitadas pela menor area disponivel das propriedades para producdo de forragens,
baixa disponibilidade de forca de trabalho, elevados custos de producédo e a ndo garantia
de precos minimos. Muitas vezes 0s pequenos produtores ndo possuem recursos para
esperar 0 melhor preco ou procurar mercados mais rentaveis para os seus produtos, a
necessidade imediata de dinheiro pode impedir com que fagam investimentos em
medidas que possam aumentar a produtividade, ou aproveitar oportunidades de mercado
(FAO, 2010).

A ineficiéncia de politicas publicas destinadas ao setor é evidente, pois mesmo
sendo a agricultura familiar tdo representativa economicamente, e tida como ator
principal da seguranca alimentar brasileira, é paradoxal que mesmo assim 0s pequenos
produtores encontram dificuldade para se modernizar, e acabam produzindo com

técnicas mais rudimentares ou sendo obrigados pelo setor industrial a se modernizar a
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partir de um endividamento, que compromete parte significativa de seus rendimentos.
Pereira (2010) sugere que a imagem que se desenhou sobre a agricultura familiar,
muitas vezes é confundida entre correntes da esquerda e também da direita, e isso
prejudica o desenvolvimento de politicas eficazes para o setor.

Diante das transformacdes continuas no setor lacteo (quantidade e qualidade), os
agricultores familiares estdo mais suscetiveis, a vulnerabilidade de suas organizacgdes €
maior, principalmente no que tange ao acompanhamento da especializagdo exigida na
atividade, por exemplo, as exigéncias colocadas com a Instrucdo Normativa 62, ou com
as regras impostas pelo mercado.

A producéo de leite pelos agricultores familiares assume clara importancia social
e econdmica, com sua real capacidade de geracdo de renda e emprego, os dados
estatisticos apontam para isso, porém também fica claro a sua vulnerabilidade, em um

setor extremamente competitivo.

2.4 Producéo estadual de leite

O Estado do Parana, conta com um rebanho leiteiro de aproximadamente 2,5
milhdes de cabecas, com 1,7 milhdes de vacas em lactacdo, a producdo em 2014 foi de
4,5 bilhdes de litros (12,8% participacdo nacional), ocupando a 32 posi¢do (DERAL,
2016).

A regido Centro-Oriental, Sudoeste e Oeste sdo as maiores produtoras de leite no
estado, tendo como caracteristica comum a heterogeneidade da producdo, a participacdo
de propriedades caracteristicas da agricultura familiar e, paralelamente, também
fazendas com elevado grau de especializacdo e caracter empresarial.

Nas demais regides do Parand, o grande limitador do crescimento da pecuéaria
leiteira é a concorréncia com a producdo de cereais, principalmente de milho e soja, que
ocupam grandes &reas e possuem uma rede de incentivo para sua producdo e
comercializa¢do, notadamente pela existéncia de grandes cooperativas ligadas ao setor
de grdos, nas regides Norte, Noroeste e Centro Oeste.

A atividade leiteira tem significativa importancia econémica e social, e esta
presente em todos os 399 municipios do Parana. Pode ser uma alternativa, tanto para
pequenos, médios e grandes produtores que encontram na atividade leiteira geragédo de
renda mensal, o que pode ser atrativa, quando comparada com culturas anuais

tradicionais no Parana, como é o caso do milho e da soja, que resultam na maioria dos
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casos em rendas anuais. Dessa forma, a manutencdo de um plantel leiteiro na
propriedade pode ser uma alternativa vidvel, mesmo ndo sendo a principal atividade
desenvolvida na mesma.

Os produtores de leite que sdo proprietarios de suas terras (86%) tém em média
32,3 ha, sendo que nas regibes mais produtoras no estado, na Sudoeste (19,0 ha) e a
Centro-Oriental (48,1 ha). Vale ressaltar também que 55,3% (producdo diaria de 50
litros) correspondem a 14,7% da producao, e 5,9% (producdo diaria acima de 251 litros)
representam 41,8% da producdo do estado (IPARDES, 2009).

Entre os municipios paranaenses, Castro tem o maior volume de producéo
(230,70 milhdes litros/ano), Carambei também se destaca entre os vinte maiores
produtores nacionais, ocupando a sexta posi¢do (129,99 milhdes litros/ano), além dos
municipios de Marechal Céandido Rondon na décima primeira (110,69 milhdes
litros/ano) e Toledo (décima sexta posi¢do, com 96,83 milhdes litros/ano) (IBGE,
2014).

2.5 Producéo de leite na mesorregido Centro-Oriental Paranaense

A mesorregido Centro-Oriental Paranaense esté localizada no Segundo Planalto
Paranaense, também denominado Planalto de Ponta Grossa, na regido dos Campos
Gerais, e abrange uma area de 2.178.254,3 hectares, que corresponde a cerca de 11% do

territorio estadual (Figura 2).
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Figura 2 - Mesorregido Centro Oriental Paranaense: Fonte IPARDES (2004).
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Na regido, mais especificamente na microrregido de Ponta Grossa (com 0s
municipios de Ponta Grossa, Palmeira, Castro e Carambei), ressaltando que Ponta
Grossa possui producdo menos expressiva que os demais (48.090 mil litros), além de

figurar nacionalmente entre os dez municipios com maior producdo (Tabela 4) e

produtividade (IBGE, 2014).

Tabela 4 — Producéo de leite, segundo os municipios brasileiros - 2014

Municipios, em Quantidade (1000 | Vacas ordenhadas Produtividade
ordem decrescente litros) (1000 cabecas) (litros/vaca/ano)
de produtividade
Araras — SP 21.600 2.000 10.800
Castro - PR 230.700 32.400 7.120
Arapoti — PR 78.445 12.367 6.343
Sdo Jorge - RS 17.508 2.918 6.000
Vila Flores - RS 7.710 1.285 6.000
Carambei - PR 129.990 22.060 5.893
Cunhatai- SC 18.000 3.089 5.827
Palmeira - PR 68.000 11.700 5.812

Fonte: IBGE (2014)

Apesar de a regido Centro-Oriental estar no chamado Paranéd Tradicional, onde
teve inicio a ocupacéo do estado, tendo nas atividades econdémicas do tropeirismo (erva-
mate e madeira), baseados em uma estrutura de grandes latifindios e complementada
por um setor de subsisténcia em &reas pequenas, se faz excecdo as colbnias de
imigrantes europeus de Castrolanda (Castro), Witmarsun (Palmeira) e Carambei, que
tem como pontos fortes de sua economia a producéo leiteira, se contrapondo a Ponta
Grossa.

Um ponto de destaque é a produtividade (litros/vaca/ano), excetuando-se Ponta
Grossa, onde os demais municipios estdo acima da média nacional, além do potencial
genético dos animais, as condicOes climaticas favoraveis e o emprego de tecnologias
para producdo de alimentos sdo fatores relevantes.

A utilizagdo de alimentos concentrados e de forragens conservadas € prética
comum aos produtores de leite da regido, além das pastagens de inverno (aveia, azevém
e alfafa). Janssen (2009) destaca que o principal fator responsavel pela alta
produtividade de leite nessa regido é a alimentagdo dos animais, na qual a silagem de
milho é o alimento utilizado em maior quantidade. A silagem de milho é a principal
fonte de volumoso utilizado para o rebanho leiteiro da regido Centro-Oriental

paranaense, compondo em torno de 38% da dieta dos animais, anualmente, cerca de
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13.000 ha de milho s&o cultivados pelos produtores das Cooperativas Capal, Batavo e
Castrolanda, que produzem em torno de um milh&o de litros de leite por dia (Carvalho,
2013).

O uso de forragens de clima temperado, que apresentam altos rendimentos com
temperaturas mais amenas é outro ponto que merece destaque, pois nas demais regides a
producdo se encontra limitada nos meses de junho e julho pela menor disponibilidade de
alimentos (entressafra), ocorrendo situagdo inversa nos municipios de regido Centro-
Oriental, que garantem a eficiéncia dos rebanhos com a utilizacdo das forragens de
inverno.

Outra caracteristica da regido € o cooperativismo no setor leiteiro, em 1925 os
imigrantes holandeses fundaram a Sociedade Cooperativa Hollandesa de Laticinios
(antiga Batavo e atualmente Frisia). Em 1951 foi fundada a Castrolanda e a Capal em
1960, e em 2000 as cooperativas se unem, surgindo o Pool ABC com a finalidade de
realizar estrategicamente compras e vendas de leite. Cerca de 10% do leite cru €
processado nas unidades industriais (Ponta Grossa e Castro). Os cooperados da
Castrolanda e Frisia originam 78% da matéria prima, o restante vem de outras
cooperativas que integram o pool, os principais clientes do leite industrializado se
localizam em S&o Paulo e Minas Gerais (Souza, 2014).

Em 2013, a Operacdo Conjunta Castrolanda-Batavo ocupou a 52 posi¢éo entre 0s
maiores laticinio do pais, com uma captacdo em torno de 1,5 milhdes de litros/dia
(Tabela 5).

A participagdo das cooperativas no agronegacio leiteiro é significativa ocupando
uma parcela expressiva do mercado, nos Estados Unidos sua participacdo € de 86%,
Alemanha (52%), Franca (47%) e no Brasil (40%), e das 20 maiores inddstrias de
laticinios do mundo, 10 séo cooperativas (SEBRAE, 2015).

Nesses municipios se encontram varias realidades e trajetdrias, produtores
altamente tecnificados e com elevados volumes de producéo (entre 10 e 20 mil L/dia),
ou a formacdo de condominios de produtores de leite, que se unem para aumentar o

volume de producdo e qualidade do leite produzido.
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Tabela 5 — Maiores laticinio do Brasil (2013-2014) — Producéo recebida, numero de

produtores e litros de leite/produtor/dia

Recepgdo leite (mil litros) Numero produtores leite Litros de leite por produtor/dia
i Empresas/Marcas 2013 2014 Var, % total Var. % Var, %
2018 2014 2018 2014
1) Produtores | Terceiros Total | Produtores | Terceiros Total 201412013 20142013 201412013
¢ ] DPA(2) 1.080.000 | 953000 [ 2.033.000 | 1.150.000 | 850.000 | 2.000.000 18 4320 | 5100 181 685 618 98
2 | BRF 1192034 | 185230 | 1.377.264 | 1195100 | 229526 | 1424626 34 11.084 | 13277 198 25 u1 163
¥ | CCPR/ITAMBE 886.934 169.330 | 1.056.264 | 1.022629 | 199.744 | 1222373 157 7307 | 6614 106 329 424 29
4 | LATICINIOS BELA VISTA 523268 | 305362 | 828630 | 630.168 | 401.930 | 1.032.098 206 4537 | 5589 282 316 300 22
5 | COOPs CASTROLANDA, BATAVO e CAPAL (4) 434377 114207 | 548674 | 617796 | 148.142 | 765938 306 1050 | 1819 732 1133 931 179
6 | EMBARE 310573 167.148 | 821721 302359 | 171593 | 563952 69 1611 1730 74 630 621 14
7 | AURORA 445000 | 54500 | 499500 | 485000 | 33900 | 518900 39 8100 | 8240 17 151 161 4!
& | DANONE 26067 | 182640 | 448716 | 204498 | 163192 | 457,690 20 510 516 12 1420 | 1564 94
% | CONFEPAR 347010 | 64027 | 411037 | 354922 | 64053 | 418975 19 6313 | 5914 | 63 161 164 92
10° | JUSSARA 22197 | 88183 | 330380 | 200673 | 57562 | 348125 54 2887 | 3508 | 23 20 21 A1
11 | VIGOR 217.460 62.601 280,061 2.8 48829 270,060 -36 14682 1,655 "7 402 366 89
12| CENTROLEITE 26,301 0 6301 | 260704 0 260.704 58 34 | 3702 | A9 179 193 9
13 | FRIMESA 193.021 26.583 219604 | 242590 16.614 260.204 180 3783 | 4785 25 140 139 06
TOTAL DO RANKING (3) 6.444.242 | 2193632 | 8.637.874 | 7.457.570 | 2253.224 | 9.410.794 89 56.848 | 62444 98 n 314 11

Estimativa da capacidade instalada de processamento de leite das empresas do ranking 2014 (mil litros/ano) =
Fonte: Milkpoint (2015)

E paralelamente ha os pequenos com producdes abaixo de 70 litros/dia, que
terceirizam a producédo de alimentos para o seu rebanho, pela auséncia de equipamentos
ou ndo dispor de area suficiente para o cultivo de forrageiras, além de comercializarem
0S animais jovens para se capitalizar, mantendo em seus rebanhos animais mais velhos e
pouco produtivos, sdo fatores que atuam como limitantes para o seu crescimento. Souza
& Waquil (2014) afirmam que apesar da especializa¢do na atividade contribuir para o
aumento da producdo, ela incrementou também, para que o0s produtores de leite que nédo
sdo especializados, e que sdo a grande maioria no Brasil, deixem a atividade, a medida
que estes ndo teriam condicGes de acompanhar esse processo de especializagéo.

Paralelamente aos entraves técnicos, ha também a incerteza do mercado que néao
garante precos minimos, e a dificuldade em se inserirem nas cooperativas leiteiras, para
que como cooperados e nado terceirizados possam usufruir de alguns beneficios.
Menores precgos de racdo e medicamentos, assisténcia técnica e participacdo no rateio de
lucros, se tornam sdo condicionantes que afetam diretamente os produtores familiares de
leite (Chaddad, 2007).

A insercdo de agricultores familiares com baixa escala de produgdo e limitada
capacidade de realizacdo de investimentos na producéo pode tornar a categoria muitas
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vezes desinteressante para 0 mercado de lacteos, contribuindo para que esta categoria de
produtores desista da producdo de leite.

Neste cenario, diante de muitos pontos de fragilidade dos agricultores familiares
produtores de leite, como se comportam, quais adaptacfes sdo necessarias para
continuar na atividade. Como devem construir um sistema de produgdo que tenha um
6timo desempenho, sem aumentar seus riscos? Qual a capacidade que possuem para
reduzir perdas com riscos potenciais, incluindo a capacidade de planejar e programar
estratégias relacionadas com a reducédo do seu grau de vulnerabilidade?

Sugere-se que estudos utilizando o conceito de vulnerabilidade sejam realizados
no ambito da agricultura e pecuaria, visando delinear pontos de elevado risco na
producdo, a fim de que se possa, posteriormente, desenvolver politicas e metodologias
eficazes para reducdo do grau de vulnerabilidade dos sistemas de producéo,

principalmente no campo da agricultura familiar.

2.6 Vulnerabilidade

O conceito de vulnerabilidade possui mdltiplas abordagens, frequentemente é
utilizado para caracterizar exposigdes a riscos sociais ou naturais.

O seu uso pode abranger varias disciplinas, tais como: economia, geografia,
sociologia e psicologia, além da sua utilizacdo em pesquisas relacionadas com o risco de
desastres naturais, desenvolvimento econdmico e social, seguranca alimentar, ecologia
politica (Pearson & Langridge, 2011). McLaughlin & Dietz (2007) corroboram
afirmando que a pesquisa de vulnerabilidades foi moldada por tradi¢fes tedricas em
estudos de perigos nas ciéncias geofisicas, ecologia humana, politica economia e
construtivismo.

A utilizag&o do conceito de vulnerabilidade tem sido ampliado com o passar dos
anos. Enquanto nos anos 70 e inicio dos 80, vulnerabilidade foi muitas vezes associada
a fragilidade fisica (por exemplo, a probabilidade de um edificio entrar em colapso
devido ao impacto de um terremoto), atualmente os conceitos de vulnerabilidade vao
muito além do comprometimento fisico de estruturas (Birkman, 2007). Hogan &
Marandola Jr. (2007) afirmam que até 1980 o conceito de vulnerabilidade era analisado
como ideia subjacente a nocdo de capacidade de resposta aos perigos naturais,

incorporando a adaptacdo cultural como responsavel pela criagdo de um nivel de
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capacitacdo social para absorver os efeitos dos desastres ocasionados pelos perigos
naturais.

Posteriormente, as pesquisas deixaram de dar atengdo apenas aos perigos
naturais e passaram a enfocar também os perigos sociais e tecnoldgicos, ou seja, a
vulnerabilidade passou a aparecer em trés contextos: social, tecnolégico e ambiental
passou-se, inclusive, a discutir sua génese: seria a mesma um atributo dos
condicionantes ambientais ou dos recursos socioecondmicos, que conferem maior ou
menor capacidade de resposta aos perigos (Melo & Lima, 2012).

Para Shumann & Moura (2015) o conceito de vulnerabilidade € delimitado por
processos sociais dindmicos e multigeracionais que envolvem pelo menos trés
dimensdes: exposicdo as trajetorias de riscos, capacidades internas e externas de reacdo
e a possibilidade de adaptacdo baseada tanto na intensidade do risco quanto na
resiliéncia das pessoas. As mesmas autoras, objetivando identificar e descrever o0s
indices sintéticos de vulnerabilidade mais utilizados, verificaram que eles abordam 4
categorias temaéticas: determinantes sociais de salde; socioambiental e condigfes
climaticas; familia e cursos da vida; territorios e espacos geograficos definidos.

Metzger et al., (2005) relacionam o conceito de vulnerabilidade ao grau de
susceptibilidade de um sistema aos efeitos negativos provenientes de mudangas globais.
Adger (2006), para conceituar vulnerabilidade define trés componentes principais: a
exposicdo, a sensibilidade e a capacidade de se adaptar. O estado de vulnerabilidade
expressa 0 risco, a sensibilidade e a fragilidade, que sdo inversos a resiliéncia,
adaptabilidade e estabilidade (Hinkel, 2011).

Quando uma populacdo ndo dispde de uma infraestrutura para enfrentar
situacOes adversas, automaticamente se eleva o seu grau de vulnerabilidade, ou seja, se
eleva também o seu grau de risco. Marandola Jr. & Hogan (2006) em suas analises
afirmam que se existem riscos que sdo produzidos globalmente e distribuidos
indiscriminadamente. Existem mecanismos locais em todas as escalas que funcionam
como filtros e que absorvem parte dos impactos ou danos, amortecendo parte dos
impactos ou danos, amortecendo 0s perigos até chegarem aos individuos e suas
familias, e estes elementos que promovem a absor¢do do impacto de risco/perigo podem
ser entendidos em termos de capacidade de resposta, que € um dos principais elementos
componentes da vulnerabilidade.

Cutter (2011) também coloca o conceito de vulnerabilidade sob a ética do risco,

definindo a vulnerabilidade como o potencial para a perda, incluindo quer elementos de
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exposicdo ao risco (as circunstancias que colocam as pessoas e localidades em risco
perante um determinado perigo) quer de propensao (as circunstancias que aumentam ou
reduzem a capacidade, da infraestrutura ou dos sistemas fisicos para responder e
recuperar de ameagas).

Turner et al., (2003) considera a vulnerabilidade como sendo o grau em que um
sistema, subsistema ou um dos seus componentes € susceptivel ao ser exposto a um

perigo, perturbagéo ou estresse (Figura 3).

Vulnerabilidade

Evento de risco \ Impactos
Resposta/ /
Sensibilidade

Exposicdo /

Figura 3- Sequéncia da cadeia de risco e vulnerabilidade. Fonte: Adaptacéo de Turner
et al., (2003).

Mendes & Tavares (2011) fazem uma reflexdo sobre a evolucdo ou substituicao
do préprio conceito de inseguranca para vulnerabilidade social, onde um grupo afetado,
em termos fisicos, econdmicos ou sociais deriva da ocorréncia de um processo de acdo
desestruturante de origem natural ou antrépica.

A vulnerabilidade por ser bastante complexa e se situar em varias dimensoes,
sejam de carater ambiental, econdmicos ou sociais, ganha aprovagdo por se associar a
problemas que dizem respeito a como os individuos enfrentam riscos, avaliam
oportunidades e dificuldades e manejam ativos para manutencdo de sua existéncia
(IPARDES, 2012). Deschamps (2009) simplifica o conceito sobre vulnerabilidade
(qualidade de vulneravel), devem ocorrer trés situacGes: um evento potencialmente
adverso, ou seja, um risco, que pode ser exdgeno ou enddgeno; uma incapacidade de
responder positivamente diante de tal contingéncia; e uma inabilidade para adaptar-se
ao novo cendrio gerado pela materializacdo do risco. Para Fussel (2007) a
vulnerabilidade representa uma espécie de cluster conceitual para a investigagdo de

problemas envolvendo sistemas humanos e ambientais.
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Almeida (2011) analisa que a falta de consenso na definicdo do conceito de
vulnerabilidade advém tanto da dificuldade em se apreender a multimensionalidade da
realidade analisada quanto da diversidade de orientacoes epistemolégicas (Ecologia
politica, Ecologia humana, Ciéncias Fisicas e Analise espacial) e, consequentemente,
das praticas metodoldgicas (ou seja, da operacionalizacdo do conceito).

Hufschmidt (2011) afirma que ndo existe uma teoria universal sobre
vulnerabilidade, sendo que o desenvolvimento de pesquisas sobre o tema foi
profundamente moldada em duas grandes areas: a “ecologia humana” ou “paradigma
comportamental” (tendo como elemento de base o ajuste humano aos possiveis
desastres naturais, ou como uma atividade humana visa reduzir negativo dos possiveis

3

riscos naturais), ¢ o “paradigma estrutural” (contexto orientado na vida social,
econdmica, cultural e politica das pessoas em seu cotidiano).

O carater multidisciplinar no emprego do conceito de vulnerabilidade, que pode
dificultar a sua compreensdo ou a sua interpretacdo, ndo deve ser fator limitador para o
seu uso como ferramenta efetiva que permita investigar a forma que fatores sociais,
econémicos, técnicos, ambientais interferem no comportamento humano, na tomada de
decisbes, na capacidade de adaptacdo e resiliéncia. Ou na de formas mais efetivas de
lidar com as insegurangas ou incertezas impostas por condicionantes sejam de caracter

enddgeno ou exdgeno de um sistema.

2.7 Mobilizacdo do conceito de vulnerabilidade

Vulnerabilidade é o estado de susceptibilidade a danos causados por exposicéo a
tensdes associado com a mudanca ambiental e social e da falta de capacidade de
adaptacdo (Adger, 2006). A partir da Gtica de vulnerabilidade inmeros estudos tém
sido realizados, em mudltiplos sistemas, e com tematicas diversas e metodologias
distintas.

Sietz (2014) estudando o nordeste brasileiro, concluiu que a abordagem feita
através da percepcdo da vulnerabilidade regional e sua analise mais refinada, oferecem
opcdes de intervencdes ajustadas e em conformidade com os aspectos referentes aos
pequenos agricultores em seu contexto.

Oliveira (2014) em seu trabalho com agricultores de Unai-MG observou que ao
longo dos anos os pequenos agricultores e produtores de leite enfrentam diversas

dificuldades. Entre eles pode-se citar como fontes de vulnerabilidade para o sistema de
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producdo (compensacdes no uso da forca de trabalho, desafios no acesso ao crédito ou
dificuldades na alimentacdo do rebanho durante a seca).

O conceito de vulnerabilidade pode ser aplicado em estudos menos regionais.
Brooks et al., (2005) analisando as mudancas climaticas mundiais, avaliando a
vulnerabilidade a mortalidade relacionada com o clima, identificando paises altamente
vulneraveis. Seus resultados confirmaram a extrema vulnerabilidade da Africa
Subsaariana. Estes autores concluiram também que a vulnerabilidade dentro dos paises
estd geograficamente e socialmente diferenciada, e em Gltima analise, € que as pessoas e
ndo os paises sdo vulneraveis. Tao et al., (2011) concluiram que com o aprofundamento
das investigacOes sobre alteracdes climaticas, a agricultura é a mais vulneravel, sendo
assim e extremamente necessario avaliacOes cientificas sobre a vulnerabilidade agricola,
para a formulacdo de estratégias de adaptagdes racionais.

Outra area bastante explorada nos estudos de vulnerabilidade sdo as questdes
socioambientais. Freitas & Cunha (2013) buscando contextualizar o tema
vulnerabilidade socioambiental, destacando similaridades e discrepancias nas
concepcBes em Portugal e no Brasil, foi possivel observar no primeiro pais o
envelhecimento da populacéo e baixa natalidade, estiveram prioritarios na indicacéo de
vulnerabilidade. No caso brasileiro os fatores se relacionam com desigualdades
socioecondmicas, alta natalidade, violéncia e baixa escolaridade.

Os estudos referentes aos riscos de catastrofes naturais também sdo analisados
sob o viés da vulnerabilidade. Ao se investigar pessoas e lugares vulneraveis a desastres
naturais, as tecnologias e métodos necessarios para avaliacdo dessa vulnerabilidade. A
Ciéncia da vulnerabilidade é uma perspectiva emergente interdisciplinar, ilustrando
assim as circunstancias que colocam pessoas e lugares em situacdes aumentadas ou
reduzidas de riscos (Cutter, 2010). Na reducéo de perdas de vidas em futuro tsunamis na
regido Nordeste do Pacifico (EUA), dado o contexto de vulnerabilidade local e as
multiplas estratégias que podem ser implementadas, principalmente para o processo de
evacuacdo, hd que se quantificar a vulnerabilidade considerando aspectos como: a
idade, moradores locais, turistas e diferencas demograficas (Wood et al., 2015).

Pelas caracteristicas multidimensionais da vulnerabilidade ela pode ser usada
para caraterizagdes plurais. Lindoso et al., (2014) em uma avaliacdo comparativa da
vulnerabilidade de agricultores familiares do Semiarido em sete municipios do Ceara,
0s resultados mostraram a vulnerabilidade regional impulsionada por fatores

institucionais, socioecondmicos, além dos estressores climaticos.
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Pode-se utilizar a conceituacdo para questdes mais especificas. Skelton et al.,
(2015) prevendo o estado vulnerdvel de plantas & seca na biodiversidade regional da
Africa, desenvolveram um sistema para quantificar estratégias hidraulicas, usando
indices de curvas de vulnerabilidade dos estdmatos no mecanismos de desidratacao.

As politicas de saude publica podem fazer uso da proposi¢cdo do conceito. Para
examinar a vulnerabilidade em casos de pandemias na Australia, foram analisadas duas
formas de abordagens qualitativas: entrevistas em grupos de individuos “vulneraveis” e
outro com ‘“‘saudaveis”, para se discutir os casos de gripes sazonais ¢ a pandémica,
visando elaborar mecanismos eficientes de mobilizacdo de acdes publicas eficientes
(Stephenson et al., 2013).

O conceito de vulnerabilidade pode ser mobilizado para uma gama diversificada
de analises e publicos, podendo ser aplicado também para estudos de casos relacionados
com o universo da agricultura familiar, dada as suas particularidades, e mais
especificamente para produtores de leite, 0s quais sdo constantemente inseridos em
cenarios com componentes de riscos, tornando seus sistemas de producdo fragilizados
ou com maior grau de vulnerabilidade. Necessitando assim, de maiores estudos com a
abordagem de vulnerabilidade, visando o desenvolvimento de ferramentas Uteis e que
possam auxiliar tanto produtores, técnicos e demais envolvidos no setor a atingirem

seus objetivos com menores riscos.
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3. OBJETIVO GERAL

O objetivo que orientou esta pesquisa foi caracterizar os sistemas de producao
em propriedades de agricultores familiares, que possuem como atividade principal a
producdo de leite, nos municipios de Carambei, Castro e Ponta Grossa no estado do
Parand identificando a vulnerabilidade com os principais pontos de

fragilidade/resisténcia nas dimensdes sociais, técnicas e econémicas.
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4. CARACTERISTICAS DOS SISTEMAS DE PRODUGCAO DE LEITE NA
REGIAO DOS CAMPOS GERAIS DO PARANA EM PROPRIEDADES DE
AGRICULTURA FAMILIAR

RESUMO

O objetivo do estudo foi -caracterizar identidade dos principais pontos de
fragilidade/resisténcia nos sistemas de producdo de leite, em propriedades de
agricultores familiares nos municipios de Carambei, Castro e Ponta Grossa no estado do
Parana. Entre os meses de marco e maio de 2015, foram entrevistados 60 produtores, 20
produtores em cada municipio, tendo como critérios basicos ter & atividade leiteira
como principal e se enquadrar no perfil de agricultura familiar. O método utilizado para
as analises foi a analise de componentes principais (ACP) e a classificacdo hierarquica
ascendente. As variaveis consideradas na formacdo do CP1 foram o n° de animais/célula
de base familiar, litros/vaca/dia, utilizacdo de silagem pré-secada e produgdo em
litros/célula de base familiar, que explicaram 24,64% da variancia total. Na construcéao
CP2 as variaveis contempladas foram a ensiladeira, natureza do equipamento e
finalidade do equipamento, explicando 22,56% da variancia total. E finalmente o CP3
com as variaveis producdo de leite/hectare, bonificacdo pela qualidade do leite, valor
pago pelo litro de leite e destino da producéo, que explicaram 20,11% da variancia total.
Ocorreu a formacdo de 6 clusters distintos de produtores nas 60 propriedades
analisadas. Nao foi possivel utilizar o conceito de vulnerabilidade em sua totalidade,

sendo substituido por fragilidade e resisténcia.

Palavras-chave: Agricultura familiar, producdo de leite, analise multivariada.
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MILK PRODUCTION SYSTEMS OF FAMILY FARM OPERATIONS IN THE
CAMPOS GERAIS REGION OF THE STATE OF PARANA, BRAZIL

ABSTRACT

The aim of this study was to characterize milk production systems in the municipalities
of Carambei, Castro and Ponta Grossa in the state of Parana, Brazil, by identifying the
strengths and weaknesses of small farmers operations. A total 60 producers were
interviewed between March and May 2015 (20 in each municipality). The two criteria
required to participate in this study were that dairy was the main source of income and
that the operation be family farm. The statistical methods used were principal
component analysis (PCA) and bottom up hierarchical cluster analysis (HCA). The CP1
variables were the number of animals/family-based cell, liters/cow/day, use of haylage
and liters/family-based cell, which had a 24.64% total variance. The CP2 variables were
use of silage shredders, type equipment and purpose of the equipment, wich had a
22.56% total variance. The CP3 variables milk production/hectare, bonus for milk
quality, the amount paid per liter of milk and destination of production, which had
20.11% total variance. The 60 operations produced six clusters. We were unable to
apply the concept of vulnerability in its entirety. As a result, we used fragility and
strength.

Keywords: Family farming, milk production, multivariate analysis
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1. INTRODUCAO

A produgdo agricola de origem familiar tem sido objeto de estudo nas Ultimas
décadas, visto que a sua representatividade nos cenéarios mundial e nacional s&o
incontestaveis (Altieri, 2012; Franca et al., 2009; Schneider, 2006). Os agricultores
familiares sdo responsaveis por mais de 80% das 500 milhdes de unidades de
exploracdo agricola em todo o mundo (IFAD, 2013).

No mundo se estima que 150 milhGes de familias de agricultores estejam
envolvidas com a producéo de leite (FAO, 2010). Os dados do Censo Agropecudrio de
2006 indicaram que no pais havia 1,35 milhdo de propriedades rurais na atividade
leiteira, sendo a maioria de propriedades familiares, respondendo por 58% da producéo
(IBGE, 2006). Porém, segundo Maia et al., (2013) de aproximadamente 1,8 milhdo de
estabelecimentos existentes em 1996 mais de 450 mil ndo produziram leite em 2006,
grande parte composta por pequenos produtores.

A opc¢do em se produzir leite por agricultores familiares advém principalmente
pelo fato de proporcionar entradas mensais de renda, aproveitar areas inapropriadas para
agricultura tradicional, tradi¢éo regional ou familiar e principalmente pelo uso da célula
base como principal forca de trabalho.

Na agricultura familiar, se percebe a vulnerabilidade da classe e os constantes
riscos de ser desvinculada da atividade produtiva, pelo desconhecimento sobre o
ambiente externo, dificuldade de acessar recursos financeiros (crédito), além dos
aspectos relacionados com a desarticulacdo do sistema oficial de extensdo rural e a
fragilidade das organizacbes que participam os agricultores familiares descrevem a
realidade relacionada com a agricultura familiar (Pereira, 2011; Sabourin et al., 2009).

Muitas vezes 0s pequenos produtores ndo possuem recursos para esperar o
melhor preco ou procurar mercados mais rentaveis para 0s seus produtos, a necessidade
imediata de dinheiro pode impedir com que facam investimentos em medidas que
possam aumentar a produtividade, ou aproveitar oportunidades de mercado (FAO,
2010; CEPAL, 2014).

Para Oliveira (2014), os agricultores sdo constantemente convidados a
reconfigurar os seus sistemas de producdo, com base em fatores como: a concorréncia,
mudancas climaticas, eliminagdo do sistema de cotas na Europa a partir de 2015,

aliancas estratégicas na indastria e comercio na América do Sul, mudancas no
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comportamento do consumidor em termos de valores nutricionais e poder de compra,
particularmente no Brasil, e inovacgdes na industria de laticinios.

A compreensdo das variaveis do ambiente externo e interno, que possam
impactar positivamente ou negativamente na solidez dos sistemas de producao, se faz
necessaria para tracar rotas com riscos menores, possibilitando aos produtores a sua
permanéncia na atividade leiteira, suplantando a volatilidade dos mercados e a
assimetria de informacdes entre os agentes componentes da cadeia produtiva de leite. A
agricultura familiar, embora ela possa sobreviver em contextos muito adversos,
condicdes favoraveis podem ajuda-la a atingir o seu maximo potencial (Ploeg, 2014;
Maynard & Nault, 2005).

A identificagdo dos sistemas de producdo de leite em base familiar, aliada a uma
analise aprofundada dos principais pontos de fragilidade ou de vulnerabilidade aos quais
os produtores ficam expostos podendo indicar os resultados menos favoraveis, aléem de
implicar no desligamento da atividade.

O objetivo que orientou esta pesquisa foi caracterizar os sistemas de producao de
leite em propriedades de base familiar, nos municipios de Carambei, Castro e Ponta
Grossa no estado do Parana, identificando os seus principais pontos de fragilidade e

resisténcia.

2. MATERIAL E METODOS

Entre os meses de margo e maio de 2015 foram visitadas 60 propriedades nos
municipios de Carambei, Castro e Ponta Grossa (20 produtores em cada municipio), que
tem como atividade principal a producdo de leite. Estes municipios que fazem parte da
Mesorregido Centro-Oriental Paranaense, mais especificamente da microrregido de
Ponta Grossa, tambeém denominada de Campos Gerais.

A mesorregido Centro-Oriental Paranaense esta localizada no Segundo Planalto
Paranaense (Planalto de Ponta Grossa), e abrange uma area de 2.178.254,3 hectares,
(11% do territorio estadual). Apresenta como caracteristicas as formacdes geoldgicas de
origem sedimentar dando origem a solos pouco desenvolvidos. O clima predominante,
principalmente nas regiées com elevada altitude é o Subtropical Umido Mesotérmico
(Cfb). As temperaturas médias nos meses mais quentes se situam em torno de 22°C, e
nos mais frios entre 17°C, com chuvas entre 1.300 mm e 1.500 mm e umidade relativa
do ar de 85%, sem deficiéncias hidricas (IAPAR, 2015).
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As propriedades foram selecionadas previamente, em conjunto com técnicos da
Emater-Pr (escritorio regional e local) e de prefeituras municipais, tendo como critérios
bésicos: atividade leiteira como principal, se enquadrar no perfil de agricultura familiar
(com até 4 mddulos rurais, nos municipios de Castro e Carambei, um modulo rural
equivale & 16 hectares, e em Ponta Grossa 12 hectares), e estar na atividade leiteira por
um periodo minimo de 5 anos.

As entrevistas foram realizadas através de um questionario semiestruturado, com
116 perguntas, contendo questionamentos sobre o0s aspectos sociais, tecnicos,
econdmicos e ambientais da propriedade.

Manzini (2003), afirma que é possivel se planejar para coletar informacgdes por
meio de um roteiro com perguntas, que além de coletar as informacdes basicas, serve
como um meio para 0 pesquisador se organizar para 0 processo de interacdo com o
informante. Silva & Ferreira (2012) salientam que as perguntas precisam tratar a
concretude do fenbmeno que se estuda, ou seja, 0 instrumento deve abordar aspectos do
cotidiano pratico dos sujeitos que inter-relacionam com tal fenémeno, no intuito de
buscar e/ou captar os elementos que compdem e estruturam a representacao.

A partir da andlise das entrevistas, os dados coletados foram tabulados e tratados
estatisticamente, utilizou-se a analise de componentes principais (ACP), objetivando a
transformacdo do conjunto inicial de variaveis correlacionadas em um novo conjunto de
componentes nao correlacionados, com maior independéncia estatistica.

A técnica de analise através dos componentes principais agrupa os individuos
segundo as suas proprias variancias, de acordo com o seu comportamento dentro de
uma populacdo, ou seja, forma grupos de individuos de acordo com as variagdes de suas
caracteristicas proprias. Também possibilita identificar as medidas responsaveis pelas
maiores variagdes entre os resultados sem perder informac6es de maneira significativa,
eliminando variaveis originais com pouca informacéo ((Khattree & Naik, 2000; Lopes,
2001).

As dispersdes graficas espaciais possibilitam ter a percepcdo visual dos
tratamentos em fungdo dos escores dos componentes principais em espagos
tridimensionais. As analises estatisticas foram feitas com a utilizacdo do software

Statistical Package for Social Science - SPSS versao 18.0.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Inicialmente para se verificar a possibilidade da execucdo da anélise dos dados,
se mediu a adequacdo das variaveis envolvidas, por meio do teste Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO), o qual forneceu valor de 0,650. O Bartlett Test of Sphericity (BTS), permitiu
verificar que a hipotese € nula, ndo havendo, portanto uma correlacdo entre as variaveis
pesquisadas (Pereira, 2004).Através do método Varimax with Kaiser Normalization,
procurou-se gque para cada componente principal existam alguns pesos significativos e
0s demais estejam proximos de zero (Krzanowski, 2007).

A Tabela 1 apresenta os 11 componentes e 0s seus autovalores respectivamente,
em ordem decrescente. A determinacdo dos componentes se faz pelo calculo da matriz
de variancia-covariancia, ou pela matriz de correlacao, encontrando-se os autovalores e
0s auto vetores, se obtendo assim as combinacfes lineares, chamadas de componentes
principais (Regazzi, 2001).

A extensdo dos dados é dada pela variancia associada para cada um dos
componentes, sendo que a variancia total é obtida através da soma das variancias de
cada componente selecionado.

Tabela 1 — Percentagem de explicacdo da variancia total

Componentes Valores iniciais Somas de extracdo Somas de rotagéo
Total l Variancia ‘ Acumulativo Total ‘ Variancia ‘ Acumulativo Total ‘ Variancia ‘ Acumulativo
% % % % % %
1 3,856 35,051 35,051 3,856 35,051 35,051 2,710 24,641 24,641
2 1,953 17,753 52,804 1,953 17,753 52,804 2,483 22,569 47,209
3 1,597 14,517 67,321 1,597 14,517 67,321 2,212 20,111 67,321
4 0,853 7,758 75,079
0,765 6,953 82,032
6 0,534 4,850 86,882
7 0,471 4,278 91,160
8 0,439 3,990 95,150
9 0,293 2,661 97,811
10 0,217 1,975 99,785
11 0,024 0,215 100,000

O componente 1, assume 35,05 % da variancia explicada antes da rotagéo, sendo
que trés componentes obtiveram autovalores totais maiores que 1,0. Este critério tem a
tendéncia de incluir poucos componentes, principalmente quando o nimero de variaveis

originais é inferior a vinte, e geralmente se utiliza os componentes que conseguem
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sintetizar uma variancia acumulada com valores proximos de 70% (Barasuol & Souza,
2007).

Ap0s a rotacdo, com a redistribui¢do das cargas nas variaveis, reduzindo o poder
de explicacdo da variancia do componente 1 para 24,64%. O percentual acumulativo ao
final da execucdo ndo foi alterado, com 67,32%. As varidveis agrupadas através dos
percentuais de variancia e analises de variancia comum geraram trés fatores. A rotacdo
dos eixos possibilitou uma visualizagdo mais adequada da posicdo dos fatores em
relacdo as variaveis originais na analise.

Observa-se na Tabela 2, a formagdo dos componentes principais: 1 (CP1)
denominado de ‘indice para produtividade e carga de trabalho’, 2 (CP2) ‘indice para
autonomia sobre os equipamentos’ e 3 (CP3) c‘indice para bonificacdes e

comercializacdo do leite.

Tabela 2- Componentes principais agrupados de acordo com a colinearidade das
variaveis

Variaveis Componentes Principais
cPL | cp2 | CP3
N° de animais/célula de base familiar 0,745
Litros/vaca/dia 0,789
Utilizago de silagem pré-secada 0,748
Producéo em litros/célula de base 0,863
familiar
Ensiladeira 0,796
Natureza do equipamento 0,884
Finalidade do equipamento - 0,875
Produco de leite/ha -0,665
Bonificacio pela qualidade do leite 0,741
Valor pago pelo litro de leite 0,779
Destino da produgio 0,717

O CP1 ‘indice para produtividade e carga de trabalho’ agrupou variaveis que
possuem grande participacdo no desempenho econdémico e social das propriedades
analisadas, uma vez que por se tratar de agricultura familiar torna-se substancial a
participacdo da familia como principal forca de trabalho, principalmente quando se
tratam das varidveis relacionadas com 0 nuamero de animais por ceélula base,
litros/vaca/dia e producdo em litros/célula de base familiar. No estudo de Posadas-

Dominguez et al., (2014) os agricultores com 3 a 9 vacas leiteiras confiam em 97,0%
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das suas necessidades de trabalho sobre os membros domésticos, no entanto com
rebanhos maiores, com 20 a 30 vacas, somente 43,0% das necessidades de trabalho
foram cobertos por médo de obra familiar. A presenca da familia propicia sistemas de
producdo com maior eficiéncia, com um custo de producdo mais baixo, diminuindo os
custos com encargos sociais e melhorando o controle da producéo (Aleixo et al., 2007).
Deve-se considerar que a manutencdo de um numero maior de animais na propriedade
demanda, em alguns casos de contratacdo de mé&o de obra externa, podendo implicar em
maiores custos de producédo, principalmente em casos que a produtividade, ou o valor
pago pelo litro de leite ndo forem satisfatorios. O percentual de méo de obra familiar é
relevante para explicar o grau de eficiéncia para produtores considerados pouco
eficientes (Nascimento et al., 2012; Ferrazza et al. 2015).

ProducBes menores de leite e células bases maiores indicam situacdes em que
nem todos os membros da familia participam integralmente do processo, podendo em
alguns casos exercer atividades fora da propriedade. Damasceno et al., (2008) justificam
que as atividades exercidas dentro do contexto produtivo, possui programacao,
intensidade e frequéncia caracteristicas, e de acordo com as prioridades e as
necessidades de mao de obra em cada setor.

A variavel litros/vaca/dia, sofre forte influéncia pela adocdo de tecnologias que
venham possibilitar o uso eficiente dos fatores de producéo. Os ajustes na produtividade
sdo fundamentais, demonstrando na propriedade, a eficiéncia de utilizacdo da terra para
a producdo de leite (Leite et al., 2006). Quanto mais exigente for o mercado (escala e
qualidade) maior sera a necessidade por parte do produtor de praticar acBes que
contribuam para a sua adequacdo ao mesmo, e mercados mais exigentes tendem
também a ser mais excludentes. Os produtores com maiores volumes de producdo sdo
preferidos pelos laticinios formais, principalmente pela diluicdo dos custos com a
captacdo do leite nas propriedades (Bankuti et al., 2009).

A utilizacdo de silagem pré-secada pode servir como alternativa para
suplementacdo ao pastejo de inverno, ou como uma forma de armazenar o excedente
produzido. Collins e Owens (2003) destacaram que na escolha do método deve-se
considerar: equipamentos e custos de méo de obra, associados a cada método: a espécie
animal ou a comercializacdo de forragem. Outro fator a ser considerado é a reducéo de
gastos com concentrados e suplementos, o uso de silagem pré-secada pode ser uma
alternativa. Considerando-se o aumento da rentabilidade econdmica se faz necessario

desenvolver estratégias de alimentacdo de mais baixo custo baseados em recursos
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locais, principalmente para utilizacdo em épocas menos favoraveis (Portillo et al.,
2015). Porém, o percentual de gordura no leite foi maior em vacas alimentadas com
silagem de milho, quando comparadas com adicdo de pré-secado de alfafa (Erdman et
al, 2011).

No CP2 ‘indice para autonomia sobre os equipamentos’ a variavel ensiladeira,
reflete o intenso processo de mecanizagdo utilizado para a sua confec¢do, sendo
praticamente indispensavel a utilizacdo deste tipo de equipamento para garantir &
producdo de silagem. Atualmente, todo o processo para a ensilagem € mecanizado, com
reducdo da mao de obra, possibilitando a contratacao de todos os servigos de ensilagem,
utilizando maquinas modernas, sem a necessidade de mobilizacdo de capital por parte
do produtor (Pereira, 2011). A natureza do equipamento se refere ao processo de
terceirizacdo ou aluguel de equipamentos por parte dos produtores, ou se foram
adquiridos. Em pesquisa na regido Centro-Oriental do estado e na regido sul do pais,
para producdo de silagem os produtores utilizam a colheita terceirizada (65%) e
maquinas automotrizes (55%), sendo que propriedades com maiores investimentos na
producdo de silagem e com sistemas de producdo mais intensivos possuem silagem de
melhor qualidade e maior producdo de leite por vaca. (Carvalho, 2013; Silva et al.,
2015). Na variavel finalidade do equipamento reflete a terceirizacdo de todos os
estagios da producdo de forragem. Envolvendo as etapas referentes ao plantio (milho e
pastagens de inverno), tratos culturais, cortes e ensilagem e tornando a dependéncia pelo
aluguel ou terceirizacdo de maquinas e equipamentos mais acentuada.

No CP3 ‘indice para bonificacdes e comercializacio do leite, a producio de
leite/hectare € uma variavel indicativa de produtividade. E em se tratando de agricultura
familiar assume grande importancia, devido & area agricola limitada, havendo
necessidade de utilizar eficientemente os fatores de producdo. (Roibas & Alvarez ,2010;
Solano et al., 2006) mostraram que os principais fatores para incrementar a producéo de
leite sdo progresso genético dos animais em conjunto com um manejo alimentar
eficiente. Bodenmuller Filho (2011) indicou que sistemas de producdo com rebanhos
maiores s&0 mantidos em menores areas com a intensificacdo do uso da superficie.
Propriedades tipicas do municipio de Castro apresentam médias de 18852
litros/hectare/ano (CEPEA, 2016). Um aumento de 1% no namero de vacas resultou em
acréscimo de 0,68% no leite produzido (del Corral et al., 2011).

Na variavel bonificacdo pela qualidade do leite existe alguns critérios que podem

beneficiar ou prejudicar determinadas classes de produtores. O sistema de bonificacdo
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por volume produzido € uma forma direta de diferenciar os precos, onde 0s pequenos
irdo receber uma menor remuneragdo, quando comparado aos valores pagos aos grandes
produtores de leite (Testa et al., 2003). Os mesmos autores afirmam que a variagdo de
precos entre produtores de uma mesma regido, dependendo da quantidade produzida,
regularidade na producao, sanidade do rebanho e o tipo de equipamentos utilizados na
ordenha e na refrigeracdo do leite, pode variar em até 70%. Outros parametros podem
privilegiar determinadas racas, como a % de gordura. Cunha et al., (2010) comparando
animais da raca Jersey e Holandesa, concluiram que quando ndo existe nenhuma
bonificacdo, o lucro obtido com a raca Holandesa é maior, devido aos menores custos
de producdo, e para que a raca Jersey seja mais lucrativa, é necessario 5,0% de
bonificagdo no preco do leite para cada unidade percentual de gordura. O valor pago
pelo litro de leite € uma varidvel dependente do mercado lacteo, que envolvem as
empresa compradora de leite e as suas politicas individuais de preco e estratégias
competitivas. Magalhdes (2007) afirma que a politica de precos estabelecida entre as
empresas compradoras (laticinios) e os produtores ndo é somente fruto da demanda e
oferta, e sim do poder de negociacdo desses atores nas negociacdes, sendo tambéem,
resultante das estruturas sociais estabelecidas na producdo rural. Na regido Centro
Oriental do estado a média de precos pagos pelos laticinios no més de dezembro/2015
foi R$ 1, 12, e a média estadual foi R$1,03 (CEPEA, 2016).

A variavel destino da producdo indicou que a totalidade dos produtores estdo
inseridos no mercado formal de leite (laticinios e cooperativas). A fidelizacdo do
produtor pode ser feita através de mecanismos formais: contratos, multas e penalidades,
e informais: estimulo & participacdo, bonificagdes e premiacGes (Maraschin, 2004). As
cooperativas pelas suas caracteristicas intrinsecas, relacionados com os principios do
cooperativismo podem oferecer maiores beneficios, desde que 0s mesmos sejam
adotados. Os produtores de leite que participam de arranjos horizontais (cooperativas,
associacOes e sindicatos) possuem maior acesso as informacGes sobre as caracteristicas
das transagdes e atividade produtiva, estdo menos propensos aos riscos na atividade
leiteira (Brito, 2014).

Buscou-se complementar os resultados obtidos com a analise dos componentes
principais, somada a andlise de classificagdo hierarquica ascendente e analise de
agrupamento (cluster). Nos 6 clusters formados, os 60 produtores ficaram divididos em:
grupo 1 (19 produtores), grupo 2 (10), grupo 3 (14), grupo 4 (15), grupo 5 (1) e grupo 6
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(1). Os grupos ficaram dispostos ao longo dos dois eixos dos componentes principais,

havendo agrupamento das propriedades analisadas.

CP2_VULHER

CP1: indice para produtividade e carga de trabalho; CP2: indice para autonomia sobre os equipamentos;

CP3: indice para bonificagbes e comercializacdo do leite.

Figura 1- Distribuicdo espacial dos produtores com trés componentes principais (CP1,
CP2 e CP3).

Analisando a Figura 1, em relacdo ao CP1 os grupos 1, 2 e 4 representam 0S
produtores que apresentam maior comprometimento para produtividade e carga de
trabalho, com desiquilibrio acentuado de suas bases produtivas técnicas, econdmicas e
sociais, refletindo um desajuste entre a producao e a célula base, no grupo 3 se observa
uma divisdo entre seus componentes. Os grupos 5 e 6 se destacam, com 0 uso mais
eficiente dos fatores de produgdo e maiores investimentos na producao ou aquisi¢éo de
silagem pré-secada, garantindo com isso um aporte forrageiro adequado, e também
demostram compatibilidade entre a célula base e o leite produzido na propriedade.

Em relacdo ao CP2, o grupo 1 apresenta certa heterogeneidade, com parte dos
produtores apresentando dependéncia nas operacdes relacionadas com o plantio e
colheita de forragens para os rebanhos, com a terceirizagdo de grande parte das
atividades, ao contrario do que se observa nos grupos de produtores 2 e 6 que se

mostram independentes no momento da producdo de forragens, e menos sujeito a
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entraves relacionados com a terceirizacdo da méo de obra para producéo de volumosos.
Indicando investimentos na aquisicdo de equipamentos para realizacdo de todas as
etapas inerentes ao estoque forrageiro disponibilizado para os animais.

Nos grupos 3 e 4 a maioria dos seus representantes também demonstram menor
autonomia em relacdo ao uso de equipamentos para producdo de silagem e a pastagem
produzida no inverno, assim como grupo 5.

Observou-se que os produtores do grupo 1 apresentam problemas condicionados
& adequacéo dos indicativos de carga de trabalho, producdo, estoque forrageiro e receita.
O CP3 pode explicar o motivo pelo qual estes produtores ndo exibem a mesma
fragilidade em relacdo a qualidade do leite produzido, garantindo bonificagdo, com
reflexo no valor pago pela empresa compradora. Esta interpretacéo reflete a necessidade
de uma necessidade maior de estocagem de leite para atender a demanda condicionada
por uma politica de expansdo adotada pela empresa, ou ainda por uma maior
disponibilidade de assisténcia técnica ao produtor, visando melhorias nos aspectos
referentes a qualidade do leite. O mesmo comportamento pode ser observado na maioria
dos integrantes do grupo 2, que indicam a importancia da relacdo entre produtores e 0
mercado comercializador de leite.

O grupo de produtores 4 é 0 que se encontra em situacdo de maior risco, tanto
nas variaveis sintéticas no CP1 e CP3, demostrando que além das deficiéncias na
adequacdo dos fatores de producdo, ha também desequilibrio em relacdo a
produtividade e a mdo de obra usada na propriedade, culminando com a baixa
rentabilidade financeira e caréncia de incentivo por parte da empresa compradora de
leite. Estes fatores combinados podem levar o produtor a ser preterido pelo mercado
levando a desistir da atividade. Os produtores de leite abandonam suas atividades por
ndo conseguir se ajustar as modificacdes institucionais que a cadeia leiteira sofreu nas
ultimas décadas (Souza & Alves, 2010).

O grupo 5 apresenta problemas relacionados com as variaveis do CP3, e 0 grupo
6 embora tenha um panorama bastante favoravel em relagdo ao CP1, em se tratando do
CP3 seu posicionamento € menos confortavel. Apesar de situar-se no quadrante
positivo, demonstrando a importancia da valorizagdo dos aspectos referentes com a
qualidade do leite produzido tanto pelo produtor, como também pela empresa que o

comercializa.
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Quanto ao CP3, os grupos de produtores menos favorecidos sdo o0 4 e 5,
indicando fragilidade em relacdo a valorizacdo do leite produzido, além de inadequacéo
em relacéo a producéo de leite/ha.

Ao se analisar as projecdes gréaficas verifica-se que o grupo de produtores 4 € 0
que apresenta menor solidez em seus sistemas de producdo, com a maioria dos seus
representantes apresentando fragilidade em relacéo as varidveis relacionadas no estudo,
considerando aspectos sociais, técnicos e econdémicos. Contrastando com o grupo 6,
com melhor posicionamento na analise dos trés componentes relacionados (CP1, CP2 e
CP3), sofrendo uma interferéncia menos positiva em relacdo as variaveis ligadas com a

comercializacdo de sua producéo leiteira.

4. CONCLUSOES

A diversidade dos sistemas de producdo estudados pode ser explicada pelos
componentes principais (CP1, CP2 e CP3).

As variaveis consideradas na formacdo do CP1 foram o n° de animais/célula de
base familiar, litros/vaca/dia, utilizacdo de silagem pré-secada e producdo em
litros/célula de base familiar. Na construcdo CP2 as varidveis contempladas foram a
ensiladeira, natureza do equipamento e finalidade do equipamento. E finalmente o CP3
com as variaveis producdes de leite/ha, bonificacdo pela qualidade do leite, valor pago
pelo litro de leite e destino da producao.

A tipologia produziu de 6 grupos a partir das 60 propriedades analisadas,

evidenciando os perfis distintos em relacdo aos aspectos técnicos, sociais e econémicos.
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5 APENDICE A — Questionario.

DIAGNOSTICO-PRODUTORES DE LEITE

Municipio: ( ) Carambei ( ) Castro () Ponta Grossa

SOCIAIS e ECONOMICOS

1)Integrantes da familia:

( )n°®masculino (' )n°feminino

2)Faixa etéria e n° de pessoas:

00-10( ) 11-15( ) 16-20 ( ) 21-25( ) 26-40( ) 41-60( )
acima de 60( )

3)Escolaridade e n° de pessoas:

Fundamental incompleto ( ) Fundamental completo ( ) Médio incompleto ()
Médio completo ( )  Médio completo-Ensino Técnico ( ) Superior incompleto ()
Superior incompleto ( ) Superior completo ( ) Pds-graduacdo ( ) Sem

escolaridade ( )  N&o respondeu ( )

4)Residéncia dos familiares e n° de pessoas:

No estabelecimento ( ) Zona rural e fora do estabelecimento ( ) Zona urbana e fora

do estabelecimento ( )

5)Local de trabalho dos familiares e n° de pessoas:

No estabelecimento ( ) Zona rural e fora do estabelecimento ( ) Zona urbana e fora

do estabelecimento ( )

6)Necessitada de mao de obra além da familia:

(' )Sim ( )Néo *N&o, seguir para 12

7)Tipo de mé&o de obra :

Temporario () Permanente ( ) Trocas de servicos ou dias ( )
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8)Quial o trabalho realizado pelas outras pessoas:

9)Por que houve a necessidade da méo de obra de outras pessoas:

10)Esta satisfeito comamaéao | ( ) Sim ( )Néo

de obra de outras pessoas:

11)Quiais sdo as vantagens e desvantagens da méo de obra de outras pessoas:

12)Esta satisfeitocomamaéao | ( ) Sim ( )Néo

de obra familiar

13)Gostaria de contratar | ( )Sim ( )Néo

mao de obra externa:

14)Qual o trabalho realizado pelos familiares:

15)Quiais as principais vantagens e desvantagens da mao de obra familiar:

16)Quanto tempo estad na propriedade:

*Nasceu na propriedade, qual a idade:

**Seguir paral7

17)Onde residia antes de chegar na propriedade:

Zona rural do municipio () Zona rural de outro municipio ( )

Zona urbana do municipio ( ) Zona urbana de outro municipio ( )

18)Quiais atividades realizou antes de chegar na propriedade:

Agricultor (proprietario) no mesmo municipio () Agricultor (proprietario) em
outro municipio () Arrendatario ( ) Assalariado em outra
propriedade ( ) Diarista ( ) Meeiro/Parceiro ( )  Assalariado na
cidade ( ) Autdnomo na cidade ( ) Outros:

19)Qual o tamanho da propriedade:

20)Condic¢ao da propriedade:
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Propria Arrendatério ( ) Outro:
p

21)As condicbes das estradas de acesso a propriedade séo:

Otimas ( ) Boas () Regulares ( ) Ruim () Péssimas ()

22)As condicdes da moradia na propriedade sao:

Otimas () Boas () Regulares ( ) Ruim () Péssimas ()

23) A agua na propriedade é:

Encanada com rede comunitaria ( )  Poco artesiano/semi-artesiano ( )

Nascente/rio/riacho( ) Outros:

24)O acesso a saude é através da rede:

Publica ( ) Privada ( ) Ambas ( ) Outros:
25)Possui meio de transporte proprio:

Sim () Nao ()

Qual:

26)Descricao das atividades desenvolvidas na propriedade:

Atividade Area Producéo Destino da Produgéo

27)A atividade leiteira é a principal na propriedade (com maior renda):

(' )Sim () Néo*
*Qual:
Por que:

28) Das atividades na propriedade, qual considera a menos rentavel:

Por que

29)Arrenda terra fora da propriedade:

( ) Sim ( )N&o

Se sim:

Finalidade:

Area:

30)Quais equipamentos a propriedade possui:
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Trator: ( )Sim ( )Néo Poténcia:

Arado: ( )Sim ( )Néo

Plantadeira: ( )Sim ( )Né&o

Carreta: ( )Sim ( )Nao

Grade: ( )Sim ( )Néo

Distribuidor de calcério: ( )Sim ( )Nao
Distribuidor de esterco : ( )Sim ( )Nao
Pulverizador: ( )Sim ( )Né&o

Ensiladeira: ( )Sim ( )Né&o

Equipamento para fenagéo: ( )Sim ( )Né&o
Equipamentos para silagem pré-secada: ( )Sim ( )Néo
Colhedora: ( )Sim ( )Nao

Outros:

31)Utiliza algum equipamento:

Alugado ( ) Qual:
Prefeitura ( ) Qual:
Associacdo () Qual:
Coletivo ( ) Qual:
Outro/Quais:

Todos sdo préprios ()

32)Participa de alguma instituicao:

Sindicato ( ) Qual:

Associagao () Qual:
Cooperativa () Qual:
Outro/Quais:

33)De maneira geral, quanto a familia ganha com a propriedade por més:

34)De maneira geral, quanto a familia gasta com a produc¢do por més:

35)Encontra dificuldades para calcular os custos e receitas da propriedade:

( )Sim ( ) Ndo

Quais:

36)Possui outras rendas além da propriedade:

() Sim* ( )Ndo
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37)Faz uso de alguma linha de crédito:

(" )Sim () Néo
(' )Cooperativa ( )PRONAF ( )Bancos
(' )Cooperativas de créditos () Outros:

38)Possui algum equipamento ou instalacdo financiado atualmente:

()Sim ( ) Nao

Quais/Orgao financiador:

39)Qual o prazo para quitacdo do financiamento:

40)Sabe qual a taxa de juro cobrada:

( )Sim () Naéo

Qual:

41)0O financiamento compromete quando da renda:

0-5%( ) 6-15%( ) 16 —25% ( ) 26 -50% ()

acima de 50%( ) ndo sabe ()

42)Existe dificuldades para conseguir créditos/financiamento:

( )Sim ( )Néo

(' )Juros ( )Burocracia ( )Orientacao (' )Outros:
TECNICOS e AMBIENTAIS

43)Producdo diaria:

100-300 L ( ) 400-700L( ) 800-1200L () 1300-1600L( )

1700 -2000L ( ) 2300 -2600L( )  2600-3000L ( )

Acima de 3000 L

44)Quanto anos esta na atividade leiteira:

45)Qual o destino da producéo:

(' ) Cooperativa /Qual: Quanto tempo:
() Laticinio /Qual: Quanto tempo:
() Outros/Qual: Quanto tempo:
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46)Comercializacdo, com que frequéncia:

( ) Diério ( ) Dois dias () Trésdias () Outros/Quais:

47)Qual o valor pago pelo litro de leite:

48))Recebe bonificacédo pela qualidade do leite:

() Sim* ( )Néo

*Qual:

49)Participa de algum programa de gestdo da qualidade do leite:

() Sim* () Néo
Qual:

50)Quando iniciou a producéo de leite, qual a quantidade produzida/dia:

51)Qual a média diaria de producdo litros/animal atualmente:

52)Quando iniciou a producéo de leite, qual a média diaria de producao litros/animal:

53)Descric¢éo do rebanho:

Categoria Quantidade

Bezerras (até 1 ano)

Novilhas (1 — 2 anos)

Novilhas (2 — 3 anos)

Vacas em produgéo

Vacas secas

Vacas para descarte

Touro

54)Reproducéo:

Inseminagéo Artificial ( ) Monta Natural () Transferéncia de Embrides (

Outros:

)

Local de aquisi¢do do sémen:

Local de aquisi¢do de embrides:

55)Idade da 12 Cobertura:

14 — 16 meses () 17 —20 meses ( ) Acima de 20 meses ( ) Outros:

56)ldade do 1° parto:

22-24 meses ( ) 25—27meses( ) 28—31meses( ) Acimade 32 meses( )

Outros:

57)Intervalo entre partos:

10 -12 meses ( ) 13-15meses( ) 18—-21meses( ) Acimade 22 meses( )

QOutros:
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58)Duracéo da lactacéo:

Proximo de 300 dias () Proximo de 270 dias () Proximo  de
250dias ( )  Préximo de 200 dias () Outros:

59)Raca:

Holandesa ( ) Jersey () Holandesa e Jersey () Outra:

60)Faz controle leiteiro:
( )Sim* ( ) Néo
*Periodicidade do controle:

*Seguir para questao...

61) Indique os valores de:

CCs:

CBT:

Gordura:

Proteina:

62)Tipo de ordenha:

Manual () *Mecanica ( )

*Balde ao pé ( ) Circuito fechado ( )

63)Possui resfriador:

() Sim ( ) Néo

(' )Expansdo () Imerséo ( )Outros:
Capacidade:

64)N° de ordenhas por dia:

( )Uma ( )Duas ( )Trés () Outros
65)Faz pré e pbs-dipping:

( )Sim () Néao

66)Faz testes para verificar mastite:

( )Sim* ( ) Néo

*( )Caneca de fundo preto ( YCMT ( ) Outros:
67)Existem problemas em relagéo a satde do rebanho:
( )Sim* ( ) Néo

*Quais:

68)Existem problemas com os bezerros:

( )Sim* ( ) Néo

*Quais:

69)Existem problemas com as novilhas:

( )Sim* ( ) Néo
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*Quais:

70)Existem problemas com as vacas:
( )Sim=* ( ) Néo

*Quais/*Por que:

71)Existem problemas com CCS:
( )Sim=* ( ) Néo

*Quais/Por que :

72)Existem problemas com CBT:
( )Sim=* ( ) Néo

*Quais/Por que :

73)Existem problemas com a Gordura do leite:
( )Sim* ( ) Néo

*Quais/Por que :

74)Existem problemas com a Proteina do leite:
( )Sim=* ( ) Néo

*Quais/Por que :

75)Existem problemas a limpeza da sala de ordenha, ordenhadeira e resfriador:

( )Sim* ( ) Néo
*Quais/Por que :

76)Como e feita a gestdo do rebanho (proporcao de vacas em lactacéo, novilhas, bezerras

e animais para descarte/reposicao):

77)Como ¢ feita a alimentacao do rebanho:

Bezerras:

Novilhas:

Vacas em lactacéo:

Vacas secas:

78) Qual o tipo de pastagem ou capineira utilizada:

79)Utiliza ragéo:
( )Sim* ( )Nao

*Como é feita:

80)Quais alimentos séo utilizados:

Silagem ( ) Sim () Néo

Milho ( ) Sorgo ( ) Outros/Quial:

Feno ( ) Sim ( ) Néo

Aveia ( ) Avezem () ( ) Alfafa (' )Outros/Qual:
Pré —secado () Sim () Né&o

Aveia () Avezem () () Alfafa (' )Outros/Qual:

Farelo/torta/carogo/residuo: ( ) Sim () Néo

Qual:
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Mistura mineral e vitaminica: ( ) Sim () N&o

Outros:

81)Quiais as principais dificuldades encontradas com relacdo a alimentacéao:

82)Quais alimentos ndo sdo comprados:

83)Quais alimentos séo comprados

Alimento/local de compra Quantidade Valor

84)Como foram adquiridos os animais:

85)Existem variacOes da producéo de leite durante o ano (inverno/verao): Por que:

86)Existem variacOes no preco de leite durante o ano (inverno/ver&o): Por que:

87)Existem variagdes no preco dos alimentos durante o ano (inverno/veréo): Por que:

88)Recebe assisténcia técnica:

( )Sim* ( )Né&o

*De quem:

*Periodicidade:

*Esta satisfeito: () Sim ( ) Néo

89)Recebe treinamento para atuar na atividade leiteira:

() Sim ( )N&o

De quem:

Quando:

90)Como foram adquiridos os equipamentos e as instalagdes para producao de leite:

91)Quais foram as dificuldades e facilidades para aquisicao:

92)As instalacfes e equipamentos estdo em boas condicdes:

() Sim ( ) Nao
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93)Possui capacidade para aumentar producéo de leite na propriedade;

() Sim () Ndo

94)Gostaria de fazer reformas ou melhorias na propriedade (na producéo de leite):

() Sim* () Ndo

*Quais:

*Tem condicdes financeiras de fazer as reformas atualmente:

( )Sim ( )Nao

*Tem condicdes de fazer um financiamento para investimentos na propriedade:
( )Sim ( )Néo

95)Por que se decidiu pela atividade leiteira:

96)Tem alguma reservam financeira em caso de perturbac6es na propriedade (queda do
preco no leite, aumento nos custos de producdo, doengas no rebanho, etc...):

()Sim () Néao

97)Houve algum periodo critico que enfrentou na producao de leite:

( )Sim* () Néao

*Quais:

*Quando:

*Como solucionou estas dificuldades:

98)Pensa em parar de trabalhar com a producéo de leite na propriedade:

( )Sim () Néao

Por que:

99)Como se sente atualmente como produtor de leite:

(' ) Muito satisfeito ( ) Satisfeito () Pouco satisfeito

() Insatisfeito () Muito insatisfeito

100)A falta de assisténcia técnica dificulta a melhoria na producao/qualidade do leite e na

reducéo nos custos de producéo:

() Sim () Néo
101)Como se sente atualmente em relacéo ao preco pago pelo litro de leite:
(' ) Muito satisfeito ( ) Satisfeito () Pouco satisfeito
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() Insatisfeito () Muito insatisfeito

102)Gostaria de vender o leite para outro comprador:
( )Sim ( )Nao
Por que:

103)Ja pensou em produzir leite organico ou agroecolégico: ( )Sim () Nao

104)Atualmente qual a sua principal dificuldade como produtor de leite:

105)Atualmente qual a sua principal qualidade como produtor de leite:

106)Qual o destino dos dejetos produzidos (esterco):

107)Possui esterqueira:

() Sim () Ndo

108))Quais medidas sdo tomadas para evitar contaminagdes da agua (lengol freatico,

nascentes, rios, etc...):

109)Possui APP/Reserva Legal:

()Sim () Néao

Area:

110)Qual o destino do lixo produzido na propriedade:

111)Séo feitas seleces no lixo produzido (orgéanico, reciclavel, embalagens de agrotoxicos

e medicamentos, etc...)

()Sim () Néao

112))Sao realizadas préticas de conservagéo do solo:

() Sim* () Néao

*Quais:

113)Quais praticas na propriedade que considera mais prejudicial para o meio ambiente:

114)Recebe alguma orientacéo para conservar ou proteger 0 meio ambiente:

() Sim* ( ) Néo
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*Quais:

* De quem:

115)O que significa sustentabilidade para o senhor (a):

116)Comentarios e observacoes:
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