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Destruicdo das soqueiras de algodao: métodos de manejo, controle quimico e

Acarryovero nas culturas subs

RESUMO
A destruicdo das soqueiras de algoddo é um probtemam entre os produtores

de algoddo do Brasil, devido a grande dificuldade de um método eficaz e rapido para
promover a destruicdo das sobras das plantas desta cultura apos sua colheita. Desta maneira,
este trabalho teve como objetivo investiganétodade controlaned@nicomais efetivgpara
promover o controlalas soqueiras de algod&oidertificar tratamentos herbicidague
promovam porcentagensatisfatériagle controle das soqueirdasndo em vista o periodo de

Vazio Sanitario estipulado pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA), sem que hajdicarryove0 nas culturas subsequent@scultura do algodo. Nos

ensaios realizados no campdgsando a identificacdo do melhor método de controle
mecalmco associado a um tratamento herbicida, obsesemue os métodos de contrdte

(Ap6s a colheita, rocar as plantas de algoddo a uma altura3®ec?® e aplicar o tratamento
herbicida imediatamente apés a rocada das plantas. Esperar 45 dias atéap@satdar
rebrotes de no minimo 12 folhas com 42ceada, e aplicar o tratamento herbicida
novamentge G (Apls a colheita, rocar as plantas de algoddo a uma altura3fe @8,

esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhasmboada,

aplicar o tratamento herbicida, esperar mais 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no
minimo 12 folhas com 4 chtada, aplicar o tratamento herbicida novamjiotam os que
obtiveram maior niumero de tratamentos herbicaas porcentagenge controlgproximo

a 100%.0 método decontroleF promovey ja aos 53lias apé® manejo (DAM) 100% de

controle quando em associacdo comtratamento herbicida 2,4D + glyphosate +
saflufenacil, sendo o mais rapi@oeficienteno controle das soqueirds algoddoQuando
avaliados os 28 diferentes tratamentos herbicidas no controle das soqueiras de algodao no
campo, destacaise como melhores tratamentagueles compostos peldeerbicidas
glyphosate +saflufenacil +fluroxypyr, glyphosate +ltiroxypyr +[imazapic+ imazapytr]
glyphosate+ dicamba +saflufenacil e 2,4D + glyphosate +saflufenacil +[imazapic+
imazapyr] queproporcionaram 100%e controledas soqueiras de algodao eeriodos

iguais ou inferiores a 68DAM. Na avaliacdo do efeito selual (ficarryoven) as culturas
subsequentes (algodao, soja e milho) proporcionado pelos tratamentos herbicisdas que
destacaram em rel a-«o0 ao ¢ qastratamén®s hdrbigdass o q u e

menosprejudiciaisas culturas subsequentesnmenor periodo residual no solo foram:-2,4
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D, 2,4D + glyphosate, 2D + glyphosate + saflufenacil e glyphosate + saflufenacil +
fluroxypyr. Concluisequetratamentoserbicidas con2,4-D, 2,4D + glyphosate, 2/ +
glyphosate + saflufenacil e glyphosat saflufenacil #luroxypyr quandaassociadoa um
método de manejo mecanico das soqueiras de algodam gedena ferramenta eficiente
na destruicao dos restos culigrdo algodéo.

Palavras-chave controle mecéanico,2;B, herbicidasvazio sanitario.
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Cotton stalkdestruction: rmnagement methodshemicalkontroland

ficarryovero effect in subseque

ABSTRACT
This study aimed to investigate the most efficient mechanical handling method to

promote the control of cotton stalks and identify among 28 herbicide treatments tested, the
one that can promote percentages of control satisfactory on cotton stalks adestascivell

as determines the empty Sanitary stipulated by the Brazilian Ministry of Agriculture
(MAPA), beyond of that, identifyhe carryover effecof these productis crop secession as
soybean, corn and cottohhus, the tests performed in the figddned at identifying the best
mechanical handling associatedatoherbicide treatment, it was observed that the methods
Management F and G were the omnégh highest number of herbicide treatmetisit
promoted control levels close to 100%owever the method of management F was
successfushowing 100,00% control of cotton stalks sittee 53DAM when combined with
treatment 2,4D + glyphosate + saflufenacil, being the fastest and most efficient in the
control of cottonstalk When evaluatedhe cortrol of cotton stalks with28 different
herbicidesn the field, it stands out as the best herbicide treatments: glyphosate + saflufenacil
+ fluroxypyr, glyphosate + fluroxypyr fimazapic+ imazapyr] glyphosate + dicamba +
saflufenacil and 2,4D + glyphasate+ saflufenact [imazapic+ imazapyr] which showed
percentages df00.00% control of cotton stalks equal periods and less than 68 days after
the management. However, in the evaluation of residual effects (carryover) to subsequent
crops (cotton, sgbean and corn) provided by herbicide treatments that obtained visual
percentagesf control equal and greater than 99.00%, was possible to idetitdyleast
harmful herbicide treatments atfie productsableto promote a satisfactory reduction of
cotton stalks were: 2,4-D, 2,4D + glyphosate, 24 + glyphosate + saflufenacil e
glyphosate + saflufenacil + fluroxypyFhus it can be concluded that therbicides2,4-D,

2,4D + glyphosate, 24D + glyphosate + saflufenacil e glyphosate + saflufenacil +
fluroxypyr when combined will a mechanical handling methoduse in cotton stalk
destructioncan be a great ally in the destruction of test of the crops thata remains in

the field, thus avoiding the proliferation gdfotentially destructivénsecs, pests and fungi

for cotton crop in Brazil

Keywords: mechanicamanagemeng,4-D, herbicidesSanitary empty season
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INTRODUCAO GERAL

O manejo fitossanitario de determinadas pragas e doencas presentes na cultura do
algodao tém se tornado grande desgfwa os produtores destaultura nos Cerrados
brasileiros, pois o algodoeircétamente atacadmr uma ampla vartade de insetegraga
e doencas coma lagartarosada Pectinophora gossypiellalagartadasmacas ldeliothis
viresceny curuqueré Alabama argillace® brocadaraiz (Eutinobothrus brasiliensi®
Conotrachellus denieyj ramulose Colletotrichum gossypii mancha angular
(Xanthomonas axonopoflis manchasle-alternaria Alternaria spp), helicoverpa
(Helicoverpa armigerpe o bicudedo-algodoeiro Anthonomus grandjs

Fatores comtemperatura alta no periodo de safra (primavera e verdo) e em&ressaf
(outono e inverno) attado apluviometria elevada durante o perdode safra (1400 a 2200
mm/ano)favorecem a propagacao e o desenvolvimento desses ipsafiase doencas que
podem permanecer alojados nos restos culturais ou em plantas rebrotadas de algodé&o
comprometendo o desvolvimento e produgédo da cultura subsequente (algodao, soja,
milho), gerando gastos adicionais para seu contr@epodem aindanviabilizar a
permanéncia de determinadas culturas na area.

Apesar da cultura do algoddo poder ser prejudipadaarias pragas e doesca
bicudodo-algodoeiroé consideradaesde o século XIX a principal pragdestante, que
pode provocar perdas de quase 1@&¢fprodutividadguando em condicdes favoraveis ao
seu desenvolvimentose réo controladadequadanrde.

O bicudedo-algodoeiro, desde sua introdugcdo no Brasil, conseguiu espalhar
pelas diversas refigs produtoras delgoddo, encontrando ndo s6 como hospedsro
plantas de algoddo, como diversas plantas nativas da regidcmdamseservindo estae
alimento e abrigo para sua sobrevivémciaanutencao de sua populacéo

A situacao tornae pior com o uso de inseticidas que ndo possuem efasto
estadios larvais do insetoontrolando apenas o besouro, assarjas depositadas dentro
dos botdeslbrais, flores e magase alimentam destas estrutudasantetodasua estadia,
causando grande destrag

Da mesma maneira, a deficiente eliminacdo dos restos culturasafpésia cultura
do algodao e utilizacdo de plantas de algodao tr@&mscasdificultam ocontrole destas
plantas tiguerguando enmeio de outras cultur@®mo a soja transgénicendautilizadas,

portanto, como hospedeiras do bicadmante a entressafra

14



Em funcgéo dstes fatores, @anecessidade de manter a viabilidade da cultura do

algodoeiro no Brasil, tornese necessaria implementacdo dmedidas para prevenir a

incidéncia e/ou aumento desta praga nos camppmmiutores de algoda®esta maneira, o

INDEA - Instituto de DefesAgropecuaria do Estado de Mato Grosso junto com o MAPA

Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento determinaram normas para coibir a

expansao e realizar o controle do biculdealgodoeiro nos estadosoolutores de algodéo,

que visama restricdo @ plantio e ou auséncia de planta gid® algodoeiro durante o

periodo do vazio sanitar{d@abela 1)

Tabela 1Periodo do vazio Sanitério determinado pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria

MT
MS

GO i
Regiédo |

GO i
Regido Il

GO i
Regiao
I

GO 1
Regido

MG

BA

Todo o estado
Todo o estado

Acretina, Agua Limpa, Bom Jesus de Goias, Buriti Alegre, Cachoeira Dou
Caldas Novas, Castelandia, Campo Alegre de Goias, Cesarina, Ededbre,
Firminépolis, Goias, Gouvelandia, Inaciolandia, Indiara, Ipameri, Itabe
ltumbiara, Jandaia, JovianiaMaurilandia, Palmeiras de Goias, Palmin6pol
Piracanjuba, Pontalina, Porteirdo, Rio Quente, Santa Helena de Goias,
Antbnio da Barra, S Jodo da Paralna, Santo Anténio de Goias, Trind
Turvelandia, Vicentinépolis, e as lavouras de algodadifackas nos municipios
de Parauna e Caiaponia que estiverem abaixo de 600 metros de altitude;

Aporé, Caiaponia, €res, Chapadédo do Céu, Doverlandia, Hidrolina, Itapaci, J
Goiatuba, Mineiros, Montividiu, Morrinhos, Novemérica, Nova Gl6ria, Panamé
Paralna, Perolandia, Portelandia, Rialma, Rio Verde, Rubiataba, Santa F

Araguaia, Sao Luiz do Norte, Serranfip e Uruacu;

Anapolis, Cabeceiras, Cataldao, Cocalzinho de GdZmumbaiba, Cristalina
Formosa, Leopoldo de Bulhdes, Luziania, Mimoso de Goias, Orizona, F
Bernado, Sdo Miguel do Passa Quatro, Senador Canedo, i&ilMarutai,

Vianopolis e Vila Propicio;

Britania, Jussara, Matrinch8jontes Claros de Goias, Santa Fé de Goias e
Miguel do Araguaia.

Todo o estado

Todo o estado

Fonte: MAPA, 2013.
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15/09 a 30/11
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01/09 a 20/11

10/09 a 30/11

10/08 a 30/10

01/11 a 20/01

20/09 a 20/11
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Tais medidas séo importantes para diminuir a populacdo e, a longo prazo, associado
a outros métodos de manejo, até erradicar o bidoegdgodoeiro.

No entanto, relatos dos produtores de algodénijdeés e engenheiros agi@mos
tém demonstrado uma granddiculdadeem manter o campo livre de plantas vivas de
algodéo, principalmente apos a colheita desta cultura, no periodo de vazio séitario,
como de tiguerasde algod&o tolerante a herbicidas dentro de culturas tranagé
estabelecidas.

Existempoucos estudos na literatura cientifica que demonstratados eficazes
para a destruicdo das plantas de algodéo que rebrofsm aplheita da mesnf@oqueiras).
Alguns trabalhogitam o manejo mecéanico realizado com rocadeiras e grades, controle
guimico com diferentes herbicidas, mas nenhum controle foi 100 % efetivo até 0 momento.

Além da dificuldade da destruicdo das soqueiras do algodéo, a utilizacdo de manejo
quimico nesta modalidadpode ndo s6 acarretar interferéncia negativa nas culturas
subsequentes, bem como, provocar a contaminagao do solo, inviabilizando o mesmo para
utilizacdes futuras.

Desta maneirdace agrande dificuldade demonstrada pelos produteneselacéo
a dificil e efetiva destruicdo das soqueiras de alged@mecessidade ddiminar toda e
qualquer planta de algodéo viva dote operiodo de enteafraparacumprir as normas do
vazio sanitario estipulado pelo MAPA, o objetivo deste trabalho foi avatiasenvolver
métodos de manejad@ntrole mecanico associado ao quimico) que promovam costrole
consistentedos restos cultura{soqueirasylo algodaodentro doperiodo de vazio sanitario
e que apresentem impacto miniriofi ¢ a r r sobre possivgis cuitas semadas em

sucesssao
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CAPITULO 1

Associacao de métodos mecanicos e quimicos visando ao caolaisole

soqueiras dalgodao
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CAPITULO 1

ASSOCIACAO DE METODOS MECANICOS E QUIMICOS VISANDO AO
CONTROLE DAS SOQUEIRAS DO ALGODAO

RESUMO
Devido ao prejuizo causado por insepoaga na producdo do algodao ocorrida nas ultimas
décadas nos Estados produtores brasileiros e a ameaca a extincdo de grandes areas
algodoeiras do Brasil, este trabalho teve como objetivo identificar médedosnejalas
soqueiras (controle mecaniates soqueira de algodado associados a um tratamento
herbicidg que promovam a erradicacdo de plantas vivas de algodao no periodo do vazio
sanitario estipulado pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)
Desta maneira, foi instalado exjmeentofatorial 7 X 5em que foram testados sditerentes
métodos deontrole mecéanicaa soqueira de algodaoceco tratamentos herbicida®s
métodos de manejo mecanicos testados foram: A (ap06s a colheita, plgatasde algodao
a 37 cm de altura e aplicar o tratamento herbicida imediatamente apds a rocada das plantas,
esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas cboadacm
Rocar novamente as plantas de algodao a uma alturaeee@3 cm e aplicar o tratamento
herbicida imediatamente apds a rocada), B (Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de
colher. Apds a colheita, rocar as plantas de algodao a uma altura3@ec@9e aplicar o
tratamento herbicida imediatamente apésocada das plantas), C (Aplicar o tratamento
herbicida 15 dias antes de colher. Apés a colheita, ro¢ar a uma altura de cor@2dar29
Esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas com 4 cm2 e aplicar
o tratamento herbicidaomamente), D (Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de
colher. Apos a colheita, esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12
folhas com 4 crhcada, aplicar o tratamento herbicida novamentel\pg< a colheita, rocar
as plantas @ algoddo a uma altura de-22 cm, esperar 45 dias até a planta apresentar
rebrotes de no minimo 12 folhas com £ caa, aplicar o tratamento herbicida)Apos a
colheita, rogar as plantas de algoddo a uma altura <82 29n e aplicar o tratamento
hemicida imediatamente apos a rocada das plantas. Esperar 45 dias até a planta apresentar
rebrotes de no minimo 12 folhas com 42coada, e aplicar o tratamento herbicida
novamentele G (Apés a colheita, rogar as plantas de algoddo a uma altura3@ec®
esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas com 4 cm2 cada,

aplicar o tratamento herbicida, esperar mais 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no
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minimo 12 folhas com 4 cm2 cada, aplicar o tratamento herbicida novarkampeanto os
tratamentos herbicidas associados aos métodos de controle mecénico das soqueiras de
algodao testados foramn2,4-D + glyphosite, 2,4D + glyphosate + safenacil 2,4D +
glyphosate + [imazapic + imazapw]glyphosate + chlorimureethyl. De acordo com os
resultados obtidos, podge perceber quesonétods de controle mecanico associaiaos
diferentes tratamentos herbicids® muito importantesa obtencdo de um bom controle
das soqueiras de algoddo no campo. Herbicidas mimetizadores gigsagmxi mistura com
herbcidas inibidores da AL$imazapic+ imazapyr]ou em mistura coninibidores da
PROTOX((saflufenacil)associados aos métodos de controle meca@om$-promoveram
maiores taxas de controle das soqueiras de algodao quando comparad@mment@om

a misturade glyphosate + chlorimureethyl. Assim, da maneira que este ensaio foi
conduzido, anétodo de control& apresentou controle das soqueiras de algoddo acima de
90,00% emntrés dos quatreratamentoderbicidas testadp®io entard, necessitou de um
periodade tempo relativamentengo para conseguir atingir tais niveis de controle (83 dias).
Em contrapartida, método de controlE ja demonstravh00% decontrole ao$3 dias apos

0 manejo inicial quando em associag¢&m otratamento herbicida 2 + glyphosate +
saflufenacil e controle superior a 95,00% quando emcess@ocom 2,4-D + glyphosate +
[imazapic+ imazapyr](aos B dias) sendaestas as combinagdes de controle mecéanico e
controle quimicanais eficientes no majtedas soqueiras de algodao.

Palavras-chave algodao, métodos de manejo,-B4
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INTRODUCAO

Por ser uma cultura de grande resisténcia a seagpdoeiro seonstituemuma
das poucas opg¢Oes para cultivo em regifes semiéridas e € consideraatévidade de
grande importancia social e econdbmigtualmente cerca de 81 paises cultivam o algodéo
no mundo). O Brasil ocupa hoje a quinta posicédo entre os maiores produtores de algodéo do
mundo, ficando atras de China, India, Estados Unidos e Paqifis#ijo et al., 2004)Nos
altimos 15 anos, a area produtiva de algodao do Brasil aumentou de 811 mil hectares para
1124 mil hectares em 2013/2Qtdnquistando ndo sé importancia no mercado interno como
também a confianca do mercado internacional (Ca@ib}).

A atividade, antigamente, que dependia da méo de obra familiar e de colheita
manual, transformege em um importante empreendimento, com extensas lavouras,
sofisticado maquinario e modernas usinas de beneficiamento (Conab, 2014).

Os novos produtorede algoddo com o emprego de alta tecnologma €special
magquinariose sementes de alto potencial produtivo), mudaram o cenario algodoeiro do
CentroOege edo Oeste da Bahia, considerados hoje, maiores areas produtoras desta cultura
no pais conduzidos pr grandes produtores e/ou grandes grupos empresariais, com alta
tecnologia e investimentos.

Com o investimento de grandes grupos comerciais nesta quitsi@timos anos,
houveforte expanséo das areas cultivadas desta cufhaiay investimento em pesisas,
bem como a difusdo de novas tecnologias, novas variedagde®sisténcia ao ataque de
pragas e tolerancia as principais doencas.

Apesar das novas tecnologias e das novas variedades de algodao disponiveis no
mercado, 0 controle deragas e doencato algodoeirocontinua sendo um dos maiores
desafios para o produtor.

Pragas importantes como a lagarelicoverpa armigeraproblemarecentena
cultura do algodéo e o Bicudo do algodoekathonomus grandjstradicional em causar
danos econdémicascultura,sdo hojgesponsaveis pelo maior uso de agroquimicos para seu
controle, tornando o processo produtivo da pluma de algoddo mais caro e de menor
rentabilidade para os produtores.

Devido a dificuldade de controle destas pragas e doencas de grandéncip
econdmicacomo aamulariae aramuloseque permanecem alojadas nos restos culturais e

em plantas voluntariasnesmo ap0s a colheita do algodao, refseaa necessidade de
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colocar em préatica um manejo integrado eficiente, que promova a re@dugadpulacéo e/ou

erradicacao de pragas e in6culos de doencgas potencialmente prejudiciais a cultura.
O objetivo deste trabalho foi verificar a eficiéncia de diferentes méttaloganejo

(combinacdes de métodos de controle mecanico e quimico) visandonkole das

soqueiras de algod&o no periodo de vazio sanitario

21



MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no municipio de Santo Antbnio de FRRs@&o
periodo de agosto a dezemlwte 2013,nas coordenada®2°36'13.5" de latitude Sul e
46°59'05.7" ddongitude Oeste, a 658 metros de altitude.

O ensaio foi realizado a camp®p solo presente na area e textura argilo
arenosa. Foram coletadas amostras a uma profundidade de 0 a 20 cm, e estas foram
submetidasa andlise para determinar as caractigdst quimicas e granulométricas. Os
resultados das analises das amostras de solos apresentaram as seguintes caracteristicas: pH
em CaC4(0,01 M) de 5,8; 22,0 mmotim3 de H'+AI*3; 43,3 mg dri¥ de P; 54,0 mmekiny
3 de C&% 26,5 mmal dnmi® de Md? 2 mmd. dm® de K'; 24 g dn® de M.O; 14% de areia
grossa,; 38% de areia fina; 6% de silte; e 42% de argila.

O solo foi preparado no sistema tradicional, usando aracdo e gradagem, sendo a
semeadura realizada no dia 28/02/2013 com a cultivar Fiber Max 9@fesiktente ao
herbicida glufosinato de amoénjoa uma densidade de sssmentes por metro linear e
espacamento de 80 cm entre as linhasetleeadurgroporcionando uma populacao de 75
mil plantas por hectare. Na adubacéo de semeadura uskz400 kg/haa formula 0630-

24 (N, ROs, K20).

O algodéao recebeulurante todo o seu ciclo, capina manual para o controle de
plantas daninhas.

Ao final do ciclo de desenvolvimento da cultura, foi instalado eexgnto em
esquema fatorial 7 %, em delineamentem blocos casualizados, com quatro tigpes
Foram avaliados setmétodos de controle mecanicpara destruicdo das sggjras de
algodéao (Tabela 1) e cint@tamentos herbicidas (Tabela 2).

As parcelas experimentais possuiam area total de?,1$éemdaconstituidas de 5 m
de comprimento por 3,2 m de largura (4 linhaselaeadura dalgodao)As areas uteis das
parcelas eramompostas de duas linhas centrais por 2 m de compriroadé) totalizando
5,12 nf.
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Tabela 1. Descricdo dos métodos amtrole mecanicoutilizados na destruicdo das
soqueiras de algodéo.

A Apos a colheita, rocar as plastde algodao 27 cm de altura e aplicar o tratamento herbicida imediata
apoés a rogada das plantas.

Esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes deimeoni2 folhas com 4 chtada. Rogar novamente
plantas de algoddo a uma altura de corte de 23 cm e aplicar o tratamento herbicida imediatame
rocada.

B Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apés a colheita, rocar asdeaaltasdao a un
altura de 282 cm e aplicao tratamento herbicida imediatamente apds a rogada das plantas.

C Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apos a colheita, rocar a uma altura de ce?2
cm. Esperar 45 dias até a plaapaesentar rebrotes de no minimo 12 foltwas ¢ cni e aplicar o tratament
herbicida novamente.

D Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apds a colheita, esperar 45 dias até a plante
rebrotes de no minimo 12 folhas com #ecada, aplicar o tratamento herbicida novament

E Apés a colheita, rocar as plantas de algoddo a uma altura3fe@8, esperar 45 dias até a planta apre:
rebrotes de no minimo 12 folhas com £ @ada, aplicar o tratamento herbicida.

F Ap0s acolheita, rogar as plantas de algoddo a umaaalfier 2932 cm e aplicar o tratamento herbic
imediatamente apés a rocada das plantas. Esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de n
folhas com 4 crhcada, e aplicar o tratamento herbicitbvamente.

G Apds a colheita, rocar as plastde algod&o a uma altura de®Bcm, esperar 45 dias até a planta apre:
rebrotes de no minimo 12 folhas com 4#@ada, aplicar o tratamento herbicida, esperar mais 45 dia
planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas com dacia, apliar o tratamento herbicida novame

Tabela 2. Tratamentos herbicidas uéitibs em associacdo com 0s métodosaigrole
mecanicdestados neste trabalho.

Produtos Ingrediente Ingrediente Ingrediente Ingrediente Dose i.a Dose
ativo 1 ativo 2 ativo 3 ativo 4 (g ha') (L/g hah)!
1 DMA 806 BR + Round Up 2,4D glyphosate - 13409 +720 g 2L+2L
Originaft (670g/L*) (360g/L*)
2 DMA 806 BR + Round Up 2,4D glyphosate saflufenacil 13409 + 720 g+ 2L+2L+
Original + Heat (670g/L*) (360g/L*) (700g/kg) 1059 150 g
3 DMA 806 BR + Round Up 2,4D glyphosate imazapic imazapyr 13409 + 720 g+ 2L+2L+
Original + Kifix* (670g/L*) (360g/L*) (1759/kg) (5259/kg) [26,25 + 78,75] 150 g
4 Round Up Original + glyphosate chlorimuronethyl - - 720g+20g 2L+80¢g
Classi¢ (360g/L*) (250g/kg)

5 Testemunha (sem herbicida

* Doses em@uivalente acido.
** Todos os tratamentos tiveram a adi¢do do adjuvante Dash 0,5%vV/v.
Produto comercial.

No dia 1307/2013 quatorze dias antes da realizagédo da colheita, foram realizadas
aplicacdes do tratamento herbicida-B,4 glyphosate, 24D + glyphosate + aflufenacil,
2,4-D + glyphosater [imazapict+ imazapyrle glyphosate €hlorimuronethyl nasparcelas
referentes aos métodos de controle mec@jcde D (B1, B2, B3, B4, C1, C2, C3,C4, D1,
D2, D3 e D4) de acordo com o descrito nas Takkkg. As condigdes no momento da
aplicacéo dos tratamentos foram de velocidade do vento a 1,8,keniperatura do ar de
26°C e umidade relativdo arde 67%. As ajcacdes iniciaranse & 16:15 horag foram
finalizadas & 17:17 horas

No dia 1707/2Q13, 10 dias antes da colheita do algodéo, foi reaizadplicacao
do desfolhante Dropp Ultra SC (0,5 L'hgTiazurom 120g/L+ Diuron 60g/L) + 0,5% de

Dash v/v) em todas as parcelape&imentaigie acordo com o manejo descrito nas Tabelas
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1 e 2 As condg¢des no momento da aplicacao do desfolhante foram: velocidade do vento a
1,7 km ht, temperatura do ar de 24°C e umidade relativa de 69%. &a@j@s iniciaram
se & 17:00 horas foram finalizadassa18:30horas.

No dia 2707/2013 foi realizada a colhtai manual do algodao.No dia/08/2013,
foi realizadaoperacao deocadalas plantas de algoddo a uma altura de corte 32 28
nos tratamentos Bl, B2, B3, B4, B5, C1, C2, C3, C4, C5, E1, E2, E3, E4, E5, F1, F2, F3,
F4, F5, G1, G2, G3, G4 e G5 (Figurad® acordo com o manejo descrito na Takkla

enguantao método de controle mecanikdtratamentos Al, A2, A3, A4 e Afoi realizada

aoperacdo deocadauma altura de corte de 37 cm (Figura 2) de acordo com o descrito na
Tabela 1.

Rocadados tratamentos B1, B2, B3, B4, B5, C1, C2, C3, C4, C5, E1, E2, E3, E4,
E5, F1, F2, F3, F4, F5, G1, G2, G3, G4 e G5 a uma altura de corte3@erf9

Py

s AR
A ¥
’ i o b

B

Fiura 1.
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Figura 2. Primeiraoca
cm.

Imediatamenteap0s a rocada das parcelas experimentais, foram realizadas as
aplicacdes dos tratamentos herbicidas2;4 glyphosate nas parcelas A&l e F1, 2,4D +
glyphosate + aflufenacil nas parcelas AB2 e F2, 2,4D + glyphosate H{imazapic+
imazapyr] nas parcelas A3, B3 e F3 e glyphosate + chlorimetbgl nos tratamentos de
A4, B4 e F4. Todas as aplicacdes ocorreram entre um intervalo mdgiinbora apés a
rocada.

Desta maneira, a rocada das plantas de algoddo peeser#eparcelas dos
tralamentos Al, A2, A3 e Aéd B1, B2, B3 e B4oi iniciadaas 11:00 lorase finalizalaas
11:30 toras enquanto as aplicacdes dos traatos herbicidabraminiciadasas11:20e
finalizadasas 11:48. As condi¢des climéaticas no momento da aplicacdo dos tratamentos
foram de velocidadeadvento de2 km ht, temperatura do ar de 24°C e umidade relativa
arde 65%.

A rocada das plantas de algodao presamds parcelas dos tratamentos F1, F2, F3
e F4foi iniciadaas 10:00e finalizadaas 10:15, enquanto as aplicacdes dos trattyaen
herbicidas foranocorreram entrd0:25e 10:59. As condigfes climaticas no momento da
aplicacdo dos tratamentos foram de velocidade do vento a 1,8, keniperaturao ar de
22°C e umidade relativdo arde 68%.
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Os tratamentos D1, D2, D3 e D4 receberam as aplicacdes-@e2glyphosite
(D1), 2,4D + glyphosate +aflufenail (D2), 2,4D + glyphosate fimazapic+ imazapyr]
(D3) e glyphosate + chlorimuregthyl (D4)no dia 1708/2013, sem a realizacdo prévia da
rocada. As condi¢cdes climaticas no momento da aplicagcdo dos tratamentos foram de
velocidade do vento a 1,8 km'htemperatura do ar de 28°C e umidade relalivarde
60%.

No dia 20092013, 47 dias apésracada, quando os tratamentos C1, C2, C3, C4,
El, E2, E3, E4, F1, F2, F3, F4, G1, G2, G3 e G4 apresentavam rebrotes com no minimo de
12 folhas com 4 ci(Figura 3), foram realizadas as aplicagdes dos tratamentos herbicidas
2,4D +glyphosate (C1, EE1 e Q), 2,4D + glyphosate +aflufenacil (C2, E2, F2 e G2),
2,4-D + glyphosate fimazapict+ imazapyr])(C3, E3, F3 e G3) e glyphosate klarimuron
ethyl (C4, E4, F4 e G4) de acordo com as Talde&8.As condi¢cdes climaticas no momento
da aplicacdo dos ti@mentos eram de velocidade do vento a 1,2 #memperatura do ar
de 21°C e umidade relativio arde 88%.

25 3 s 4 : -, -y
C> e - 45

Figura 3. Tamanho dolveote no momento dﬂoicgéo (no minimo 12 folhas com 43%m

No dia 2409/2013, 51 dias ap0s a rocada, quandtraitamentos Al, A2, A3, A4
e A5 apresentavam rebrotes com no minimo 12 folhas cont,4amealizadauma nova
rocada a uma altura de corte de 23 cm das soqueiadgadifio (nicio da rocada 9:000nas
término da rocada 9:20) e imediatamentésap rocea foram realizadas aplicacbes dos
tratamentos herbicidas 2B+ glyphosate (A1), 24D + glyphosate saflufenail (A2), 2,4
D + glyphosate H{imazapic+ imazapyr](A3) e glyphosate 4chlorimuronethyl (A4)
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(Tabela 1 e 2 As condi¢des climaticas mnomento da aplicagcédo dos tratamentos foram de
velocidade do vento a 1,2 km'htemperatura do ar de 27°C e umidade relalivarde
65%.

No dia 0311/2013, 92 dias ap0s a rocada e 45 dias ap0s a primeira apli=cao
herbicidas quando os tratamentos G32, G3 e G4 apresentavam rebrotes com no minimo
de 12 folhas com 4 cinforam realizadas aplicacdes dos tratamentos herbicidd3 2,4
glyphosate (G1), 2,4D + glyphosate +aflufenail (G2), 2,4D + glyphosate fimazapic+
imazapyr](G3) e glyphosate ¢hlorimuroniethyl (G4) (Tabela 2 As condicdes climaticas
no momento da aplicagdo dos tratamentos foram de velocidade do vento a I km h
temperatura do ar de 19°C e umidade relatvarde 80%.

Todas as aplicacBes dos tratamentos foram realizaiaando-se pulverizador
costal pressurizado com g(ressao comante de 1,5 bar, equipado com cipomtas XR
110.02, espacadas em 0,5 m entre si e posicionadas 0,5 m da superfiaigodps
proporcionando um volumde 150 L h# de calda.

Todos osratamentos herbicidas aplicadosam realizados com protecao lateral

entre as parcelas, para evitar efeito de deriva entre os tratamentos (Figura 4).

|gura rote(;ao L

As plantasde aboddo presentes ndsatamentosoram rocadas comocadeira

rotativa, tracionada por um trator de 70 HP (Figura 2).
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O clima da redio onde o experimento foi instalado posslassificacdo Cfale
acordo com a Kdppen e Geiger, sendo quente e temperado com temperatura raédé anu
19,3°C.

Os dados pluviométricas as temperaturasaximasmensaiscorridos no periodo
do experimento encontrase na Figura 5.
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Figura 5. Dados pluviométricesde temperatura maxirda periodo deermanéncia dos
ensaios no campo. Santo Anténio de PdSBg2013.

Foram realizadas avaliacdes referentes a porcentagem de controle (escala visual de
0 a 100%), em que 0% representa nenhum controle e 100% o controle total das plantas
centrais de algod&&BCPD, 1995), contagem de plantas rebrotadas por parcelduats (
linhas da cultura de 1,00 linear)aos 14, 28 &0 dias apds a ultima e/ou Unica aplicagédo
(DAM) e o tamanho de rebrote dentro da parcela util (comprimento médio dos rebrotes de 4
plantas por parcelddi avaliado ao final do experimento

Os resultados da avaliagdo visual de controle, nUmero de plantas rebrotadas e
tamanho de rebrote foram inicialmente submetidos a analise de variancia eias méd
comparadas pel@ste tStudent a %6 de probabilidade.

Avaliou-se ainda a velocidade de dessecacéo das soqueiras de algodao, realizando
se a analise de regressdo com os dados de porcentagem de controle das soqueiras com a
assisténcia do programa estatistico Sigmaplot ¢h@ge possivel relizar a predicdo da
estimativa do numerde diaspara obter pelo men@&@,00% de controle.
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Para a variavel porcentagem de controle foram utilizados os modelos de regressao

ajustados abaixo a fim de calcular a velocidade de dessecagéo das soqueiragate algod

Modelo Sigmoidal de Boltzmann (3 parametros)

a

y= r—Xg
1+ e_( b J

Em que:
y = porcentagem de controle.

X = dias ap0s a semeadura

a, X0 e b = parametro estimados da equacéo, de tal forma que:

a= assintota maxima da funcéo (valor maximo de altura, biomassa e/ou intoxicaca

x0 = Adiaso que proporcionam 50%

b = declividade da curva ao redor de x0

Modelo Sigmoidal de Boltzmann (4 parametros)

a— Yo
x—xg)

Y=Yt
1+9_( b

Em que:

y = porcentagem de conteo

x = dias ap0s a semeadura

a, X0 e b = parametro estimados da equacéaa) fermna que:

yO= valor minimo de altura, biomassa e/ou intoxicacao

do

v al

a = assintota maxima da funcao (valor méximo de altura, biomassa e/ou intoxicagao)

x0O = Adiaso que proporcionam 50%

b = declividade da curva ao redor de x0

Modelo Logistico de Gaussian (1967) (3 parametros)

[0 5w -l 2
}l: ae'[ i fﬂ?k} ]

Em que:
y = porcentagem deontrole.

X = dias antes da semeadura;
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a, X0 e b= parametros estimados da equacéo, de tal forma que:
a = assintota méxima da funcao (maior porcentagem de altura, biomassa e intoxica¢ao);
X0= Adiaso que proporcionam 50% do valor

b = declividade da curva ao redor de XO.

Modelo Logistico de Gaussian (1967) (4 parametros)

T-0.3 ;"EF
[ E"b ]

v= vy + ae

Em que:

y = porcentagem de controle.

x = dias antes da semeadura;

a, X0 e b= parametros estimados da equacéo, de tal forma que:

a = assintota maxima da funcao (maior porcentagem de altura, biomassa e intoxica¢ao);
X0= Adiaso que proporcionam 50% do valor

b = declividade da curva ao redor de XO.

Desta maneira,gra se considerammétodo denanejoeficiente(controle quimico
associado ao método de controlecanico)foram levados em considerag@porcentagem
de controledas soqueiras de algodfid,00%9, nimero de plantas rebrotadas parcela
atil ( £5,00% do total de plantas, ou sejaimerode rebrotes igual ou inferiodaiasplantas
por parcelaitil) e tamanho de rebrote inferior a 3 amfinal do experimento

Além deste fatorescitados anteriormentgara se considerar o método de manejo
eficiente, consideroge que seria necessario qele exercesseontroleO9 5, end 86

maximo80 dias ap0s o manejoelocidade de dessecacao).

30



RESULTADOS E DISCUSSAO

1. Controle das soqueiras de algodao proporcionado pelos diferentes herbicidas
dentro de cadamétodo de controle mecanico

Osresultados de porcentagem de contrideal das soqueiras de algodédmero
de plantas rebrotadas por parcela util do experimento, aos 14, 28 e 50 dias apdés 0 manejo
(controle mecéanico + controle quimice)o tamanho de rebrote das plantasfinal do

experimento (5MAM) encatramse dispostos nas Tabelas 3, 4 e 5.

1.1. Controle das ®queiras de algodaodos tratamentos herbicidas dentro do

Método de controle mecanicd\.

Analisandoa Tabela $iotase que dentre os tratamentos herbicajagados no
métodode controle mecanicA (Apos a colheita, rocar as plantas de algoal@@ cm de
altura e aplicar o tratamento herbicida imediatamente apds a rocada das plantas. Esperar 45
dias ou até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas cofrcddemRoga
novamente as plantas de algoddo a uma altura de corte de 23 cm e aplicar o tratamento
herbicida novamente imediatamente apds a rocada), a associacdo de glyphosate +
chlorimurorrethyl demonstrou controle inferior quanclamparadaos demais tratamentos
herbicidas testados aos 14 dias ap0s 0 manejo e praticamente ndo promoveu controle da
soqueia do algodao (6,25) mesmo sendo realizados duas aplicacdes do tratamento
herbicida de acordo com o método de controle mecéhidda mesma forma, quando
analisado numero de plantas rebrotadas por parcéébdla 4 observowse todas as

plantas da parcela rebrotadas.
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Tabela 3 Resultados de porcentagem de controle visual (%) das soqueiras de algodao realizada aos 14, 28 e s0htharej@pos

Tratamentos Herbicidas

% de Controle aos 14 DAM**

MétodoA* MétodoB? MétodoC® MétodoD* MétodoE® MétodoF® MétodoG’
1 2,4D + glyphosate 57,75 Ae 90,25 Bbc 95,75 Ba 91,25 Bb 88,25 Bc 73,00 Bd 94,50 Aa
2 2,4D + glyphosate saflufenacil 48,25 Bd 95,75 Abc 98,75 Aa 97,75 Aab 94,25 Ac 100,00 Aa 94,50 Ac
3  2,4D + glyphosate fimazapic+ imazapyr] 58,00 Ae 92,50 Bb 96,50 ABa 90,25 Bbc 89,50 Bc 63,50 Cd 91,50 Bbc
4 glyphosate +lelorimuronethyl 6,25 Ce 41,25 Cb 21,00 Cd 33,00 Cc 48,00 Ca 33,25 Dc 39,50 Cb
5 Testemunhaem herbicida 0,00 Da 0,00 Da 0,00 Da 0,00 Da 0,00 Da 0,00 Ea 0,00 Da
C.V. (%) =3,08% DMS = 2,49
. % de Controle aos 28DAM ***
Tratamentos Herbicidas
Método A Método B Método C Método Método B MétodoF® Método G
1 24D + glyphosate 84,75 Bd 95,00 ABb 91,00 Bc 98,00 Aa 72,75 Be 93,25 Cbc 98,50 Aa
2 2,4D + glyphosate +aflufenacil 84,75 Bd 93,50 Bc 96,00 Abc 98,25 Aab 77,50 Ae 100,0 Aa 97,00 Ab
3  2,4D + glyphosate f[imazapic+ imazapyr] 89,00 Ab 97,25 Aa 97,50 Aa 96,25 Aa 80,00 Ac 96,50 Ba 96,00 Aa
4 glyphosate +lelorimuronethyl 48,50 Cb 41,25 Cc 27,50 Ce 31,75 Bd 29,25 Cde 47,25 Db 54,75 Ba
5 Testemunhaem herbicida 0,00 Da 0,00 Da 0,00 Da 0,00 Ca 0,00 Da 0,00 Ea 0,00 Ca
C.V. (%) =2,90 DMS= 2,57
. % de Controle aos 50 DAM**
Tratamentos Herbicidas
Método A Método B Método C Método O Método B Método F Método G
1 2,4D + glyphosate 82,75 Bd 79,75 Ae 93,25 Bc 93,75 Bbc 39,50 Cf 96,25 Bab 98,75 Aa
2 2,4D + glyphosate +aflufenacil 85,00 Bc 69,25 Bd 98,50 Aa 94,00 Bb 48,75 Ae 100,00 Aa 98,75 Aa
3 2,4D + glyphosate fimazapic+ imazapyr] 93,00 Ab 80,25 Ac 96,25 Aa 96,75 Aa 44,00 Bd 97,50 ABa 97,50 Aa
4 glyphosate + lelorimuronethyl 27,00 Ccd 33,00 Cb 25,25 Cde 38,00 Ca 24,25 De 38,25 Ca 29,00 Bc
5 Testemunhaem herbicida 0,00 Da 0,00 Da 0,00 Da 0,00 Da 0,00 Ea 0,00 Da 0,00 Ca
C.V. (%) =3,31 DMS= 2,65

Teste de T Student 520de probabilidadesL etras maiUsculas compaé® na colund*Letras minGsculas comparacaolinha*** DAM 1 dias ap6s o Manejo.

!MétodoA-Apds a colheita, rogar as plantas de algod&o & 37 cm de altura e aplicar o tratamento herbicida imediatamente apés plangasafsperar 45 dias ou até a pamtasentar rebrotes de no minimo
12 folhas com 4 chcada. Rogar novamente as plantas de algoddo a uma altura de corte de 23 cm e aplicar o tratamento herbicida novaemeteeérapdiat rocada.

2MétodoB-Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antedlher. Ap6s a colheita, rogar as plantas de algod&o a uma altur82ler2%® aplicar o tratamento herbicida imediatamente apds a rogcada das plantas.
3Método CG-Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apos a colheita, rogar as plarafisrande corte de 222 cm. Esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas €om 4 cm
e plicar o tratamento herbicida novamente.

“MétodoD- Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apds a colheita, esperara4é aiglanta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas coAcddan aplicar o tratamento herbicida novamente.
SMétodoE-Apds a colheita, rogar as plantas de algoddo a uma altura3fe?8, esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no t#ifolnas com 4 cAtada, aplicar o tratamento herbicida.
5MétodoF-Apds a colheita, rogar as plantas de algod&o a uma altura3f9 e aplicar o tratamento herbicida imediatamente ap6s a rogada das plantas. Esperar 45 dias até a planta apteesdatao reiinimo

12 folhas com 4 chcada, e aplicar o tratamento herbicida novamente.

"MétodoG-Ap6s a colheita, rogar as plantas de algoddo a uma altura3Bec®8, esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas toau4 apticar o tratamento herbicida, esperar mais
45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas cdroatlapaplicar o tratamento herbicida novamente.
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Tabela 4. Resultados de numero de plantas de algodao rebrotadas por parcelddti@eH0 dias apos 0 manejo.
Numero de Plantas rebrotadasios 14 DAM***

Tratamentos Herbicidas

Método A Método B Método C Método O Método B Método P Método G
1 2,4D + glyphosate 8,00 Aa 2,25 Be 2,00 Be 3,25 Bd 4,25 Bc 6,50 Bb 2,00 Ce
2 2,4D + glyphosate + saflufenacil 8,00 Aa 2,25 Bb 0,75 Cc 1,00 Cc 2,25 Db 0,00 Cd 2,25 BCb
3  2,4D + glyphosate fimazapic+ imazapyr] 8,00 Aa 2,75 Bc 1,50 Bd 3,25 Bc 3,00 Cc 8,00 Aa 2,75 Bc
4 glyphosate + chlorimuraethyl 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa
5 Testemunha sem herbicida 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa
C.V. (%) =9,85 DMS= 2,49

. Numero de Plantas rebrotadasos 28 DAM***
Tratamentos Herbicidas

Método A Método B Método C Método Método B Método P Método G
1 2,4D + dgyphosate 3,50 Bb 2,50 Bc 3,00 Bbc 1,00 Bd 7,75 Aa 250 Bc 1,25 Cd
2 2,4D + glyphosate + saflufenacil 3,50 Bb 2,25 CBcd 3,00 Bbc 1,00 Be 6,25 Ba 0,00 Cf 1,75 BCde
3  2,4D + glyphosate +[imazapic+ imazapyr] 3,75 Bb 1,50 Cc 150 Cc 1,75 Bc 575 Ba 1,75 Bc 2,25 Bc
4 glyphosate + chlorimureethyl 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 7,50 Aa
5 Testemunha sem herbicida 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa
C.V. (%) = 11,25 DMS= 2,57
. % de Controle aos 50 DAM**
Tratamentos Herbicidas
Método A Método B Método C Método O Método B Método F Método G
1 2,4D + glyphosate 3,75 Bc 475 Cb 2,50 Bd 250 Bd 8,00 Aa 150 Be 1,00 Be
2 2,4D + glyphosate + saflufenacil 2,50 Cc 575 Bb 1,00 Cd 2,25 Bc 8,00 Aa 0,00 Ce 1,00 Bd
3 2,4D + glyphosate fimazapic+ imazapyr] 2,75 Cc 4,25 Cb 2,25 Bcd 1,75 Bde 8,00 Aa 1,00 Be 1,50 Bde
4 glyphosate + chlorimureethyl 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa
5 Testemunha selmerbicida 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa 8,00 Aa
C.V. (%) = 10,88 DMS= 2,65

Teste de T Student 520de probabilidade; *Letras mailsculas comparacgado na coluna;**Letras mindsculas comparacao na linha;*#iRg\kpo6s o Manejo.

Método AApds a colheita, rogar as plantas de algodéo & 37 atitula e aplicar o tratamento herbicida imediatamente ap6s a rogada das plantas. Esperar 45 dias ou até a plantebapteseietaior minimo
12 folhas com 4 cAcada. Rogar novamente@antas de algoddo a uma altura de corte de 23 cm e aplicmemto herbicida novamente imediatamente ap6s a rogada.

2Método B-Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apods a colheita, rogar as plantas de algoddo a uma-&2uea @eaplicar o tratamento herbicida imediatamente ap6s a rogada das plantas.
3Método GAplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Ap6s a colheita, rogar as plantas uma altura de-@2entleE2perar 45 dias até a planta apresentar reli@teo minimo 12 folhas com 4&m

e plicar o tratamento herbicida novamente.

“Método D Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apds a colheita, esperar 45 dias até a planta apresentanoetiotesde? folhas com 4 éaada, aplicao tratamento herbicida novamente.
SMétodo EApGs a colheita, rogar as plantas de algoddo a uma altura3fe?8, esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas £oaud, @plicar o tratamento herbicida.

5Método FApOs a ctheita, rogar as plantas de algoddo a uma altura-8@ 2én e aplicar o tratamento herbicida imediatamente apés a rogada das plantas. Esperar 45 dias até a planta afiezseatao reiimomo

12 folhas com 4 cfhcada, e aplicar o tratamento herbicitvamente.

"Método GApGs a colheita, rogar as plantas de algoddo a uma altura3®ec28, esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas toad4, @plicar o tratamento herbicida, esperar mais
45 dias até a planta apresem&drotes de no minimo 12 folhas com 4 cawda, aplicar o tratamento herbicida novamente.
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J4 os tratamente com as mistura de 2,4D + glyphosate, 24D + glyphosate +
saflufenacil e 24D + glyphosate H{imazapic+ imazapyr]promove&am controle superior
aguele apresentado pela mistura glyphosate + chloriraihyhaos 14 DAM(Tabela3). No
entanto, tais controles também néo foram suficientes para promover morte tptahtiesde
algodao, tenddodos eles apresentad00,000 dasplantas rebrotadas dentro da parcela util
(Tabela 3.

A mistura de 2,4D + glyphosatee de 2,4-D + glyphosate fimazapic+ imazapyr]
foramasresponsaveis pedanaioresporcentagende controle observaddentro do método de
controle mecéanico A57,75% e 58,00%respectivamete), tendo resultados superiores ao
tratamentaylyphosatet chlorimuronethyl, demonstrando assim, qgaando em presenca do
2,4-D, ha um aumento de controle devevezes a maiguandocomparad@s misturas sem
2,4-D comoo glyphosate 4chlorimuronethyl.

Takano et al(2013) ap6s conduzirem estudos para avaliar a eficiéncia dos herbicidas
glyphosate e 2:8D em plantas daninhas de dificil controle, verificaram que uso de glyphosate
em associacdo com 2l promovia um controlsuperior aquele obtido pelos tratamentos de
glyphosate e 2:D isolados, comprovando uma sinergia erdramistura deherbicidas
mimetizadores de auxinas e inibidores da EPSPs no codi&gidantas daninhas de dificil
controle comarva-quente, cordae-viola e buva. A mesma interacao pode ser visualiaada
14 DAM neste trabalh@m que o controle proporcionado pelo tratamentd)2+4glyphosate
apresentou porcentagens de controle superiores a mistura que ndo continha ambos produtos
associados (glyphosat chlorimurorethyl).

Apés 28 dias da realizacdo do manejo das soqué&fadDAM), os tratamentos
herbicidasapersentaraimelhora significativa no controle das plantas de algodao, apresentando
porcentagens de até 89,00% para o tratamento ceb2glyphosate fimazapic+ imazapyr]
(Tabela 4, sendo estsuperior aos demais tratamentos, da mesma maneira, o0 niumero de plantas
rebrotadas foi reduzido significativamente para 2,75 plantas (Tabela 4).

Os tratamentos herbicidas Z¥+ glyphosate e 2:8 + glyphosate + aflufenacil,
apresentaram niveis de controles semelhantes de 84,75%, senilr sygemas @ controle
observado no tratamengtyphosate + chlorimurcethyl.

Ja quando avaliado o numero de plantas rabtlast por parcela utdos 28DAM
(Tabela 49, os tratamentos, 22 + glyphosate, 2/ + glyphosate + &flufenacil, 2,4D +
glyphosate Himazapic+ imazapyr]apresentaram numero de plantas rebrotadas de algodéo
semelhantes (3,53,50 e3,75)entre sie superioesao tratamento glyphosatechloromuron
ethyl (8,00).
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De forma semelhante ao ocorrido na avaliacdo deAM, na avaliacado de 2BAM
notase quequando em mistura, 22 + glyphosate, consegumepromover controlgacima de
80,00% das soqueiras de algodaossivelmentalevido ao efeito sinergisticoentre os dois
produtos.

Melhoranca (2003) estudando os produtos2elglyphosateaplicadossoladamente
trinta dias ap0s a rogada, constatou eficiéncia de controle da rebrota das soqueiras de algod&o
de apenas 25,00 para o glyphosae de 90,00% para o 2[3, no entantauando testado em
mistura,2,4-D + glyphosate conseguiram promover porcentagemmodé&ole de 94,0 em
avaliacdo realizada 45 diapG@ a aplicacdo dos tratamentos, conferindo o mesmo resultado
apresentado neste aho, em que mistura de ambos produtapresentafeito sinergistico
que é capaz de promover maiorestamas das soqueiras de algodao quando comparado a
utilizacdo de misturas que nao possuem dXptesente (glyphosate + chlorimurethyl).

Na avalacdo de 50 dias ap6s o mang0 DAM), o tratamento com glyphosate +
chlorimuronrethyl apresentou controle de apenas 27,00% das soqueiras de ald@d&00o
das plantas rebrotadas dentro da parcela util (Tabela 3 e 4). Da mesma maneis& pode
evidenciar o controle ineficiente desta mistura ao avaliar o tamanho dos rebrotes que foram
superiores a 49,25 cm, assemelhasel@o tamanho dos rebrotes observados tentesha
sem herbicidgFigura 6e Tabela h
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Tabela 5. Resultados de tamanho de rebrote (cm) das soqueiras de algodéo realizada ao final do experimento (50 dmeg@gpos 0 ma

Tratamentos Herbicidas Tamanho de rebrotes aos 50 BM***
Método A Método B Método C Método ¥ Método B Método F Método G
1 2,4D + glyphosate 3,00 Aa 522 Aa 3,52 Aa 2,60 Aa 44,25 Bb 1,87 Aa 1,05 Aa
2 2,4D + glyphosate + saflufenacil 4,07 Aa 27,7 Bb 2,10 Aa 3,92 Aa 39,75 Bc 0,00 Aa 1,25 Aa
3 2,4D + glyphosate fimazapic+ imazapyr] 1,82 Aa 4,92 Aa 2,70 Aa 3,05 Aa 30,00 Ab 1,65 Aa 1,75 Aa
4 glyphosate + chlorimuroethyl 49,25 Ba 59,00 Cbc 62,25 Bcd 52,50 Ba 65,50 Cd 53,00 Bab 59,50 Bcd
5 Testemunha sem hecdida 54,00 Ba 111,00 Db 111,00 Cb 208,50 Cc 111,00 Db 111,00 Cb 111,00 Cb
C.V. (%) =11,48
DMS= 2,49

Teste de T Student 5,20de probabilidade.
*Letras mailsculas comparacéo na coluna;
*Letras minUsculas comparacéo na linha.
**50 DAM i Dias ap6s o Manejo.

IMétodoAApGs a colheita, rogar as plantas de algoddo & 37 cm de altura e aplicar o tratamento herbicida imediatamente apas plaotaslaEsperar 45 dias ou até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12
folhas com 4 crhiicada. Rogar novamente aamths de algod&o a uma altura de corte de 23 cm e aplicar o tratamento herbicida novamente imediatamente apés a rogada.

2Método B-Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apds a colheita, rogar as plantasidenalgeal altura de 22 cm e aplicar o tratamento herbicida imediatamente apés a rogada das plantas.
3Maétodo GAplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apds a colheita, rocar as plantas uma altura de SfttendeE2perar 45 dias atélanta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas com 4
cn? e plicar o tratamento herbicida novamente.

“Método D Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apds a colheita, esperar 45 dias até a planta apresentanoetiotesde? fthas com 4 crhcada, aplicar o tratamento herbicida novamente.
SMétodo EApOs a colheita, rogar as plantas de algoddo a uma altura3fc?8, esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas toau4, @plicar o tratamento haida.

5Método FApOs a colheita, rogar as plantas de algod&do a uma altura3fec29 e aplicar o tratamento herbicida imediatamente ap6s a rogada das plantas. Esperar 45 dias até a planta agesseatao refmomo

12 folhas com 4 cfrcada, e aptiar o tratamento herbicida novamente.

"Método GApos a colheita, rocar as plantas de algoddo a uma altura3®ec®, esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas toaud, @plicar o tratamento herbicida, esperar mais
45 das até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas cohtddanaplicar o tratamento herbicida novamente.
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Figura 6 Aspectovisual das soqueiras de algod#mntro do método de cntrole mecanic
proporcionadgelo tratamento herbicida glyphosate + chlorimeetnylaos 39 apés
0 primeiro manejo da rogada + primeira aplicacdo (esquerda) e controle visual aos
14 dias ap6s a segunda rocada + segunda aplicacao do tratamento herbicida (direita).
Jaos controles promovides pela associacao dos herbicidasR,4 glyphosate e 2;4
D + glyphosate saflufenacil, se mantiveram praticamente esig desde a avaliacdo de 28
DAM, apresentandaontroles proximos a 85,00% pamenbos os tratament@os 50DAM
(Tabela 3. No entanto, quando observado o nimero de plantas rebrotadas, o tratamento com a
presenca do saflufenacil conseguiu promover maior reducdo quando comparado ao tratamento
de 2,4D + glyphosate (Tabela 4), fato que pode ser devido ao saflufenacil ser um gl®duto
contatpoque pode ter ajudado na fiquei mao | med:i
rebrote.
Ja quando analisado o tamanho dos rebrotes, ambos os tratamenids+(2,4
glyphosate e 2:D + glyphosate + saflufenacil) apresentaram rebrotes médio®@a 31,07
cm (Tabela 5), sendo semelhantes entre si e demonstrando tamanhos inferiores em até 18 veze:
o tamanho dos rebrotes observados nos tratamentos glyphosate + chleathyr@nna
testemunha sem herbicida.
O tratamento que apresentou maiorcentagem de controle das soqueiras de abgoda
dentro danétodo de controle mecéniddoi a mistura tripla de 24 + glyphosate fimazapic
+ imazapyr]jcom 93,00%. Foi possivel visualizar ainddesde os 28®AM e mantidos aoS0
DAM, uma reducdo daumeroplantas rebrotadas dentro da parcela Gtil em compagagéo
primeira avaliacado (14 DAM|Tabela 4) de 8,00 para 1,8Pal reducdo pode ser devido ao
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tempo necessario que herbicidadidores da ALSIo grupo das imidazolinongsnazapic+
Imazapyr]necessitam para consegtianslocassee agir dentro da planta.

Herbicidas do grupo das imidazolinonas inibem a enzima ALS (acetolactato sintase)
dentro das plantas susceptiveis (Stidham, 1991). Esta enzima é responsavel pela producéo de z
aminoéacidos de caderamificada leucina, isoleucina e lisina. A falta destesirgoacidos,
implicam na inibic&o de vérias reagdes dentro da planta, entre elas, a paralizagdo do crescimento
e clorose internerval nas folhas apos 7 a 10 dias do tratamento (Olivedal)rpromovendo
a morte das plantas apenas apoés este periodo.

O tratamentdherbicidaque apresentou maior porcentagem de controle das soqueiras
de algodao dentro do método de controle mecakifoba mistura tripla de 2;4 + glyphosate
+ [imazapic + imazapyr] (93,00%), a qual proporcionowm numeromeédio de plantas
rebrotadapor parcelale 2,75 (Tabela 4).

Quando avaliado o tamanhce debroes das plantas do algodéo, ao final do
experimento, notaeque os tratamentos 2l + glyphosate, 24D + glyphosate -saflufenacil
e 2,4D + glyphosate- [imazapict imazapyrjndo diferiram entre si, tendo rebrotes do tainoa
de 1,87 a 4,07 cm (Tabela 5

Sendo assim, dentro do método de controle A, apesaralaments com2,4-D +
glyphosate, 2D + glyphosate + saflufenacilz4-D + glyphosate fimazapic+ imazapyr]
apresentamporcentagens de controle supezgaos demia tratamentos testad{gyphosate
+ chlorimuronethyl e testemunha sem herbididaum numero relativamente pequeno de
plat as r ebr ot ad a s), epa aindapmaorfaraenbrsiderfd® 8ficiehtss para o
controle das soqueiras de algodao (Figura 7).

Desta maneira, ndo houve nenhum tratamento herbicida dentro do método de controle
mecanico A que conseguiu promover controle superior a 95,00% e numero de plantas inferior

a 200 plantas por parcela util.
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24D + dyphosate +[imazapic + imazapyr] glyphosate + &ilorimuron -ethyl
Figura 7 Controledas soqueirade algodama modalidade de métode controle mecéanico
A aos 50 dias apds o manejo (BAM).

1.2. Controle das Soqueiras de algodanostratamentos herbicidas dentro do Método
de controle mecanica.

De acordo com a Tabelapercebese que o método de controle mecaniBdAplicar
o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Ap6s a colheita, rocar as plantas de algodéo a
uma altura de 232 cm e aplicar o tratamento herbicida imediatamente apés a rocada das
plantas),aos 14 DAM o tratamento glyphosate + chlorimurethyl demonstrou menor nivel
de controle em relacdo aos demais tratamentos (41,¢B8bkla 3 e numero de plantas
rebrotadapor parcela util de 8 (Tabela.4

Nas misturas 2;D + glyphosate e 2;® + glyphosate {imazapic+ imazapyr]foi
possivel verifiar niveis de controlede 90,2%0 e 92,50%, respectivamentsendo estes
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inferiores apenas aoatamento 2D + glyphosate +aflufenacil, quedemonstrowcontrole
sobre as soqueirate algodao de 95,75% (Tabelpe3nimeo de planas rebrotadas de 2,75
(Tabela 3.

A adicdo do herbicidaaflufenacil a mistura @& 2,4D + glyphosate promoveu
incremento na porcentagem de controle das soqueiras de algodé&o, tornando este o melhor dentre
os tratanentos testados dentro do controle mecéBiems 14DAM. Este fab provavelmente
ocorreu devidaeao saflufenacil ser um herbicida inibidor da PROTOX com acédo rapida de
contatq que quando em exposicao a planta e a luz, pode causardedeeidoem 1 a 2 dias
(Oliveira Jr. et g12011).

J& aos 28 diaBAM, o tratamertd glyphosate + chlorimureathyl ndo conseguiu
promover aumento no controkendoconsiderado o pior tratamento herbicida para o controle
das soqueiras de algod@presentand8 plantas rebrotadas por parcela util, ou seja, 81,25% a
mais de plantas relaxlas do que o tratamento -4+ glyphosate {imazapic+ imazapyr]
(Tabela3ex

Este dltimo tratament@,4-D + glyphosate fimazapict imazapyr] demonstrou nivel
de controle de 97,25 %, e numero de fadarrebrotadas de 1,50 na avaliacdo de 28 DAM
(Tabela 34).

Na ultima avaliagdo realizada aos 50 DANbdos os tratamentos herbicidas
demonstraram perdaa eficiéncia, acarretando em uma diminuicdo dos niveis de controle de
16,00 a 25,93%.

A mistura herbicida corahlorimuronethyl ndo conseguiu prayer taxas de controle
acima de 33,00%Tabela 3 dento do método de controna Gltima avaliacdo aos 50 DAM
tendotodas as plantas da parcedarotadagTabela 4 e o tamanho médio dos rebrde 59,00
cm (Tabeldb).

Os tratamentos que promoveram melhor controle ao®AR foram 2,4D +
glyphosate (9,75 %), 24-D + glyphosate +aflufenacil (69,25 %k 2,4D + glyphosate +
[imazapic+ imazapyr](80,25%),apresentandatumero de platas rebrotadas por parcela
4,75, 5,75 e 4,75, respectivamentéareanho de rebrot@édio de 4,92 a 27,7 cm (Tabela 3,4
e b)

Apesar dos niveis de controle se apnégrem proximos a 80,00% numero de
plantasrebrotadasuper ou o desej ado par a laotas), tendgelbo a me n |
menos 40,00% do total de plantas rebrotadas dentro da parcela util.

Assim, podese inferir quenenhum dos tratamentd®rbicidas testados dentro do

método de controle Mecani@conseguiumanter taxas de controle satisfato(ia@b,00%).
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1.3. Controle das Soqueiras de algodanostratamentos herbicidas dentro do Método
de controle mecaniccC.

Nosdados da& abela 3podese visualizar o controle proporcionado pelos tratamentos
herbicidas dentro dmétodo de controle mecani€(Aplicar o tratamento herbicida 15 dias
antes de colher. Apds a colheita, rocar as plantas a uma altura de cor@2der2Esperar 45
dias ou até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas cém dpticar o tratamento
herbicida novamenje

Aos 14 DAM, os tratamente que mais se destacardantro do método de controle
mecanicoC foramaa misturas triplas 2,4-D + glyphosate &aflufenacil,e 2,4D + glyphosate
+ [imazapic+ imazapyr] as quais apresentarai, na primeira avaliacd@orcentagens de
controle acima de 96,00¢assoqueiras de algodao (Tabela 8endo superiesa todos os
demais tratamentos.

No entanto, quando em andlise do nimero de plantas rebrotadas por parceda, pode
evidenciar que aatamento 24D + glyphosate saflufenacil apresentou média de apenas 0,75
plantas, sendo assim supetianto ao 2,4D + glyphosate fimazapic+ imazapyrjquanto aos
demaigratamentos testados (Tabe)a 4

Entretanto, o contrario também é visualizado quando analisado a misturasgitg
+ chlorimuronethyl, que ndo conseguiu atingir nem 25,00% de controle, tendo todas as plantas
da pacela atil rebrotadas (Tabela 3 4

Ja aos 28 DAMhouve incremento no nivel de controle proporcionado pelo tratamento
2,4D + glyphosate H{imazapc + imazapyr]de %,50 % para 97,50 %, assemelhasda
mistura 2,4D + glyphosate saflufenacil (96,00%).

Porém, quando avaliado o numero de rebrotes;segme a mistura gdendo os
herbicidagdimazapict+ imazapyrJpromoveram controle satisfatorio das soqueiras, reduzindo o
namero médio de plantas rebrotadgsor parcelaa 1,50 sendo este o melhor tamento
herbicida dentro do método de controle meca@iems 28 DAM (Tabelay

Analisando os dados de contralassoqueiras de algoddams 50 DAM,percebese
gue os niveis de controle proporcionados pelos tratament@s 2glyphosate fimazapic+
imazapyr]e 2,4D + glyphosate + saflufenacil se mantiveram estaveis desde a avaliacdo de
28DAM, tendo proporcionado porcentagens d
rebrotadas de 2,25 e 1,00 respectivamente e tamanbBbrdée inferiora 3,00 cm (Tabes,
4eb5).

O tratamento com 2B + glyphosateapresentoaos 50DAM controle de 93,75%,

namero médio de plantas rebrotadas de 2,50 e tamanho do rebrote de 3,52 cm, sendo
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considerado inferior aos tratamentos-R,4 glyphosate + saflufenacil e 21+ glyphosa¢ +
[imazapict imazapyr]|(Tabela 3,4 e 5).

Nesta modalidade de controle mecarc@ mistura glyphosate + chlorimurethyl
demonstrou aatrole de 25,25%g todas as plantas da parcela Gtil com rebravesushanho de
62,25 cm (TabeR3, 4 e 5.

Destamaneira, erificou-se que & tratamente 2,4-D + glyphosate +aflufenacile
2,4D + glyphosate {imazapic+ imazapyr]foram considerado®ficientes no controle das

soqueiras de algoddo aos 50 DAMEendo utilizado o método de controle mecanizo

1.4. Controle das Soqueiras de algodanostratamentos herbicidas dentro do Método
de controle mecanicd

Na Tabela dbervaseo controle proporcionado pelos tratartes herbicidas dentro
do método de controle mecanibo(Aplicar o tratamento herbicida 15 diastes de colher.
Apoés a colheita, esperar 45 dias ou até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas com
4 cnt cada, aplicar o tratamento herbicida novamente).

Aos 14 DAM, o tratamentacom amistura tripla 2,4D + glyphosate + aflufenaci
promoviacontrole de 97,75%superior aos demais tratamentos (Tal®laTais dadossao
confirmadogelaTabela 4ondese observapenas 1,00 planta rebrotada dentro da parcela util.

Dentro desta modalidade de contr@enistura de glyphosate + chloriraorethyl ndo
foi eficiente no controle das soqueiras de algodao, apresentando valores de 33,00 % de controle
e 8 plantas terotadas dentro da parcela util (Tabela 3 e 4).

Apesar de terem apresentadiveis de controlecima de 90,00%, os tratamentos
herbiadas 2,4D + glyphosate e 2: + glyphosate fimazapict imazapyrjndo conseguiram
manter nimero médide rebrotes inferiores g, tendo 40,62% da parcela util refada
(3,25 plantas) (Tabela 3 e 4) aosRAM.

Ja aos 28 DAMpodese notar um aumento do controle tanto para o tratameni» 2,4
+ glyphosate waflufenacil, quanto para 2[2 + glyphosate e 2;® + glyphosate fimazapic
+ imazapyr] tendo apresentadudveis decontrolede 96,25% a 98,256, sendo semelhantes
entresi no controle das soqueiras de algn(iBabela 3 Quando avaliado o nUmero médio de
plantas rebrotadas nestes tratamentos obserwana inibicdo deebrote das soqueiras em
78,00%, tendo 1,00 a 1,75 plantas rebrotadas (Tabela 4).

O tratamento de glyphate + chlorimurorethyl foi o pior tratamento no controle das
soqueira de algodéao dentro do método de contiplepresentando 100% @géantas rebrotadas
aos 28 DAM(Tabela 4.
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Na ultima avaliacaprealizada aos 50 DAMb tratamento que proporcionou melhor
controle das soqueiras foi a mistura de-,4 glyphosate {imazapic+ imazapyr] com
controle eficiente d®6,75 %,nUmerode plantas rebrotadas de 1,75 e tamanho detesbr
inferior a 3,00 cm (Tabela 3 e 5.

Apesar dos tratamentos 24+ glyphosate e 2D + glyphosate +aflufenacil terem
apresentadcontrole inferior a mistura contendimazapic+ imazapyr] ainda apresentaram
niveis de controle acima de 95,008amero de plantas rebrotadas parcpka e o tmanho do
rebrote semelhantes ao tratamento-[2,4 glyphosate Himazapic + imazapyr] sendo
consderadosambos eficientes no controle das soqueiras de alqddéels 3,4 e 5.

Portanto, podse concluilgue os tratamentos herbicidas-B 4 glyphosate2,4-D +
glyphosate +aflufenacil e 2,4D + glyphosate fimazapic+ imazapyrlassociadesao método

de controle mecanidd, sdoconsiderados eficientes no controle das soqueiras de algodéo.

1.5. Controle das Soqueiras de algodanostratamentos herbicidasdentro do Método
de controle mecanicc.

Nas Tabelas 3, 4 e 5 podese visualizar o controlenimero médio de plantas
rebrotadas e tamanho dos rebropesporcionado pelos tratantes herbicidas dentro do
método de controle mecani€o(Apds a colheita, ra@g as plantas de algodédo a uma altura de
29-32 cm, esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas éom 4 cm
cada, aplicar o tratamento herbicida).

O tratamento glyphosate + chlorimurethyl apresentou menor nivde controle
(48,00%) aos 14 DAMe 8,00 plantas rebrotadas por parcela (Tabela 3 e 4)

Os tratamentos 2sB + glyphosatee 2,4D + glyphosate {imazapic+ imazapyr]
proporcionaram niveis de controle de 88,25 a 89,25% e numero de plantas rebrotadas por
parcela de 4,25 e 3,00, respectivamente (Tabela 3 e 4), sendo @sf@oidratamento 2;D +
glyphosate 4imazapic+ imazapyr]e superiogsao controle proporcionadmr glyphosate +
chlorimuronrethyl epela testemunha sem herbicida.

O tratamento herbicida com a presenca do saflufenaciD 244 glyphosate +
saflufenacilapresentowcontrole de 94,25% e namero de plantas rebrotadas de 2,35, sendo o
tratamento mais efiente aos 14 DAM. Este nivel de controle pode ter sido devido a presenca
do herbicida inibidor da PROTOX que possui efeito rapido de cof@iteeira Jr., 2011e
conseguiu promover nive@dtosde controle ja aos 14 DAMjuando associado ao método de

cortrole mecanico E.
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Aos 28 DAM, podese observar declinio no controfam todos os tratamentos
herbicidas, tendo o glyphosate + chlorimugthyl niveis de controle préximos de 30,00%
apenas.

Os tratamentos que demaasam melhags niveigiecontrole aos 28AM foram 2,4
D + glyphosate saflufenacil e 2,4D + glyphosate fimazapict imazapyr] 77,50% e 80,00%,
respectivamente. Nentanto, verificotse que onimero de plantas rebrotadasam (5,75
plantas Tabela 3.

Aos 50 DAM, todos os tratamentos heldigs tiveam uma severa diminuicdo do
controle das soqueiras de algodéao e apesar do tratamento eoni gl¥phosate saflufenacil
ser superior a todos os demais tratamentos testados, ndo alcancou porcentagens de controle
acima de 48,75%, tendo todaspdantas da paela util rebrotadas (Tabela 3 geltamaho
médio de rebrote de 39,95 cm (Tabela 5).

Sendo assimpenhumamistura herbicida foi eficiente no controle das soqueiras de
algodao quando associadamaétodo de controle mecanico E

1.6. Controle das Soqueiras de algodanostratamentos herbicidas dentro do Método
de controle mecanicd-.

Na Tabela @erifica-seo controle proporcionado pelos tratamos herbicidas dentro
do método de controle mecamiE (Apos a colheita, rocar as plantasattppdao a uma altura
de 2932 cm e aplicar o tratamento herbicida imediatamente apds a rocada das plantas. Esperar
45 dias ou até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas cémedl@ne aplicar o
tratamento herbicida novamente.).

Quando obswado o controle das soqueiras aos 14MDA Unico tratamento que
promoveu controletotal (100,00%) das soqueiras do algodédo foi o tratamentd 244
glyphosate +aflufenacil, ndo tendo, portanto, nenhuma planta rebrotada dentro da gitcel
(Tabel® 3 e 4.

Os demais tratamentos ndo conseguiram promover controles superior@§Pa, 73
sendoa mistura glyphosate + chlorimurathyl inferior a todas as misturas testa(k25%)
na avaliaéo aos 14 DAM (Tabela 3 9.4

Aos 28 DAM, o 2,4D + glyphosate +saflufenacil manteve controle maximo das
soqueiras de algodao (100,00%), ndo apresentando plantas de algodao rebeatenlaiad
parcela util (Tabel& e4). Controle satisfatério das soqueiras de alggd@d 9 5, pddl®ser)
observadaambém pelo trataméo 2,4-D + glyphosate Himazapic+ imazapyr](96,50%),

apresentando apendsr/5 plantas rebrotada®s demais tratamentos (24 + glyphosate,

44



glyphosate + chlorimureethyl e a testemunha) ndo apresentaram niveis de controle
satisfatorios.

Aos 50 DAM, as misturas herbicidas 2 + glyphosate, 24 + glyphosate +
salfufenacil €2,4-D + glyphosate 4imazapic+ imazapyr]apresentaramiveis decontrole
acima ded95,0%, tendo no maximo 1,50 plantas rebrotadas garcela util (Tabela 3 € 4
tamanho d rebrote ndo superior a 1,87 cm (Tabela 5).

Ja a mistura de glyphosate + chlorimueihyl ndo conseguiu promover controles
acima de 38,25%, tendo todas as plantas da paitielrebrotadas (Tabelg € tamanho &
rebrote de 56,00 cm (Tabela 5

Desta maeira,os tratamento,4-D + glyphosate, 2D + glyphosate +aflufenacil
e 2,4D + glyphosate Himazapic+ imazapyr]foram considerados eficientes quando em

associacao ao controle mecanico F.

1.7. Controle das Soqueiras de algodanostratamentos herbicidas dentro do Método
de controle mecanicds.

Nas Tabel® 3, 4 e 5 podese visualizar o controJeniimero de plantas rebrotadas e
tamanho médio de rebrotpsoporcionado pelos tratames herbicidas dentro do método de
controle mecéanic& (Apods a colheita, rocar as plantas de algoddo a uma altura3fec?s,
esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas caadacaplicar
o tratamento herbicida, esperar mais 45 dias até a planta apresentar rebrotegndamazn
folhas com 4 crcada, aplicar o tratamento herbicida novamente).

Aos 14 DAV notase que etrataments 2,4-D + glyphosate saflufenacil e 2,4D +
glyphosate promoveram contreleemelhant® (94,50 %) das soqueiras de algoddmm 2,25
e 2,00 platas rebrotadas dentro da parcela Util, respectivamdiatiecla 3 e 4), sendo
superiores amisturas 2,4D + glyphosate fimazapict imazapyrle glyphosate + chlorimuren
ethyl.

Ja aos 28 DANMpodesenotar aumento consideravel no controéga @ trataments
2,4D + glyphosate2,4D + glyphosate + saflufenaad 2,4D + glyphosate {imazapic+
imazapyrjtendo niveis de controle das soqueiras de algadéama 9300%, com quantidade de
plantas rebrotadas dentro daqeda GtilOa 2,50 (Tabela 3 4). O tratamento com glyphosate
+ chlorimuronethyl ndo conseguiu promovesrdrole das soqueiras aos 28 DAMNdo todas
as plantas da peela util rebrotadas (Tabebe4).

Na ultima avaliagdprealizada aos 50 DAMos tratamentos herbicidas 4+

glyphosate, 2D + glyphosate saflufenacil e 2,4D + glyphosate fimazapic+ imazapyr]
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promoveram controfesemelhantedas soqueiras de algod@zima de 97,00%ptendonimero
m®di o de pl ant as 1,%btanahha deaebro® olr, 75 r sBddaT &b e
5).

Dentrodo método de controlenecanicoG, a mistura de glyphosate + chlorimuron
ethyl também ndo conseguiu promover niveis de controles satisfatérios das soqueiras de
algodéao, nao sendo, portanto, considerado eficiente garéres

Desta maneira, os tratamentos-B,4 glyphosate, 2;8 + glyphosate &aflufenacil
e 2,4D + glyphosate fimazapic+ imazapyrJpodem ser considerados eficientes quando em
associacdo ao método de controle mecéanico G

De acordo cono exposto nalabela 6 podese afirmar de forma resumidpe os
tratamentos herbicida®,4D + glyphosate, 24D + glyphosate + aflufenacil e 2,4D +
glyphosate H{imazapic+ imazapyr]foram considerados eficientes no controle das soqueiras
de algoddo quando associadao método de controle mecéanico D, F eeB@guanto os
tratamentos 24D + glyphosate + saflufenacil e 24+ glyphosate fimazapic+ imazapyr]

podem ser considerados eficientes quando em associacdo ao método de controle mecanico C.

Tabela 6 Melhorestrataments herhicidas dentro de cada método de controle mecanico
testados neste trabalho.

Melhores tratamentos Herbicidas dentro de cada

Tratamentos Herbicidas método controle mecéanico
Al B? (o D* E® =3 G’
1 2,4D + glyphosate X X X
2 2,4D + glyphosate waflufenacil X X X X
3 2,4D + glyphosate fimazapict+ imazapyr] X X X X

4 glyphosate +lglorimuronethyl

5 Testemunha

IMétodoA-Apos a colheita, rocar as plantas de afgod 37 cm de altura e aplicatratamento herbicida imediatamente apds a rogcada das
plantas. Esperar 45 dias ou até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas’aadat Rocar novamente as plantas de algod&do

a uma altura de corte de 23 cragdicar o tratamento herbicida novamente imediatamente ap6s a rogada.

2Método B-Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apds a colheita, rocar as plantas de algoddo a uma-8ficande 29
aplicar o tratamento herbicida imediatamentésagprocada das plantas.

3MétodoC-Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apés a colheita, rogar as plantas uma altura de-G@tenteE2perar

45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas céra gliwar o tratanento herbicida novamente.

“MétodoD- Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apds a colheita, esperar 45 dias até a planta apresentancebrotes de
minimo 12 folhas com 4 cheada, aplicar o tratamento herbicida novamente.

SMétodo E-Apds a colheita, rocar as plantas de algod&do a uma altura-82 @8, esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no
minimo 12 folhas com 4 cheada, aplicar o tratamento herbicida.

SMétodoF-Apds a colheita, rogar as plantas de algoddo a uma alt@@3fecm e aplicar o tratamento herbicida imediatamente ap6s a
rogada das plantas. Esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhakoceata, £ @plicar o tratamento herbicida
novamente.

"Método G-Apos a colheita, rogar as ptas de algodéo a uma altura de39cm, esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no
minimo 12 folhas com 4 chtada, aplicar o tratamento herbicida, esperar mais 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12
folhas com 4 cricada, aficar o tratamento herbicida novamente.
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Assim, podese concluirgue os tratamentos que mais se destacaram no controle das
soqueiras de algoddo, promovendo niveisodad r o J0oer®quatr® dos sete métodos de
controle mecanictestados neste trabalho, forasmasturas herbicida: 2,4D + glyphosate +
[imazapic+ imazapyr]e 24-D + glyphosate + saflufenaciD controle quimico con2,4-D +
glyphosate promoveumivel de controleeficiente paratrés dos sete métodos de controles

mecéanicogestados.

2. Analise entre os diferentes métodos de controle mecéanictas Soqueiras de
Algodéao.

2.1. Controle das Soqueiras de algodapelotratamento 2,4D + glyphosate dentro dos
diferentes métodoge controle mecanicadotados.

Na Tabela 4podese vsualizar o controle proporcionado pelo tragmto 2,4D +
glyphosate dentresaliferentes métodos de controle mecanestados neste trabalho.

Podese observar que o método de contilassociado ao tratamento herbicida 2,4
D + glyphosate ndo foi suficiente para promoverticda acima de 57,75% (Tabelg, 3
observandese rebrota deodas as plantas darpela util(Tabelad) aos 14 DAM.

Da mesma formap tratament®,4-D + glyphosatequando utilizado associado aos
métodos de controle mecanico B, D, E plemoveuniveis de controle entre 73,00% a 91,25%,
tendo n¥wmero de plantas r ebr o,tsendoacensiqerados p ar
ineficazesaos 14 DAM.

Quandoo tratamentcherbicida 2,4D + glyphosatefoi associado aos métodos de
controle mecéanico C e,@romoveu porcentagemte controle) 94,50 e nimero médio de
plantas rebrotadas por parcela para ambos os métodos de 2,00 (Tabedd, 3endo
considerados eficientes nontmle das soqueiras aos 14 DAM.

Na avaliagdo de 2BAM, os métods de controleB, D e G apresentaramiveis de
controles d€5,00%,98,00% e 98,50%, respectivamertem nimero de plantas reltealas
inferior a 2,50 (Tabela 3 e 4), enquanto os métodos de controle A, C, E e F assa&stalo a
mesma mistura de herbicidagresentaram taxas de controle ndo superior a 93,25% e namero
de plantas rebrotadas né&o inferior a 2,50 (Tabela 3 e 4).

Na ultima avaliacdorealizadaaos 50DAM, os melhoes métod® de controle
mecanicoobservados forano F e G, que apresentaram controles de 96,25 e 98,75%,
respectivamentenimero de plantas rebrotadas pargela iguais e inferior a 1,50 e tamanho

m®di o de r egband associddd niistu@ 2,4D + glyphosate (Tabela 84). E
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importante lemkar que ambos 0s manejos apresentam dymisacoes sequenciais do
tratamento herbicida.

Aos 50DAM, os métodos de contrafe B C, D e Epromoviam quando associados
ao tratanento 2,4D + glyphosate, auroles entre 39,50% 93,75%, numero de plantas
rebrotadas por parcela entre 2e8)00 plantas e tamanho de rebrote supe2o8@cm(Tabela
3ed.

Desta maneira poege concluique quandase utiliza atratamento herbida 2,4D +
glyphosateos métodos de contrafee G conseguiram promovatos niveis de controle, sendo

considerados satisfatérios na destruicacsdgsieiras de algodao.

2.2. Controle das Soqueiras de algoddo pelo tratamento 2[4 + glyphosate +
saflufenacil dentro dos diferentes métodos de controle mecaniealotados.

Na avaliacdo de 1BAM podese pereber que os métodos de controle mecarjoes
ofereceram melhor controle das soqueiras de algodao foram C, D e F, proporcitinaiglo
de control€®7,75%, sendo superiores aos demais manejos testayesentandw MAaximo
1 planta rebrotada por parcela tlibbela 3 e 4. Destacase ainda 0 método de controle F que
associado astetratamentoherbicida proporcionou 100,00% de controle das siogs de
algodao ja aos 14 DAM.

Apesa dos métodos de control®, E e G terem apresentaddveis de controle
inferiores @s métodoL, D e F ainda conseguiram promover contrades95,75%, 94,25% e
94,50%, respectivamente nimero de plantas rebrotadasmparcelaO 2, 25 ( Y abel a

Podese observar ainda quo métodale menor eficiéncia no controle do rebrote das
soqueiras de algodao foiA, uma vez que ndo conseguiu atingdntrole de 50,00%gendo
todas as plantas rebrotadas dentro da paitiela

Na avaliagdo de 2®AM o0s métodos de controle mecéaniboe F apresentaram
controles de 98,25 e 100,00%, respectivamente, sendo considesadétodos mais eficazes
de destruicdo das soqueiras de algoddo quando em associacdeDae Zlphosate +
saflufenacil, tendo n Zd¢€Tabela3dd. pl antas rebr o

Da mesma maneira, 0s métodos de conBol€ e G, conseguiram manter niveis de
contole satisfatoriogacima de 93,0%) e numero de plantas rebrotadas inferior a 3,00.

Ja na ultima aveacéq aos 50DAM, os métodos de controg, F e G associados ao
tratamentdierbicida 2,4D + glyphosate +aflufenacildemonstraramiveis de controlentre
98,50%e 100,00% e numeros de plantas rebrotadas por parcela util iguais e inferiores a 1,00,

sendo superiores a todos 0s demais manejteiies neste trabalho (Talsbae 4.
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Em contrapartida, os métodos de contid)eB, D e E ndo conseguiram promover
controles satisfatorios, sendo considerados ineficientes no controle das soqueiras de algodao
guando associad@smistura 2,4D + glyphosate + aflufenacil.

Desta maneira, poele inferir que, quando associatratanentoquimicocom 2,4
D + glyphosate +aflufenacil os métodos de controle mecanepF e G foram eficientes no
controle das soqu@s de algodéo.

2.3. Controle das Soqueiras de algodao pelo tratamento 2[21+ glyphosate H{imazapic
+ imazapyr] dentro dos diferentes métodos de controle mecaniealotados.

Na avaliacdo de 1AM pode-se observarque o Unico métodgue proporcionou
controle superior a 95,00% das soqueiras de algod&o e numero de plantas rebrotadas por parcelz
atil igual a 2,00 foi no Manejo C quando associado ao tratamertD #,4ylyphosate +
[imazapict imazapyr](Tabela 3 e 4.

Os métodos de camie B e G também conseguiram manter niveis de controle das
soqueiras acima de 90,00 %, e nUmero detasarebrotadas inferior a 3,dm contrapartida,
0s métodos de controke, E e F, ndo conseguiram atingir niveis satisfatorios de controle das
soqueiras de algoddo aosDAMimazapic(Tabela 3.

Na avaliacdo de 2BAM, a maioria dos métodesstadogB, C, D, F e Gassociados
ao 2,4D + glyphosate H{imazapic+ imazapyr]denonstraram controle das soqueiras de
algodao(6,00% (Tabela 3 e tbdos estes tratamentos tiveram no méaximo 2,25 plantas de
algodao rebratdas por parcela util (Tabeln Em contrapartidaos métodos de controle A e E
ndo conseguiram promover controle Satiorios das soqueiras de algodao.

Na ultima avaliagdo, aos 9DAM, houve incrementmos niveis de controle dos
métodos CD, F e G que demonstraramorcentagens deontroleiguais e acima de 96,25%,
namero de plantas rebrotadasr parcela util inferioma 2,25 (Tabekw3 e 4) e tamanho de
rebrote inferior a 3,05 cm (Tabela 5).

Os métodos de controle mecanikoB e E quando associados aatamento 2D +
glyphosate fimazapic+ imazapyr] ndo conseguiram manter niveis de controle stirsba
das soqueiras de algodao, tendo niumero de plantas rebrotadas por parcela superior a 2,75
(Tabela 4), n2veis de controle O 93,30M% (T:
cm (Tabela 5).

Desta maneirgodese inferir que os métodos de aatt C,D, F e Gforam eficientes
no controle das soqueiras de algodédo quando associados a hadbiciaa 2,4D + glyphosate

+ [imazapict imazapyr]
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2.4. Controle das Soqueiras de algodao pelo tratamento glyphosate + chlorimuron
ethyl dentro dos diferentesmétodos de métodos de controle mecaniedotados.

Na avaliacdo de 1AM, todos osmétodos testados associadms glyphosate +
chlorimuronethyl atingiram niveis muito baixos de controle sobre as soqueiras de algodao,
havendo rebrota de todas as plantas presentes na area Util das (kabelas3 e 4.

O mesmo pode ser observado nas avaliagdes realizadas aos28M Stas quai®
controle proporcionado pelo tratamento herbicida em questdo atingiu no maximo ,54,75%
categorizando todos os métodos de contedeadoem associacdo damatamento glyphosate
+ chlorimuronethyl como ineficienteno controle das soqueiras de algodeabglas 3 e 4.

Destamaneiranenhum dosnétodosmecéanicogle controleavaliadosnestetrabalho
conseguiupromover controle satisfatorio das soqueiras de algoddo quando associado ao
tratamentayuimico comglyphosate + chlorimurceathyl.

E importanteobservarque, neste casondo sdo os métodos de controige nio
conseguiram promover controles satisfatorios das soqueiras de alg@ddon o tratamento
herbicida(glyphosate + chlorimureethyl) que ndo conseguiu promover controles acima de
60,00% em nehuma das modalidades de controle mecéaestadas.

Podese concluir, portanto, que houve diferargignificativa entre os métodos de
controle mecanicadotados quando em associa¢ado contratamento herbicida especifico.

Na Tabela 7encontrase um resumo doss métodos de controle mecéanico que se
apresentaam eficientes no controle das soqueiras de algodéao, proporcionando taxas de controle
acima de 95,00%, numero de plantas rebrotadas inferior a 2,00 e tamanho médio de rebrote

inferior a 3,00cm.
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Tabela 7 Melhores métodos de controle mecarmdeato de caa tratamento herbicida testado
neste trabalho.

M étodos de controle mecéanico dentro de cada tratamer

Tratamentos Herbicidas herbicida
Al B2 (o D* E® Fs G’
1 2,4D + glyphosate X X
2 2,4D + glyphesate + saflufenacil X X X
3 2,4D + glyphosate fimazapict imazapyr] X X X X
4 glyphosate + chlorimureethyl

5 Testemunha

IMétodoA-Apos a colheita, rogar as plantas de algoddo & 37 cm de altura e aplicar o tratamento heduiizitiariente apés a rogada das
plantas. Esperar 45 dias ou até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas’@adat Bogar novamente as plantas de algodéo a
uma altura de corte de 23 cm e aplicar o tratamento herbicida novamente imediapdeateocada.

2Método BAplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apds a colheita, rogar as plantas de algoddo a uma @ficande 29
aplicar o tratamento herbicida imediatamente ap6s a rogcada das plantas.

3Método GAplicar o tratamentderbicida 15 dias antes de loet. Apos a colheita, rocar as plantas uma altura de corte32@8. Esperar

45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas cdre limar o tratamento herbicida novamente.

“Método D Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antescdiaer. Apds a colheita, esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no
minimo 12 folhas com 4 c¢heada, aplicar o tratamento herbicida novamente.

SMétodo EApGs a colheita, rocar as plantas de algod&o a uma altura32ec?8, esperar 45 dias alanta apresentar rebrotes de no minimo

12 folhas com 4 chtada, aplicar o tratamento herbicida.

5Método FApOs a colheita, rogar as plantas de algod&o a uma altura3fec?9 e aplicar o tratamento herbicida imediatamente apés a rogada
das plantas. Ferar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas caradegmaplicar o tratamento herbicida novamente.
"Método GApGs a colheita, rocar as plantas de algod&o a uma altura32ec?9, esperar 45 dias até a planta apresentatesid®no minimo

12 folhas com 4 cfrcada, aplicar o tratamento herbicida, esperar mais 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas com 4
cn¥ cada, aplicar o tratamento herbicida novamente.

No entantp para se defimiqual o melhor magjo (método de controle mecéanico
associado ao tratamento herbigidas soqueiras de algoddindaé necessario levar em conta
a velocidadejue este controle demora para ser atingidonerode diasnecessaripara atingir
niveis de controles maximos daggeira}.

Quanto mais rapida a acao método de ranejo para promover controles satisfatorios
das soqueiras, mais rapido pesieeliminar as plantas de algodao vivas no campo, cumprindo
assim as exigéncias do MAPA e eliminando os hospedeiros das pragasneas
potencialmente prejudiciagsculturas subsequentes.

Nas Figuras 8, 9, 10, 11, 12, 13 e 14stdo dispostoss graficosque demonstram a
velocidade de destruicdo das soqueiras de algdd&ixordo com a analise de regresséo e
modelos n&o lineares ajustados para cada métodeadejo (método mecanittvatamento
herbicidg. Com base nas analises de regressao, é popsévelr as quantidades de dias para
se obter porcentagem de controle98e00% para cada tratamento dentro de cada método de
controle mecéanico.

Desta maneira, na Figura 8 estao dispostos 0os modelos de regresséo de cada tratamentc

para o0 método de controle A.
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M®t odo de controle A M®t odo de controle A
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% de Controle

40 4 40

20 4 20 4

m  24-D + glyphosate 9 24-D +glyphosate + saflufenacil
— — 95% de Controle — — 95% de Controle

7 14 21 28 35 42 49 56 7 14 21 28 35 42 49 56
Dias Dias

M®t odo de controle A M®t odo de controle A

100 ;R=99,69 Y=159,75 + 33,25/1+ exf)-26,89)/0,55)) 100 q
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©  Glyphosate + chlorimuron-ethyl

©  2,4-D + glyphosate + imazapic + imazapyr
— — 95% de Controle

— — 95% de Controle
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~
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Figura 8. Velocidade ddessecacao das soqueiras de algoddo promovida pelos tratamentos herbicidas
dentrodo método de controle mecanito

De acordo com os modelos degressao utilizados para definirvalocidade de
dessecacao das soqueiras de algoddo dentro do método de controle A, foi observado que
nenhum dos tratamentos herbicidas testados2# glyphosate, 24D + glyphosate +
saflufenacil, 2,4D + glyphosate timazapic+ imazapyr]e o glyphosate ¢hlorimuronethyl)
conseguiren promover niveis de controle iguais ou acima de 95,00%, ndo sendo portanto,
considerados eficientes para 0 manejo de destruicdo das soqueiras de algodao dentro do métodc
de controle A.

Na Figura 9, estadispostasas figuras referentes velocidade de dessecacdo das
soqueiras de algodéo dentrométodo de controle .BNeste método poese perceber que 0s
tratamento2,4-D + glyphosate2,4D + glyphosate + saflufenacil e 2[4 + glyphosée +
[imazapict imazapyrjnecessitaram apenas de um period22]20 e 19 dias, respectivamente,
ap0s 0 manejo para conseguirem promover taxas de controle de 95,00%, considerada como
satisfatoria neste trabalho, no entanto a porcentagem de controleacancagqr ap0s este
period e ao final do trabalho (50 DAMJrnando o manejo B inadequado para este fim.

O método de controle B é composto apenas de uma operagagagd@a+ uma
aplicacao do tratamento herbicida apds a colheita da cutgree demonstrmado ser eficiente

para o controle das soqueiras de algodao.
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O tratamento com glyphosate + chlorimwethyl ndoconseguiuatingir controle

satisfatorio de 95,00% dentro do método mecéanico B.

M®t odo de controle B M®t odo de controle B

R=88,22 Y=98,26* +exp(0,5*((x27,60)/26,06)"2)

100 - R=9313 Y=97,9%exp(-0,5%((x30,34)/30,04"2) 100 -
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0 T T T T T T l 0 T T T T T T !
7 14 21 28 35 42 49 56 7 14 21 28 35 42 49 56
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M®t odo de controle B M®t odo de controle B
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80 80 4
2 @
S 60 O 604
g g
S S
© [¢)
3 @
k=] B °
s 40 < 40

0
0
20 20 4
* 2,4-D + glyphosate + [imazapic + imazapyr] -
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Figura 9 Velocidade dalessecacdo das soqueiras de algoddo promovida pelos tratamentos
herbicidas dentrdo método de controle mecénigo
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A velocidade de dessecacédo obtida dentronétodo de control€ para todos os
tratamentos herbicidas testados neste trabalho est&o dispostos na Figura 10.

Notase que os tratamentos herbicidas2,4 glyphosate + saflufenacil e o ZX4+
glyphosate 4imazapic+ imazapyrjconseguiram atingir niv@de controle de 95,00% apos 8
e 12dias da realizacdo da ultima aplicacdo ou seja, nesta modalidade de controle;sealizou
apos a colheitaarogcadados tratamentos e esperdb dias apds este manejo mecarpeca
realizacdo da aplicacdo do tratamento herbicida. Desta maneira ambos os tratamebtes (2,4
glyphosate + saflufenacil e o 24+ glyphosate timazapict imazapyr], necessitaram d&3
e 57dias apds 0 manejo da rocada para promover taxas de ematisfatérias nas soqueiras
de algodéo.

Ja o tratamento herbicida ZY + glyphosate, demonstrou seareficiente em
comparacao aos herbicidas citados anteriormaéteatingindo controle de 95,00% de acordo
com o modelo estatistico utilizado.

Da mesmananeira, dratamento com glyphosate + chlorimuwethyl ndoconseguiu

atingir controle satisfatorio de 99% dentro do método mecéanico C.

M®t odo de controle C M®t odo de controle C
100 7Big&%i=,93;337/(1:el%'7;29)@2§)) 77777777 100 F?:99.70D Y= 97,75/(1+exp(x-6,76)/0,32) —
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2 o
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15 I
o o
o (8]
3 3
s 1 S w0
Y
20 - 20 4
v 2,4-D + glyphosate =} 2,4-D + glyphosate + saflufenacil
— —— 95,00% de controle ——— 95,00% de Controle
0 T T T T T T " 0 T T T T T T "
7 14 21 28 35 42 49 56 7 14 21 28 35 2 49 56
Dias Dias
M®t odo de controle C M®t odo de controle C
100 1R=99,99 Y= 96,87/(1+exp(x-8,05)/1,07)) 100 1R=99,71 Y= 26,37/(1+exp(x-11,81)/1,6Q)
- -
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o =3
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S R
¢ a °
20 4 20 4
* 2,4-D + glyphosate +[imazapyc + imazapyr] ° Glyphosate + chlorimuron-ethyl
— —— 95,00% de controle ——— 95,00% de controle
0 T T T T T T ] 0 T T T T T T l
7 14 21 28 35 42 49 56 7 14 21 28 35 42 49 56
Dias Dias

Figura 10 Velocidade daelesgcacaadas soqueiras de algodao promovida pelos tratamentos
herbicidas dentro do método de controle mecé@ico
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Na Figura 11, estdo dispostos os dados referentes a velocidade de dessecacao
promovida pelos tratamentos herbici@a&D + glyphosate, 2D + glyphosate + saflufenacil,
2,4D + glyphosate fimazapic+ imazapyr]e o glyphosate + chlorumuron + ethyl dentio
método de controle mecéanico D.

Notase que o tratamento herbicida-R4+ glyphosate promoveu controle de 95,00%
aos T dias apoés a ultima operacao de aplicacdo. Como no método de controle D, ndo houve
rocadadas plantas, e sim apenasiltimaaplicacdo do tratamento herbicida realizada 45 dias
apos a colheita (sem rocagem), este método em associacao co & glyphosat necessitou
de um periodo de Gfias apenas para promover controle satisfatorio das soqueiras, no entanto,
ao final do experimenta taxa de controle das soqueiras comecgou a reduzir drasticamente.

O contrario se observa para os tratamentos herbicida® Z;4glyphosate +
saflufenacil e 2,4D + glyphosate H{imazapic+ imazapyr] que demonstraramiveis de
controle de 95,00% aos 5&d e 69dias respectivamente, no entanto, estas taxas de controle
se mantiveram instaveis ao final do experimento, comprovando estes serem eficientes do
controle das soqueiras de algodao.

O tratamento com glyphosate + chlorimwethyl ndoconseguiuatingir controle

satisfatorio de 95,00% dentro do método mecéanico D.
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Figura 11. Velocidade déessecacadas soqueiras de algodao promovida pelos tratamentos
herbicidas dentro do método de controle mecanico D.

Na Figura 12, estdo dispostos os daddsreates a velocidade de dessecacao
promovida pelos tratamentos herbici@a&D + glyphosate, 2D + glyphosate + saflufenacil,
2,4-D + glyphosate fimazapic+ imazapyr]e o glyphosate + chlorumuron + ethyl dentro do
método de controle mecénico E.

Dentro do método de controle E, nenhum dos tratamentos testados conseguiram
promover taxas de controle proximas a 95,00%, ndo sendo considerados efio@ntes

tratamentalas soqueiras de algodéo.
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Figura 12. Velocidade de Dessecacéo das soqueiras de algodao promovida pelos tratamentos
herbicidas dentro do método de controle mecénico E.

Na Figura 13, estdo disgos os dados referentes a velocidade de dessecacao
promovida pelos tratamentos herbici@a&D + glyphosate, 2D + glyphosate + saflufenacil,

2,4-D + glyphosate fimazapic+ imazapyr]e o glyphosate + chlorumuron + ethyl dentro do
método de controle nsénico F.

Podese perceber que, analisando a Figura 13, os tratamentos herbiciias- 2,4
glyphosate e 2 + glyphosate fimazapic+ imazapyr]jconseguiram promover 95,00% de
controle ao883 dias apos dltimaaplicagéo, respectivamente. Considerando que o médwdo
controle F, recebe manejo da rocada e uma aplicacdo logo apos a colheita-geeépelias
para a realizacdo da ultima aplicacao dos tratamentos herbicidelsi-se que s&o necessarios
78 dias (2,4D + glyphosite) e 7&8ias (2,4D + glyphosate fimazapic+ imazapyr]para se
atingir 95,00% de controle e ambos 0s controles se mantém estaveis até o final do experimento.

Em contrapartida, o tratamento )4+ glyphosate + saflufenacil necessitou apenas
de53dias para promover 95,00% de controle aapisiras de algodao no total e este controle
se manteve estavel ao final do experimento.

O tratamento com glyphosate + chlorimwethyl rho conseguatingir controle

satisfatorio de 95,00% dentro do método mecanico F.
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M®t odo de controle F M®t odo de controle F
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Figura 13. Velocidade ddessecacdo das soqueiras de algoddo promovida pelos tratamentos
herbicidas dentro do método de controle mexéF.

Na Figura 14, estdo dispostos os dados referentes a velocidade de dessecacao
promovida pelos tratamentos herbici@a&D + glyphosate, 2D + glyphosate + saflufenacil,

2,4-D + glyphosate fimazapic+ imazapyr]e o glyphosate + chlorumuron +hgt dentro do
método de controle mecénico G.

Considerando o método de controle mecéanico G, apesar das étimas taxas de controle
visualizadas na Figura 14 e Tabelas 3 é@#p método mais lento para promover controle
estaveis e satisfatorios das soqueirasigiedao necessitando de 90 dias para a realiza¢éo da
ultima aplicacao herbicida (MétodeA&pos a colheita, rogar as plantas de algodéo a uma altura
de 2932 cm, esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas com 4
cm? cada, aplicap tratamento herbicida, esperar mais 45 dias até a planta apresentar rebrotes
de no minimo 12 folhas com 4 éeada, aplicar o tratamento herbicida novamente).

Desta maneira poege concluir que os tratamentos -B4+ glyphosate, 2;D +
glyphosate + saffenacil e 2,4D + glyphosate fimazapict imazapyriconseguiram praover
95,00% de controle aos 104 dias, 104 dias edif¥respectivamente.

O tratamento com glyphosate + chlorimwethyl ndo consegui atingir controle

satisfatorio de 95,00% dentro d@étndo mecénico F.
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M®t odo de controle G M®t odo de controle G
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Figura 14. Velocidade ddessecacédo das soqueiras de algodao promovida pelos htsme
herbicidas dentro do método de controle mecanico G.

Verificou-se neste trabalho que apenas uma aplicacao herbicida ap6s o manejo da
rocada ndo foi suficiente para promover controles satisfatdasssoqueiras de algodédo
(Manejo E). J& os métodapie receberanduasaplicacdes promoveram taxas de controles
superiore ao métodagjue recebeu apenas uagicacao.

Andrade Junior & Vilela (2010), em testes combi@das 2,4 D + glufosinato (6349
i.a hal + 200 g i. a hd), verificaramque quandse utilza duasaplicagbes sequenciaiss
niveis de rebroteforam inferiores a 5,00% e quandse utiliza apenas uma aplicacdo, a
porcentagemelrebrote foi de 27,00%, sendo o0 manejo com dphsacdes herbicidas muito
mais eficiente no controle das soqueiras de algodao. Siqueri et al. (2003) avaliaram varios
produtos aplicados em diferentes épocas, concluindo que quando foi feita a aplicacdo de
glyphosate em préolheita e de 2,4 D logo apéscolheita, a porcentagem de rebrota 45 dias
apos, foi inferior a 5%.

Segundo Norman Junior et ¢2003), duas aplicacbes de-B)4sendo a primeira feita
imediatamente apds a rocadia algodace a segunda trinta dias apos, sao suficientes para o

controk da rebrota, com eficiéngmoxima al00,00 %.
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Percebese que nas plantas rocadas geeeberam duasplicacbes sequenciais dos
tratamentos herbicidas, o cor&proporcionado por determinadassociagdes herbicid@s4
D + glyphosate +aflufenacil) biconstare e O 95, 00 % nliascapds sanejoa n d o
para prover o controle maximo obtidgendo considerados eficientes.

Os Manejos que tiveram as plantisparcela Gtjlrocadas (métodoA, B, C, E, F e
G) apresentaram porcentang de controlseméhantes aocs métodos de controlgue nao
tiveram rocada (métodD). No entanto, com o passar do tempo, persebem declinio lento
no controle, aumentando o numerordbrotes no método.

Isso demonstra quepesar do método de contr@leapresentarmamaiorvelocidade
de dessecacdo das soqueiras do@pidemaisnétodos mecanicasstados (58lias) quando
associado ao tratamento herbicidaR,4 glyphosate + saflufenacds tratamentos herbicidas
nao conseguem manter os niveis de controle estaweuito tempo, masendo considerado,
portantq satisfatorio no controle das soqueidesalgodao.

E importante frisar que neste trabalho a absorgéitatica promovida pelos métodos
de controle mecanidd e F, nas plantas rocadas, puderam promoveraestsatisfatorios das
soqueiras de algodawstratamentos 24D + glyphosate, 2D + glyphosate ¢imazapic+
imazapyr]e 2,4D + glyphosate +aflufenacil.

A absorcdo traumética de herbicidas é caracterizada por ferimento (ro¢cada, corte
poda) causado propositalmente em uma planta com posterior aplicacdo de herbicidas
(imediatamente ap6s o ferimento). Este tipo de condicdo amplifica a area de absorcao
promovendo maior e mais rapida a penetracdo dos herbicidas para dentro planta.

Lemon etal. (2003), apos realizar ensaios denparacdo de métodos de manejo das
soqueiras de algodao fexas, Estados Unidos, perceberapds rocadala planta, que o
controle quimico era muito mais facil e eficiente quando comparaplicacéo dos herbicidas
em plantas sem o maneja docada. festaram aindgueo manejo quimico quando realizado
imediatamente apds a rocapilomovia porcentagens de controle superiores do que quando
realizade 3-4 horas ap0s a rocadBal fato,deve ser provavelmente devidocontato direto
com oxilema e floemao que pode promover absor¢cdo mais rapida dos produtos quimicos.

No entanto, ndo s6 a absorgdo traumatica € o suficiente para prameisrde
controle eficientalas soqueira® tipo de herbicida utilizado (diferestenecanismos de acao)
podeinterferir na obtencéo de um controle mais rapido e duradouro das soqueiras de algodao.

Isto pode ser comprovado pelo uso da mis@jeD + glyphosateassociadaao
saflufenaci| quese demonstroeficiente em quatro métodosecaicosde controle dentre os
seteavaliadogC, D, F e G).
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O aflufenacil é herbicida inibidor da PROTOX (saflufena@l)demonstrou de
maneira geral um incremento no controle e na velocidade de dessecacao das soqueiras de
algodao, superior aos demais traéatos.

Herbicidas inibidores da protoporfirogénio oxidase (PROTOs®melhantes ao
saflufenaci] podem ser absorvidos pelas raizes, caules e folhas da planta, no entanto,
apresentam pouca ou henhuma translocag@mando expostasluz as plantas morrem dentro
de 1 a 2dias (Oliveira Jr., 2011Como este herbicida (saflufenacil), possui pouca ou quase
nenhuma translocacéo dentro da planta, seu efeito de contato deve ter agsiedmbalho
no controle das gemas, reduzindo os isonebrotes das plantas de algodao, e desta maneira,
guando associado ao AA+ glyphosate, que possuem efeito sisténpcomoveram maiores
niveis de controle das soqueiras.

O saflufenacil pode ainda apresentar pequeno efeito residual eemprgéncia e
controlar plantas dicotiledoneas por acéo de contato (Liebl et al., 2008). A adicdo de um
adjuvante surfactante, 6leos minerais ou 6leos vegetais aumenta consideravelmente a absorgac
do saflufenacil pelas caules e folhas da planta, aumentando a diserg@as, bem como a
afinidade pela superficie da planta (Knezevic et al., 2009; Knezevic et al., 2010).

Neste trabalho foi utilizado adjuvante do grupo quimico hidrocarboneto aromatico,
ésteres metilicos e poliolfosfato, o que pode ter ajudado na pgetraelocidade de absorcao
tanto do saflufenacil quando de seus parceiros na mistur®d (8,4lyphosate). Apesar do
saflufenacil translocar pouco ou quase nada dentro da pQintaifa Jr., 2011) e atuar quase
gue em sua maioria no local em que é mhdo, o efeito do adjuvante faz com que o
saflufenacil seja absorvido em maiores quantidades para dentro da planta e por isso tenha um
maior potencial de controle dasqueiras de algodg&nezevic et al., 2009; Knezevic et al.,
2010)

Outro herbicida quencrementou os niveis de controle das soqueiras de algodao,
porém de maneira mais lentipi a misturaformulada[imazapic+ imazapyr] que ao ser
adiciommdo amistura herbicida 2:4D + glyphosateresultou numncremento no controle das
soqueiras dalgodho em todos os métodos de métodos de cortestados (conexcecgdo do
métodoE), evidenciando que efeito residual dos hacidas inibidores da ALS pogeomover
uma morte lenta das plantas apods a realizacéo do tratamento.

Os herbicidas[imazapic + imazapyr] sdo herbicidas do grupo quimico das
imidazolinonas e sdo ambos inibidores da enzima ALS. Herbicidas deste grupo quimico sdo
ativos tanto via foliar quanto via solo, translocando de maneira lenta via apoplasto e simplasto
(Oliveira Jr., 2011).
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Deda maneira, acreditse que o efeito residuad solodestes produtos no tratamento
2,4-D + glyphosate timazapic+ imazapyr]possa ter colaborado no sentido de promaver
controle prolongado, sendo benéfico para o controle das soqueiras do algodao.

Apesar dos herbicidas saflufenacil [inazapic + imazapyr] terem apresentado
incremento significativo no controle das soqueiras de algodacseataste trabalho que o
herbicida 2,4D presente na misturfai essencial ao controle destas plantas no capgs,0
tratamento glyphosate + chlorimurethyl ndo conseguiu promover controles sat@gfos das
soqueiras em nenhum método de controle mecanico testado

O 2,4D é um mimetizador de auxinasio seletivo para plantas dicotiledoneas. E
translocado facilmnte tanto via floema quanto via xilema, e, portaétoapaz de controlar
diversas plantadicotiledéneasinclusive plantas perenes. Quando em misturas com outros
produtos, pode ser usado como dessecante e até no controle de arbustos. Dentre as cultura:
muito sensiveis a este mecanismo de acdo ences&amva, tomate, algoddo, soja e
cucurbiticeas.

Em ensaios realizados por Takano et(2013) em que avaliaram o berm&i da
mistura entre o herbicida 23 + glyphosate, verificaram que quando em mésestes dois
produtos aumentavam significativamente o controle de espécies de plantas daninhas como
Richardia brasiliensislpomaea grandifolia, Commelina bhengalensi€onyza spp.o que
caracterizaim efeitosinergisticoentreambos

Aparentenente, houve uma interacBenéficaentrea mistura de 2,4D + glyphosate
testada neste trabaledambémquando 2,4D + glyphosate foram associadass herbicidas
saflufenacil e[imazapic+ imazapyr] quando comparado ao tratamento com glyphosate +
chlorimuronethyl, que ndo conseguiu promover em nenhum dos métodos de controle mecéanico
testados niveis satisfatérios de controle das soqueiras de algodao.

Como o 2,4D + glyphosate foram a base dos tratamentos, -pedaferir que o
controle proporcionado pest mistura foi satisfatorio em trés de sete dos méto@asinicos
testados, equanto a mistura glyphosate Marimuronethyl ndo conseguiu promover controle
superig a 60,00% em nenhum dos métodos de controle testados

Em trabalhos realizados na cultuda algoddo, Yamashita & Guimardes (2005)
observaram leves sintomas de intoxicacao nas folhas do algodoeiro quando tratadas com 270 g
ha! de glyphosate, enquanto Miller et al. (2004) relataram a intoxicagdo somente em doses
superiores a 140 g Aam algaldo nio transgénico. Essa resposta do algodoeiro em relagéo ao

glyphosate difere de outras culturas, como milho e sorgo, para as quais 0s danos sao altos em
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doses inferiores a 172 g-héMagalhaes et al., 2001). Tais resultados srgeuma tolerancia
natual daplantade algoda@o herbicida glyphosate, quanelm faseadulta.

Desta maneira, nem a absorcao traumatica nem a aplicacdo sequencial (2 aplicacdes)
do glyphosate + chlorimureethyl, foram suficientes para promover a morte completa das
soqueiras emenhum dos métodos de contrtéstados.

Apesar do chlorimurcethyl serum herbicida inibidor da enzima acetolactato sintase
(ALS) do grupo quimico das sulfoniluréias, e ter um amplo espectro de controle em plantas
dicotileddneas, a dose utilizada neste trabalho, em associacdo com o glyphosate néo foi
suficiente para promover controle das soqueiras de algoddo quando aplicado no toco (ap6s
rocada do algodao) e mesmo quando aplicado via foliar.

Da mesma forma, n&esabe exatanmte que tipo de mecanismo ocona&s plantas
de algodao para uma recuperacao rapida das plantitasaabos a aplicacdo de determinados
mecanismos de acao de herbicidgdese,no entantogue a idade da planta, a composicao de
sua parede celular, bem comeabsorcdo atranslocacao dos herbicidas dentro da planta sé&o
importantes fatores para se $&cesso no controle.

Tem sidogue a tolerancia do algodao a herbicidas do grupo quimico das sulfoniluréias
€ causada pela reduzida absorcéo e translocacao, bem como o rapido metabolismo desta plant:
(Askew & Wilcut 2002).

Askew & Willcut (2002) notaram ge herbicidas do grupo quimico das sulfonilureias,
como o trifloxysulfurorsodium, eram mais absorvidos por plantas de amendoim doogue
plantas de algodéao, e no algodiéberbicida era mais facilmente metabolizaldto poderia
explicar a baixa eficiéncia do chlorimurethyl quando associado ao glyphosatea vez que
este tratamentodo promoveu niveis de controle satisfatérios das soqueiras de algoddo em
nenhum dos métodos de controle testagwicandoa ineficiéncia do ttmamentoquimicoe
ndo do métodmecanico

Outro fator importante na dessgéo das soqueiras de algoddo pode ter aido
quantidade de massa foliar dispatina planta. No caso do método de contfadlpodese
notar que quando o tratamento herbicida é agticapos o rebrote, e em aplicacdo sequencial,
com massa foliar suficiente para promover absorcao fdiauceso é garantido, pois tal
meétodopode garantir controles acima de 90,00% ja aos 14 dias ap0s a primeira aplicacao para
a maioria dos tratamenttsstados.

Podese verificar neste trabalho quie modo geral, quanto maior € a area de absorcao
das plantas, mais rapido é o efeito inicial de controle do herbicida sobxe eatanto, com o

passar do tempo, percebe queem funcdo daranslocacaoneficiente de caracteristicas
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especificas de determinados herbicidapor caracteristicas especificas da cultura do algodao
(anatomia/fisiologia)a absorcgéo, penetracdo e translocacao dos herbicidas dentro da planta de
algodao pode ser beneficiada agjpdicada.

Carvalho (2001) avaliou o momento certo do controle de rebrotas de algoddo e
concluiuque os tratamentos herbicidas devem ser aplicados quando a rebrota apresentar area
foliar capaz debsorver o herbicida aplicado, o gaenbém foiverificadoneste trabalhd\Nos
métodos de controle C, F e @ar exemploa aplicacéo do tratamento herbicida apds o periodo
de 45 dias (rebroteo minimode 12 folhas de 4 cf)) foi determinante para se obtéveisde
controle satisfatérias e duradouras.

No entantp apds certo periodo aglantas dentro do método de contrdk
apresentaram rapida perda duoseis de controlg@roporcionados por todos os tratamentos
herbicidasaté a segunda aplicacéo, tendo o controle efdtig soqueiras apenas apos os 106
dias do nanejo inicial.

Devido & demora para promover controle eficiente e constante das soqueiras de
algodao, esperaas plantas rebrotarem para ent&alizar as aplicacdesetbicidas ndo é
considerado um amejo recomendavelpois desta maneira podem sobp#ntas vivas de
algodao no periodo de vazio sanitario, ndo cumprindo o estabelecido pelo MAPA.

No periodo em que este experimento foi realizado, houve escassez de chuva, que pode
ter ajudado na demora dos rebrotes das plantas de algoddo e consequeateasaxie a
aplicacdo dos tratamentos herbicidas. A fdiachuva pode ter afetado airml#@ranslocacao
dor herbicidas dentro da planta, dificultando a morte de nuléias

Quando em estresse hidrico, a planta se obriga a fechar os estématos, reduzindo
translocacao de agua e saimerais dentro da plantbem comale qualquer outra substancia
quimica aplicada sobre a mesma que necessite se translocar. Desta madimaitagda
eficiéncia de alguns tratamentos e Manejos ged@corridodevidoao défcit hidrico, que
impediu a producdo de massa foliar suficiente (em menor tempo) pareesitipiantidades de
herbicidagara inibir os processos metabdlicientro das plantas, causando sua morte e ainda,
dificultou a translocacéo e até a absor¢do ddsdidas no interior da planta.

Em plantas como a tiriricemcondicdes de estresse hidrico, o crescimento e a divisdo
celular sdo inibidos e, consequentemente, todo o crescimento da planta é reduzido. Um aumento
na deficiéncia hidrica resulta no fechanesegtadual dos estbmatos e eventualmente numa
rapida queda da fotossintese, acompanhada por um declinio gradual na respiracdo e eventual
murchament¢éMachado et al 2000).
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Da mesma forma, o estresse hidrico pode causar mudancgas no nivel de reguladores de
crescimento enddgenos, enzimas e alteracbes nas caracteristicas das membranas e cuticule
resultando em plantas menores com morfologia alterada (Meld&a&i Dore, 1979; Casaley
& Coupland, 1985).

De um modo geral, um estresse hidrico prolongado pode &wm aumento na
espessura e densidade da cuticula e da pubescéncia e, consequentemente, reduzindo :
penetracdo, translocacdo e metabolismo de herbin@&aso em plantas monocotiledoneas
como também em plantas dicotiledén@dachado et al 2000)

Ainda, a umidade do solo pode implicar direta ou indiretamentfio&ncia de um
herbicida. No caso de herbicidas de aplicacdo errem@géncia das plantas daninhas, o
conteudo de agua no solo influencia o estado hidrico das plantas, e 0 microclied®rao r
dessas, condicionando a absoreéranslocacao de herbicidas (Machado.e2@00).

Rahman & James (1991) verificaram que quando a umidade do solo foi reduzida para
55% da capacidade de campo, no momento da pulverizagédo, houve diminuicdo naaeficiénc
das nove sulfonilurégestudadas para o controle Siigapsis alba Tais autorexonstataram
gue o efeito do estresse hidricoifulependente da dose empregada. Este &feétribuido a
reducdo da translocacdo dos herbicidas, levasdm concluir ge € necesséaria uma umidade
adequada do solo, no momento da aplicacdo, para se obter a maxima eficiéncia de herbicidas
inibidores da ALS do grupo das sulfoniluréias.

Trabalhos conduzidos pblay (1976) com 2D, por Walia & Gill (1985) com uréias
substitudlas e por Harvey & Crothers 988) e Zhang & Price (1993) com glyphosate,
constataam que a translocacdo destes herbicidas é reduzida drasticamente em condi¢cbes de
estresse hidricambservandeseeficiéncia reduzida quando em aplicacdes com o solo Beco.
forma analogapodese também atribuir a baixa eficiéncia de alguns herlsdeltados neste
trabalhoao estresse hidrico.

No entanto, vale a pena lembrar queoadicdode secano periodo de aplicagéo de
herbicidas visando ao controle das soqueiras Igedao sdo normalmentequelas que
predominamnas principaisregides de cultivoem especial n@errado brasileiroe que de
qualquer forma, os herbicidas precisam promover controles satisfatérios nmestas
condicoes.

Assim, considerando os fatores: @emtagem de controle, nimero géantas
rebrotadas por parcela, tamanho de rel@atelocidade de dessecacéo das plantas de algodéo,
o0s tratamentoguimicosem associagdo aosetodos mecanicapue se destacaram no controle

das soqueiras de algodédo e cgusam promover controle satisfatorio acima de 95,00%,
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namero de plantas rebrotadas inferior a 2,00 e \dddei de dessecacao inferioiCadis estédo
dispostos na Tabela 8

Tabela 8 Melhoresmétodos de controle mecanidentro de cada tratamenterhicida testado
neste trabalho e velocidade de dessecacao das soqueiras de algodé&o (dias) ao final
do experimento.

M étodo de controle mecanico dentro de cada tratamento herbicid:

Tratamentos Herbicidas

Al BZ CS D4 ES FG G7
X X
1 24D +glyphosate (78dias)  (104dias)
. X X X X
2 2/4D +glyphosater saflufenacil (53dias) (53 dias) (53dias)  (104dias)
2,4-D + glyphosatet [imazapict+ X X
imazapyr] (78dias)  (106dias)

4 glyphosatet chlorimuronethyl

5 Testemunha

IManejoA-Apds a colheita, rocar as plantas de algoddo & 37 cm de altura e aplicar o tratamento herbicida imediatamente apés a rogada d
plantas. Esperar 45 dias ou até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas?a@dat Bogar novamente @lantas de algoddo a

uma altura de corte de 23 cm e aplicar o tratamento herbicida novamente imediatamente apés a rogada.

2Manejo B-Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apds a colheita, rogar as plantas de algoddo a uma dficance 29
aplicar o tratamento herbicida imediatamente ap6s a rogada das plantas.

3Manejo GAplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apés a colheita, rogar as plantas uma altura de -GtenleE2perar

45 dias até a planta apresentar redsrate no minimo 12 folhas com 4%eplicar o tratamento herbicida novamente.

“Manejo D Aplicar o tratamento herbicida 15 dias antes de colher. Apés a colheita, esperar 45 dias até a planta apresentamebrotes de
minimo 12 folhas com 4 cheada, apliar o tratamento herbicida novamente.

SManejo EApOs a colheita, rogar as plantas de algoddo a uma altura32ec?9, esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo
12 folhas com 4 chtada, aplicar o tratamento herbicida.

5Manejo FApds a olheita, rogar as plantas de algod&do a uma altura-88 2 e aplicar o tratamento herbicida imediatamente apds a rogada
das plantas. Esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folha$ cadadecaplicar o tratamento herbigidaamente.

"Manejo GApos a colheita, rocar as plantas de algoddo a uma altura3®ec, esperar 45 dias até a planta apresentar rebrotes de no minimo
12 folhas com 4 cfrtada, aplicar o tratamento herbicida, esperar mais 45 dias até a planta apes@tées de no minimo 12 folhas com 4

cn? cada, aplicar o tratamento herbicida novamente.

Desta maneirao0s métod® mecanicosque proporcionarammaior namero de
tratamentos herbicidas comiveis de controle satisfatims (acima de 95,00%foram os
métods F e G, sendo considerados os mais eficientes na destruicdo das soqueiras de algodao.

Dentre os tratamentos herbicidaguelesjue promoveram porcentagem de controle
acima de 95,00% menor numero médio de plantas rebrotgadagparcelano maior nimero
de métodos de controle mecanico testados f@&&b + glyphosate + saflufendaa 2,4D +
glyphosate fimazapict+ imazapyr](Tabela 8).

No entanto,quandose considergambém o fatorvelocidade de dessecacaasd
soqueiras de algoddo método de controle apresentou maior numero de tratamentos que
proporcionaram controle constante acima de 95,00% com velocidade de dessecacéo inferior a
80 dias(53 e 7&diay.

O tratamento herbicida considerado mais eficaz pallassecacadas soqueas de
algodao foi 2,4D + glyphosate + saflufenacd,qual promovegontrokes acima de 95,00% nos

métodosmecanicoC, D e F em periodam periodo de 58lias(Tabela 8).
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CONCLUSOES

Da maneira que este trabalho foi conduzujese concluir que o melhor método
mecanicade controleavaliadoneste trabalho foi 0 método Este método mecanicquando
associado a determinados tratamentos herbi¢jda® + glyphosate, 24D + glyphosate +
saflufenacil e 24D + glyphosate + fhazapic + imazapyr])demonstrou maioresiveis de
controle menor numero de rebrotes e maior velocidade de dessecacao das soqueiras de algodao
No entanto, anelhor tratamento herbicidevaliadoneste trabalhque além de conseguir niveis
de contOrOo%,e nO@der o de plantas rebrot ddaas O
mistura de 2,4D + glyphosate + saflufenacil, gdemonstrou ainda velocidade de dessecagao
das soqueiras superior a todos os demais tratamentos (53sdrad) possivel observaal t

resultadceem trés dos sete métodos de controle mecénico testados.
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CAPITULO 2

DESTRUICAO QUIMICA DE SOQUEIRAS DE ALGODAO

RESUMO
A utilizacdo de herbicidas para promover a destrui¢cdo das soqueiras de & gmdaonanejo
gue geralmente ngwomovel00,00%de controlequandanéao associadoraétodos de controle
mecanicosO grande desafio dos produtores de algodao € a adequacado de métodos mecanicos
a quimicos que sejam realmente eficazes na destrui¢cdo das soqueiras, promovendo a retirada e
morte totd das plantas de algoddo sobressalentes sem invadir o periodo de vazio sanitario
estipulado pelo MAPADevido a estes fatores, este trabalho tewmo objetivo identificar
tratamentoserbicidas que promovam controle eficiente das soqueiras de algodé® t(tedr
das plantas de algéo), niveis deontrole satisfatérdas soqueiras eqperiodo de tempo
relativamente curto, visando o cumprimento da Instrucdo Normativa dist&fio da
Agricultura que estipula vaziosanitarioap6s a colheita do algodam periodo de entsafra.
Assim, foram testados 28 tratamentos herbicidas (entre eles herbicidas: inibidores da EPSPs,
mimetizadores de auxinas, inibidores da PROTOX e inibidaesL&) dentro de um Unico
método de controle mecani¢détodo de controle :FApds a colheita, rocar as plantas de
algodao a uma altura de-32 cm e aplicar o tratamento herbicida imediatamente ap4s a rocada
das plantas. Esperar até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas toaud,@n
aplicar o tratamento herbi@dovamente). O delineamento utilizado foi o de blocos ao acaso
em parcelasubdivididas com 4 repeticbes. Foram avaliados a porcentagem de controle, o
namero de plantas rebrotadas por parcela util, o tamanho do rebrote e o nimero de dias
necessarios ap@smanejo para promover o controle satisfatério stapieiras de algodao, e
ainda se realizou a presencaidiracaoentre os produtos presentes nas misturas testadas
(sinergisticaaditiva ouantagonistica Da maneira que o experimento foi conduzido,epsel
identificar que as mturas herbicidas glyphosateafisifenacil + fluroxyyr, glyphosate +
fluroxypyr +[imazapict imazapyr] glyphosate + dicamba -aftufenacil e 2,4D + glyphosate
+ saflufenacil {imazapict+ imazapyr] promoveram porcentagem dmtrole méaxima (100,00
%) entre 5468 dias ap0s 0 manejo, sendo eficientes na dessecacdo das soqueiras de algodao.

Palavras-chave soqueiras de algodéao, velocidade de dessecacéao, sinergismo.
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INTRODUCAO

A destruicdo dos restos culturais de algoddo amdtheita é pratica recomendada e
suportada potei em todos os Estados produtores desta cuttumao medida profilatica, de
forma a reduzir a populacéo deencas énsetospragague podem permanecer alojados nos
restos culturaie plantas de algodéao renesigentes.

Existem na literatura variostidosque demonstram quepaaticado vazio sanitério
possibilita aeducdo de mais de 70% dos insejue estariam em quiescéncia no campo (Soares
etal,1994)ededoencas Sem este per 2o0do nhaenreassafda edtes p | a
insetose doencgasdbreviveriame consequentementafestariam a culturaubsequentmuito
precocemente na safra seguinte (Soares, 1994. Obervase comprometimento age 75%
da producaalo algodéo no caso defeccdopor Ramularia aoreolgCia et al, 1999) edeaté
100,00% quando infestado pelo bicudimalgodoeiroquandonao se utilizammeétodos de
controle adequados (DEGRANDE, 1991; GALLO et al., 2002).

Desta maneiraainda h4 poucosestudos realizadosesta areavisando identificar
métodos de manejo e tratamentos herbicidas que sejam eficazes na tentativa de evitar que as
plantas de algodao rebrotem apds a colheita do mesmo, e consequenteamentaicacao
dosinsetos/prgas e doencgstencialmente destrutivas as culturas subsequentes.

Varios sdo os fatores que interferem na efichcia dos métodos de manejo para a
destruicdo das soqueiras de algoddo como: tipo de herbicida, método de controle reecéanico
época de aplicacdblm dos fatores que dificultam este processo é o periodo de seca total que
coincide com o periodo de vazio sanitario no cerrado brasileique dificulta muito a
utilizacdo de tratamentos herbicidas que possam translocar e promover a desseoagiEo
eamortedas soqueiras de algod&@ma mesma maneira, apenas o nj@aqgeimico pode nao ser
eficienteparao controle dasoqueiragde algodao deviddesenvolvimento da epiderme das
plantasdificultando a penetracéo e absorcéo luabridas pelo caule. Asm, normalmente é
necessaria associagao entneétodogjuimiccs e mecanicosle controlequedevem promover
umaabsorgdo traumatica do herbicida nas plapgaa se conseguir atingir contragciente
destas plantas

Por esta razéo, o objetivo destabalho foi investigar tratamentos herbicidpge,
associados ao controle mecanico com rocada, sEjpazes de promover contrefgcienteda
soqueia de algodadwisando ndo sé@ dessecacdo completa das soqueiras do algodao, como
também o cumprimento d@zio sanitario estipulado pelo Ministério da Agricultura e Pecuaria

do Brasil.
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MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no municipio de Santo Anténio de FRRsBro periodo
de agosto a dezembde 2013 As coordenadas do local do experimeatam22°36'13.5" Sul
e 46°59'05.7" Oeste, a 658 metros de altitude.

O ensaio foi realizado a cam@x solo presente na area deatextura argil@arenosa.

Foram coletadas amostras a uma profundidade de 0 a 20 cm, e estas foram submetidas a analis
paradeterminar as caracteristicas quimicas e granulométricas. Os resultados das andlises das
amostras de solos apresentaram as seguintes caracteristicas: pH g0, @ak) de 5,8; 22,0

mmok dm3 de H'+AI*3; 43,3 mg diit de P; 54,0 mmeldm® de C&2 26,5mmok dm? de

Mg*% 2 mmol dm3 de K'; 24 g dn?® de M.O; 14% de areia grossa; 38% de areia fina; 6% de
silte; e 42% de argila.

O solo foi preparado no sistema tradicional, usando aracéo e gradagem, sendo a
semeadura realizada no dia 28/02/2013 com a cultivar Fiber Max 966 LL, resistente ao
herbicida glufosinato de aménio, a uma densidade de seis sementes por metro e espacamentc
de0,8 m entre as linhas de semeadpraporcionando populagéo de 75 mil plantas por hectare.

Na adubacédo de semeadura utilizeud00 kg/ha da formula &89-24 (N, POs, K20).

O algodéo recebeu durante todo o seu ciclo, capina manual para o contraleak pl
daninhas.

Ao final do ciclo de desenvolvimento da cultura, foi instalado o experimento. O
delineamento experimental utilizado fie blocosao acas@m parcela subdividida. Foram
avaliado28 tratamentos herbicidassociado ama Unica aplicacados tratamentos herbicidas
(parcelake aduas aplicacGes sequencidis tratamentos herbicid@ibparcela)Osherbicidas
utilizados neste trabalho estdisposbs na Tabela 1.

Tabela 1Relac¢do dos herbicidavaliadoseste trabalho.

Tratamento Composicao Doses Doses
(principio ativo e concentragdo em g i.a. ou e.a. lou kg?) giaoue.a. hd goulp.c. ha

DMA® 806 BR (SL) 2,4D (670g/L)* 1340¢g 2L
Round Up Origindl SL glyphosate (360g/L)* 7209 2L
Heaf WG saflufenacil (700g/kg) 1059 150 g
Kifix ® WG imazapic(175g/kg)*+imazapyr (525g/kg) 1059 150 g
Dicamba dicamba (480g/L)* 960 g 2L
Staran& 200 CE fluroxypyr (200 g/L)* 400 g 2L
Boral’ 500 SC sulfentrazone (500g/kg) 4049 80¢g

* Equivalente acido.
** Todos os tratamentasveram a adi¢do do adjuvante $be0,5%V/v.
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As parcelas experimentasam compostas deea total de 16 fnsendo constituidas
por 5 m de comprimento por 3,2 m de largura (4 linhaseteeaduna As areas uteis das
parcelas eram compostas de duas lickagrais por 2 m de comprimento cada, totalizando 5,12
m2,

Os 28 tratamentos herbicidas foram associados comnicn método de controle
med@nica método de controle mecéanico F (Apo6s a colheita, rocar as plantas de algoddo a uma
altura de 282 cm e aplicao tratamento herbicida imediatamente apds a rocada das plantas.
Esperar 45 dias ou até a planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas oradacm
aplicar o tratamento herbicida novament@$. 28 tratamentos herbicidassuas respectivas

dosesestéo dispostos na Tabela 2.
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Tabela 2. Tratamentos herlalas utilizados em associacdo ao método de controle mecéanico F
(Ap6s a colheita, rocar as plantas de algodédo a uma altura32 @8 e aplicar o
tratamento herbicida imediatamente apds a rocaslpldatas. Esperar 45 dias até a
planta apresentar rebrotes de no minimo 12 folhas com?4aa, e aplicar o
tratamento herbicida nhovamente).

Dose (gi.aoue.a. i

Tratamentos Nome comum das misturas herbicidas Aplicacio Ae B
1 DMA 806 BR 2,41D 1340 ¢g
2 DMA 806 BR + Round p Original 2,47 D + glyphosate 13409+ 720 ¢g
3 DMA 806 BR + Heat 2,47 D + saflufenacil 1340 + 150 g
4 DMA 806 BR + Kifix 2,41D + [imazapic + imazapyr] 1340g+150¢9
5 DMA 806 BR + Round up Original + Heat 2,47 D + glyphosate + saflufenacil 1340g+ 209+ 1509
6 DMA 806 BR + Round up Original + Kifix 2,47 D + glyphosate + [imazapic + imazapyr] 1340g+720g+150¢9
7 DMA 806 BR + Heat + Kifix 2,47 D + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 1340 g + 150 g = 1505 g
8 DMA 806 BR + Round up Original Heat+ Kifix 2,47 D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr 1340 g+ 720 g+ 150 g + 150 g
9 Round up Original Glyphosate 7209
10 Round up Original + Kifix glyphosate + [imazapic + imazapyr] 7209+ 1509
11 Round up Original + Heat glyphosate + saflufenacil 27209+ 15049
12 Round up Original + Heat + Kifix glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 720 g+ 150 g + 150 g.
13 Round up Original + Heat + Starane glyphosater saflufenacil + Fluroxypyr 720 g+ 1509 +400g
14  Round p Original + Starane 200 glyphosate + fluroxypyr 720g=400g
15 Round up Original + Starane + Kifix glyphosate + fluroxypyr + [imazapic + imazapyr] 720g+4009g+150¢g
16  Roundup Original + Dicamba glyphosate + dicamba 7209 +960 g
17  Round up Oginal + Dicamba + Heat glyphosate + dicamba + saflufenacil 720g+960 g+ 150 g
18 Round up Original + Dicamba + Kifix glyphosate + dicamba + [imazapic + imazapyr] 720 g + 960 g 450 g
19  Round up Original + Boral glyphosate + sulfentrazone 720g+40g
20 Round up Original + Boral + DMA 806 BR glyphosate + sulfentrazone + 2% 720g+40g+1340 g
21 Boral Sulfentrazone 4049
22 Boral + DMA 806 BR sulfentrazone + 2,4D 40 g +1340 g
23  Heat + Kifix saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 150 g + 150y
24  Heat Saflufenacil 150 g
25  Kifix [imazapic + imazapyr] 150 g
26  Starane 200 Fluroxypyr 400 g
27 Dicamba Dicamba 960 g
28 Testemunha sem aplicagao Testemunha sem aplicagdo Testemunha sem aplicagdo

Todos os tratamentos herbicidas foram aplicados em associagcdo com Dash HOV8,5 %

No dia 17 de julho, 10 dias antes da colheita do algodamedbzadaa aplicacédo do
desfolhante Dropp Ultra SC (0,5 L'Ha(Tiazurom120g/L+ Diuron 60g/L) + 0,5% de Dash
v/v) em todas as parcelas experimentais. As condigdes no momento da aplicagéo do desfolhante
foram: velocidade do vento a 1,7 knh hemperatura do ar de 24°C e umidade relativa de 69%.
As apicacdesocorreram dd.7:00as18:30 horas

No dia 27 de julho de 2013 foi realizada a colheita manual do algodéo.

No dia 03 de agosto de 2013, foi realizado operac@ogdeladas plantas de algodao

a uma altura de corte de-32 cm nos tratamentos nos blocos d@s3le 4(Figura 1)
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Imediatanente logo apds a rocada das parcelas experimentais, foram realizadas as
aplicacdes A de todos dos tratamentos herbicidas.

Todas as aplicagbes ocorreramum intervalo maximale 1 hora apds a rogada.

Desta maneira, a rocada grimeira part€blocos 1 e 2) iniciouse as 9:00 horas e
foram concluidas a9:45 horase as apicacfesforam iniciadas a®9:20 horase concluidas
asl0:10. As condigBes climaticas nmomento da aplicacdo dos tratamentos foram de
velocidade do vento a 1,8 kit temperatura do ar de 21°C e umidade relativa de 69%.

A rocada @ segunda part@locos 3 e 4)foi iniciada as9:45 horase encerradas as
10:20, enquanto as &cbescomecaam as9:50 e foram concluidas a50:55. As condigfes
climaticas no momento da aplicacao dos tratamentos foram de velocidade do vento a 1,4 km h
1 temperatura do ar de 27°C e umidade relativa de 60%.

Apbs a primeira aplicagéo (A), quando as plantas delatgapresentavam no minimo
12 folhas com 4 ci(Figura 2), dividiuse as parcelas dos tratamentos ao meio (parcela
subdividida), realizando uma segunda aplicacdo (B) na metade das parcelas experimentais com
0S mesmos tratamentos herbicidas listados neld&bh Desta maneira, foi possivel comparar

a diferenca dos tratamentos cama ou duas aplicagdes derbicidas.
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Figura 2. Tamanho do rebrote no momento da aplica¢do (no minimo 12 folhas cén 4 cm

A aplicagdo sequencial (B) dos tratamentos 9, 11, 19, 21, 24 e 27 foi realizada no dia
03/09/2013, 30 dias apos a primeira aplicacao (A). As condgjiieéticas no momento da
aplicacdo dos tratamentos foram de velocidade do vento a 1,6 kemiperaturdo ar de 21°C
e umidade relativa de 88%.

A aplicacao sequencial dos tratamentos 1, 2, 4, 5, 6, 7, 10, 14,115, 16, 17, 18,

23, 25 e 26 foi realizada no dia 16/09/2013, 43 dias apds a primeira aplicacéo (A). As condi¢cbes
climaticas no momento da agdcao dos tratamentos foram de velocidade do vento a 2,0 km h
1 temperatura do ar de 20°C e umidade relativa de 62%.

A Ultima aplicacdo sequencidtratamentos 3, 8, 20 e R2oi realizada no dia
11/10/2013, 67 dias apds a primeira aplicacdo (A). Aslicérs climaticas no momento da
aplicacdo dos tratamentos foram de velocidade do vento a 1,2 kemiperatura do ar de 27°C
e umidade relativa de 64%.

Todas as aplicagBes foram realizadas utilizeselpulverizador costal pressurizado
com CQ, pressad@onstante de 1,5 bar, equipado com 5 pontas XR 110.02, espacadas em 0,5
m entre si e posicionadas 0,5 m da superficieatlass, proporcionando um volunde 150 L
ha' de calda.

Todos as aplicacOes dherbicidas foranrealizadascom protecdo lateral entias
parcelas, para evitar efeito de deriva entre os tratamentos (Figura 3).
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Figura 3. Protecao Lateral na aplicacdo dos tratamentos herbicidas.
A rocadadas plantas de algodéo foi realizada com rocadeira rotativa, tracionada por
um trator de 70 HP.
O clima da regido onde o experimento foi instalado padassificacdo Cfde acordo
com a Kdppen e Geiger, sendo quente e temperado com temperatura média anual de 19,3°C.

Os dadas pluviométrics e de temperatura maximao periodo do experimento
encontran-se na Figura 4.
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Figura 4. Dados pluviométricas de temperatura maxinmdo periodo de permanéncia dos
ensaios no capo. Santo Anténio de Posse, 2013.

Foram realizadas avaliacGes referentes a porcentagem de controle (escala visual de 0
a 100%), em qué% representa nenhum controle e 100% o controle total das plantas centrais
de algodéo (SBCPD, 1995), contagem de plarghsotadas por parcela utduyaslinhas da
cultura de 0,80 m lineagos 21, 3% aosh5 dias apds a ultima e/ou Unica aplicacéo (DAA)
ao final do experimento (55 DAM) foi avaliado tamanho de rebrote dentro da parcela util
(comprimento médio dos rebrotesaieatroplantas por parcela).

Osresultados da avaliacdo visual de controle, nUmero de plantas rebrotadas e tamanho
de rebrote dram inicialmente submetidos a andlise de variancia e as médias comparadas ao
teste Scott Knott a 0,05% de probabilidade.

Desta maneira foi possivel comparar a eficiéncia 2®sratamentos herbicidas
avaliadog(parcela¥ e a eficacia demaaplicacédo (A)ou de duasaplicagbesequenciaisios
herbicidas (AB) no controle da soqueira do algod&obparcelas)

Avaliou-se aindg a velocidade de dessecacdo das soqueiras de algodéo, realizando
se a analise de regressédo com os dados de porcendageantrole das soqueiras com 0O
programa estatistico Sigmaplot 9e¢bn que foipossivel realizar a predicdo da estimativa do
namero de dias para obtgelo menos 99,00% de controle.
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Assim, para a variavel porcentagem de controle foram utilizados os madkelo
regressao ajustados abaixo a fim de calcular a velocidade de dessecacédo das soqueiras de

algodao:

Modelo Sigmoidal de Boltzmann (3 parametros)

a
}’=7x—xg)

1+ e_(T
Em que:
y = porcentagem de controle
X = dias ap0s a semeadura
a, X0 e b = parametro estimados da equadgital forma que:
a = assintota maxima da funcao (valor maximo de altura, biomassa e/ou intoxicacao)
X0 = Adiaso dWe pdroo praarl wiro mMaam A a o ;

b = declividade da curva ao redor de x0

Modelo Sigmoidal de Boltzmann (4 parametros)

a— Yy
x—x.;,)

Y=Y+
1+ e_(T

Em que:

y = porcentagem de controle;

x = dias ap0s a semeadura

a, X0 e b = par@metro estimados da equacéo, de tal forma que:

y0= valor minmmo decontrole;

a = assintota maxima da funcéo (valor maximo de altura, biomassa e/ou intoxicacéo)

X0 = Adiasd que proporcionam 50% do valor d

b = declividade da curva ao redor de.x0

Modelo Logistico de Streibig (1988) (4 parametros)

o

P = Wy

¥ x b
[1+ {-'5'_-:-4]]
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Em que:

y = porcentagem deontrole;

x = dias antes da semeadura;

a, X0 e b= parametros estimados da equacéo, de tal forma que:

yo= valor minmo de controle.

a = assintota méxima da funcao (maior porcentagem de altura, biomassa e intoxica¢ao);
X0= Adiaso que proporcionam 50% do valor

b = declividade da curva ao redor de XO.

Modelo Polinimial Inverso (2 parametros)

v=v0+a+b
- x %l
Em que:
y = porcentagem deontrole;
x = dias antes da semeadura,
a, e b= parametros estimados da equag@&dtal forma que:
yo= valor minimo & controle;
a = assintota maxima da funcao (maior porcentagem de altura, biomassa e intoxica¢ao);

b = declividade da curva ao redor de X0.Modelo Simétrico (3 parametros)

Modelo Polinimial Inverso (3 parametros)

y=y0tatbtec
X Xx° E
Em que:
y = porcentagende controle;
X = dias antes da semeadura;
a, ce b= parametros estimados da equacdo, de tal forma que:
yo= valor minmo de controle;
a = assintota maxima da funcao (maior porcentagem de altura, biomassa e intoxicacéo);
c= Adiaso que proporcionam 50% do valor

b = declividade da curva ao redor de
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As porcentagens de controle obtidas nos tratamentos herbicidas utilizados neste
trabalho também foram avaliados de acordo com o método de (@BKH) visando identificar
a presenca de interacao aditisiagrgisticabuantagonisticantre misturas. A formula de Colby

esta descrita a seqguir para dois e trés herbicidas respectivamente:

89
% 8 9 —
p T
89 8: 9: 89:
% 8 9
p T pmm

Em que X, Y e Zeferemse ao controle observado dos herbicidas quando utilizados
isoladamente. Enquanto o valor E, refeeeao valor calculado e esperado do controle da
associacao dos herbicidasXe Z.

Caso o valor calculado E seja semelhante ao valor observadxparimento da
mistura X+Y+Z, a interacdo entre os herbicidas é considerada aditiva.

Caso o valor calculado E seja superior ao valor observado em experimento da mistura
X+Y+Z, a inteagéo entre os herbicidas é considesttagonistica

E caso o valor caldado E seja inferior ao valor observado em experimento da mistura
X+Y+Z, a interacdo entre os herbicidas é considesauzrgisticaA estimativa de Bpara a
mistura de 4 herbicidas foi realizado considerando a mistur® 2;4glyphosate como
herbicidaX, e os demais herbicidasmponenteda mistura comosherbicida Y e Z.

No entanto, alguns resultados deste célculo podem gerar divergguaias acseu
resultado por ndo existir tolerancia quanto ao E estimado. Por exemplo, caso o resultado de
controle da associacao de herbicidas X+Y+Z seja 89% e o E calculado para estafonistura
90%, segundo o conceito de Colby (1967) considerasta mistura conamtagonisticga que
o resultado € numericamente menor que o E calculado. Para ser considerada aditiva esta mistura
deve apresentar resultado exatamente igual a 90.

Desta maneira, neste trabalho, foi estabelecido que se a média de uma determinada
assocacao (X+Y+Z) for maior que o E calculado maigator dodesviepadrao da respectiva
associacao, esta serconsiderada comginergisticaCaso fosse numericamente menor que o
E calculado menos o respectivo desvio padrdo esta seria considetagianistia. Por fim,
caso a média da respectiva mistapaesente valoregentro do intervalo compreendido por E
calculado mais ou menos o respectd@sviopadrdao, a nsitura seria considerada aditiva

segundo critério elaborado pBemelli(2013).
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Para facilitar oentendimento, abaixo segue a exemplificacdo das comparagbes
reali zadas. Assim 6A6 significa a m®dia de
dupla ou tripla. OE6 ® o E calculado atrav¢
padrdo da a®ciacdo em questdo. Logo, se:

Il % $0! I 00T AGBEROCpPp OOEAA
Il % $ 0! I 00T AERORCTI T pOOEAA
% $ 0! I % $0 | OOT AEAEGEOA

Para se considerar um tratamento herbicida associado ao método de Manejo como
eficiente no controle das soqueirasalgodao, foram levadosm conta a peentagem de
controle acima de 990%, namero de plantas rebrotadas inferior a 12,50% do total de plantas
da parcela util, ou seja, inferior a 1,0 plapta parcelae velocidade de dessecacdo das

soqueiras inferior a 75 dias.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

1. Eficicia de controle das soqueiras com um@A) ou duas aplicagcbeqA/B) de
herbicidas

Na Tabela 3 encontrage os tratamentos herbicidas e as porcentagens de controle
obtidasdas soqueiras de algoddo aos 21 dias apdsatamentos que receberam apenas
uma aplicacdo (21DAA) e 21 dias ap0Os aos tratamentos que recebeuasaplicacbes
sequenciaig21l DAA-B).

Podese perceber que aos 21 DA os tratamentos 7 (22 + saflufenacil +
[imazapic + imazapyr]), 15 (glyphosate + fluroxypyr + [imazapic + imazapyr]) e 20
(glyphosate + sulfentrazone + ZY4) apr esentaram controle de
94,75%, demonstrando maior eficacia na dessecacao inicial dos tocak) qaarparados

aos demais tratamentos (Tabela 3).
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Tabela 3. Dados de porcentagem de controle das soqueiras de algoddo aos 21 dias apos ¢
aplicacdo ADAA-A) (primeira e Unica aplicacao) e dias apos a aplicagédo B
(DAA-B) (duas aplicacbes sequenciadds tratamentos herbicidasaliados
neste trabalho

1 aplicagdo 2 aplicacBes

**(A) ***(A /B)
Tratamento Descri¢éo dos tratamentos % de % de

Controle Controle

21 DAA-A 21 DAA-B

1 2,4iD 88,00 Bd 93,00 Ac
2 2,41 D + glyphosate 86,25 Be 94,75 Ac
3 2,47 D + saflufenacil 89,75 Bc 97,75 Ab
4 2,47 D + [imazapict imazapyr] 90,75 Ac 84,00 Be
5 2,47 D + glyphosate + saflufenacil 93,00 Ab 94,25 Ac
6 2,47 D + glyphosate fimazapic+ imazapyr] 88,75 Bd 91,00 Ad
7 2,47 D + saflufenacil {imazapic+ imazapyr] 95,25 Aa 94,00 Ac
8 2,47 D + glyphosate + saflufenacil [imazapic+ imazapyr] 93,00 Bb 100,00 Aa
9 Glyphosate 41,75 Ah 9,25 Bn
10 glyphosate {imazapict+ imazapyr] 90,75 Ac 45,25 Bk
11 glyphosate + saflufenacil 81,25 Ag 79,50 Bf
12 glyphosate + saflufenacil fmazapic+ imazapyr] 85,75 Be 99,25 Aa
13 glyphosate + saflufenacil + Fluroxypyr 90,25 Bc 100,00 Aa
14 glyphosate + fluroxypyr 88,50 Ad 11,50 Bn
15 glyphosate + flurgypyr +[imazapic+ imazapyr] 95,00 Aa 81,00 Bf
16 glyphosate + dicamba 89,00 Ad 46,00 Bk
17 glyphosate + dicamba + saflufenacil 87,25 Be 100,00 Aa
18 glyphosate + dicamba[tmazapic+ imazapyr] 93,00 Ab 48,00 Bj
19 glyphosate + sulfentrazone 84,75 Af 79,75 Bf
20 glyphosate + sulfentrazone + 2% 94,75 Ba 98,25 Ab
21 Sulfentrazone 83,25 Af 68,50 Bh
22 sulfentrazone + 2,4D 92,50 Bb 95,00 Ac
23 saflufenacil Himazapict+ imazapyr] 88,75 Ad 75,00 Bg
24 Saflufenacil 41,50 Bh 49,00 Aj
25 [imazapict imazapyr] 87,75 Ad 31,00 Bm
26 Fluroxypyr 90,00 Ac 50,75 Bi
27 Dicamba 88,00 Ad 39,00 BI
28 Testemunha 0,00 Ai 0,00 Ao
CV.(%) 1. C.V. (%) 2

1,65 1,54

* Scott Knott5,00%.

**]1 app= Aplicacéo Unica realizada logo ap6s a rogada do algoddo, 2tADAMvaliagio realizada aos 21 dias apépraneira
aplicacéo.

***2 app= Aplicac&@o A realizada logo ap6s a rocada do algodéo e aplicacdo B realizada quando as soqueiras apresergaram rebrot
minimos de 12 folhas com 4 éoada. 21 DAAB =avaliac&o foi realizada aos Blias apds a aplicagdo B.

3C.V. (%) 1 calculado para parceld.V. (%) 2 calculado para subparcela.

# Letras mailsculas demonstram comparaeg&anédias na linha e letras minlsculas na coluna
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Ja quando avaliado o numero de plantas rebrotadas por parcela, tais tratamentos
demonstraram numerde plantas vivas inferior a 3,Q@r parcelgTabela 4).

Tabela 4. Dados de numero de plantas de algod&o rebrotadas dentro da parcela @iaaos 21
apos a aplicacdo DAA-A) (primeira e Unica aplicacdo)ld dias apos a aplicacao
B (DAA-B) (duas aplicagbes sequencia®),tratamentos herbicidas testados neste

trabalho

1 aplicagédo 2 aplicacbes

L **(A) ***(A/ B)

Tratamento Descricéo dos tratamentos
% de Controle % de Controle

21 DAA-A 21 DAA-B
1 2,4iD 4,75 Ac 3,00 Be
2 2,471 D + glyphosate 450 Ac 2,50 Be
3 2,47 D + saflufenacil 3,25 Ae 1,50 Bf
4 2,47 D + [imazapict imazapyr] 3,25 Be 4,25 Ad
5 2,47 D + glyphosate + saflufenacil 3,00 Ae 2,50 Be
6 2,47 D + glyphosate fimazapict imazapyr] 3,75 Ad 2,50 Be
7 2,47 D + saflufenacil {imazapict+ imazapyr] 3,00 Ae 2,25 Be
8 2,47 D + glyphosate + saflufenacil imazapic+ imazapyr] 3,50 Ad 0,00 Bg
9 Glyphosate 7,25 Bb 8,00 Aa
10 glyphosate fimazapic+ imazapyr] 3,25 Be 7,75 Aa
11 glyphosate + saffenacil 5,25 Bc 6,75 Ab
12 glyphosate + saflufenacil fmazapic+ imazapyr] 5,00 Ac 0,50 Bg
13 glyphosate + saflufenacil + Fluroxypyr 3,25 Ae 0,00 Bg
14 glyphosate + fluroxypyr 3,75 Bd 8,00 Aa
15 glyphosate + fluroxypyr fimazapic+ imazapyr] 3,00 Be 3,75 Ad
16 glyphosate + dicamba 4,50 Bc 6,75 Ab
17 glyphosate + dicamba + saflufenacil 3,50 Ad 0,00 Bg
18 glyphosate + dicamba [tmazapic+ imazapyr] 2,75 Be 7,50 Aa
19 glyphosate + sulfentrazone 4,75 Bc 6,25 Ab
20 glyphosate + sulfentrazone + 24 2,75 Ae 1,25 Bf
21 Sulfentrazone 4,75 Bc 7,75 Aa
22 sulfentrazone + 2,4D 3,25 Ae 3,00 Be
23 saflufenacil {imazapict+ imazapyr] 4,50 Bc 575 Ac
24 Saflufenacil 8,00 Aa 8,00 Aa
25 [imazapict imazapyr] 4,50 Bc 7,50 Aa
26 Fluroxypyr 3,75 Bd 550 Ac
27 Dicamba 3,75 Bd 8,00 Aa
28 Testemunha 8,00 Ba 8,00 Aa

C.V. (%) 1: C.V. (%) 2:

11,66 11,67

* ScottKnott 5,00%.

**1 app= Aplicagdo Unica realizada logo ap@®eada do algoddo, 21 DAA = avalia¢éo realizada aos 21 dias ap6s a primeira aplicagéo.

***2 app= Aplicagdo A realizada logo ap6s a rogada do algodao e aplicacéo B realizada quando as soqueiras apresentaram rebrotes minimos
de 12 folhas com 4 chnada. 2IDAA-B =avaliagao foi realizada aos 21 dias apds a aplicagéo B.

3C.V. (%) 1 calculado para parceld.V. (%) 2 calculado para subparcela.

# Letras mailsculas demonstram comparacéo das médias na linha e letras mintsculas na coluna.
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Tratamentos hertidas 4 (2,4D + [imazapic+ imazapyr)], 5 (2,4D + glyphosate +
saflufenacil),7 (2,4D + glyphosate Himazapic+ imazapyr], 8 (2,4D + glyphoste +
saflufenacil {imazapict imazapyr], 10 (glyphosate fimazapic+ imazapyr], 13 (glyphosate
+ safluenacil + fluroxypyr),15 (glyphosate + fluroxypyr fimazapic+ imazapyr], 18
(glyphosate + dicamba [fmazapic+ imazapyr], 20 (glyphosate + sulfentrazone + -4, 22
(sulfentrazone + 2;D) e 26 (fluroxypyr) conseguiram apresemareisde controle e@ima de
90,00% e numero de plantas m@iadas por parcela de 2,75 a33por parcelaaos 21 DAAA.

Os Unicos tratamentos qapresentararacao inicial lenta na dessecacao das soqueiras
de algodao, ndo conseguindo proporcionar controles acima de 4200864T9 (glyphosate)

e T24 (saflufenacil) os quais apresentaraguase todas as plantas da parcela util rebrotadas
(7,25 e 8,00, respectivamente) (Tabda 4).

No entanto, quandse avaliaos controles proporcionados aos 21 DBAapoOs a
aplicacédo se@ncial dos herbicidas, ha um aumento consideravel no controle das soqueiras de
algodao para os tratamenftdt8 (2,4D + glyphosate + saflufenacil [fmazapic+ imazapyr],

T13 (glyphosate + saflufenacil fluroxypyr) e T17 (glyphosate + dicamba + saflufeiac
apresentando, nesta dataontrole maximo das soqueiras de algoddo (100,00%) e
consequentemente, nenhuma planta rebrotada dentro da parcela Gtils(3 &4)a

Notase que todoss tratamentos que conseguiram promover condeil®0,00% aos
21 DAA-B, apresentam herbicida saflufenacdomo um dos componentes

Por ser um herbicida inibidor da enzima PROTOX, de acdo rapida de contato, o
saflufenacil consegue, quando exposto a luz apds a aplicacdo, causar a morte das plantas entre
1 a 2 dias (Oliveirar, et al, 2011), lembrando que a aplicacdo B, foi realizada quando as
plantas apresentavam no minimo 12 folhas cont4anm, ou seja, massa foliar suficiente para
absorver o tratamento herbicida.

Dentre os 28 herbicidas testados neste trabalho, osslUtigtamentos que nado
proporcionaram controle acima de 50,00% aos 21 BAforam glyphosate (2 L ha e
saflufenacil (150g ha') (Tabela 3).

Tomquelski & Martins (2007ealizaramensaios com herbicidas inibidores da EPSPs
e mimetizadores dasiginas, en mistura e isolados na destruicdo das soqueiras de algodéo
Constataram quyequando em mistura, os herbicidas glyphosate +D2groporcionavam
controles préximos a 100%. Em contrapartatmstatarangue o herbicida glyphosate isolado,
mesmo quando em ds aplicacdes sequenciais, ndo conseguiu pronmiveis de controle

acima de 60,00%orroborando com observadao presente trabalho.
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Da mesma forma, trabalhos realizados na cultura do algoddao com aplicacdes de
glyphosate em cultivares sensiveis a estbibida,demonstransintomas leves de intoxicagao
nas folhas do algodoeiro quando tratadas com 270'gidalyphosate. Essa resposta do
algodoeiro em relacdo ao glyphosate difere de outras culturas, como milho e sorgo, para as
quais os danos sdo altos eloses inferiores a 172 g-h&Magalhdes et al., 2001). Tais
resultados sugerem uma tolerancia natural desta planta ao herbicida glyphosate quando em
estadios de desenvolvimentos mais avancados (adulta).

Ja o herbicida saflufenacdl um latifolicida,inibidor da PROTOX,com acdo de
contato. Provoca inicialmente sintomas como manchas-esago nas folhas, que progridem
para necrose e secagem das folhas. O saflufenacil € absorvido por raizes e folhagem das planta:s
e translocado no xilema, tendo lindeamobilidade no floema (Pereira et al., 20M&smo
coma utilizacdo do adjuvante Da&djuvante n&@dnico) em associacéo ao saflufenagilie
tende a aumentar consideravelmente a absorc&ertecidapelo caule da plantam funcéo
da maiorafinidadepela superficie da planta (Knezevic et al., 2009; Knezevic et al., 2010), ndo
se observogontrokes acima de 49,00% aos 21 D&Aneste trabalho.

Comparandeseo numerode aplicacdes herbicidas realizadas, pegl@otar que aos
21 dias ap0s duas aplicag8eguenciais (2DAA-B) houve um aumentaos niveigle controle
nos tratamentos herbicidgsie continham em mistura herbicidas mimetizadores de auxinas
(2,4-D, fluroxypyr ou dicamba) quando comparados aos tratamentos que receberam apenas uma
aplicacao (2DAA-A).

Notase ainda que os tratamentos, 9 (glyphosate), 10 (glyphosgteazapic +
imazapyr), 11 (glyphosate + saflufenacil), 14 (glyphosate + fluroxypyr), 15 (glyphosate +
flyroxypyr + [imazapict+ imazapyr], 16 ( glyphosate + dicamba), 18 (glyphtes& dicamba +
[imazapic+ imazapyr], 19 (glyphosate + sulfentrazone), 21 ( sulfentrazone), 23 (saflufenacil
+ [imazapic + imazapyr], 25 (imazapic+ imazapyr], 26 (fluroxypyr) e 23 (dicamba)
conseguiram ter maior eficiéncia carabsorcéo traumati¢aplicacéo relzada nofitocao -

A), do que quandeealizadaaplicagcdo com area foliar disponivel para at@wr@plicacado
sequenciah/B).

J& ra avaliacdo de 35 DAA, pode perceber que quando realizada apenas uma
aplicacdo do tratamento herbicida, agemtagem de controle diminuiu, devido aos novos
rebrotes da planta de algodé&o. Véarios fatgredem estarelacionados com esta perda de
controle: absorgéo ineficiente do herbicida, pouca ou nenhuma translocacdo dos herbicidas
dentro da planta, estadio desenvolvimento da planta ahay efeito residuadlo herbicida.
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A absorcéo ineficiente nas plantas de algodao e consequentemente a ineficiéncia no
controle das soqueiras pode ser devido ao
sem a presemgde folhas para aumentar a area de absorcéo e a absorgéo real do herbicida.

Qutro fator 1 mportante, quando egefathal a
de quecomo néo h4 a presenca de folhas na primeira aplicasdeduocida (aplicacédo A), e
assim,a nao realizacdo da fotossintese e consequenteaeateproducao detoassimilados
Desta maneira, ndo tendo fluxo de fotoassimilados dentro da @ardaslocacéo no interior
da planta éfetada.

Assim, atranslocacdo dos herbicidas que utilizassarota de distribuicdo e
redistribuicdo dentro da planfaanslocacdo dentro do xilema e floemg)réjudicada Este
efeito pode ser observadoexemplo de como ocorre com o0s herbicidas inibidores da ALS,
mimetizadores de Auxinas, inibidores da EPSPs, que se utilizam do floema para sua
redistribuicdo dentro da plantassim, quanto menor a translocacao dentro da planta menor o
efeito do herbicida para seu controle.

Desta maneira, aos 35 DAA, apenadrésdos 28tratamentos testados conseguiram
manter os niveis de contralas soqueiras de algodao acima de 90,00%, séo eles: tratamento 8
(2,4D + glyphosate + saflufenacil fmazapic+ imazapyr], 15 (glyphosate fluroxypyr +
[imazapict imazapyr] e 20 (glyphos& + sulfentrazone + 2B) (Tabela 5).
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Tabela 5.Dados de porcentagem de controle das soqueiras de algoddo aos 35 dias apés a
aplicacdo A (DAAA) (primeira e Unica aplicacdo) e 35 dias apés a aplicacao B
(DAA-B) (duas aplicacdes sequenciais), llasamentos herbicidas avaliados neste

trabalho
1 aplicagédo 2 aplicagBes
s **(A) ***(A/B)
Tratamento Descricdo dos tratamentos
% de Controle % de Controle

35 DAA-A 35 DAA-B
1 247D 82,00 Bd 94,00 Ac
2 2,41D + glyphosate 78,00 Be 98,75 Ab
3 2,41 D + saflufenacil 89,25 Ba 98,50 Ab
4 2,47 D + [imazapict imazapyr] 85,25 Bc 98,75 Ab
5 2,41 D + glyphosate + saflufenacil 84,25 Bc 97,75 Ab
6 2,41 D + glyphosate fimazapict+ imazapyr] 88,50 Bb 96,75 Ab
7 2,47 D + saflufenacil {imazapict+ imazapyr] 87,75 Bb 92,75 Ac
8 2,47 D + glyphosate + saflufenacil fimazapic+ imazapyr] 90,50 Ba 100,00 Aa
9 Glyphosate 11,25 Ap 27,75 Aa
10 glyphosate fimazapic+ imazapy} 66,50 Ai 41,25 Bk
11 glyphosate + saflufenacil 41,25 Bm 61,25 Ag
12 glyphosatet saflufenacil {imazapict+ imazapyr] 51,50 Bk 99,50 Aa
13 glyphosate + saflufenacil + Fluroxypyr 77,50 Be 100,00 Aa
14 glyphosate + fluroxypyr 73,50 Af 34,00 Bm
15 glyphosate + fluroxypyr fimazapic+ imazapyr] 90,50 Ba 99,25 Aa
16 glyphosater dicamba 68,50 Ah 60,75 Bg
17 glyphosate + dicamba + saflufenacil 71,25 Bg 100,00 Aa
18 glyphosate + dicamba [tmazapic+ imazapyr] 86,00 Ac 83,50 Be
19 glyphosate + sulferdzone 29,00 Bn 56,00 Ai
20 glyphosate + sulfentrazone + 24 90,75 Ba 98,50 Ab
21 Sulfentrazone 49,50 Al 48,50 Aj
22 sulfentrazone + 2,4D 87,50 Ab 86,50 Ad
23 saflufenacil Himazapic+ imazapyr] 80,25 Ad 70,75 Bf
24 Saflufenacil 20,25 Ao 29,00 Aa
25 [imazapict imazapyr] 71,75 Ag 36,25 Bl
26 Fluroxypyr 76,25 Be 87,50 Ad
27 Dicamba 63,50 Aj 58,50 Bh
28 Testemunha 0,00 Aq 0,00 Ao

C.V. (%) 1: C.V. (%) 2:

1,97 1,79

* Scott Knott 5,00%.

**1 app= Aplicacdo Unica realizada logo ap6s a rogada do algod&AREA = avaliagéo realizada aos 35 dias appsraeira aplicacéo.
***2 app= Aplicacdo A realizada logo apés a rogada do algodao e aplicagdo B realizada quando as soqueiras apresermsrafminosot
de 12 folhas com 4 cinada. 35 DAAB =avaliagao forealizada aos 35 dias apds a aplicagéo B.

3C.V. (%) 1 calculado para parceld.V. (%) 2 calculado para subparcela.

# Letras mailsculas demonstram comparagéo das médias na linha e letras minGsculas na coluna.

Notase que tais tratamentapresentam na sua composig&oherbicidasmazapic
imazapyr e sulfentrazonsendaodos consideradd®erbicidas conefeito residual, o que pode
ter influenciado na eficacia prolongada sobre as soqueiras de algoddo neste trabalho.

Entre as principais caracteristicas dos herbicidas pertencentes aagimmo das

imidazolinonasi(mazapice imazapyr), esta a prolongada atividade residual no solo (Loux &
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Reese, 1993), cuja persisténpiade atingiraté 540 dias apds a sua aplicacdo (Pinto et al.,
2009). A persisténcia no solo é uma caracteristica desatgupos quimicos de herbicidas ou,
ainda, de herbicidas especificos, podendo ser desejavel ou néo.

Ja o herbicida sulfentrazone, pertencente ao grupo das ariltriazolinonas, € inibidor da
protoporfirinogénio oxidase (PROTOX), a qual é responsavel pelaagio do
protoporfirinogénio a protoporfirina IX, na biossintese da cloroflsse herbicida possui
atividade préeemergente para controle de plantas daninhas dicotiledéneas e diversas espécies
monocotiledéneas (FMC corp., 1995). O sulfentrazapeesentgersisténcia no ambiente,
tendo meiavida no solo ¢t) estimada entre 110 e 280 dias, variando a partir das condi¢cdes
edafocliméticas locais, sendo a atividade microbiolégica seu mecanismo inicial de degradacao
(FMC corp., 1995)E, portanto, considerandte longa persisténcia no solo (Grey et al., 2000;
Polubesova et al., 2003), fator que devectatribuidopara o sulfentrazone manter niveis de
controle acima de 90,00% mesmo ap-:-sS uma %¥ni

Quando avaliado o controle das soqueiraaldedao aos 35 DA, percebeseque
h&a incrementmos niveigde controle de alguns tratamentosjuepode ser associado ao tipo
de herbicida utilizado nas misturas (Tabela 5).

Os tratamentos herbicidas que possuem associacdes de produtos inibidozanda
ALS + inibidores da EPSPs, que tem uma acé&o mais lenta dentro da ptprgaceessitam
de no minimo 710 dias para demonstrar sintomas visu@mecaram a demonstrar diferencas
de controle das soqueiras a partir dos 35 EB\A que pode ser cetatado também no nimero

de plantas rebrotadas por parddliabela §.
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Tabela 6. Dados de numero de plantas de algodao rebrotadas dentro da paacs|8%hitlias
apos a aplicacdo A (DAA) (primeira e Unica aplicacao) e 35 dias apods a aplicacao
B (DAA-B) (duas aplicacbes sequenciais), dos tratamentos herbicidas avaliados
neste trabalho

1 aplicagédo 2 aplicacbes

L **(A) ***(A/B)
Tratamento Descricéo dos tratamentos

% de Controle % de Controle
35 DAA-A 35 DAA-B
1 247D 4,75 Ad 2,75 Be
2 2,41 D + glyphosate 4,75 Ad 1,00 Bf
3 2,47 D + saflufenacil 3,00 Af 1,25 Bf
4 2,41 D + [imazapict imazapyr] 4,50 Ad 1,00 Bf
5 2,41 D + glyphosate + saflufenacil 4,50 Ad 1,50 Bf
6 2,41 D + glyphosate fimazapict+ imazapyr] 4,25 Ae 1,50 Bf
7 2,471 D + saflufenacil {imazapic+ imazapyr] 4,50 Ad 2,75 Be
8 2,471 D + glyphosate + saflufenacil [fmazapic+ imazapyr] 4,00 Ae 0,00 Bg
9 Glyphosate 8,00 Aa 8,00 Ba
10 glyphosate {imazapic+ imazapyr] 6,50 Bb 7,75 Aa
11 glyphosate + saflufenacil 7,75 Aa 8,00 Ba
12 glyphosate + saflufenacil imazapic+ imazapyr] 7,75 Aa 0,50 Bg
13 glyphosate + saflufenacil + Fluroxypyr 5,00 Ad 0,00 Bg
14 glyphosate + fluroxypyr 6,00 Bb 8,00 Aa
15 glyphosate + fluroxypyr fimazapic+ imazapyr] 3,75 Ae 0,75 Bf
16 glyphosate + dicamba 6,75 Bb 7,50 Ba
17 glyphosate + dicamba + saflufenacil 5,75 Ac 0,00 Bg
18 glyphosate + dicamba [tmazapic+ imazapyr] 4,25 Be 4,75 Bc
19 glyphosate + sulfentrazone 8,00 Aa 8,00 Ba
20 glyphosate + sulfentrazone + 24 3,50 Af 1,00 Bf
21 Sulfentrazone 7,75 Aa 8,00 Ba
22 sulfentrazone + 2,4D 4,00 Ae 3,00 Be
23 saflufenacil {imazapic+ imazapyr] 5,00 Bd 6,25 Ab
24 Saflufenacil 8,00 Aa 8,00 Ba
25 [imazapic+ imazapyr] 6,25 Bb 7,50 Aa
26 Fluroxypyr 6,75 Ab 3,75 Bd
27 Dicamba 7,25 Aa 7,50 Aa
28 Testemunha 8,00 Aa 8,00 Aa

CV.(%) 1: C.V. (%)2:

13,25 12,92

* Scott Knott 5,00%.

**1 app= Aplicagdo Unica realizada logo ap6s a rogada do algodéo, 35ADAAvaliacéo realizada aos 35 dias ap6s a primeira aplicagéo.

***2 app= Aplicagéo A realizada logo apds a rogada do algodédo e aplicagdo B realizada quando as soqueiras apresentaram rebrotes minimos
de 12 folhas com 4 chnada. 35 DAAB =avaliagao foi realizada aos 35 dias apds a aplicagéo B.

3C.V. (%) 1 calculado para parcel@.V. (%) 2 calcuado para subparcela.

# Letras mailsculas demonstram comparagéo das médias na linha e letras minGsculas na coluna.

Assim, quando avaliados o controle proporcionado pela modalidade de manejo com
duasaplicagbesequenciais (M), os ratamentos como 8 (2]2 + glyphosate + saflufenacil +
[imazapict imazapyr], 12 (glyphosate + saflufenaci[imazapict imazapyr], 13 (glyphosate

+ saflufenacil + saflufenacil), 15 (glyphosateflstroxypyr + [imazapic+ imazapyr] e 17
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(glyphosate + dicamba + saflufenacil) apresentaraumisde controle acima de 99,00% j& aos
35 DAA-B e numero de plantas rebrotadas inferior a pd@¥(arcela

Os demais tratamentos apresentaram porcentagens de controle entre 27,75 a 98,75%,
tendo namero de plantas rebrotadas por parcela entre 8,00 plantapor parcela

Os tratamentos quapresentaram osienoresniveis de controle das soqueiras de
algoddao mesmo comduas aplicagcdessequenciais(A/B), foram o glyphosate (27,75%),
glyphosate fimazapic+ imazapyr](41,25%), glyphosate fturoxypyr (34,00%), saflufenacil
(29,00%) dimazapic+ imazapyr](36,25%) e numero de plantas rebrotadas préximos a 8,00
(Tabels5 e 6).

Aos 55 DAAA, percebese que com apenas uma aplicacao apdgada, ndo ha como
promo\er controles satisfatorios (> @0%) das soqueiras de algoddo e consequentemente a
morte total das plantas no campo até o inicigpeidodo devazio sanitario estipulado pelo
Ministério da Agricultura (MAPA).

Neste caso, os tratamentos que promoveram maiores porcentagens de controle das
soqueiras foram: 6 (2,4D + glyphosate{fimazapic+ imazapyr] com 62,75% e 08 (2,4
D + glyphosate + saflufendct[imazapic+ imazapyr] com 53,25% (Tabela 7) e nUmero de

plantas rebrotadas observado de 6,50 e v parcelarespectivamente (Tabela 8).
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Tabela 7. Dados de porcentagem de contaoke 55 dias ap0s a aplicacdo A (DAA
(primeira e Unica aplicacice 55 dias ap6s a aplicagcdo B (DA (duas
aplicacdes sequenciais), dos tratamentos herbicidas avaliados neste.trabalho

1 aplicacdo 2 aplicagdes
**(A) ***(A/B)

Tratamento Descricdo dos tratamentos
% de Controle % de Controle
55 DAA-A 55 DAA-B
1 2,4iD 50,00 Bc 96,75 Ab
2 2,41 D + glyphosate 41,25 Bf 99,00 Aa
3 2,47 D + saflufenacil 48,00 Bc 99,25 Aa
4 2,41 D + [imazapic+ imazapy] 42,25 Be 99,50 Aa
5 2,471 D + glyphosate + saflufenacil 43,25 Be 98,75 Ab
6 2,471 D + glyphosate fimazapic+ imazapyr] 62,75 Ba 98,50 Ab
7 2,471 D + saflufenacil {imazapic+ imazapyr] 40,75 Bf 87,50 Ac
8 2,41 D + glyphosate + saflufenacil[fmazajc + imazapyr] 53,25 Bb 100,00 Aa
9 Glyphosate 19,50 Bk 28,25 Aj
10 glyphosate {fimazapic+ imazapyr] 31,00 Bh 55,25 Af
11 glyphosate + saflufenacil 14,00 Bn 26,00 Ak
12 glyphosate + saflufenacil fmazapic+ imazapyr] 23,50 Bj 98,00 Ab
13 glyphosag + saflufenacil + Fluroxypyr 35,00 Bg 100,00 Aa
14 glyphosate + fluroxypyr 12,75 Bn 36,50 Ai
15 glyphosatet fluroxypyr +[imazapic+ imazapyr] 31,75 Bh 100,00 Aa
16 glyphosate + dicamba 28,00 Bi 65,75 Ae
17 glyphosate + dicamba + saflufenacil 19,25 Bk 100,00 Aa
18 glyphosate + dicamba[tmazapic+ imazapyr] 28,25 Bi 67,75 Ad
19 glyphosate + sulfentrazone 16,75 Bm 28,25 Aj
20 glyphosate + sulfentrazone + Z}% 46,00 Bd 99,50 Aa
21 Sulfentrazone 16,25 Bm 29,20 Aj
22 sulfentrazone + 2,4D 49,00 Bc 98,50 Ab
23 saflufenacil Himazapic+ imazapyr] 20,75 Bk 64,00 Ae
24 Saflufenacil 17,75 Bl 47,50 Ag
25 [imazapict imazapyr] 22,25 Bj 41,25 Ah
26 Fluroxypyr 33,00 Bh 100,00 Aa
27 Dicamba 15,50 Bm 65,00 Ae
28 Testemunha 0,00 Ao 0,00 Al
C.V. (%) 1: C.V. (%) 2
2,37 2,58

* Scott Knott 5,00%.

**1 app= Aplicacéo Unica realizada logo apds a rogadagtmao, 55 DAAA = avaliacao realizada aos 55 dias ap6s a primeira aplicagao.
***2 app= Aplicacéo A realizada logo ap6s a rogada do algodao e aplicacéo B reglizamio as soqueiras apresentaram rebrotes minimos
de 12 folhas com 4 duada. 55 DAAB =avaliagdo foi realizada aos 55 dias ap6s a aplicag&o B.

3C.V. (%) 1 cdculado para parcel&.V. (%) 2 calculado para subparcela.

# Letras mailsculas demonstram comparacéo das médias na linha e letras mintsculas na coluna.
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Tabela 8 Dados de numerde plantas de algodao rebrotadas dentro da parcela util aos 55
dias ap0s a aplicacdo A (DAA) (primeira e Unica aplicacédo) e 55 dias apos a
aplicacdo B (DAAB) (duas aplicacbes sequenciais), dos tratamentos herbicidas
avaliados neste trabalho

1 aplicagdo 2 aplicacdes

**(A) ***(A/ B)
Tratamento Descricdo dos tratamentos Namero de. Numero
plantas de. plantas
rebrotadas  rebrotadas
55 DAA-A 55 DAA-B
1 247D 7,00 Ab 1,75 Be
2 2,471 D + glyphosate 6,25 Ac 0,75 Bf
3 2,41 D + saflufenacil 6,25 Ac 0,50 Bf
4 2,47 D + [imazapic+ imazapyr] 7,00 Ab 0,50 Bf
5 2,47 D + glyphosate + saflufenacil 750 Aa 1,00 Bf
6 2,41 D + glyphosate fimazapic+ imazapyr] 6,50 Ac 0,75 Bf
7 2,471 D + safufenacil +[imazapict+ imazapyr] 7,50 Aa 3,00 Be
8 2,47 D + glyphosate + saflufenacil imazapic+ imazapyr] 6,75 Ab 0,00 Bg
9 Glyphosate 8,00 Aa 8,00 Aa
10 glyphosate fimazapic+ imazapyr] 8,00 Aa 8,00 Aa
11 glyphosate + saflufenacil 8,00 Aa 7,50 Aa
12 glyphosate + saflufenacil imazapic+ imazapyr] 8,00 Aa 125 Bg
13 glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 8,00 Aa 0,00 Bg
14 glyphosate + fluroxypyr 8,00 Aa 8,00 Aa
15 glyphosate + fluroxypyr timazapic+ imazapyr] 8,00 Aa 0,00 Bf
16 glyphosat + dicamba 8,00 Aa 6,75 Ba
17 glyphosatetr dicamba + saflufenacil 8,00 Aa 0,00 Bg
18 glyphosate + dicamba [tmazapic+ imazapyr] 8,00 Aa 6,00 Bc
19 glyphosate + sulfentrazone 8,00 Aa 8,00 Aa
20 glyphosate + sulfentrazone + 24 7,50 Aa 0,25 Bf
21 Sulfentrazone 8,00 Aa 7,75 Aa
22 sulfentrazone + 2,4D 7,75 Aa 1,00 Be
23 saflufenacil {imazapict imazapyr] 8,00 Aa 6,50 Ab
24 Saflufenacil 8,00 Aa 750 Aa
25 [imazapict imazapyr] 8,00 Aa 8,00 Aa
26 Fluroxypyr 8,00 Aa 0,00 Bg
27 Dicamba 8,00 Aa 7,25 Aa
28 Testemunha 8,00 Aa 8,00 Aa
CV.(%) 1: C.V. (%) 2:
7,64 8,33

* Scott Knott 5,00%.

**] app= Aplicac&o Unica realizada logo apds a rogada do algodéo, 55A0Ad@valiacao realizada aos 55 dias apds a primeira aplicacéo.
***2 app= Aplicacdo A realizadaoljo apés aocada do algoddo e aplicagdo B realizada quando as soqueiras apresentaram rebrotes
minimos de 12 folhas com 4 éoada55 DAA-B =avaliagdo foi realizta aos 5%lias apds a aplicagdo B.

3C.V. (%) 1 calculado para parceld.V. (%) 2 calculado para subparcela.

# Letras mailsculas demonstram comparagéo das médias na linha e letras minGsculas na coluna.

Desta maneira, notse que apenas uma aplicacdo apds o manejo da rocada néo é

suficiente para promoveriveisde controlesatisfatérios das soqueiras de algodéo.
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Em contrapartida, ao analisar os resultados obtidosch@saplicacbes sequenciais
dos herbicidas aos 55 DAB, podese notar um incremento satisfatode controlepara a
maioria dos tratamentos testados.

Dos 28tratamentos testados, 9 deles apresentaram corrd&98900% e o nimero
de plantas por parcela mergpre1,00 (Tabela7 e 8), entre eles: 2[2 + glyphosate, 2/ +
saflufenacil, 2,4D + [imazapic+ imazapyr] 2,4D + glyphosate + saflufenacil [tmazapic+
imazapyr] glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr, glyphosate + fluroxypyfimazapic+
imazapyr] glyphosate + dicamba + saflufenacil, glyphosate + sulfentrazone -B 24
fluroxypyr.

Ressaltando queguatro tratamentosientre os citados acimgrasentaram 100,00%
de controle das soqueiras de algodao-[2,4 glyphosate + Saflufenacil fimazapic+
imazapyr] glyphosate +saflufenacil + fluroxypyr, glyphosate + fluroxypyr fimazapic+
imazapyr] glyphosate + dicamba saflufenacil e fluroxypyr) (Tabela 7), sendo muito
satisfatorios no controle das soqueiras.

De acordo com a maneira que este trabalho foi conduzido,seadéerir que apenas
uma aplicacdo (A) do tratamento herbicida apdés adaglas plantas de algodao riéo
suficiente para promover niveis de controle satisfatéritzs soqueiras de algoddo. Em
contrapartida, quandforam realizadasluas aplicagbes sequenciés/B) dos tratamentos
herbicidas apés a rocad®)% dos tratamentos testados apresentahags e controle aoia
de 96,00%.

Na analise do tamanho dos rebrotes (cm) apresentados pelas plantas de algodao ao
final do experimento, notse que ha diferenca godose avalia os resultados comparativos
entreuma aplicacéo (A) e duaplicacbes (M). Pantasque receberarapenas uma aplicacao
apresentarartamanho de rebrotes acima dec8® de comprimento, enquarros tratamentos
que tiveranduasaplicagfes herbicidas (B) o tamanho dos rebrotes nitrapasso® cm para

0s tratamentos que tiveram controles acima de 90 (0@bela 9).
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Tabela 9. Avaliacdo do tamanho dos rebrotes (cm) das soqueiras de agofidal do
experimento (55 dias apds a aplicacdo A (BAY(primeira e Unica aplicacdo)s®
dias apos a aplicacéo B (DAB) (duas aplicacbes sequenciais).

1 aplicagéo 2 aplicagbes
**(A) ***(A/B)
Tratamento Descricdo dos tratamentos Tamanho de Tamanho de
Rebrote Rebrote
55 DAA-A 55 DAA-B
1 2,4iD 94,62 Ad 3,62 Bh
2 2,41D + glyphosate 91,12 Ae 1,50 Bh
3 2,47 D + saflufenacil 103,37 Ab 1,12 Bh
4 2,47 D + [imazapic+ imazapyr] 103,12 Ab 0,93 Bh
5 2,47 D + glyphosate + saffenacil 98,25 Ac 1,25 Bh
6 2,47 D + glyphosate fimazapic+ imazapyr] 92,12 Ae 1,25 Bh
7 2,47 D + saflufenacil {imazapict+ imazapyr] 98,87 Ac 19,75 Bg
8 2,47 D + glyphosate + saflufenacil [imazapic+ imazapyr] 96,62 Ad 0,00 Bh
9 Glyphosate 94,62 Ad 43,62 Bd
10 glyphosate fimazapic+ imazapyr] 89,00 Af 22,12 Bg
11 glyphosate + saflufenacil 85,25 Af 39,25 Be
12 glyphosate + saflufenacil imazapic+ imazapyr] 102,87 Ab 3,12 Bh
13 glyphosate + saflufenacil + Fluroxypyr 111,25 Aa 0,00 Bh
14 glyphosate + fluroxypyr 95,00 Ad 54,62 Bb
15 glyphosate + fluroxypyr timazapict+ imazapyr] 100,62 Ac 0,00 Bh
16 glyphosate + dicamba 86,75 Af 24,37 Bf
17 glyphosate + dicamba + saflufenacil 92,87 Ae 0,00 Bh
18 glyphosate + dicamba[fmazapict+ imazapy} 99,50 Ac 19,62 Bg
19 glyphosate + sulfentrazone 90,75 Ae 50,25 Bc
20 glyphosate + sulfentrazone + 24 105,12 Ab 3,25 Bh
21 Sulfentrazone 103,25 Ab 62,12 Ba
22 sulfentrazone + 2,4D 98,62 Ac 4,12 Bh
23 saflufenacil Himazapict+ imazapyr] 93,87 Ad 43,12 Bd
24 Saflufenacil 90,25 Ae 56,37 Bb
25 [imazapict imazapyr] 85,00 Af 39,75 Be
26 Fluroxypyr 103,00 Ab 0,00 Bh
27 Dicamba 95,75 Ad 25,87 Bf
28 Testemunha 112,62 Aa 114,50 Aa
C.V. (%) 1 C.V. (%) 2:
:5,6% 6,53

* Scott Knott 5,00%.

**] app= Aplicagaainica realizada logo apés a rogada do algodao, 55-RA#avaliacéo realizada aos 55 dias ap6s a primeira aplicagdo.
***2 app= Aplicacdo A realizada logo apés a rogada do algodao e aplicagdo B realizada quando as soqueiras apresermsraminbsot
de 12 folhas com 4 chtada. 55 DAAB =avaliagdo foi realizada aos 55 dias ap6s a aplicag&o B.

3C.V. (%) 1 calculadgara parcelaC.V. (%) 2 calculado para subparcela.

# Letras mailsculas demonstram comparagéo das médias na linha e letras minGsculas na coluna.
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Desta maneirgantoa porcentagem de controle visualizada nos tratamen&rgo o
tamanho dosebrotesforam satisfatorios quando avaliado os melhorestratamentos testados
sendo o tamanho de rebrdiErramentaimportante paralassificar os melhores manejos
testados.

Da mesma maneirgpodese observargue os tratamentos 2 (24 + glyphosate), 3
(2,4-D + sdlufenacil), 4 (2,4D + [imazapict imazapyr], 8 (2,4D + glyphosate + saflufenacil
+ [imazapic+ imazapyr], 13 (glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr), 15 (glyphosate +
fluroxypyr +[imazapict+ imazapyr], 17 (glyphosate + dicamba + saflufenacil), 20 (glyphosate
+ sulfentrazone + 2;B) e 26 (fluroxypyr) conseguiraapresentacontroles acima de7900%

e numero de plantas rebrotadas inferior a 1,00, podendo ser considerados eficientes na
destuicao das sgueiras de algodao e tamanho de rebrote

No entanto, ndo basta apresentar controle eficiente das soqueiras, é importante que o
niveldecontr ol e s, 00p9sotoarano meénar interéalo de tempo para que se
consiga cumprir o periodo do vazio saritt estipulado pelo Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPAor isto, € necessariaima avaliacdo da velocidade da
dessecacao das soqueiras de algo@#m poder interpretar quais os melhores tratansento
herbicidas associado amétodo @& controle mecanicautilizado neste trabalho (método
mecanicd-: Apoés a colheita, rocar as plantas de algoddo a uma altura3fe@8 e aplicar o
tratamento herbicida imediatamente apos a rocada das plantas. Esperar 45 dias ou até a plante
apresentarebrotes de no minimo 12 folhas com 4*@ada, e aplicar o tratamento herbicida

novamentg

2. Velocidade de dessecacédo das soqueiras

Assim, a velocidade com que se consegue o controle satisfatorio das soqueiras de
algodao é tdo importante quanto a poragena de controlebtidae o numero de plantas
rebrotas.

Levandese em conta que o controle satisfatério das soqueiras foi obtido apenas apés
duasaplicagdes sequenciais, nas Figuras 5,&eRpodeseestimar a velocidade de destruicéo
das soqueiras (mierode dias necessarios payae cada tratamento herbicida testado neste
trabalhoatingissecontrole satisdtorio das soqueiras de algoylao

Na Figura 5, noteseque quatrdratamentoserbicidasT2 (2,4-D +glyphosatg T3
(2,4D + saflufenacil) T4 (2,4D + [imazapic+ imazapyr]e o T6 (2,4D + glyphosate +

[imazapic+ imazapyr]conseguiranpromover controles acima de 97,0@4s soqueiras de
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algodao aos35 dias, 42dias 45 dias e 37 dias respectivamente, apdés a aplicacdo B.
Considerando queiatervalo entre a primeira aplicacé) até a segund@) foi de 43 dias,
os tratamentos 2B + dyphosate, 2D + saflufenacil, 24-D + [imazapict imazapyrle 2,4
D + glyphosate fimazapic+ imazapyr]necessitaram de 78 dias, &as 88 diase 80dias,

respectivamente, pasadingir niveis de controlee pelo meno87,00%.
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Figura 5 Velocidade de dessecacdo das soqueiras de algodao pmanpelos tratamentos
herbicidas: 2,9, 2,4D + glyphasate, 2,4D + saflufenacil, 2,4D + [imazapic+
imazapyr] 2,4D + glyphosate + saflufenacil e 2D+ glyphosate fimazapic+
imazapyr]baseado nos dados de 7, 14, 21, 29, 35, 40, 55, 62, 70 e 88 dias apés o
manejo.
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+imazapyrc onsegui u

Na Figura 6, notse que apenasi® (2,4-D + glyphosate + saflufenacH [imazapic

pr o mo v aas30 diasmapds aoaplieacBdde acrddd 0 %

com o modelo de regresséo ajustddto €, bramnecessar®99 diasparaeste tratamento

promover controle de 99,00% (69 dias entre a aplicacéo A e B + 30 dias apos aa@)cac

As demai s mi

(Figura 6).
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Figura 6 Velocidade de dessecacao das soqueiras de algoddo promovel&rggelmentos
herbicidas: 2,4D + saflufenacil H{imazapic+ imazapyr] 2,4-D + glyphosatet
saflufenacil +[imazapic + imazapyr] glyphosate, giphosate +[imazapic +
imazapyr] glyphosate +saflufenacil, glyphosate + saflufenacil [#mazapic +
imazapyr]baseado nos dados de 7, 14, 21, 29, 35, 40, 55, 62, 70 e 88 dias apés o

manejo.



Na Figura 7, podse visualizar a predic&do numero delias necessaripara obter
controle adequadpara cada tratamento herbicidgpenasos tratamentod43 (glyphosate +
saflufenacil + fluroxypyr), 15 (glyphosate + fluroxypyr [fmazapic + imazapyrje 17
(glyphosate + dicamba + saflufenacil) apresentardweisd e ¢ o nt [0@%, send® 9 7
considerados satisfatorios no controle das soqueiras de algoddo. Porém, quando avaliado a
quantidade de dias necesséria para prompeerentagens de controle acime 9700% de
controle o T13 (glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr) necessitou de 64 dias (43ddias
intervalo entre gaplicacdeA e B + 22dias apds a aplicacédo B). Enquanto os tratamentos 15
(glyphosate + fluroxypyr fimazapict+ imazapyrle 17 (gyphosate + dicamba -affufenacil)
necessitaram de 10#3+58 e 64 (43+21) dias, respectivamente para promover controle

considerado de nivel adequa@agura 7).
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Figura 7 Velocidade de dessecacao das soqueiras de algoddo promovida pelos tratamentos
herbicidas: glyphosate +saflufenacil + fluroxypyr, glyphosate + fluroxypyr,
glyphosate + fluroxypyr +[imazapic + imazapyr] glyphcsate + dicamba,
glyphosate + dicamba + saflufenacdlyphosate +dicamba+ [imazapic +
imazapyf baseado nos dados de 7, 14, 21, 29, 35, 40, 55, 62, 70 e 88 dias apos o
manejo.

Na Figura 8podese perceber quepenas o tratamen2® (glyptosate + sulfentrazone

+ 2,4D) conseguiu promover porcentagens de controle acima de 97,00%, enugramio

outrotratamento herbicida conseguiu prome r ¢ 0 n t00% de ac®rdozongoiodels

de regressao ajustados para os tratamentos 19 (glyphosate + sulfentrazone), 21 (sulfentrazone),

22 (sulfentrazone + 25B), 23 (saflufenacil imazapic+ imazapyr] e 24 (saflufenacil)ndo
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sendo possiveportanto,predizer a quantidade de dias necessarios para se atingir controles

otimos das soqueiras de algodéo.
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Figura 8 Velocidade de dessecacdo das soqueiras de algoddo promovida pelos tratamentos
herbicidas: glyphase + sulfentrazong glyphos#ée + sulfentrazone + 2;D,
sulfentrazone, sulfentrazone + I} saflufenacil+ [imazapic+ imazapyr] e
saflufenacilbaseado nos dados de 7, 14, 21, 29, 35, 40, 55, 62, 70 e 88 dias apds o

manejo.

Na Figura 9, apenastoatamento 26 (fluroxypyr) conseguiu promovergamtagem
de controle acima de 30%, atinginddal controle aos 6tlias apds a aplicacdo sequencial
(B), ou seja, necessitou de 1@ihsapos a aplicacdo sequencial BA\para conseguir atingir
99,00% de cotrole.
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Figura 9 Velocidade de dessecacdo das soqueiras de algoddo promovida pelos tratamentos
herbicidas[imazapic+ imazapyr] fluroxypyre dicamba baseado nos dados,dety
21, 29, 35, 40, 55, 62, 70 e 88 dias apds 0 manejo.

Assim, podese enénder, pelas Figuras 5, 6, 7, 8,8e os trataentos 2 (2,D +
glyphosaté 78dias), 3 (2,4D + saflufenacili 85dias), 4 2,4-D +[imazapict imazapyfi 88
dias), 8 (2,4D + glyphosate + saflufenacil fimazapic+ imazapyr]i 99 dias), 13 (glyphosate
+ saflufenacil + fluroxypyr 64 dias),15 (glyphosate + fluroxypyr Hrhazapic+imazapy}-
101dias), 17 (glyphosate + dicamba + saflufena@¥ dias), e tratamento 26 (fhoxypyri
104 dias) conseguem ser eficientes enrmies de porcentagem de controle, nimero de plantas
rebrotadas e tamanho de rebstNo entantg quandose leva em conta porcentagem de
controle das soqueiras de algod#ssociada &elocidade de dessecacdms trataments
herbicida mais eficazes foraml3 (glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr)f&7 (glyphosate
+ dicamba + saflufenacil), tendo velocidade de dessecag&ndueiras de algodao de 64 dias.
E importanteobservarainda queestes doisratamentos citados acina@resentano herbicida
saflufenacilna sua composigao

O saflufenacil é um produto de contato, herbicida inibidor da enzima
protoporfirogénio oxidase (PROTOX) de acao inicial rapida, o que develadocado para

uma maior velocidade de dessecacao das soqueiras de algodao.
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Herbicidas inibidores da PROTOX inibem a biossintese da clorofila por competicao
pelo sitio ativo da PROTOX (Camandro et.,all991; Matringe et gl 1992), assimpo
protoporfirogénd IX (protogen) ndo é convertido em protoporfirina 1X nos cloroplastos, e
assim, ha acumulacéo do protogen, vpmapela membrana cloroplastica e atinge o citoplasma
(Jacobs et 811991; Witkowski et a] 1989).

J& no citoplasma, o protoporfirogénio IXcénvertido em protoporfirina IX por
enzimas do citoplasma (Jacobs etEH91; Lee et 3l 1993). Assim, a protoporfirina IX reage
com a luz e com o oxigénio formando oxigénio reativo (oxigénio singlet) que causa peroxidacao
lipidica da membrana celul@facobs et 311991; Becerril et gl1989; Haworth & Hess, 1988),
matando a célula afetada.

Assim, a atividade desses herbicidas € rapida e é expressa por necrose foliar da planta
tratada em péemergéncia, ap0s-@ horas de luz solar. Os primeiros si&s sdo manchas
verdeescuras nas folhas, dando a impresséo de que estdo encharcadas em razao do rompimentt
da membrana celular e derramamento de liquido citoplasmético nos intervalos celulares.

Os resultados indicanue a presenca dosaflufenacil em nmistwom outros herbicidas
mimetizadores de auxinas (dicamba e fluroxypggrroborou para uma melhora tanto na
porcentagem de controle das soqueiras de algodao quanto na velocidade com que este process
acontece, tornandee um grande aliado no controlestdes plantas no campo.

Na destrui@o de soqueiras, outro produto que parece ter papel importante é o
glyphosate quando em misturas com outras moléculas, e seu transporte dentro da planta
provavelmente degto a ajuda dos plasmodesmbsuve maiordisseminagd de outros
herbicidas dentro das plantas.

O glyphosate, apds ser absorvido pelas folhas e outras partes aéreas das plantas,
translocase rapidamente pelo simplasto, via plasmodesmos, e apés atingir o fleema,
geralmente, segue o fluxo de movimentdate assimiladogfonte-dreno) acumulado-seem
areas de crescimento ativo (meristemas) (Oliveiraetiral, 2011). Aparentemente, este
transporte especifia@alizadovia plasmodesmos, favorece a atuacao do glyphosate, dentro da
planta (Concenco et aR007).

Os plasmodesmos sdo canais de membrana plasmatica que atravessam a parede
celular, com funcdo de comunicacao simplastica entre células vegetais, facilitando o transporte
intercelular direto déoto assimiladosions, reguladores de crescimento e€mmaoléculas de
xenobibticos de caracteristicas similares (Robards, 1976). Eles fornecem conexao
citoplasmatica direta entre células vizinhas através das paredes celulares adjacentes. As

propriedades desses canais de comunicacdo influem no estabelecitosnthamados
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"dominios simplasticos" um grupo de células que se comunicam e funcionam como unidades
de desenvolvimento fisioldgico, possuindo a habilidade da movimentac¢do de macroproteinas e
RNA.

Além dos plasmodesmos, o transporte ativo pode tambérribemn para o
deslocamento do glyphosate para o interior da célula, pois tal herbicida possui a rara
capacidade, de transpor a membrana plasmatica por meio de um carreador proteico. Gragas aos
carreadores de fosfato, contidos na plasmalema, pres®we igacdo as moléculas do
glyphosate, transportandaopara o citoplasma (Denis & Delrot, 1993).

O deslocamento de moléculas maiores, como de herbicidas, provavelmente seria
limitado através de membranas, e mesmo moléculas com apenas quatro carbonos, como o
mdato ou aspartato, responsaveis por transportar ofigdlo para as células da bainha do
feixe vascular nessas plantas, sdo dependentes do transporte via plasmodesmos.

Outros fatores que podem interferir na acdo de uma molécula herbicida dentro das
plantas € a formacdo da epiderme secundaria em plantas adultas, que entre outros fatores,
também podem limitar a translocacéo dos herbicidas, por ser menos permeavel e mais espessa
do que a epiderme primaria. Esses sdo fatores que contribuem para a necessidesds d
maiores de herbicidas para controlar plantas mais velhas, até certo momento do
desenvolvimento (Chamel, 1988).

Desta maneira ocorre também com os plasmodesmos em plantas adultas, que revelam
baixa condutancia, contribuindo pouco na distribuicat&siica de moléculas grandes. Além
disso, a condutancia nao implica apenas no diametro do canal, mas também na afinidade entre
as moléculas conduzidas e as proteinas que revestem o canal (Concenco et al., 2007), 0 que
pode ser a causa tambémgmplal alguns herbicidaavaliadoseste trabalho mesmo ndo sendo
seletivos a cultura do algodéo ndo conseguem promover seu controle.

No caso da destruicdo das soqueiras de algodao, além da translocacédo das moléculas
herbicidas dentro da plantaabsorcéo pelocaulefit oco00) pode tpmisnasi do
ocasido da primeira aplicacéo (A) a absorcdo do produtoaéedtatlisivamente pegiot o c 0 0 d a
planta. Como estas aplica¢cfes herbicidas sdo realizadas em um periodo de estresse hidrico par:
a cultura em que as chuvas nos estados produtores de atgegdmé importante que se tenha
um mecanismo eficaz na absor¢éo e transporte das nas¢uarh se conseguir obter niveis de
controle satisfatrios das soqueiras de algoda@sh¢ caso, os plasmodespodem ter tido
papelimportantenaeficacia dos herbicida

No caso do glyphosate, a translocacédo é geralmente rapida na maioria das plantas,

sendo essencial para a atividade herbicida. Apés a penetracdo, pode ser translocado tanto pelos
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tubos crivados do floema (Franz et al., 1997), como cé&ludula via plasmodesmos (Jachetta
et al., 1986), atingindo rapidamente todas as células do dominio

O glyphosate € um dos poucos exemplos estudados de translocacéo de herbicidas cuja
importancia dos plasmodesmos € ddesada (©ncencoet al.,, 2007) e como visto neste
trabalho, sua eficacia quando aplicado sozinho na planta nao é consideravehtoperdado
associad@ outros produtos (inibidores da PROTOX e aos mimetizadores de aipauEse
utilizar destas vantagens para beneficiar a translocacéo e absor¢céo dos herbicidas associados
ele.

Outro fator que pode interferir na translocacédo esequentemente a eficacia de um
herbicida é o pH da solu¢cdo em que se encontra o herbicida. Resultados envolvendo absorcao
e translocacao de sulfentrazone e glyphosate nas raizes conduzidos por Ferrell et al. (2003)
determinaram que, com a reducédo no pksalacédo, a absorcao de sulfentrazone aumentou,
juntamente com sua solubilidade. Por sua vez, o glyphosate néo foi tdo dependente do pH. O
pKa do sulfentrazone é 6,5 (Grey et al., 2000), enquanto o glyphosate possui sequéncia de pKa
(0,8; 2,3; 6,0; e 11,0pdquirindo configuracdes diversas em funcdo do pH (Sprankle et al.,
1975; Coutinho & Mazo, 2005).

Desta maneira, acreditg que em pH fisioldgico o glyphosate é considerado um
"zwitterion", comportandee como anion divalente, podendo ser fortement@lexado com
alguns céations metalicos divalentes (Devine et al., 1993). Essa molécula possui a faculdade da
mudanca de pélo quando atinge o citoplasma, adquirindo carga liquida negativa, promovida
pela desprotonacdo, em decorréncia do pH fisiolégico, bairido para sua retencdo no
simplasto (Wauchope, 1976). Mesmo sendo retida pelo simplasto, a absorgéo e translocacao do
glyphosate foi menos afetada em funcdo do pH que para sulfentrazone, indicando que a
associagcdo do sistema vascular junto com os plasnoab na translocacdo de glyphosate
facilita o transporte dessa t&oula (Jachetta et al., 198@gsta caracteristica do glyphosate
pode teicolaboradao carreamento de outras moléculas herbicidas associadas a ele no controle
das soqueiras de algodao.

Outrcs herbicida chave para se obter controle satigiat@as soqueiras de algodao
foram os herbicidas mimetizadoresdaxinas como o 2;® e fluroxypyr. No caso d@,4-D,
dentre os oitdratamentos mais eficientes na destruicdo das soqueiras decalgedadeles
continham herbicidas mimetizadores de auxinas.

Herbicidas hormonais como 20 dicamba, clopyralide, triclopyr, fluroxypyr e
picloram sdo comumente usados no controle de plantas dicotiledéneas em vérios sistemas de

producao de monoculturastes herbicidas matam as plantas mudando o balan¢go hormonal nos
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pontos meristeméticos de crescimento, causando um crescimento acelerado e posterior colapso
do metabolismo, levando as plantas a morte por esgotamento.

Plantas de algodao séo consideradagexmente suscetiveis a herbicidas hormonais
(Staten 1946;Miller et al., 1963 Regier et al.1986; Bayley et al1992).

Wall (1996) estudou a tolerancia do algodoeiro a diferentes subdosagen®d® 5,4
a 151,2 g.a. hal), aplicadas duas semangss a emergéncia das plantulas, no estadio de
desenvolvimento de quatro a seis folhas verdadeiras. As doses corresponderam a 1,5; 3,0; 6,0;
12,0 e 24,0% daquelas recomendadas para o controle de plantas daninhas dicotiledéneas em
culturas de cereais (630.9. hat).

Todas as dosagens avaliadas \Mall (1996) causaram injdrias, tais como epinastia
do caule e do peciolo das folhas, rachadura e deformacéo da lamina foliar, deformacdo da gema
terminal e inibicdo do crescimento. A reducédo da area foliarwded39 (menor dosagem) a
78% (maior dosagem). A maior dosagem (151,2agha?) causou reducdo de 100% na
produtividade e a dose de 18,9.@ha! (3% da dose recomendada a campo) causou prejuizo
de 44%, sendo o teor de Oleo reduzido em 16Béstamaneira conclui que mesmo em
subdoses, o algodao é extremamente sensivel a aplicacdeRies2do um herbicida ndo
seletivo para esta cultura.

Devido a esta néo seletividade dos herbicidas mimetizadores de auxinas a cultura do
algodao, acreditae queneste trabalho tais herbicidas foram essenciais na ajuda para obter

controles satisfatorios das soqueiras de algodéo.

3. Sinergismo e antagonismo nas misturas

Misturas de herbicidas, ou misturas com mecanismos de acéo diferentes podem ter
interacfesntagonisticaou sinergisticas (Lich et al., 1997) quando em associacgdo. A interacao
de herbicidas em combirég € descrita como antagonis&o controle obtido for menor do
gue o controle esperado, ou cositergisticase o controle obtido for maior doe o esperado.
Quando o controle das plantas daninhas pela mistura é equivalente ao controle esperado, a
resposta é considerada aditiva (Lich et al., 1997).

Starke & Oliver (1998) constataraefeito sinergisticodo chlorimurorethyl em
mistura no tanque com glyphosate em varias espécies daninhas e a atinidgdeisticalos
herbicidas acifluorfen (Jordan et al., 1997), imazaquin (Hydrick & Shaw, 1994) e metribuzin +
chlorimuronethyl (Hydrick & Shaw, 1994), quao aplicados em mistura com glyphosate em

algumas espécies daninhas.
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Esta interac6esantagonistica e sinergisticasentre os herbicidaavaliadosneste
trabalho pode ter contribuido ou ndo para promover controle eficaz das soqueiras de algodao.
Deda marira, na Tabela 1Pode se visualizar o efeito, aditivo antagonisticentre
as misturas herbicidassaliadasna destruicdo de soqueiras de algodao. Os resultados foram

analisados com relacdo a ocorréncia de sinergisnue@mtagonismo entre os tratanen
herbicidas conforme descrito em Colby (1976).

Tabela 10. Avaliacéo do efeitmtagonisticpaditivo ousinergisticqproporcionado pelas misturas
de herbicidas usados na destruicdo de soqueiras de algodao.

Descri¢édo dos tratamentos % de Controle
% de % de Controle
Controle esperado  DV* Interagéo
observadc  Colby
1 2,47D - - -
2 2,4iD + glyphosate 99,00 97,66 1,73 Aditivo
3 2,4iD + saflufenacil 99,25 98,29 0,83  Sinergistico
4 2,41D +[imazapt + imazapyr] 99,50 98,09 0,50  Sinergistico
5 2,47 D + glyphosate + saflufenacil 98,75 98,77 1,30 Aditivo
6 2,41 D + glyphosate fimazapic+ imazapyr] 98,50 98,63 1,66 Aditivo
7 2,41 D + saflufenacil {imazapic+ imazapyr] 87,50 98,99 3,04  Antagonistto
8 2,41 D + glyphosate + saflufenacifimazapic+ ) )
imazapyr] 100,00 99,69 0,00 Sinergico

9  Glyphosate - - -

10 glyphosate fimazapict+ imazapyr] 55,25 57,84 1,48  Antagonistico
11 glyphosate + saflufenacil 26,00 62,33 3,67  Antagonistico
12 glyphosae + saflufenacil fimazapict+ imazapyr] 98,00 77,86 1,22 Sinergistico
13 glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 100,00 100,00 0,00 Aditivo

14 glyphosate + fluroxypyr 36,50 100,00 1,12  Antagonistico
15 glyphosate + fluroxypyr timazapic+ imazapyr] 100,00 100,00 0,00 Aditivo

16 glyphosater dicamba 65,75 39,37 1,79 Sinergistico
17 glyphosate + dicamba + saflufenacil 100,00 68,16 0,00 Sinergistico
18 glyphosate + dicambal[imazapic+ imazapyr] 67,75 64,38 1,92 Sinergistico
19 glyphosate + sulfentzane 28,25 49,20 1,30  Antagonistico
20 glyphosate + sulfentrazone + 4 99,50 98,34 0,87 Sinergistico
21 sulfentrazone - - -

22 sulfentrazone + 2,4D 98,50 97,69 1,66 Aditivo

23 saflufenacil H{imazapict+ imazapyr] 64,00 69,15 1,00  Antagonistico

24 saflufenacil - - -
25 [imazapic+ imazapyr] - - -
26 fluroxypyr - - -
27 Dicamba - - -

28 Testemunha - - -

**DV - desvio padrédo
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Podese perceber que, quande compara os valores esperados de controle das
soqueiras de algoddo baseados no Galdal Colby (1976e considerando alesvio padrao,
com o controleapresentad@elos tratamentos herbicidas, houve efsit@rgisticoentre as
misturas: 2,4D + saflufenacil,2,4D + [imazapic + imazapyr] 2,4D + glyphosate +
saflufenacil +[imazapic+ imazapyr] glyphosate +saflufenacil +[imazapic+ imazapyr]
glyphosate +licamba glypgosate + dicamba + saflufenacil, glyphosate + dicanjlmaazapic
+ imazapyrle glyphosate + sulfentrazone +-1)4

Constatase desta maneira, que a maioria dos tratamentos considerados eficazes no
controle das soqueiras de algodao, considerando a porcentagem de controle e velocidade de
dessecacao, contém herbicidas mimetizadores de auxinas em suas misturas.

Brown et & (2004)observarangue ometsulfuronisolado, promoveu controle entre
45-60% delpomoea hederacea esse controle aumentou quarsio utilizou a mistura
metsulfuron+ 2,4D, dicamba ou fluroxypyrEste fato igualmente acontecia no controle de
Abutilon theophrastj ondeo metsulfuronaplicado isolado proporcionava controles entre 68
79% desta planta, e quanelm mistura com herbicidas hormonais tal controle aumentava.

Isaacs et al. (2006) também observou efgitergisticoentre 2,4D e halosulfuron,
podendo assim inferir que herbicidas hormonais quando em misturas com determinados
herbicidas inibidores da enzima ALS podem promover efgitygisticoentre as misturas.

J& para as misturas com:-R4+ glyphosate2,4D + glyphosate- saflufenacil, 2,4D
+ glyphosate fimazapic+ imazapyr] glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr e glyphosate +
fluroxypyr + [imazapic+ imazapyr]e sulfentrazone + 258, a porcentagem de controle
esperadéColby, 1796) adicionada ao desvio padidsemelhante a porcentagem de controle
observada, demonstrado efeito aditivo entre os produtos.

E efeito antagonisticofoi observadonas misturas com: glyphosate + fluroxypyr,
glyphosate + saflufenacil, glyphosat¢imazapict imazapyr] glyphosate saflufenacil, 2,4
D + saflufenacil fimazapict+ imazapyrle saflufenacil fimazapict imazapyr]

ApOs esta analise, pode inferir que smisturas entre os herbicidas testados neste
trabalho e sua interacdo influenciaram no sucesso do controle dasadaeailgodéo.

Desta maneira, na Tabela ddcontraseum resumo do namero de plantas rebrotadas
por parcela, porcentagem de controle e tamanho de rebrote das soqueiras de algodéo aos 5&
DAA-B (aos 55 dias ap6s a segunda aplicacao herbicida), e aindagpadaliar a velocidade
de dessecacdo das soqueiras de algodao dos tratamentos que dermonsteds de controle
acima de97,00% e o tipo de interacdo entre as misturas herbicidas.



Tabela 11 Analise dos resultados obtidos ao final do experimento (55-BAAlUmMero de rebrote

de plantas na parcela util, porcentagem de controle das soqueiras de algodao, tamani
de rebrote, quantidade de dias suficiente para promover controle satisfatorio das
soqueiras de algodéao e efeito aditiginergisticoou antagonisticama modalidade de
manejo: rocada + 2 aplicacbes sequen@#s).

Descri¢do dos tratamentos Melhores tratamentos
Tamanho de
PR* % Controle Rebrote ~ VD** (i
(cm)
1 2,4iD 175 ¢ 9675 b 3,62 a -
2 2,41 D + glyphosate 0,75 b 9900 a 1,50 a 78 Aditivo
3 2,41 D + saflufenacil 0,50 b 9925 a 1,12 a 85 Sinergistico
4  2,47D +[imazapict+ imazapyr] 0,50 b 9950 a 0,93 a 88 Sinergistico
5 2,471 D + glyphosate + saflufenacil 1,00 b 9875 b 1,25 a 64 Aditivo
6 2,41 D + glyphosate fimazapic+ imazapyr] 0,75 b 9850 b 1,25 a 80 Aditivo
7  2,4i1D + saflufenacil {imazapic+ imazapyr] 3,00 d 8750 ¢ 19,75 b Antagonistico
8 2,41 D + glyphosate + saflufenacifimazapic+ imazapyr] 0,00 a 10000 a 0,00 a 99 Sinergico
9  Glyphosate 8,00 f 2825 j 43,62 e - -
10 glyphosate fimazapic+ imazapyr] 8,00 f 5525 f 22,12 b - Antagonistico
11 glyphosate + saflufenacilt 7,50 f 2600 k 39,25 d - Antagonistico
12 glyphosate + saflufenacil fmazapict+ imazapyr] 1,25 b 9800 b 3,12 a 65 Sinergistico
13 glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 0,00a 10000 a 0,00 a 64 Aditivo
14 glyphosate + fluroxgyr 8,00 f 3650 i 54,62 ¢g - Antagonistico
15 glyphosate + fluroxypyr timazapic+ imazapyr] 0,00 a 10000 a 0,00 a 101 Aditivo
16 glyphosate + dicamba 6,75 e 6575 e 24,37 ¢ - Sinergistico
17 glyphosate + dicamba + saflufenacil 0,00 a 10000 a 0,00 a 64 Sinergistico
18 glyphosate + dicamba[imazapict imazapyr] 6,00 e 67,75 d 19,62 b - Sinergistico
19 glyphosate + sulfentrazone 8,00 f 2825 j 50,25 f - Antagonistico
20 glyphosate + sulfentrazone + 4 025a 9950 a 3,25 a 102 Sinergistico
21 sulfentrazone 7,75 f 2920 j 62,12 h - -
22 sulfentrazone + 2,4D 1,00 b 28,25 b 50,25 a Aditivo
23 saflufenacil Himazapict+ imazapyr] 6,50 e 6400 e 43,12 e - Antagonistico
24 Saflufenacil 7,50 f 4750 g 56,37 g - -
25 [imazapict imazapyr] 8.00 f 4125 h 39,75 d - -
26 Fluroxypyr 000a 10000 a 0,00 a 104 -
27 Dicamba 7,25 f 6500 e 25,87 c - -
28 Testemunha 8,00 f 0,00 I 1145 h - -

# Letras mindsculas demonstram comparacéo das médias pd{1gutbft,05% na coluna.
*PR= plantas rebrotadas;

**\/D=velocidade de dessecacéo

***|= interacao.
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CONCLUSOES

Podese concluir, portantajue de acordo com os resultaddsidos neste trabalho
apenas uma aplicacdo nao é o suficiente para “promover niveis de controle acima de 90,00%
em nenhum dos tratamentos herbicidas testados. Ja em contrapartida, a aplicacdo sequencia
(A/B) promoveu altosindices de controle sendo os tratamentos mais efici@ded +
glyphosate + saflufenacigjlyphosate + saflufenacil + fluroxypyglyphosate + saflufenacil +
[imazapic+ imazapyr] glyphosate + dicamba + saflufenagilealém de promover 100,00%
decontrole dasoqueiras de algoddo, conseguifmmmover a dessacao das soqueiras em 64
dias apos a rocada, senplartanto,0s maiseficientes na desticdo das soqueiras de algodéo
indo de encontro com o requerigelo Vazio Sanitario estipulado pelo N&tério da

Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA)
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CAPITULO 3

Efeito de Acarryovero dos herbicida
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CAPITULO 3

EFEI TO DE ACARRYOVERO DOS HBRBHSTRUILAG UTI LI
QUIMICA DE SOQUEIRAS DE ALGODAO NAS CULTURAS SUBSEQUENTES DE
SOJA, MILHO E ALGODAO.

RESUMO
Para se obter éxito na destruicao total das soqueiras de algodao, muitas veeawdagsario
a utilizacdo de métodos de manejos mecanisseciado a mistura de herbicidas de varios
mecanismos de agao diferentes. No entanto o uso destas misturas pode promover efeito residual
no solo {carryover) prejudicando a cultura subsequente apos o periodo do vazio sanitério.
Devido a este problema,tee t r abal ho teve como objetivo
proporcionado pelos tratamentos herbicidas que promoveram porgentagens de controle das
soqueiras de algodao acima de0®%o nas culturas subsegntes de soja, milho e algodéo.
Desta maneira fam instalados trés experimentos fatoriais 15 x 5 em casa de vegetacdo, sendo
quinzetratamentos herbicidas e cinépocas de semeadura das plantas apés a aplicacdo dos
herbicidas (aos 0 dias, 30 dias, 60 dias, 90 dias e 120 dias apds uma aplicacdahétbicid
cada experimento foi semeada uma cultura (soja, milho e algodao). Outros trés experimentos
fatoriais 15x5 foram instalados em casa de vegetacdo, com os mesmos herbicidas e 0S mesmos
periodos de tempo para semeadura, mas apés duas aplicacdesidiombe@oncluitse que
os tratamentos herbicidas 44 2,4D + glyphosate, 24D + glyphosate + fluroxypyr e
glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr foram os que demonstraram menor periodo de
permanéncia no solo (residual) e tiveram efeitos negativogod@dxicacdo nas plantas de
soja, milho e algodaaté60 dias de maneira geral.

Palavras-chave soqueiras de algodéao, velocidade de dessecacéao, sinergismo.



INTRODUCAO

A destruicdo das soqueirag @lgodao tem se tornado grande problema entre os
produtores de algodao, devido ao aumento de inpedgs e doencas nesta cultura. No entanto,

a busca incansavel por métodos de manejo mecanicos e diferentes produtos quimicos que
possam promover controlpsdximos a 100% destas plantas podem causarizosj@o s6 ao
ambiente, como tambénasemeadura das culturas subsequentes.

A permanéncia destes produtos quimicos no solo (herbicidas) pode determinar a
eficacia no controle das soqueiras de algoddo e de plantas daninhas, sendo esta permanénciz
denominad periodo residual. Em contrapartida, pode também determinar danos a cultura
subsequente e risco de contaminacdo ambiental, sendo, entdo, denominada persisténcia ou
Acarryovero (Ross & Lembi, 1999).

A permanéncia de certos herbicidas no solo pode variacaiglo com a estrutura
guimica e tipo de solo, com as condi¢cdes edafoclimaticas, e a decomposi¢cdo microbiana
(Carvalho & Guzzo, 2008k assimp uso de tais hertidas pode afetar as culturas em sucessao
(Silva et al., 1999).

Porém, como as culturas pesmidem diferentemente quanto a sensibilidade aos
herbicidas, sdo necessarios trabalhos nesta area para identificar os danos causados nas culture
subsequentes.

Desta maneir a, este trabal ho teve como
promovido po herbicidas utilizados no manejo da destruicdo das soqueiras de algodéo nas

culturas subsequentes de soja, milho e algodao.
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MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram conduzidos em adsaegetacdo no municipio de Santo
Antonio de Poss&P, na Fazendaxperimental da BASF S.A (22°36'13.5"S e 46°59'05.7"W
e a altitude de 658 m).

O periodo de conducao dos ensaios foi de 10/04/2014 a 20/12/2014.

Foram instalados seis experimentos individuais a fim de verificar o efeito residual de
tratamentos herbicidas ilitados na destruicdo das soqueiras de algoddao em relagdo ao
potencial de Acarryovero para as culturas d

Os herbicidas e as doses utilizadas neste trabalho estéo listadas na Tabela 1 e foram

escolhidos em furdp dos experimentos conduzidos anteriormente (Capitulo 2 deste trabalho).

Tabela 1Herbicidas utilizados na realizag¢édo dos seis experimentos em casa de vegetacao neste

trabalho.
Ingrediente Ativo 1 Ingrediente Ativo 2
Produto
(gLtouKg?) (g LouKg?)
DMA® 806 BR (SL) 2,4D (670g/L)*

Round Up Origind? SL  glyphosatg(360g/L)*

HeaP WG saflufenacil (700g/kg)*
Kifix ® WG imazapic (175g/kg)* imazapyr (5259/kg)*
Dicamba dicamba(480g/L)*
Staran& 200 CE fluroxypyr (200 g/L)*
Boral® 500 SC Sulfentrazone
(500g/L)*

* Equivalente acido.

Assim, a partir dos resultadasbtidos nocapitulo 2, foram eleitags misturas
herbicidasque promoveram porcentagens de controle das soqueiras de alQ@Ed0%
namero de plantas rebrotagas parcelanferior a 12,506 etamanho de rebte inferior a trés
centimetros.

Desta maneira, os tratamentos herbicidas selecionados para a realizagdo dos ensaios

de identifica-«o0 dos efeitos de fAcarryover 0
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Tabela 2. Relacdodostratamt os her bicidas utilizados na
nas culturas de soja, milho e algodéao apés uma (aplicacao A) e doagGesi
sequenciais (aplicacdo BY dos tratamentos.

Dose i.a (g/ha)

Tratamentos Nome comum das misturas herbicidas Aplicacio Ae B
DMA 806 BR 2,41D 1340 g
DMA 806 BR + Round up Original 2,47 D + glyphosate 13409+ 720¢g
DMA 806 BR + Heat 2,471 D + saflufenacil 1340g+105¢9
DMA 806 BR + Kifix 2,41D + [imazapic + imazapyr] 1340g+105¢g
DMA 806 BR + Roundup Original + Heat 2,47 D + glyphosate + saflufenacil 13409+ 720 g +105 g
DMA 806 BR + Round up Original + Kifix 2,41D + glyphosate + [imazapic + imazapyr] 13409+ 7209 +105¢9
DMA 806 BR + Round up Original + Heat+ Kifix 2,47 D + glyphosate + saffanacil + [imazapic + imazapy 1340 g + 720 +105 g + 105 ¢
Round up Original + Heat + Kifix glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 720g+105g+ 1059
Round up Original + Heat + Starane glyphosate + saflufenacil + Fluroxypyr 720 g +105 g 400 g
Round up Original + Starane + Kifix glyphosate + fluroxypyr + [imazapic + imazapyr] 720g+400g+105¢g
Round up Original + dicamba + Heat glyphosate + dicamba + saflufenacil 720g+960 g+ 1059
Round up Original + Boral + DMA 806 BR glyphosate + sulfentrazone + 2% 720g+40g+1340¢g
Boral + DMA 806 BR sulfentrazone + 2,4D 409+ 13409
Starane 200 Fluroxypyr 400 g
Testemunha sem herbicida Testemunha sem herbicida Testemunha sem herbicida

Todos os tratamentos herbicidasam aplicados em associagdo com Dash HC 0,5 %

O material de solo utilizado foi seco, peneirado e colocado em vasos plasticos com
capacidade para 3 dnos quais foram considerados como unidades experimentais.

A andlise de solo revelou as seguirtasacteristicas quimicas e fisicas: pH em gaCl
(0,01 M) de 5,4; 18,7 mmetim de H'+AI*3, 40,3 mg dr¥ de P; 50,0 mmeldni® de C&?

28,7 mmod dm® de Mg? 2,4 mmod dnm de K'; 27 g dm? de M.O; 15% de areia grossa; 33%
de areia fina; 5% de silte;47% de argila.

Foram conduzidos simultaneamente seis experimentos individuais. Cada experimento
foi composto por umauttura (cultura e variedade utilizada: soja BRS 232 convencional, milho
DKB 350 e algodéo Fiber Max 966 L¢)uma forma de aplicacdo dinatamentos herbicidas
(uma Unica aplicacdo Auaduas aplicacdes sequenciaiB)AEm todos os experimentos, foram
montados em delineamento inteiramente casualizado, composto por arranjo fatorial 15x5, com
quatro repeticdes. Para cada experimento, osregttms foram constituidos pela combinagéo
de quinze misturas herbicidas (Tabela 2) e cinco épocas de semeadura (0 dias, 30 dias, 60 dias,
90 dias e 120 dias) aposjalicacdo unica (aplicacdo A) e a mesma combinacéo dos tratamentos
herbicidas por cinco épas de aplicacdo apdsas aplicacbes sequencid¢R).

Para os experimentos que receberam apenas uma aplicagéo dos tratamentos herbicidas,
a aplicacgao foi realizada no dia 27/04/2014 e a semeadura das culturas de soja, milho e algodéo
foram realizadas siultaneamente em 27/04/2014 (0O dias apos a aplicagi®AA), em
28/05/2014 (30 DAA), em 27/06/2014 (60 DAA), em 27/07/2014 (90 DAA) e em 27/08/2014
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(120 DAA). Logo ap0s a aplicagdo dos tratamentos herbicidas todos os vabesaclamina

de agua de 5 m. Apés a irrigacdo, ogasos que nao foram semeados permaneceram em
situacdo de estresse hidrico atéebsrem a semeadura das culturas,vasos semeados
receberam lamina de agua diaria de 5 mm até o final do experimento.

Para os experimentos que tiveram duas aplicacbes sequenciais (aplicacdes A/B), a
primeira aplicacéo (A) foi realizada no dia 27/04/2014, e a segunda aplicacéo foi realizada 45
dias apoés a primeira (11/06/2014). O intervalo de 45 dias entre a primeggumdaaplicacao
foi estipulado simulando as condi¢des reais no campo em que € necessario um intervalo de no
minimo 45 dias apds a primeira aplicacdo do tratamento herbicida para se ter quantidade de
massa foliar suficiente para a absorcdo dos tratamieatbsidas da segunda aplicacéo.

Logo apos a aplicacao A dos tratamentos herbicidas, 0s vasos receberam irrigacdo com
lamina de 4gua de 5 mm e foram deixados em repouso em situacdo de estresse hidrico por 45
dias até a realizacdo da segunda aplicacdoAfR)s a segunda aplicacdo (B) foi realizada
irrigacdo com lamina de agua de 5 mm. Os vasos que ndo receberam a semeadura das cultura:
permaneceram em situacdo de estresse hidtécoeceberem semeadura dasulturas Os
vasos semeados receberam laminagie diaria de 5 mm até o final do experimento.

Este procedimento de estresse hidrico, visou simular situagdo comum nas areas
produtoras de algodéo, nas quais ocorrem periodos pronunciados de seca apés a colheita e
destruicdo quimica das soqueiras.

Assim,para os trés experimentos com duas aplicacdes sequenciais (A/B) a semeadura
das culturas de soja, milho e algodidiam realizadas simultaneamente aos 11/06/2014 (0 dias
apos a aplicacdd 0 DAA), em 04/07/2014 (30 dias apés a aplicagd80 DAA), an
04/08/2014 (aos 60 dias apos a aplicac&D DAA), em 04/09/2014 (aos 90 dias apoés a
aplicacdd 90 DAA) e em 04/10/2014 (aos 120 dias ap0s a aplica¢20 DAA).

Em todas as aplicacdes, foi utilizado um pulverizador costal de pressédo constante a
basede CQ, equipado com barra munida de trés pontas tipo jato lequel®R?2, espacadas
de 50 cm entre si, sob presséo de 2,0 kgf.distas condigdes de aplicacio proporcionaram o
equivalente a 150 L Hade calda. As condi¢des climaticas no momento ghsagbes estdo

apresentadas na Tabela 3.
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Tabela 3. Condicbes edafocliméaticas no momento das aplicacdes dos tratamentos herbicidas
nos seis experimentos realizados.

1% aplicagdo 2%aplicacéo
Umidade relativa (%) 67 79
Temperaturg°C) 25,9 26,8
Velocidade do Vent¢km h) 0,8 0,6
Solo Umido Umido

Foram realizadas avaliacbes de intoxicacdo nas plantas aos 14 e 29 dias ap0s a
semeadura (DAS) da soja, milho e algodao por meio de uma escala de 0 a 100%, onde 0%
representa auséncia de sintomas, e 100% representa morte total das plantas. Aos 30 DAS, final
do experimento, foram avaliados o numero de plantas emergidasdakyiaitas e biomassa.

Os dados de biomassa e altura foram corrigidos para valores percentuais,-partindo
do principio de gue os vasos que permaneceram sem aplicacdo de herbicida (testemunha)
produziram 100% de biomassa, e os demais percentuais dessa biemassasequéncia da
reducao imposta pelo herbicida.

Assim, dados de fitointoxicacdo, altura e biomassa foram submetidos a analise de
vari ©ncia (teste F, U 5%), e desdobrados ¢
(Programa estatistico Sigmaplo)s dados de niamero de plantas emergidas, toxicidade das
plantas, biomassa e altura foram ainda comparados com a testemunha sem aplicacéo pelo Teste
de Dunnett a 5% de probabilidade (Assistat).

Para as variaveis altura, biomassa e intoxicacao foram wtitizad modelos de

regressao ajustados abaixo:

Modelo Sigmoidal de Boltzmann (3 parametros)

b
T e D)

Em que:

y = altura, biomassa e/ou intoxicacao

X = dias ap0s a semeadura

a, X0 e b = parametro estimados da equacéo, de tal forma que:

a = assintota maxima danitio (valor maximo de altura, biomassa e/ou intoxicacéo)

x0 = Adiasd que proporcionam 50% do valor d
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b = declividade da curva ao redor de x0

Modelo Sigmoidal de Boltzmann (3 parametros)

a— Vp
x—xoj

y=%¥+
1+ e_(T

Em que:

y = altura, biomassa e/ou intoxicacao

X = dias apos a semeadura

a, X0 e b = parametro estimados da equacéo, de tal forma que:

yO= valor minimo de altura, biomassa e/ou intoxicacao

a = assintota maxima da funcéo (valor maximo de altura, biomassa e/ou intoxicacéo)
X0 = Adiaso gu® ¢goovalaci otha mih &0 ;

b = declividade da curva ao redor de x0

Modelo Logistico de Streibig (1988) (3 parametros)

@
¥ =

[1+ {TZ]D]
Em que:
y = porcentagem de altura, biomassa e/ou intoxicagéo
x = dias antes da semeadura,
a, X0 e b= par@metros estimados da equacéo, de tal forma que:
a = assintota maxima da funcéo (maior porcentagem de altura, biomassa e intoxicacdo);
X0= fidiasd que proporcionam 50% do valor
b = declividade da curva ao redor de XO.

Modelo Logistico de Streibig (1988) (4 parametros)

o3

=Wt —————
[1+ ()]
Em que:
y = porcentagem de altura, biomassa e intoxicacao
x = dias antes da semeadura;
a, X0 e b= parametros estimados da equacéo, de tal forma que:
yo= valor minimo da altura, biomassa e/ou intoxicagdo
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a = assintota méxima da funcao (maior porcentagem de altura, biomassa e intoxica¢ao);
X0= fidiasd que proporcionam 50% do valor da

b = declividade da curva ao redor de XO.

Modelo Exponencial (2 parametros)
y=a ebx
Em que:
y = porcentagem de altura, biomassa e/ou intoxicacao
x = dias antes da semeadura,
a, = parametros estimados da equacao, de tal forma que:

a = assintota maxima da funcéo (maior porcentagem de altura, biomassa e intoxicacdo);

Modelo Simétrico (3 parametros)
y= a x®%
Em que:
y = porcentagem de altura, biomassa e/ou intoxicacao
x = dias antes da semeadura,;
a e x0,= parametros estimadda equacdao, de tal forma que:
a = assintota maxima da funcao (maior porcentagem de altura, biomassa e intoxica¢ao);

X0 = Adiaso que proporcionam 50% do valor d

Assim, para considerar as plantas de soja, milho e algodao isentas do efeito residual
(AcarryoveD) dos herbicidas e determinarintervalo de seguranca para a semeadura das
culturasconsideroese como toleravel, neste trabalho, os seguintes critérios:tBxXimacao
aceitavel até 10%Altura de plantas reducdo de no maximo 10% emagdo a alturala
testemunha; Acumulo de biomassgeducao de no maximo 10% em relacdo a biomassa da
testemunha.

Com base nestes dados, foi possivel identificar o nUmero de dias necessarios apos a
aplicacao A e A/B, para que se realize a semeadura darslbja e algoddo sem teintomas
deinterferéncia ds tratamentoserbicida utilizados na destruicdo das soqueiras de algodao
do ciclo anterior. Este periodo de dias foi denominado Intervalo de Seguranga (1S).

Depois que foram calculados os intervalos sleguranca para os dados de
fitointoxicacgéo, altura relativa e biomassa relativa, foi eleito con{tnt€rvalo de seguranca)

aguele que apresentou maior numero de dias apos a semeadura das plantas.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com a andlise estiitis realizadaneste trabalho, notse que atividade
residual dos tratamentos herbicidas avaliados visando a destruicdo das soqueiras de algodao
influenciou negativamente as culturas subsequentes de soja, milho e algoddo tanto quando
realizada apenas umaglicacdo (A)os tratamentggjuanto em aplicacao sequencial (A/B)

Desta maneira, estdo discutidos abaixo os dados e intervalos de seguranca (IS)
necessarios para realizacdo da semeadura das culturas em questéo, livre do efeito residual

( Acar r y povcemado)pelog tratamentos herbicidas testados.

1. Ef eito de fAcarryovero proporcionado por

destruicdo das soqueiras de algodao na cultura da soja.

ll1Ef eito de fAcarryovero propor cfiratamenso por
herbicidas na cultura da soja em sucesséo.

Os resultados referentes aos valores de fitointoxicagao, altura das plantas e massa seca
estdo dispostos nas Tabelas 4, 5 e 6 e as estimativas dos parametros referentes ao modelo d
regressao utilizadestdo apresentados nas Figuras 1, 2 e 3.

Observase que na semeadura aos O DAA todos os tratamentos herbicidas
demonstraram sintomas de intoxica-«o0o visual
Observase que, com o passar dos dias, os tratémseherbicidas comecam a perder seu
residual no solo e aos 30 DAA ja é possivel identificar que o tratameribe@tglyphosate
+ saflufenacil + fluroxypyr apresentam n?2)
semelhantes a testemunha sem herbididbela 4).

As injurias dereducgdo no porte, clorose de folhas e engrossamento da parte basal do
caule provocadas pelo tratamento-R,4 glyphosate, 24D + glyphosate + saflufenacil e 2,4
D + sulfentrazone atingiram niveis inferiores a 6,00%, sendo consideradas, aos 60 dias apos
aplicacao, semelhantes a testemunha sem herbicida.

Além destes tratamentos, obseseaque apds 90 dias da aplicacdo do tratamento
herbicida, as plantas de soja demonstravam porcentagens de injurias superiores a 4,00% apena:
nos tratamentos 2@ + [imazapic + imazapyr], 24 + glyphosate + sulfentrazone e

glyphosate + dicamba + saflufenacil e glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr].
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Tabela 4. Dados de % de fitointoxicac&o nas plantas de soja nas semeaduras realiza8as68990,e 120 dias apos a aplicacdo (aplicacao
A) dos tratamentos herbicidas.

% de fitointoxicag&o nas plantas de soja

Tratamentos (Aplicacéo A) 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias
2,4D 33,75 - 55 + 525 + 0,50 + 0,00 +
2,4D + glyphosate 70,75 - 73,50 - 2,25 + 0,25 + 0,00 +
2,4-D + saflufenacil 89,75 - 89,25 - 31,00 - 2,50 + 1,25 +
2,4D + [imazapic + imazapyr] 89,75 - 90,75 - 52,00 - 4,00 - 0,25 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil 40,25 - 40,25 - 1,75 + 0,00 + 0,00 +
2,4D + glyphosate + [imazapic + imazapyr] 75,25 - 60,50 - 36,50 - 1,25 + 0,00 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 83,75 - 62,50 - 7,00 - 0,75 + 0,00 +
2,4-D + glyphosate + sulfentrazone 78,25 - 73,00 - 43,75 - 6,00 - 1,25 +
2,4D + sulfentrazone 91,50 - 75,50 - 34,25 - 0,00 + 0,00 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 9,25 - 8,25 + 1,75 + 0,00 + 0,00 +
Glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 50,00 - 46,75 - 31,50 - 1,00 + 0,00 +
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 100,00 - 98,00 - 89,00 - 80,00 - 9,75 -
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 69,75 - 68,25 - 33,75 - 4,75 - 2,00 +
Fluroxypyr 68,75 - 63,25 - 7,00 + 0,50 + 0,00 +
Testemunha 0,00 + 0,00 + 0,00 + 0,00 + 0,00 +
CV% 6,11 8,41 11,31 25,50 103,45
DMS 8,03 9,94 5,89 3,58 2,074

* Teste de Dunnet 1% de probabilidade
Sinaisiguaisentre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinais diferente entre o tratamento e a testemunha indicam que os tratameiféosreeestatisticamente
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Aos 120 DAA o Unico tratamento que demonstrou sintomas de injurias com menor
porte das plantas foi a mistura glyphosate + dicamba + saflufenacil (Tabela 4).

Apesar do dicamba ser um herbicida mimetizadawénas como o 2;B, percebe
se neste trabalho, que o efeito residual do dicamba prevaleceu em relacéo a qualquer mistura
contendo o herbicida 2.

O dicamba possui maior solubilidade em &gua, menor valor de Kow (coeficiente de
particdo octanehgua)e menor valor de sorcao ao solo (Kd) ou a matéria organica (Koc) o que
implica em maior disponibilidade do herbicida na solucédo do solo e, consequentemente, maior
atividade residual (Oliveira Jr. et al., 2001; Senseman, 2007; Villaverde et al., 2008uB®dri
& Almeida, 2011), o que pode ter colaborado para visualizacdo das injdrias até os 120 dias apés
a aplicacao da mistura glyphosate + dicamba + saflufenacil.

Nas Figuras 1, 2 e 3, observa linhas pontilhadas em vermelho que indicam os
intervalos nosquais os valores de fitointoxicacdo das plantas estdo dentro dos parametros
considerados aceitaveis no presente trabalho (até 10%)}sPaiializar assim, que, com o
passar do tempo, a intoxicacdo das plantas de soja devido ao efeito residual ddasexbic
solo comeca a diminuir drasticamente aos 60 dias apos uma aplicacdo (A) dos tratamentos

herbicidas.



2,4-D

R=99,41 Y= 33,7A1+((/8,9)expL,25))
100 4 © 24D
10% de Fitoilntoxica-

80 o

2,4-D + glyphosate

R=99,99 Y= 70,7H1+((x/42,42exp0,84))

L] ,4-D + glyphosate
10%

de Fitojntoxica

80 o

60 60 o

de Fitointoxica-«o
de Fitointoxica-«o

40 4 40 A

%
%

20 - 20 4

o3

0 20 40 60 80 100 120 [ 20 40 60 80 100 120
Dias Dias

2,4-D + saflufenacil 2,4-D + [imazapyc + imazapyr]

Re= 99,99 Y= 900K+ (454,89xp7.23)) Re= 99,99 Y= 90B4/(1+((x/62,22)exp8,37))

100 7 O 2,4-D + saflufenacil
10% de Fitojntoxi

80 A

100 A
A 24-D + [imazapyc + imazapyr]
10% de Fitointgxica-«o

80

Fitointoxica-«o

60 60 4

de Fitointoxica-«o

de

40 q 40 +

%
%

20 A 20 4

o
N
o
IS
S
-3
=]
@ |
S
2
1)
<]
.
N
o

T T T T T
0 20 40 60 80 100 120
Dias .
Dias

Figura 1. Porcentagem de fitointoxicacaas rplantas de sojam funcdo dogratamentos
herbicidas 2,4D, 2,4D + glyphosate, 24D + saflufenacil e 24 + [imazapic +
imazapyr].

Ha uma diferenca significativa na intoxicagao visual entre os tratambatbicidas
2,4D e 2,4D + glyphosate (Figura 1), que demonstra que quando em mistur® 2,4
glyphosate) h4 um aumento na intoxicacdo e um prolongamento dos sintomas de injaria nas
plantas de soja.

Apesar de o glyphosate ser rapidamente adsorvida@ofles e degradado por
microrgansmos no solo a produtos nao fitotoxicos, ainda possurvitamédia de 60 dias
(Hoagland & Duke, 1981). Eugley & Willians (1978) presumiam que quando utilizado em
doses normais, o glyphosate néo apresentava efeitosifttms nas plantas, o que nao dece
neste trabalho, pois a dose utilizada de glyphosate em associacdo cob & @4720 g +

1340 g ha, superior ao praticado normalmente no campo.
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Figura 2. Porcentagem de fitointoag@o nas plantas de sa@m funcdo dogratamentos
herbicidas 2,4 + glyphosate + saflufenacil, 2[3 + glyphosate + [imazapic +
imazapyr], 2,4D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] e 2,4
glyphosate + sulfentrazone.

Os modelos ajustados na Figura 2 inidicam que a senaeadais proxima as
aplicacdes dos tratamentos herbicidas, acanreta maior fitointoxicacao das plantas de soja,
sendo, portanto, necés® intavalo de seguranca superior a dids para os tratamentos
contendo as misturas herbicidas-B,4+ glyphosate + saflufenacil, 2[2 + glyphosite +
[imazapic + imazapyr], 2;¥ + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] e2,4
glyphosate + sulfentrazone.

Tratamentos aoo glyphasate + saflufenacil + fluroxypyr, apesar de ndo demonstrar
sintomas visuais tdo severos nas plantas de soja na semeadura logo ap0s a aplicacéo (Figura 3)
necessitam de precaucéo, pois podem apresentar sintomas como redugdo da massa seca e r
altura das @intasao final do experiment(rabela 5 e 6).

Notase ainda que os efeitos fitotoxicos dos tratamento 244 sulfentrazone,
glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr, glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr,
glyphosate + dicamba + saflufenacil, digsate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] e

fluroxypyr séo atenuados apenas a partir dos 60 dias, chegando a atingir intervalos de seguranca
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superiores ao
+ dicamba + safifenacil (Figura 3).
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Figura 3.Porcentagem de fitointoxagcao nas plantas de sa@an funcao dogratamentos
herbicidas 2,4D + sulfentrazone, glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr, glyphosate
+ [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr, glyphosate + dicamba + saflufenacil,
glyphosate + safl@nacil + [imazaic + imazapyr] e fluroxypyr.
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Quando considerada a altura das plantas ¢ @on apenas uma aplicagdosdo
tratamente herbicida (A), € evidente que as diferentes misturas avaliadas neste trabalho
provocam diferenca na altura das péertie soja quando a semeadura € realizada logo apos a
aplicacao (0 DAA) e mesmo quando a semeadura foi realizada aos 30, 60, 90 e 120 DAA ainda
foi possivel observar efeito negativo dos herbicidas na altura das plantas de soja (Tabela 5).

Na semeadura dajarealizada aos 0 DAA é possivel visualizar nas plantas semeadas
nos vasos que receberam glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr, altura semelhante a
testemunha sem herbicida, comprovando a baixa fitointoxicacdo visual observada na
semeadura aos 0 DAAnferior a 10,00%) (Tabela 5).

Para os demais tratamentos,reflexo da intoxicacdo na altura das plantas é
significativo e perdura por mais de 90 dias.

Os efeitos da intoxicacdo dos tratamentos[2,£2,4D + glyphosate, 2;4D +
glyphosate + saflufenacil, 2@ + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] e
fluroxypyr necessitaram de periodos de 17 a 79 dias para se dissipar (Tabela 5), enquanto na
semeadura realizada aos 90 dias o Unico tratamento que ainda apresentava efeito sobre a altur:

das plantagle soja foi o glyphosate + dicamba + saflufenacil.
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Tabela 5. Dados de altura relatiyercentagem em relacéo a testemunha sem herbisigglantas de soja nos plantios @p30, 60, 90 ¢
120 dias apoama aplicacao (aplicacdo A) dos tratamentos herbicidas.

% de altura nas plantas de soja

TratamentogAplicacao A) 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias

2,4D 77,25 - 98,89 + 94,74 + 94,76 + 98,67 +
2,4-D + glyphosate 27,10 - 22,92 - 93,43 + 94,07 + 100,00 +
2,4-D + saflufenacil 7,16 - 9,11 - 49,23 - 96,35 + 99,77 +
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 4,98 - 12,70 - 49,89 - 96,81 + 94,24 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil 73,20 - 63,81 - 100,00 + 95,44 + 92,69 +
2,4-D + glyphosate + [imazapic iazapyr] 30,84 - 45,30 - 56,67 - 92,93 + 99,33 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 33,33 - 41,98 - 92,34 + 96,97 + 97,56 +
2,4-D + glyphosate + sulfentrazone 28,34 - 39,22 - 58,42 - 98,40 + 96,90 +
2,4-D + sulfentrazone 8,72 - 30,11 - 59,29 - 100,00 + 90,48 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 84,11 + 94,75 + 98,90 + 92,71 + 97,78 +
Glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 52,00 - 53,03 - 67,17 - 90,00 + 89,82 +
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 0,00 - 1,38 - 10,72 - 43,28 - 100,00 +
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 39,56 - 51,93 - 71,33 - 91,11 + 90,70 +
Fluroxypyr 36,44 - 51,93 - 91,02 + 93,16 + 97,78 +
Testemunha 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 +
CV% 25,13 18,84 8,29 6,43 7,12

DMS 21,27 18,69 12,54 12,34 14,27

* Teste de Dunnet 1% de probabilidade
Sinais iguais entre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinais diferente entre o tratamento e a testemunha indicam que os tratameiftosreeestatisticamente.



Dentre os modelos de regressao ajustados para a variavel resposta altura, nas Figuras
4,5 e 6 é possivel visualizar que o efeito dos herbicidas na altura das plantas de soja € muito
pronunciado quando a seadura é realizada aos 0 dias apos a aplicacédo (0 DAA) e este efeito
comeca a se dissipar, para a maioria dos tratamentos, apenas apds aos 60 dias, ou seja, ¢
intervalo de seguranca (IS) para a realizacao da semeadura da cultura da soja € acima de 60 dia:
para a maioria dos tratamentos utilizados na destruigdo das soqueiras de algodao neste trabalho

O 2,4D aplicado isolado promoveu altura semelhante a testemunha na semeadura aos
0 DAA, o que se deve provavelmente ao sintoma de estiolamento observadataastnto.

O 2,4D apresenta solubilidade de 600 m pka = 2,8 e Koc médio de 20 mit de
solo (Rodrigues & Almeida, 2005) e persisténcia curta no solo, com média de 30 dias. Desta
maneira, como o0 2;B € um herbicida de meiada relativamente cuatno solo, podse
perceber neste trabalho que promove estiolamento e ndo observando reducdo do porte das
plantas (Figura 1).

Sabese que a mistura herbicida ZX4+ glyphosate apresenta efeito sinergistico
guando utilizada no controle de plantas daninhas. Takano et al. (2013) ap6s conduzirem estudos
para avaliar a eficiéncia dos herbicidas glyphosate € 24n plantas daninhade dificil
controle, verificaram que uso de glyphosate em associacéo cdbnpizgmovia um controle
superior aquele obtido pelos tratamentos de glyphosate-B Bdlados, comprovando o
sinergismo dessa mistura. No preserabalhofoi comprovado que héfeito sinergistico entre
esta mistura para o controle das soqueiras de algoddo (Capitulo 2) e a dastasadois
herbicidas promovenaior efeito negativo sobre as plantas de goja/avelmentalevido @
efeito de algum subproduto que permanece atvsolo.

Na Figura 4yvisualizase que, quando se utilizou o 2[# isolado, o efeito sobre a
altura das plantas de soja é aceitavel e inferior a 10% a partir de dois dias ap0s a aplicacédo
(Figura 4). Em contrapartida, com a utilizacdo da mistur®24lyphosate observese efeito
residual prolongadonosofot i ngi ndo valores O 10,00% sobr
62 dias.

Da mesma forma, Da Silva et al. (2015) em estudos de persisténcia no solo da mistura
2,4D + glyphosate e consequente efefit@oxicos na cultura da soja, identificaram que o
peso da massa seca tanto da parte aérea quanto da raiz foi mais afetado pelo residual da mistur:

herbicida do que quando os herbicidas foram aplicados isoladamente.
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2,4-D 2,4-D + glyphosate
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Figura 4. Altura rela;):isva das plantas de soja (porcentagem ;m relacdo a testemunha sem
herbicida) em fung&o dos tratamentos herbicida®2 24-D + glyphosate, 2D +
saflufenacil e 2,4D + [imazapic + imazapyr].

Nos modelos de regressao ajustados na Figura 5, peaeejue os tratamentos 24
+ glyphosate + [imazapic + imazapyr] e -4+ glyphosate + sulfentrazone necessitam de
maior tempo no solo para se dissipardo provocar efeitos negativauss plantas deoja.

Provavelmente este comportamento pode ter sichsionado pela presenca de
[imazapic + imazapyr] e sulfentrazone nas misturas.

O imazapyr e imazapic pertencem ao grupo quimico das imidazolinonas e sdo
caracterizados pela eficacia em baixas doses e pela longa persisténcia no solo (Shaw & Wixson,
1991; Loux & Reese, 1993). Estudos indicam ainda que a persisténcia de ambos benbicida
solo é influenciada pelas propriedades do solo como pH (Loux & Reese, 68@xde
(Baughman & Shaw, 1996}eor de matéria organica (Stougaard et al., 1990) e ainda
apresentam limitada biodegradacdo quando em condi¢des anaerdbicas (Vencill, 2002).

O imazapyr € um herbicida utilizado normalmente emegmsrgéncia, apresentando
acao residual longa, que pode variafentéo da dose utilizada, do tipo de solo e das condi¢cdes

ambientais (Rodrigues & Almeida, 2005).



Por causa da presenca do acido cédttoo e do grupo funcional basico da piridina, o
imazapyr apresenta comportamento no solo dependente do pH, enquanto os teores de matéria
organica e oxidos de ferro sdo importantes para entender o movimento desse produto no solo,
uma vez que os processtes dessorcao sao diretamente influenciados por essas caracteristicas
do substrato (Pusino et al., 1997).

O imazapic apresenta merala no solo (t%2) maior que 180 dias, variando a partir das
condicOes edafocliméaticas locais (Rodrigues & Almeida, 2005).

O allfentrazone apresenta maior persisténcia no solo do que outros herbicidas como o
glyphosate e 2;D, como visto neste trabalho. Reddy & Locke (1998) observaram que,
independentemente do tipo de manejo, a taxa de sor¢cao de sulfentrazone foi maior no solo
argiloso e a dessorcao se deu de forma bem lenta. Segundo esses autores, a alta sor¢céo e baix
dessorcdo garantem ao sulfentrazone longa permanéncia no solo, a qual é favorecida também
pela sua baixa mineralizagao.

Desta maneira, a interferéncia nas planasoja observada por ambos os tratamentos

pode ter sido influenciada pela presenca do sulfentrazone, imazapic e imazapyr (Figura 5).
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2,4-D + glyphosate + saflufenacil 2,4-D + glyphosate + [imazapyc + imazapyr]
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Figura 5. Altura rel(;:isva das plantas de soja (porcentagem ;m relacdo a testemunha sem
herbicida)em funcagelos tratamentos herbicidas-R4+ glyphosate + saflufenacil,
2,4-D + glyphosate + [imazapic + imazapyg,4D + glyphosate + saflufenacil +
[imazapic + imazapyr] e 2;B + glyphosate + sulfentrazone.
A mistura glyphosate + dicamba + salflufenacil provocou grande reduc¢éo doasorte d
plantas de soja mesmo apo6s 100 dias da aplicacdo, enquanto o tratglyjgmisate +
saflufenacil + fluroxypyr néo interferiu na altura das plantas de soja nem na semeadura aos 0
DAA, demonstrando que o efeito pronunciado de reducéo do porte das fiantasionado
pela presenca do dicamba na mistura glyphosate + saflilf@figara 6).
O fato do dicamba apresentaenor valorde Kow (coeficiente dearticdo octanel
agua), menor valate sorcao ao solo (Kd) ou a matéria organica (Koc) e maior solubilidade em
agua implica em maior disponibilidade do herbicida na solu¢cdoldaesconsequentemente,
maior atividade residual (Oliveira Jr. et al., 2001; Senseman, 2007; Villaverde et al., 2008;
Rodrigues & Almeida, 2011) quando comparado ao herbicid® Z4estas caracteristicas
podem ter aumentado os niveis de injurias do bieidas plantas de soja.
O fato do dicamba ter menor sor¢do faz com que ele esteja mais disponivel na solucéo
do solo gportanto, mais facilmente lixiviavel também. Assim, a total disponibilidade logo apés
a aplicacéo proporciona maior efeito negativo s@srplantas de soja neste trabalho, no entanto
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o efeito prologando pode ter sido ocasionado pelo acimulo do produto apds sua lixiviagdo no

fundo dos vasos.
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Figura 6. Altura relativa (porcentagem em relacéo a testemunha sem herbicida) das plantas de
sojaem funcgaodos tratamentos herbicidas 2 + sulfentrazone, glyphosate +
saflufenacil + fluroxypyr, glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr,
glyphosate + dicamba + saflufenacil, glyphosate + saflufenacil + [imazapic +

imazapyr] e fluroxypyr.

Além dos dads de altura e fitointoxicacéo, na Tabela 6 psdeisualizar os dados

de biomassa relativa da paaiérea ao final do experimento.



Tabela 6. Dados de biomassa relativa (porcentagem em relacéo a testemunha sem herbicida) dasg@laetasseeneaduras realizadas
aos 0, 30, 60, 90 e 120 dias ap6s a uma aplicacdo (aplicacdo A) dos tratamentos herbicidas.

% de Massa seca das plantas de soja

TratamentogAplicacdo A 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias

2,4D 77,34 - 100,00 + 100,00 + 100,00 + 98,66 +
2,4D + glyphosate 29,94 - 41,23 - 97,34 + 99,54 + 96,06 +
2,4-D + saflufenacil 20,38 - 23,50 - 79,91 - 96,24 + 95,64 +
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 17,29 - 30,25 - 68,98 - 100,00 + 97,28 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil 64,47 - 83,39 + 99,23 + 97,67 + 92,44 +
2,4-D + glyphosate + [imazapic + imazapyt] 40,67 - 61,38 - 72,37 - 97,28 + 96,52 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 42,66 - 47,11 - 98,42 + 100,00 + 94,88 +
2,4-D + glyphosate sulfentrazone 35,19 - 55,55 - 75,94 - 99,98 + 93,14 +
2,4-D + sulfentrazone 12,20 - 44,13 - 68,69 - 100,00 + 93,42 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 75,63 - 97,77 + 100,00 + 96,23 + 92,72 +
Glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 62,49 - 65,24 - 83,16 - 96,61 + 97,84 +
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 0,00 - 2,53 - 13,19 - 58,39 - 95,14 +
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 47,84 - 72,70 - 75,35 - 100,00 + 94,88 +
Fluroxypyr 47,41 - 73,28 - 98,29 + 97,33 + 98,20 +
Testemunha sem herbicida 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 *
CV (%) 23,55 20,40 8,14 7,33 6,10

DMS 22,01 25,34 13,87 14,64 12,12

* Teste de Dunnet 1% de probabilidade
Sinais iguais entre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinais diferente entre o tratamento e a testemunha indicam que os tratamentos se diferem estatisticamente.



Percebese ao avaliar a massa secatieh dos tratamentos comparado a testemunha
que quando realizado a semeadura da soja ap0s a aplicagdo dos tratamentos herbicidas (0 DAA),
houve efeito pronunciade negativode todos as misturas herbicidssbre abiomassa das
plantas de soja (Tabela 6).

Da mesma forma, quando realizada a semeadura aos 30 dias apos a aplicacdo dos
tratamentos herbicidas, as Unicas misturas que apresentaram resultado semelhante a testemunh
foram: 2,4D, 2,4D + glyphosate + saflufenacil e glyphosate + saflufenacil +lpgr. Os
demais tratamentos mesmo apds 30 DAA ainda apresentaram reducao da massa seca das plante
de soja (Tabela 6).

Apenas aos 60 dias ap0s a aplicacdo dos tratamentos herbicidas foi possivel observar
gue o efeito fitotoxico de reducdo na massa sesglaatas comecou a se dissipar, tendo em
sua maioria na semeadura aos 90 DAA apenas efeito de reducdo na massa seca no tratamentt
glyphosate + dicamba + saflufenacil.

Nas Figuras 7, 8 e 9 pode observar os modelos de regresséo ajustados para o efeito
dereducéo de massa seca proporcionado pelos tratamentos herbicidas. A mesma tendéncia vista
nos modelos de regresspara as variaveiitointoxicacdo e alturalas plantas foi também
observado nos resultados de biomassa. Assim, quando adicionadeDoad,glyphosatea
permanéncia do solo da mistura aumenta significativanmsandp maior do que o demonstrado
pelos produtos isolados, tendo, esta mistura, efeito no acumulo de massa péeatate
sojaconsiderado como aceita(elO 1 Aper@diDapods 8flas, enquanto para 2Rtisolado ja

nao ha nenhum efeito na massa seca das plantas de soja apés 8 dias da aplicacéo (Figura 7).
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2,4-D 2,4-D + glyphosate
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Figura 7. Biomasseelativa (porcentagem em relagéo a testemunha sem herbicida) das plantas
de sojaem fungao dosratamentos herbicidas 2[% 2,4D + glyphosate, 24 +
saflufenacil e 2,4D + [imazapic + imazapyr].

Ha uma tendéncia do tratamento-B,4 [imazapic+ imazapyr]apresentar residual

mais prolongado ermomparacédo as misturas D4+ saflufenacil e 24 + glyphosate devido

a presenca do [imazapic + imazapyr] como comentado anteriormente neste trabalho, que séo

herbicidas que apresentam residual maior no solo devido as caracteristicas de suas moléculas.

No caso do imazapyr, a presenca do acido carboxilico e do grupo funcional basico da
piridina faz com que este herbicida tenha um comportamento no solo dependente do pH (Pusino
et al., 1997). Monquero et al. (2010) avaliando a persisténcia do imazapijermtds faixas

de pH e a lixiviagdo em diferentes profundidades do perfil do solo, verificaram maior

persisténcia deste produto nas camadas superiores do solo quando em pH 4,7, afetando

negativamentas plantas bioindicadoras por periodos de até 210etigganto em pH 6,0 este

efeito se dissipava no perfil do solo, descendo em profundidade afetando as plantas

bioindicadoras em até 150 dias.

Desta maneira, neste trabalho psdeperceber que a mistura com [imazapic +

imazapyr] afetou a massa seca dastpkde soja até 85 dias apos a aplicacdo dos tratamentos,
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apresentando potenci al de Acarryode#ad+ mui t
saflufenacil, 2,4D + glyphosate + saflufenacil entre outros (Figuras 7, 8 e 9).
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Figura 8. Biomassa relativa (porcentagem em relagéo a testemunha sem herbicida) das plantas
de sojaem funcadratamentos herbicidas 2[21+ glyphosate + saflufenacil, 2[2 +
glyphosate + [imazapic + imazapyr], ZX4+ glyphosate + saflufenacil + [imazapic
+ imazapyr] e 2,4D + glyphosate + sulfentrazone.

Damesma maneira que as outras variauesposta (altar e fitointoxicacdo), percebe

se maior dissipacdo dos efeitos dos tratamentos herbicidas apenas ap6s os 60 DAA. Em

contrapartida, os tratamentos como-R,42,4D + glyphosate + saflufenacil e glyphosate +

saflufenacil + fluroxypyr apresentaram intervaflesseguranceferiores de 28, 42 e 10 d&a

respectivamente (Figura 9 e Tabela 7).
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Figura 9. Biomassa relativa (porcentagem em relacéo a testemunha sem herbicida) das plantas
de sojeem funcao doratamentos herbicidas glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr,
glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr, glyphosate + dicamba +
saflufenacil e glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr].

De acordo com os modelos de regressdo ajustados para as vaespesia

fitointoxicacdo das plantas dejgpalturarelativa e biomasseelativadas plantas de soja foi

possivel estimar o periodo de dias para estabelecer o intervalo de segi8aecdare a

aplicacao dos tratamentos herbicidas e a semeadura da soja (Tabela 7).



Tabela 7. Intervalo de seguranca estimagpds uma Unica aplicacdo dostdraentos
herbicidas (A) testados neste trabalho para a semeadura da cultura de soja baseado
nos dade de Fitointoxicacao, Altura e &eria seca.

Intervalo de Seguranca (IS) para soje
(em dias apoés a aplicac&o)

Tratamentos —
Fitointoxicagdo Altura Materia

seca
2,4D 17 2 28
2,4D + glyphosate 51 62 84
2,4-D + saflufenacil 73 85 52
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 79 89 85
2,4D + glyphosate + saflufenacil 49 71 42
2,4-D + glyphosate +[imazapic + imazapyr] 74 100 91
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr 55 74 71
2,4D + glyphosate + sulfentrazone 83 96 85
2,4-D + sulfentrazone 83 92 85
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 0 8 10
Glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 71 108 83
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 120 115 113
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 79 76 82
Fluroxypyr 56 103 89

Testemunha - - -
¥ Em negrito o maior valor estimado para IS, considerando as trés vargsmistas avaliada

Destamaneira, de acordo com a Tabela 7, conait#w 0 maior intervalo de seguranca
de acordo com os diferentes modelos de regressao ajustadesembzer que os tratamentos
que apresentaram menor residual no solo e menor periodo de efeito negativo glantass
de soja apdés uma aplicacéo (A) daisturas herbicidas foram: 2[2 (28 dias), glyphosate +

saflufenacil + fluroxypyr (10 dias) e 2[2 + glyphosate + saflufenacil (71 dias).

1.2Efeito de carryover proporcionado por duas aplica¢cdes sequenciais (A/Blo

tratamento herbicida na cultura da soja em sucessao.

Os resultados referentes aos valores de fitointoxicagao, altura das plantas e massa seca
estdo dispostos nas Tabelas 8, 9 e 10 e as estimativas dos parametros referente ao modelo d
regressao utilizdo estdo apresentados nas Figuras 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 e 18.

Observase na semeadura aos 0 DAA que todos os tratamentos herbicidas
demonstraram sintomas de intoxicacao visual das plantas de soja apés 2 aplicagdes sequenciais
dos herbicidas (A/Bygpresentando niveis de intoxicacédo considerados de moderados a severos
(O 32,75%) (Tabela 8).

Com o passar dos dias apds a aplicagdo sequencial (A/&)dancia de todos os
tratamente foi demonstrar queda de fitointoxicagcdo nas plantas de soja, porém na semeadura
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aos 30 dias ap0s a aplicagdo sequencial (A/B) (30 DAA), o Unico tratamento herbicida que néo
apresentou sintomas de intoxicag@s plantas de soja foi o ZX(Tabela 8).

Na semadura realizada aos 60 DAA os tratamentod®,2,4D + glyphosate, 24
+ glyphosate + saflufenacil e glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr ndo apresentaram efeitos
negativos de fitointoxicacdo nas plantas de sojpagtia dos 90 dias nao foram visizaldos
mais sintomas de intoxicagcdo nos tratamentosD2# saflufenacil, 2,4D + [imazapic +
imazapyr], 2,4D + glyphosate + [imazapic + imazapyr], o4+ sulfentrazone, gphosate +
[imazapic + imazapyr}t fluroxypyr, glyphosate + saflufenacil + [imazapt imazapyr] e
fluroxypyr (Tabela 8).

Apenas o tratamento glyphosate + dicamba +saflufenacil demonstrou sintomas visuais

de intoxicacdo na semeadura aos 120 DAA (Tabela 8).



Tabela 8. Dados de % de fitointoxicacédo nas plantas de soja nos plantios aos 0, 30, 60, 90 e 12@desapiaacoes sequenciaisEp/
dos tratamentos herbicidas.

% de fitointoxicacdo nas plantas de soja

TratamentogAplicacdo AB) 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias

2,4D 32,75 - 4,75 + 1,75 + 0,00 + 0,00 +
2,4D + glyphosate 51,75 - 37,00 - 550 + 1,75 + 0,00 +
2,4-D + saflufenacil 100,00 - 64,00 - 9,75 - 4,25 + 0,00 +
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 92,00 - 71,25 - 39,50 - 1,75 + 0,00 +
2,4D + glyphosate + saflufenacil 100,00 - 42,50 - 4,75 + 0,00 + 0,00 +
2,4-D + glyphosate + [imazapic + imazapyt] 76,75 - 48,50 - 37,00 - 4,75 + 0,00 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 100,00 - 53,50 - 45,00 - 14,75 - 3,05 +
2,4D + glyphosate + sulfentrazone 100,00 - 84,00 - 58,75 - 23,00 - 3,00 +
2,4-D + sulfentrazone 100,00 - 81,25 - 36,00 - 4,00 + 2,00 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 66,00 - 31,25 - 550 + 0,00 + 0,00 +
Glyphosate + [imazapic + imazapyrfiaroxypyr 64,00 - 42,75 - 29,75 - 0,00 + 0,00 +
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 100,00 - 100,00 - 72,00 - 57,75 - 29,00 -
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 53,25 - 44,25 - 33,00 - 4,25 + 1,75 +
Fluroxypyr 89,25 - 54,75 - 25,00 - 350 + 0,00 +
Testemunha sem herbicida 0,00 + 0,00 + 0,00 + 0,00 + 0,00 +
CV% 7,77 4,51 9,93 24,90 47,89

DMS 12,20 4,77 5,63 4,81 3,14

* Teste de Dunnet 1% de probabilidade
Sinais iguais entre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinais diferente entre o tratamento e a testemunha indicam que os tratamentos se diferem estatisticamente.
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Nas Figuras 10, 11 e 12, observaailinhas tracejadas que indicam os intervalos nos
quais os valores de fitointoxicacdo sao semelhantes ao da testemunha sem herbicidas.

Nestes modelos de regressao ajustados aos dados de fitointoxicacéo nas plaatas de soj
visualizase o intervalo de seguranca ideal de acordo com os dados de intoxieacaida
tratamento testado.

Desta maneira, na Figura 10 nst& que o 2D demonstra efeitos visuais de
fitointoxicacdo das plantas de soja de baixo a moderado, sengadissapds 19 dias, sendo
observados sintomas como estiolamento moderado e retorcimento do limbo foliar.

No entanto, quando em mistura, o-B.4 glyphosate, demonstraram efeito diferente
do observado no tratamento -D4isolado, demonstrando sintomas efecarquilhnamento do
limbo foliar, engrossamento da base do caule, clorose do caule e reducdo no porte das plantas
e este efeito s6 € dissipado quando a semeadura é realizada apds 51 DAA, de acordo com o
modelo de regressao apresentado na Figura 10.

Os traamentos 24 + saflufenacil e 24 + [imazapic + imazapyrjdemonstram
sintomas visuais de intoxicacdo nas plantas deatéjaa semeadura apos os 91 e 84 dias,

respectivamente (Figura 10).
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Figura 10. Porcentagem de fitointoxicacdo nas plantas deesojmncédo dos
tratamentos herbicidas 2B 2,4D + glyphosate, 2/ +
saflufenad e 2,4D + [imazapic + imazapyr].

Na Figura 11, o unico tratamento que demonstra residual menor que 52 dias sobre os

efeitos visuais de fitointoxicacdwif o 2,4D + glyphosate + saflufenacil, enquanto os
tratamentos 24 + glyphosate + [imazapic #nazapyr], 2,4D + glyphosate + saflufenacil +
[imazapic + imazapyr] e 2;B + glyphosate + sulfentrazodemonstrararsintomas visuais de

intoxicacao até 92, 10e 83 dias, de acordo com os modelos de regressao ajystsacsda

tratamento.
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Figura 11. Porcentagem de fitointoxicacdo nas plantas deesdjan¢cdo dogratamentos
herbicidas 2,£D + glyphosate + saflufenacil, 2[3 + glyphosate + [imazapic +
imazapyr], 2,4D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] e2,4
glyphosate + sulfentrazone.

A mistura de glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr d@ersirou sintomas de
fitointoxicacdo como clorose nas extremidades foliares e reducéo no porte das plantas até os 47
dias, enquanto sintongade fitointoxicacdo visual ddratamento glyphosate + [imazapic
imazapyr] + fluroxypyrfoi percebido at&7 dias pds a aplicacdo do tratamento (Figura 12).

As curvas de regressao mostram ainda para os tratamentos glyphosate + saflufenacil +
[imazapic + imazapyr] e fluroxypyr gue efeito visual de intoxicag&mdmeca a reduzir apos
os 25 DAA e tem reducéo drastica aténgir dissipacao total dos efeitos de intoxicacdo nas
plantas de soja apdés 79 e 80 dias, respectivamente, sendo estes, portanto, considerados
intervalos de seguranca para a realizacdo da semeadura da cultura da soja apés a aplicagéo d

tratamento herbida (Figura 12).
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Figura 12. Porcentagem de fitointoxicacdo nas plantas deesojuncédo dogratamentos
herbicidas 2,40 + sulfentrazone, glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr,
glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr, glyphosate + dicamba +
saflufenacil, glyphoda + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] e fluroxypyr.

Na Tabela 9 estdo apresentados os dados do efeito de duas aplicacbes sequenciais

(A/B) dos tratamentoBerbicidas na altura das plantas de soja.

Na semeadura realizada aos 0 dias ap0s a aplidas@tratamentos herbicidas as

plantas de soja que receberam a aplicacdo d® Z4saflufenacil, 2,4D + glyphosate +

saflufenacil, 2,4D + glyphosate + saflufesd + [imazapic + imazapyr], 2;D + sulfentrazone,

glyphosate + dicamba + saflufenacil e dlggate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] ndo
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emergiram, tendo a altura e germinagéo completamente afetada pelos tratamentos em questaao
(Tabela 9).

Apesar do tratamento 2[2 apresentar 100,00% da altura das plantas de soja, sendo
semelhante testemunha sem herbicida, este efeito pode ser considerado fitotoxico pois notou
se um estiolamento das plantas dgasafinamento do caule e limbo foliar ao final do
experimento (Tabela 9).

Além disso, todos os demais tratamentos exerceram efeitogifittaas plantas de
soja na semeadura realizada logo apos a aplicacdo dos tratamentos herbicidas (Tabela 9).

Na semeadura apés 30 dias da aplicacdo dos tratamentos herbicida$) ¢ 2,4
apresentava semelhanca em relagdo a testemunha sem herbicidamais&feito de
estiolamento, enquanto todos os demais tratamentos ainda tiveram efeito negativo dos
herbicidas (Tabela 9).

Efeitos fitotoxicos na altura das plantas comecaram a se dissipar ja aos 60 DAA para
os tratamentos 2B + glyphosate, glyphosate saflufenacil + fluroxypyr e glyphosate +
[imazapic + imaapyr] + fluroxypyr, enquanto o restardes tratamentoapresentavainda
efeitos fitotoxicos na altura das plantas de soja aos 60 DAA.

J4, ra semeadura realizada aos 90 DAA, rseaue apenas atamento glyphosate
+ dicamba + saflufenacil ainda exercia efeitos fitotoxicos sobre a altura das plantas de soja
gue ainda pode ser visualizado aos 120 DAA. Acresditgue tal efeito pode ter sido exercido
pela presenca do dicamba na mistura herhicida

Soltani et al. (2011) conduziram ensaios realizados com a semeadura da cultura da soja
apos aplicacdo de herbicidas utilizados na cultura antecessora de milho, visando identificar as
interferéncias provocadas na cultura sucessora. Os autores idamtifigae a semeadura da
soja realizada logo ap0s o tratamento com a mistura contendo dicamba provocava reducdo no
estande das plantas de soja de até 18% e reducdo de massa seca de 77% para semeadura lo
apos a aplicacéo, provocando injurias severas at@anses depois da aplicacao (30 dias), como

visto também neste trabalho.
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Tabela 9Dados de altura relatiyporcentagem em relacédo a testemunha sem herhiziggjantas de soja nos plantios aos 0, 30, 60,
120 apos dasaplicacdes sequenciais @Y dos tratamentos herbicidas.

% de altura nas plantas de soja

TratamentogAplicacdo AB) 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias

2,4D 100,00 + 100,00 + 100,00 + 90,26 + 98,99 +
2,4-D + glyphosate 56,00 - 75,00 - 95,85 + 97,00 + 99,00 +
2,4-D + saflufenacil 0,00 - 48,71 - 83,13 - 93,13 + 100,00 +
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 41,49 - 48,44 - 68,91 - 91,89 + 96,01 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil 0,00 - 74,88 - 93,22 + 100,00 + 100,00 +
2,4-D + glyphosate fimazapic + imazapyr] 6144 - 69,87 - 77,10 - 96,07 + 100,00 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 0,00 - 52,38 - 72,40 - 96,37 + 99,00 +
2,4-D + glyphosate + sulfentrazone 0,00 - 39,89 - 67,46 - 85,92 + 100,00 +
2,4-D + sulfentrazone 0,00 - 47,32 - 57,59 - 93,17 + 100,00 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 66,23 - 81,01 - 96,53 + 90,17 + 100,00 +
Glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 85,78 - 76,00 - 94,93 + 89,97 + 100,00 +
Glyphosate + dicamba saflufenacil 0,00 - 0,00 - 4481 - 66,18 - 86,10 +
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 81,79 - 71,54 - 76,62 - 96,56 + 100,00 +
Fluroxypyr 0,00 - 57,62 - 79,83 - 89,97 + 100,00 +
Testemunha sem herbicida 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 +
CV% 10,74 9,92 5,38 8,17 9,11

DMS 9,72 13,40 9,07 15,46 19,39

* Teste de Dunnet 1% de probabilidade
Sinais iguais entre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinais diferente entre o tratamentotestemunha indicam gque os tratamentos se diferem estatisticamente.
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Na Figura 13, notae que o efeito do tratamento -B)4ndo interferiu na altura das
plantas, reduzindo seu porte, no entanto, como ja comentado neste traball®, houv
aparentemente um efeito hormonal nas plantas, provocando o estiolamento das mesmas,
mantendeas com altura superiax da testemunha sem herbicida. Desta maneira, ndo foi
possivel ajustar um modelo de regressdo para este tratamento por ndo difeticasiztie
dos demais periodos de semeadura.

Ja o tratamento 2P + glyphosate, 24D + saflufenacil e 24 + [imazapic +
imazapyr] provocou reducdo severa no porte das plantas e os sintomas se dissiparam,

assemelhandas a testemunha sem herbicida apenas apés 54, 74 e 90 DAA, respectivamente.
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Figura 13. Altura relativa (porcentagem em relacéo a testemunha sem herbicida) das plantas de
soja em funcdo dostratamentos herbicidas 2[% 2,4D + glyphosate, 2/ +
saflufenacil e 24D + [imazapic + imazapyr].

N&o houve modelo de regressao que pudesse ser ajustado paa(&igura 13).
Na Figura 14, de acordo com os modelos de regregséiados, os tratamentos 2,4

D + glyphosate + saflufenacil e 2% + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr]

demonstraram menores efeitos residuais na altura das plantas de sojsetenefeitos até 49

e 82 dias, respectivamente.



Enquanto ogratamentos 2/ + glyphosate + [imazapic + imazapyr] e 0-D4+
glyphosate + sulfentrazone necessitaram um periodo maior para terem os efeitos fitotoxicos

dissipados, 82 e 86 dias.
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Figura 14. Altura relativa (porcentagem em relacao a testemunha sem herbiclah@essde
sojaem funcédo dogratamentos herbicidas 203 + glyphosate + saflufenacil, 2[3
+ glyphosate + [imazapic + imazapyr], 24+ glyphosate + saflufenacil + [imazapic
+ imazapyr] e 2,4D + glyphosate + sulfentrazone.

O intervalo de seguranca calculado para a semeadurajalales acordo com 0s
modelos de regressao ajustados na Figura 15 demonstram que tratamentos como glyphosate +
saflufenacil + fluroxypyr e glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxygysistiram menos
no solo, proporcionando alteracdo na altura dastgdaapenas até os 30 e 52 dias,
respectivamente.

Os temais tratamentos observadégy(ira 15 apresentaram intervalos de seguranca
para a semeadura de soja/@a >120 dias apos duas aplicacdes sequenciais dos tratamentos
herbicidas, dando destaque paraior persisténcia no solo a mistura glyphosate + dicamba +

saflufenacil que demonstrou persisténcia superior a >120 dias.
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2,4-D + sulfentrazone

Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr
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Figura 15. Altura relativa (porcentagem em relacdo a testemunha sem herbicida) das plantas de
sojaem funcdo dodratamentos herbicidas 23 + sulfentrazone, glyphosate +
saflufenacil + fluroxypyr, glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr,
glyphosate + dicamba + saflufenacil, glyphosate + fafacil + [imazapic +
imazapyr] e fluroxpyr.

Na Tabela 10 estatispostos os valores de massa seca das plantas de soja ao final do

experimento.



Tabela 10. Dados de biomagskativa(porcentagem em relacdo a testemunha sem herhi@idgantas de soja nos plantios aos 0, 30, 60,
90 e 120 dias apa@hias aplicacbes sequenciaisBpdos tratamentos herbicidas.

% de Massa seca das plantas de soja

TratamentogAplicacdo AB) 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias

2,4D 90,86 + 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 +
2,4D + glyphosate 84,37 - 8542 - 98,17 + 96,84 + 100,00 +
2,4-D + saflufenacil 0,00 - 49,84 - 87,87 - 100,00 + 100,00 +
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 34,30 - 50,29 - 78,23 - 98,37 + 100,00 +
2,4-D + glyphosate saflufenacil 0,00 - 77,64 - 97,56 + 100,00 + 100,00 +
2,4D + glyphosate + [imazapic + imazapyt] 53,29 - 77,55 - 87,82 - 100,00 + 100,00 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 0,00 - 77,57 - 86,30 - 99,64 + 89,85 +
2,4-D + glyphosate + sulfentrazone 0,00 - 47,12 - 64,60 - 84,04 -+ 100,00 +
2,4-D + sulfentrazone 0,00 - 48,66 - 78,21 - 98,42 + 98,49 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 63,36 - 83,14 - 100,00 + 99,89 100,00 +
Glyphosate + [imazapic + imazapyrflaroxypyr 61,17 - 74,54 - 100,00 + 100,00 + 100,00 +
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 0,00 - 0,00 - 5537 - 82,29 - 81,25 -
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 66,53 - 74,31 - 83,96 - 95,89 + 99,44 +
Fluroxypyr 0,00 - 61,77 - 85,47 - 99,82 + 100,00 +
Testemunha sem herbicida 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 +
CV% 16,51 9,49 6,57 7,43 8,60

DMS 12,79 13,25 11,92 15,10 17,97

* Teste de Dunnet 1% de probabilidade
Sinais iguais entre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinais diferente entre o tratamento e a testemunha indicam que os tratamentos se diferem estatisticamente.
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Aos 0 DAA, podese perceber que todass tratamentos herbicidas pozaram
reducdo de massa seca das plantas de soja apds duas aplicacdes sequenciais (Tabela 10) exce
o tratamento com 2;B, pois neste, devido ao efeito de estiolamento, 0 acimulo de massa seca
se manteve, sendo semelhardelamonstrado pela testemurdgmn herbicida. No entanto, os
efeitos fitotoxicos na altura e visuais demonstram que houve uma interferéncia negativa para
as plantas de soja na semeadura logo aos 0 dias apés a aplicacao do tratamento herbicida.

Da mesma mama, os efeitos na reducdo da massa seca promovido pelos tratamentos
herbicidas na semeadura da soja realizada aos 3@mhasa aplicacdo sequencial B\ foi
visualizado em todos os tratamentos exceto a®2gue aos 30 DAA j4 ndo apresentava nem
reducao e nem estiolamento das plantas de soja.

Na semeadura aos 60 DAA, o efeito de reducdo da massa seca provocada pelos
herbicidas nas plantas de soja comecou a se dissipar, sendo possivel ndo observar nenhums
interferéncia ds produtos nas plantas dgasdas misturas 2;D, 2,4D + glyphosate, 2/ +
glyphosate + [imazapic + imazapyr], glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr e glyphosate +
[imazapic + imazapyr] + fluroxypyr (Tabela 10).

Aos 90 dias os tratamentos )4+ glyphosate + [imazapic + imazap ainda
demonstravam efeitoegativona nassa seca das plantasndo quantidade de massa seca
inferior a massa seca da testemunha sem herbicida. E aos 120 dias, o Unico tratamento que aindz
demonstava danos as plantas de sojadfgilyphosate + dicambasaflufenacil (Tabela 10).

De acordo com a Figura 18ao foi possivel ajustar um modelo de regressédo para o
2,4-D por apresentar acumulo de massa seca semelhante a testemunha sem herbicida ja na
semeadura de 0 DAA, comprovando que este tratamépotdeta a quantidade de massa seca
das plantas de soj@ga modalidade apliguyglante (0 DAA), no entanttal fato pode estar
relacionado ao sintoma de estiolamento do caule.

Para os tratamentos 24+ glyphosate, 24D + saflufenacil e 2D + [imazapic +
imazapyr] foi possivel predizer intervalos de seguranga para a semeadura das plantas de soja

aos 34, 62 e 76 diapos a aplicagédo sequencial B\Figura 16).
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Figura 16 Biomassaelativa (porcentagem em relacéo a testemunha sem herbicida) das plantas
de sojaem fungao dosratamentos herbicidas 2[% 2,4D + glyphosate, 24 +
saflufenail e 2,4D + [imazapic + imazapyr].

N&o houve modelo de regressao que pudesse ser ajustado paa(&igira 16).



Da mesma maneira da Figura 17, o tratamento que apresentou dissipagapicha
no solo, acarretando em um menor intervalsatpirancélS) para a semeadura das plantas de
soja foi o 2,4D + glyphosate + saflufenacil com 39 dias, enquanto os demaif) %4
glyphosate + [imazapic + imazapyr], 24+ glyphosate + saflufenacil[imazapic + imazapyr]
e 2,4D + glyphosate + sulférazone o intervalo de seguranca estipulado de acordo com o0s
modelos de regresséo ajustados foram de 59, 61 e 94, respectivamente.
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Figura 17 Biomassaelativa (porcentagem em relacéo a testemunha sem herliaglplantas
de sojeem funcéo doratamentos herbicid@s4-D + glyphosate + saflufenacil, 2,4
D + glyphosate + [imazapic + imazapyr], 4+ glyphosate + saflufenacil +
[imazapic + imazapyr] e 2;B + glyphosate + sulfentrazone.
Por ultimo, na Figura 18, pode visualizar que os tratamentos que apresentaram
menor persisténcia no solo e consequentemente nmaderéncia na biomassa relativa das
plantas de soja foram: glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr e glyphosate + [imazapic +

imazapyr] + fluroxypyr, tendo seus intervalos de segurancas inferiores a 50 dias.

16

1)



2,4-D + sulfentrazone

Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr
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Figura 18 Biomassaelativa (porcentagem em relacéo a testemunhdeednicida)das plantas
de sojaem funcédo dostratamentos herbicidaglyphosate + saflufenacil +
fluroxypyr, glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr, glyphosate +
dicamba + saflufenacil e glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr].
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Desta maneira, na Tabela 11 estdo dispostos os valores de intervalos de seguranca
estipulados de acordo com o modelo de regressao ajustado para cada tratamento dentro de cad.
variavel avaliada (fitointoxicacdo, altura e massa seca).

Dentre os itervalos @ seguranca, foram considerados o maior valor entre os dados

de fitointoxicacdo, massa seca e altura.

Tabela 11. Intervalo de seguranca estimado apods duas aplicacbes sequenciais dos
tratamentos herbicidas (A/B) avaliados neste trabalho para a semeadura da
cultura de soja baseado nos dade Fitointoxicagdo, Altura e &f€ria seca.

Intervalo de Seguranca (IS) para soje
(em dias ap6és a aplicac&o)

Tratamentos —
Fitointoxicacdo Altura Materia

seca
2,4D 19 0 0
2,4D + glyphosate 51 54 34
2,4-D + saflufenacil 91 74 62
2,4D + [imazapic + imazapyr] 84 90 76
2,4-D + glyphosate + saflufenacil 52 49 39
2,4-D + glyphosate +[imazapic + imazapyr] 92 82 59
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr 101 86 61
2,4-D + glyphosate sulfentrazone 106 97 94
2,4-D + sulfentrazone 83 90 77
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 47 30 39
Glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 57 52 50

Glyphosate + dicamba + saflufenacil >120 >120 >120
Glyphosate + saflufenacil + [imazapidmazapyr] 79 86 76
Fluroxypyr 80 86 67

Testemunha - - -
Y Em negrito o maior valor estimado para IS, considerando as trés vargsmistaavaliadas.

Conclutse que os tratamentos que demonstraram menor periodo de persisténcia no
solo afetandmegativamate as plantas de soja mesmo apos duas aplicacbes sequenciais (A/B)
foram: 2,4-D (19 dias), 2,D + glyphosate (54 dias), 2;® + glyphosate + saflufenacil (52
dias), glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr (47 dias) e glyphosate + [imazamiazapyr] +
fluroxypyr (47 dias).
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2. Ef eito de fAcarryovero proporcionado por
destruicdo das soqueiras de algodao na cultura do milho.

21Ef eito de Acarryovero proporcionado por
herbicida para a cultura do milho em sucesséo.

Os resultados referentes aos valores de fitointoxicagao, altura das plantas e massa seca
estdo dispostos nas Tabelas 12, 13 e 14 e as estimativas dos parametros referente ao modelo d
regressao utilizado estdo apresdotanas Figuras 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 e 27.

Observase na semeadura das plantas de milho aos 0 DAA que todos os tratamentos
promoveram sintomas de intoxicacdo visual apos Uniea aplicacdo dos herbicidas (A),
apresentando intoxicacdo de baxaader ada (O 12, 50%) (Tabel a

Na semeadura aos 30 dias ap06s a aplicacdo, ndo foram mais observados sintomas de
fitointoxicacéo nas plantas de milho que foram tratadas coid, 24D + glyphosate, 2;

+ saflufenacil, 2,4D + [imazapic + imazapyr] e,2D + glyphosate + saflufenacil (Tabela 12).

Na semeadura apés 60 dias da aplicacdo dos tratamentos, misturas como 2,4
glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr]-R,4 glyphosate + sulfentrazone, 24
+ sulfentrazone, glyphosate + saflufeiha fluroxypyr, glyphosate + [imazapic + imazapyr] +
fluroxypyr, glyphosate + dicamba + saflufenacil e glyphosate + saflufenacil + [imazapic +
imazapyr] ainda apresentavam sintomas de fitointoxicagao visual nas plantas de milho.

Em contrapartida, nem a®) enem aos 120 dias foram detectados sintomas de

intoxicacdo visual nas plantas de milparaostratamente herbicida testads (Tabela 12).
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Tabela 12. Dados de % de fitointoxicacao nas plantas de milho nos plantios aos 0, 30, 60, 90 e 120 dias ap6s uma)ahtisaigiar(®ntos

herbicidas.
% de fitointoxicacdo nas plantas de milho
TratamentogAplicacdo A 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias

2,4D 23,00 - 1,25 + 0,00 + 0,00 + 0,00 +
2,4D + glyphosate 25,00 - 1,50 + 0,00 + 0,00 + 0,00 +
2,4-D + saflufenacil 1550 - 0,00 + 0,00 + 0,00 + 0,00 +
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 13,50 - 0,00 + 0,00 + 0,00 + 0,00 +
2,4D + glyphosate + saflufenacil 1250 - 1,75 + 0,00 + 0,00 + 0,00 +
2,4D + glyphosate + [imazapic + imazapyt] 19,00 - 700 - 250 + 0,00 + 0,00 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 84,00 - 46,25 - 4,00 - 0,00 + 0,00 +
2,4-D + glyphosate + sulfentrazone 47,75 - 32,75 - 17,25 - 3,00 + 0,00 +
2,4-D + sulfentrazone 37,75 - 28,25 - 4,75 - 0,75 + 0,00 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 33,50 - 23,00 - 4,50 - 0,00 + 0,00 +
Glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 41,75 - 22,50 - 3,75 - 0,00 + 0,00 +
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 83,50 - 58,50 - 14,50 - 2,25 + 0,00 +
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 21,75 - 12,75 - 2,25 + 0,00 + 0,00 +
Fluroxypyr 48,25 - 22,50 - 15,25 - 3,00 + 0,00 +
Testemunhaem herbicida 0,00 + 0,00 + 0,00 + 0,00 + 0,00 +
CV% 7,47 12,27 27,36 26,58 0,00

DMS 5,23 4,37 2,60 4,25 0,00

* Tese de Dunnet 1% de probabilidade
Sinais iguais entre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinais diferente entre o tratamento e a testemunha indicam que os tratamentos se diferem estatisticamente.



Na Figura 19, podse predizer, de acordo com os modelos de regresséo ajustados, que
as misturas herbicidas 24 2,4D + glyphosite, 2,4D + saflufenacil e 2D + [imazapic +
imazapyr] ndo tem efeito prolongado sobre as plantas de milho, e que suas injarias se dissipam
apos 8, 9, 1 e 1 dias, respectivamente.

O efeito de estiolamento pode ser observado nas plantas de milho, tyasadias
com 2,4D isolado, e o mesmo foi constatado por Farinelli et al. (2005), onde plantas de milheto
tratadas com 2;D apresentaram maior crescimento em relacao a testemunha sem herbicida.

Este comportamento pode estar relacionado a algum efeitddisio do 2,4D,
promovendo o alongamento celular do caule. De acordo com Oliveira Jr. (2005 at2a
na plasticidade da parede celular, provavelmente através da acidificacdo desta, e no estimulo
da RNA polimerase, que resulta em aumentos subseguel® auxinas e giberelinas,
promovendo a divisdo e alongamento celular acelerado nas partes novas da planta.

Oliveira Jr. (2005) cita ainda que a tolerancia das gramineas é determinada por um
somatoério de fatores, como uma baixa penetragdo e limitatsloracdo pelo floema, por
causa de estruturas anatémicas como nés e meristema intercalar, os quais favorecem reacdes
de conjugacdo. Desta maneira, essas barreiras na translacagéioduto,provavelmente
impedem que a maior parte do-B4seja carreado dentro da planta, chegando em pequenas
quantidades ao sitio de acdo, e desta maneira tendo efaonti@nio auxinico, promovendo
leve crescimento das plantas de milho neste trabalho.
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Figura 19. Porcentagem de fitointoxicagdo nas plantas de enthtuncdo dosratamentos
herbicidas 2,4D, 2,4-D + glyphosate, 2/ + saflufenacil e 24 + [imazapic +
imazapyr].

Na Figura 20 notae uma rapida dissipacao dos efeitos fitotoxicos do tratamento 2,4
D + glyphosate + saflufenacil (3a#), enquanto os tratamentos com2,4 glyphosate +
[imazapic + imazapyr] e 2B + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] apresentam
maior persisténcia, demonstrando intervalos de seguranca para a semeadura do milho apenas

apos 22 dias e 41ab respectivamente.
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Figura 20. Porcentagem de fitointoxicacdo nas plantas de emthtuncdo dosratamentos
herbicidas 2,4D + glyphosate + saflufenacil, 2[3 + glyphosate + [imazapic +
imazapyr], 2,4D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] e2,4
glyphosate + sulfentrazone.

Na Figura 21, notae gque o efeito ftotoxico dos tratamws herbicidas comeca a se
dissipar apenas apdés os 50 dias, tendo maior persisténcia os tratamentos glyphosate + dicambe
+ saflufenacil (66 dias) e o fluroxypyr (63 dias). Enquanto os demais tratamentos apresentam
intervalo de seguranca entre 34 a 48 dj@ss a aplicacdo para semeadura segura da cultura do

milho.
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Figura 21. Porcentagem de fitointoxicagdo nas plantas de emthtuncdo dosratamentos
herbicidas 2,£D + sulfentrazone, glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr,
glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyrlyphosate + dicamba +
saflufenacil, glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] e fluroxypyr.

Na Tabela 13 estao dispostos os dados de altura das plantas de milho apdés uma Unica
aplicacdo dos tratamentos herbicidas. Obssevgue o Unico tratamento séhamte a altura

da testemunha sem herbicida foi o-B,4va semeadura aos 0 DAA. No entanto, o efeito do 2,4

D nas plantas de milho provocou um efeito de estiolamento que provocou um afinamento da

base do colmo e um estiramento do limbo foliar, sem, notentafetar a altura das plantas

guando comparado a testemunha sem herbicida.
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Este efeito de estiolamento percebido nas plantas de milho tratadas ebrpdtjé
ser devido a baixa concentracdo do prodyiie consegue penetrar e translocar dentro das
plantas, e esta baixa concentracdo provoca um aumento na divisao celular e consequentemente
no aumento do tamanho das plantas como ja foi comentado neste trabalho.
Aos 60 DAA, os tratamentos 2[4, 2,4D + glyphosate, 2 + saflufenadj 2,4-D +
[imazapic + inazapyr]e 2,4D + glyphosate + saflufenacil jA ndo demonstravam mais efeito na
altura relativa das plantas de milho, sendo semelhantes a testemunha sem herbicida (Tabela 13).
Misturas herbicidas como 2[3 + glyphosate + saflufenacil + [imazapic +imagdp
2,4-D + sulfentrazone, glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr, glyphosate + dicamba
+ saflufenacil, glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] e fluroxypyr ainda
demonstravam sintomas de fitointoxicacao interferindo na porcentagelturdedas plantas

de milho e este efeito so foi dissipado depois dos 90 e 120 DAA



Tabela 13Dados de altura relatiy@orcentagem em relacdo a testemunha sem herhilisi@lantas de milho nos plantios aos 0, 30, 6(
e 120 apds uma aplicacdo (A) dos tratamentos herbicidas.

% de altura nas plantas de milho

TratamentogAplicacdo A 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias
2,4D 100,00 + 96,60 + 97,06 + 97,22 + 93,25 +
2,4-D + glyphosate 92,41 - 97,93 + 96,42 + 96,06 + 9534 +
2,4-D + saflufenacil 91,98 - 97,33 + 96,55 + 98,14 + 95,90 +
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 83,29 - 99,02 + 97,35 + 94,44 + 98,65 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil 84,60 - 96,17 + 97,56 + 96,24 + 97,69 +
2,4D + glyphosate + [imazapic + imazapyr] 73,40 - 85,38 - 94,54 + 98,03 + 97,95 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 9,33 - 54,25 - 91,13 - 98,93 + 99,15 +
2,4-D + glyphosate + sulfentrazone 34,49 - 48,93 - 83,62 - 9525 + 100,00 +
2,4-D + sulfentrazone 65,30 - 77,74 - 98,13 + 96,03 + 96,13 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 67,33 - 84,65 - 96,16 + 97,91 + 97,97 +
Glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 59,48 - 73,65 - 91,66 - 97,80 + 98,31 +
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 1800 - 26,52 - 89,31 - 96,43 + 96,75 +
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 68,29 - 88,67 - 90,10 - 96,82 + 96,06 +
Fluroxypyr 53,49 - 72,68 - 81,09 - 96,64 + 96,59 +
Testemunha sem herbicida 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 +
CV% 13,97 4,10 7,29 3,80 3,59
DMS 5,49 6,80 6,37 7,65 7,25

* Teste de Dunnet 1% de probabilidade
Sinais iguais entre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinais diferententre o tratamento e a testemunha indicam que os tratamentos se diferem estatisticamente.



De acordo com os modelos de regressao ajustados para variavel altesa posier
o intervalo de segurancga para a semeadura da cultundradopara cada tratamento herbicida
(Figuras 22, 23 e 24).

Desta maneira, verifiese que os trataemtos 2,4D, 2,4D + glyphosate ,4-D +
saflufenacilndo apresentaram efeitos negativos sobre a cultura do milho mesmo apoés a

semeadura aos 0 DAA, ndo derpossivel ajustar um modelo de regressdo para estas misturas.
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Figura 22 Altura relativa (porcentagesm relacéo a testemunha sem herbidilds)plantas de
milho em funcdo dogratamentos herbicidas 2[% 2,4D + glyphosate, 24D +
saflufenacil e 24D + [imazapic + imazapyr].

N&o houve modelo de regressdo que pudesse ser ajustado parB, 224D +
glyphosate e 2 + saflufenacil (Figura 22).

No entanto, para a mistura 24+ [imazapic + imazapyr] necessia de 1 dia apos
sua aplicacéo para realizacdo do plantio da cultura em questéo (Figura 22).

Na Figura 23, percekge que tratamentos serpr@senca de [imazapic + imazapyr] e
sulfentrazone nas misturas tem a capacidade de se dissipar mais rapidamente do que misturas
herbicidas que possuem tais componentes.

Isso talvez se deve ao fato deutfentrazone apresentar uma persisténcia mais longa
no solo, em que sua mevada no solo (t%2) é estimada entre 110 e 280 dias, variando a partir

das condi¢des edafoclimaticas locais (FMC, 1995).
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O sulfentrazone, apresenta, ainda, baixa dissociacdo eancguportandse como
acido fraco (pKa = 6,56), e awsolubilidade aumenta com o aumento do pH (pH 6,0 =110 mg
Lt pH 7,5 = 1.600 mg 1), encontrandse predominantemente na solu¢éo do solo na forma
nao ionizada (FMC, 1995). Estas caracteristicas podem ter tornado o sulfentrazone mais
disponivel no solpara as plantas de milhgomovendo a interferéncia atturarelativadas
mesmas.

Reddy & Locke (1998) observaram que, independentemente do tipo de manejo, a
sorcao de sulfentrazone foi maior no solo argiloso e a dessorcao se deu de forma bem lenta.
Segundo esses autores, a alta sorcdo e baixa dessor¢do garantem ao sulfentrazone long:
permanéncia no solo, a qual é favorecida também pela sua baixa mineralizacdo, o que deve ter
garantido uma maior persisténcia do sulfentrazone no solo neste tralbetfwocca altura das
plantas de milho por mais de 79 dias quando em mistura cebh2g@yphosate.

Apesar do [imazapic + imazapyr] ser seletivo a cultura do milho, a dose empregada
neste trabalho pode ter afetado e causado interferéncia na porcentagem de altura d& plantas.
imazapic apresenta mev@a no solo (t%2) maior que 180 dias, sendoatividade
microbiolégica seu mecanismo inicial de degradacdo (Rodrigues & Almeida, 2005). E um
herbicida de carater acido (pKa = 3,9) e com solubilidade de 2.200'nag2BC, e desta
maneira o0 imazapic possui mobilidade intermediaria no solo (Rodrigu&imeida, 2005).

Uma vez que as unidades experimentais eram compostas d@eqsesos d8 dn? de solo,
provavelmente produto ficou disponivel para as raizes das plantas de puithtodo o periodo
do ensaippermanecendno perfil do vaso e no fulmddo mesmo tendo contato constante com

as raizes das plantas de mjlpoomovendo efeito negativa altura relativa das plantas.
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Figura 23 Altura relativa (porcentagem em relagcéo a testemunha sem herdizsdalantas de
milho em funcdo dosratamentos herbicidés4-D + glyphosate + saflufenacil, 2,4
D + glyphosate + [imazapic + imazapyr], 24+ glyphosate + saflufenacil +
[imazapic + imazapyr] e 2B + glyphosate + sutihtrazone.

Na Figura 24, notse que a interferéncia na altura das plantas pelos tratamentos
herbicidas 2,4D + sulfentrazone, glyphosate + saflufenacil + fluroxypyglgphosite +
saflufenacil + [imazapic + imazapyr] € moderada, sendo o intervalo de seguranca entre 41 a 51
dias.

Ja para os tratamentos glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr, glyphosate
+ dicamba + saflufenacil e fluroxypyr o intervalo de segteigraraa realizacdo da semeadura
da cultura do milho sem que haja interferéncia na altura das plantas foi de 61, 65 e 76 dias,

respectivamente.
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Figura 24 Altura relativa (porcentagem em relagéo a testemunha sem herdesdalantas de
milho em funcédo dosratamentos herbicida®,4-D + sulfentrazone, glyphosate +
saflufenacil + fluroxypyr, glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr,
glyphosate + dicamba + saflufenacil, glyphosate + saflufenacil + [imazapic +
imazapyr] e fluroxypyr.

Na Tabela 14 apresentsse os dados d@omassa relativa das plantas de milho ao

final do expeimento.



Tabela 14. Dados de biomasskativa(porcentagem em relacdo a testemunha sem herbigdglantas de milho nos plantios aos 0, 30, 60,
90 e 120 dias ap6s uma aplica¢Apdos tratamentos herbicidas.

% de Massa seca das plantas de milho

TratamentogAplicacdo A 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias
2,4-D 96,33 + 96,41 + 99,22 + 98,65 + 97,88 +
2,4D + glyphosate 98,81 + 97,73 + 98,35 + 95,95 + 95,36 +
2,4-D + saflufenacil 88,43 - 97,13 + 96,57 + 98,94 + 97,59 +
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 79,15 - 91,25 - 98,20 + 96,97 + 97,63 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil 80,96 - 92,54 - 96,05 + 96,24 + 97,06 +
2,4-D + glyphosate + [imazapic + imazapyt] 69,92 - 92,05 - 97,49 + 97,50 + 98,64 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 35,37 - 71,50 - 92,35 - 97,97 + 96,65 +
2,4D + glyphosate + sulfentrazone 46,73 - 55,09 - 84,69 - 99,36 + 97,49 +
2,4-D + sulfentrazone 57,25 - 83,40 - 99,62 + 98,07 + 98,69 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 71,41 - 83,73 - 99,47 + 98,06 + 97,96 +
Glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 50,29 - 76,61 - 91,82 - 97,60 + 98,57 +
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 33,96 - 52,58 - 91,82 - 100,00 + 97,94 +
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 74,01 - 82,69 - 85,69 - 98,19 + 99,99 +
Fluroxypyr 56,98 - 71,40 - 75,97 - 99,44 + 98,10 +
Testemunha sem herbicida 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 +
CV% 4,82 3,53 4,35 6,98 3,14
DMS 6,93 6,07 4,58 6,08 6,38

* Teste de Dunnet 1% de probabilidade
Sinais iguais entre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinais diferente entre o tratamento e a testemunha indicam que os tratamentos seddésticamente.
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Notase que na semeadura aos 0 dias ap0s a aplicacdo dos tratamentos herbicidas
apenas os tratamentos -B)4e 2,4D + glyphosate demonstraram porcentagens de massa seca
semelhante a testemunha sem herbicida, ndo tpodanto, interferéncia na massa seca das
plantas de milho (Tabela 14).

Na semeadura das plantas de milho aos 30 DAA, o tratamenrid 2 gaflufenacil
tambémja ndo apresentavaais interferéncia neiomassalas plantas.

E na semeadura aos 60 dias ap@pléecacdo das misturas herbicidapenas seis
tratamentos ainda apresentavam interferéncia na biomassa das plantas de milho, s&o eles: 2,4
D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr]-R2,4 glyphosate + sulfentrazone,
glyphosate + [imazapic #mazapyr] + fluroxypyr, glyphosate + dicamba + saflufenacil e
glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr].

Desta maneirapao foi possivel estipular modelos de regressdo para os tratamentos
2,4D e 2,4D + glyphosate devido ja apresentarem acumuldidenassa semelhante a
testemunha desde a semeadura aos 0 DAA (Figura 25).

O modelo de regressao ajustgdwa a variavel massa sqxaa o tratamentd,4-D +
saflufenadiapresentodissipacaalo efeito negativoapidg néo interferindo na massaaalas
plantas de milho ja adsdias.

Com a adicdo do [imazapic + imazapyr] nas misturas-setam aumento de
interferéncia na biomassa das pladt&asilho, tendo o efeito negativo no acumulo de biomassa

das plantas de milho até os 23 dias ap0s a aplicacéo.
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Figura 25Biomassa relativgpprcentagem em relagéo a testemunha sem herhilgidgjantas
de milhoem uncao dogelos tratamentos herbicidas-042,4D + glyphosate, 24
D + saflufenacil e 2D + [imazapic + imazapyr].
N&o houve modelo de regressao que pudesse ser ajustado paifa e 2,4D +
glyphosate (Figura 25).
Assim, na Figura 26, perceBeque os tratamentos 2[4+ glyphosate + saflufenéc
e 2,4D + glyphosate + [imazapic + imazapyr] exercem influéncia negativa no milho até 24 dias
apos a aplicacdenquanto os tratamentos -4+ glyphosate + saflufenacil + [imazapic +
imazapyr] e 2,4D + glyphosate + sulfentrazone precisam de 55 e 77ajias a aplicacéo

respectivamete, para nao exercer nenhum efeito negativo na biomassa das plantas de milho.
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Figura 26 Biomassa relativa (porcentagem em relacdo a testemunha sem hedaisigantas
de milhoem funcédo dosratamentos herbicidegs4-D + glyphosate + saflufenacil,
2,4-D + glyphosate + [imazapic + imazapyr], 2%+ glyphosate + saflufenacil +
[imazapic + imazapyr] e 2B + glyphosate + sulfentrazone.

Na Hgura 27, notsse que 0s tratamentos em questdo necessitam de periodos
qualificados como de moderados a longos padissgarem no solo, e consequentemente nao
afetar a porcentagem de massa seca das plantas de milho.

Tratamentos como 2B + sulfentrazoa e glyphosate + saflufenacil e fluroxypyr, de
acordo com o modelo de regresséo ajustado, apresentaram intervalo de seguranca de 39 e 3¢
dias, respectivamente. Da mesma forma, os intervalos de seguranca calculado para os
tratamentos glyphosate + [imazaptcimazapyr] + fluroxypyr, glyphosate + dicamba +
saflufenacil, glyphosate + saflufenacil + [ina@ic + imazapyr] e fluroxypyr forame 54, 67,

65 e 82 dias, respectivamente.
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2,4-D + sulfentrazone
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Figura 27 Biomassa relativa (porcentagem em relacéo a testemunha sem hedaisigiantas
de milho em funcdo dostratamentos herbicidaas glyphosate + saflufenacil +
fluroxypyr, glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr, glyphosate + dicamba
+ saflufenacil e glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr].

De posse dos modelos de regresgéistados para cada tratamento herbicidas,-pode
se préelizer os intervalos de seguranca necessario para a realizacdo da semeadura da cultura dc
milho sem que haja interferéncia negativa das misturas herbicidas na cultura em questdo. Estes
dados estédo dispims na Tabela 15.



Tabela 15. Intervalo de segurancggtirmado apds uma Unica aplicacdo dos tratamentos
herbicidas (A) testados neste trabalho para a semeadura da cultura do milho
baseado nos dados de Fitointoxicacao, Altuvkageria seca.

Intervalo de Segurancga (IS) para milhc

Tratamentos (em dias ap6s a aplicac#o)
Fitointoxicacdo Altura Matéria seca

2,4D 8 0 0
2,4-D + glyphosate 9 0 0
2,4-D + saflufenacil 1 0 2
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 1 1 22
2,4-D + glyphosate + saflufenacil 3 6 19
2,4-D + glyphosate +[imazapic + imazapyr] 22 41 24
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr 47 57 55
2,4D + glyphosate + sulfentrazone 73 79 77
2,4-D + sulfentrazone 48 51 39
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 45 41 38
Glyphosatet [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 42 61 54
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 66 65 67
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 34 39 65
Fluroxypyr 63 76 82

Testemunha
Y Em negrito o maior valor estimado para IS, considerando as trés vargsmistas aliadas.

Considerando o maior intervalo de seguranca entre dos dados de fitointoxicacao, altura
e massa seca, pode perceber que os tratamentos2,@ dias), 2,4D + glyphosate (9 dias),
2,4-D + saflufenacil (2 dias) demonstraram menor periodo ddendéacia sobre as plantas de
milho (IS), podendo ser realizada a semeadura das plantas apos a aplicacao dos tratamentos en
9 dias apos a apliccao do tratamento herhicid

Intervalo de seguranca modeoafoi observado para os tratamentos2 4 [imazapic
+ imazapyr] (22 dias), 2;B + glyphosate + saflufenacil (19 dias) e-B4+ glyphosate +
[imazapic + imazapyr] (42 dias).

Os demais tratamentos demonstraram intergtlalseguranca (IS) muito superior aos
demais tratamentos para a realizacado da semeadura do milho, atingindo intervalos entre 57 dias
a 82 dias.
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22Ef eit o de Acarryovero proporcionado por
tratamentos herbicidas para a cultura do milho em sucesséao.

Os resultados referentes aos valores de fitointoxicagao, altura das plantas e massa seca
estdo dispostos nas Tabelas 16, 17 e 18 e as estimativas dos parametros referentes aos modelc
de regresséo utilizadestao apresentados nas Figuras 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 e 36.

Observase na semeadura das plantas de milho aos 0 DAA que todos os tratamentos
promoveram sintomas de intoxicacdo visual apds duas aplicacdes de herbicidas (A/B),
apresentando porcentagae intoxicacdo que variaram de baixa a severa (14,75% a 100,00%)
(Tabela 16).

Apesar de terem recebido aplicacBes sequenciais dos tratamentos herbicidas, os
tratamentos com 2B, 2,4D + glyphosate e 2;® + saflufenacil jA ndo demonstravam
nenhuma injéia visual na semeadura realizada 30 dias apds a aplicacdo dos tratamentos,
enquanto os demais tratamentos demonstravan
13,00% (Tabela 16).

Além dos tratamentos citados acima, as misturas herbicidd3 2,4imazapic +
imazapyr], 2,4D + glyphosate + saflufenacil e glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr ja néo
demonstravam sintomas de injaria nas plantas de milho na semeadura aos 60 dias ap0s as
aplicacdes (60 DAA) e aos 90 DAA apenas os tratamente3 2,dlyphosate + sulfentrazone,
glyphosate + dicamba + saflufenacil e fluroxypyr ainda promoviam sintomas de intoxicacao

nas plantas; tais sintomas se dissiparam totalnapeteasos 120 DAA (Tabela 16).
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Tabela 16. Dados de % de fitointoxicac&o nas plantas de milho nos plantios aos 0, 30, 60, 90 e 12@déssapiaacoes sequenciaisgp/
dos tratamentos herbicidas.

% de fitointoxicagdo nas plantas de milho

TratamentogAplicacdo AB) 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias

2,4D 23,00 - 2,75 + 0,00 + 0,00 + 0,00 +
2,4D + glyphosate 16,50 - 250 + 0,00 + 0,00 + 0,00 +
2,4-D + saflufenacil 14,75 - 2,50 + 0,00 + 0,00 + 0,25 +
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 36,75 - 22,75 - 1,25 + 0,25 + 0,00 +
2,4D + glyphosate + saflufenacil 38,25 - 32,75 - 2,50 + 0,00 + 0,00 +
2,4D + glyphosate + [imazapic + imazapyt] 82,75 - 51,25 - 20,75 - 0,00 + 0,00 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 65,00 - 38,75 - 17,00 - 0,25 + 0,00 +
2,4D + glyphosate + sulfentrazone 77,00 - 56,50 - 33,25 - 9,75 - 0,50 +
2,4-D + sulfentrazone 65,00 - 40,50 - 14,00 - 0,00 + 0,00 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 51,00 - 13,00 - 1,25 + 0,25 + 0,00 +
Glyphosate + [imazapic + imazapyrfiaroxypyr 52,00 - 40,00 - 16,50 - 0,75 + 0,00 +
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 100,00 - 78,25 - 24,75 - 1,25 + 0,50 +
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 62,25 - 3800 - 21,25 - 2,25 - 0,00 +
Fluroxypyr 67,50 - 41,25 - 13,00 - 4,25 - 0,50 +
Testemunha sem herbicida 0,00 + 0,00 + 0,00 + 0,00 + 0,00 +
CV% 6,17 8,05 14,08 54,77 17,44

DMS 6,41 5,13 3,28 1,51 0,59

* Teste de Dunnet 1% de probabilidade
Sinais iguais entre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinais diferente entre o tratamento e a testemunha indicam que os tratamentos se diferem estatisticamente.
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De acordo com os modelos de regresséo ajustados para os tratameDi{ds 201 +
glyphosate, 2D + saflufenacil e 2D + [imazapic + imazapyr] (Figura 28) obseisa que
os efeitos de intoxicacado visual nas plantas de milho se dissipam totalmentereatds entre
6 a 39 dias, sendo o periodo maiggopara o tratamento com a mistura [imazapic + imazapyr].
Tais resultados remetem a meida relativamente curta do 2[3 glyphosate e
saflufenacil comparado ao imazapic e imazapyr que podem pemsisaio por mais de 180
dias (Rodrigues & Almida, 2005).
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Figura 28. Porcentagem de fitointoxicacdo nas plantas de enthtuncdo dosratamentos
herbicidas 2,4D, 2,4D + glyphosate, 2; + saflufenacil e 24 + [imazapic +
imazapyr].
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Tratamentos como 2B + glyphosate + saflufenacil demonstraram eféitiidxico
moderado até os 46 dias, enquanto os tratament@2glyphosat + [imazapic + imazapyr],
2,4D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] e-2,4 glyphosate +
sulfentrazone tiveram seus efeitos toxicos dissipagmnas apds 0s4,770 e 94 dias,

respectivamenté~igura 29).
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Figura 29. Porcentagem de fitointoxicacdo nas plantasilth® em funcdo dosratamentos
herbicidas 2,4D + glyphosate + saflufenacil, 2[2 + glyphosate + [imazapic +
imazapyr], 2,4D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] e2,4
glyphosate + sulfentrazone.

No entanto, na Figura 30, com exced@o24-D + sulfentrazone que de acordo com

0 modelo de regresséao, pesestipular o intervalo de seguranca para a semeadura da cultura

do milhosomente apode 66 diasOs demais tratamentos apresentaram residual pralonga

no solo (O 69 dias), afetando negativamente

+ saflufenacil + [imazapic + imazapyr].
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Figura 30. Porcentagem de fitointoxicagéo nas plantas de enthtuncdo dogratamentos
herbicidas 2,4 + sulfentrazone, glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr,
glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr, glyphosate + dicamba +
saflufenacil, glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] e fluroxypyr.

O fluroxypyr apresenta comportamento no solo apresentando moderad#épers,
dependendo do tipo de solo e das condi¢des climaticas. Em solos com pH baixo, a sua adsor¢éo
€ maior e a mobilidade € menor, com méda de 34 a 63 dias, (Rodrigues & Almeida, 2005).

Nege trabalho, utilizotse a dose de 400 g-hao dobro daecomendada normalmente nos
campos de pastagem, o que deve ter prolongado seu residual no solo, e consequentemente

afetado as plantas de milho por maior periodo de tempo.
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Os principais sintomas wializados nas plantas de milho neste trabalho decorrente do
tratamento com duas aplicacdes sequen@a) do fluroxypyr foram: engrossamento da base
do caule, arroxeamento na ponta do limbo foliar nas plantas de milho e formacao de raizes
aéreas. Pesas de Silva et al. (2005) corroboram com estes resultados, em trabalhos
avaliando efeitos de herbicidas auxinicos em plantas, constataram que os herbicidas auxinicos
testados (fluroxypyr e 2;B), causam, em espécies sensiveis, intensa divisao celaizmioo
vascular, endoderme, periciclo e floema, com conseqtmm@cao de tumores no meristema
intercalar, aparecimento de raizes aéreas e multiplicacdo e engrossamento de raizes e caule.

J& em relacdo aos efeitos das duas aplicacdes sequéAdBisdos tratamentos
herbicidas na alturdas plantas, poege observar que apenas o tratamentdD2néio causou
reducdo no crescimento das plantas de milho. No entanto, o contrario foi observado (Tabela
17), nas plantas de milho tratadas com-R,4ois cresceam mais do que a testemunha sem
herbicida, apresentando estiolamento e afinamento do limbo foliar e da base do colmo na
semeadura realizada aos 0 dias apés a aplicacdo sequencial.

Na semeadura do milho aos 30 dias ap0s as aplicacfes das misturas heapmides
0 2,4D, 2,4D + glyphosite e 2,4D + saflufenacil ndo exerceram qualquer interferéncia na
altura das plantas de milho (Tabela 17).

Aos 60 dias (60 DAA), alérdos tratamentos citados acima, o0-R,4 [imazapic +
imazapyr], 2,4D + glyphosate + shffenacil e o glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr ja nao
exerciam mais nenhum efeito negativo na altura das plantas de milho, assemsthando
testemunha sem heride.

Assim, a partir da semeadura de 90 dias ap0s as aplicagdes sequenciais dogogatamen
herbicidas, nenhuandas misturas testadas promovghicdo do crescimento das plantas de
milho, sendo completamente dissipadas no solo e semelhante a testemunha sem herbicida aos
90DAA (Tabela 17).



Tabela 17Dados de altura relatiy@orcentagem em relacdo a testemunha sem herhilisi@jantas de milho nos plantios aos 0, 30, 6(
e 120 apdsubs aplicacbes sequenciaisBibos tratamentos herbicidas.

% de altura nas plantas de milho

TratamentogAplicacdo AB) 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias

2,4D 98,67 + 95,87 + 97,20 + 95,75 + 98,82 +
2,4-D + glyphosate 86,07 - 97,78 + 98,66 + 9547 + 97,29 +
2,4-D + saflufenacil 83,02 - 98,83 + 99,51 + 97,87 + 100,00 +
2,4-D + [imazapic Himazapyr] 72,50 - 81,13 - 97,96 + 97,05 + 100,33 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil 62,16 - 81,35 - 97,80 + 97,88 + 97,06 +
2,4D + glyphosate + [imazapic + imazapyr] 18,48 - 36,97 - 75,12 - 99,51 + 100,00 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil[tmazapic + imazapyr] 19,02 - 35,92 - 86,18 - 99,36 + 98,82 +
2,4-D + glyphosate + sulfentrazone 13,40 - 24,07 - 83,40 - 94,70 + 96,92 +
2,4-D + sulfentrazone 25,49 - 42,55 - 78,09 - 97,19 + 97,16 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 65,67 - 82,04 - 96,78 + 2%, + 97,62 +
Glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 42,65 - 74,26 - 88,21 - 96,53 + 96,62 +
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 0,00 - 17,12 - 89,32 - 96,36 + 97,70 +
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 27,72 - 53,05 - 79,23 - 98,26 + 97,37 +
Fluroxypyr 23,92 - 46,70 - 83,08 - 96,14 + 97,96 +
Testemunha sem herbicida 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 +
CV% 6,07 5,11 3,28 3,46 2,97

DMS 6,19 6,84 6,13 6,97 6,05

* Teste de Dunnet 1% de probabilidade
Sinais iguais entre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinais diferente entre o tratamento e a testemunha indicam que os tratamentos se diferem estatisticamente.
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De acordo com os modelos degressdo ajustados aos tratamentos herbicidas
utilizados neste trabalho, foi possivel predizer o intervalo de seguranca necessario para a
realizacdo da semeadura do milho sem que haja interferéncia negativa dos herbicidas utilizados
na destruicao das sagjtas de algodao (Figuras 31, 32 e 33).

Sendo assim, na Figura 31 pesieperceber que ndo ha interferéncia del2et2,4
D + glyphosate desde os primeiros dias apds a aplicagdo destas mmgtarasndo possivel
ajustar um modelo de regressao para arnobdsatamentos devido apresentar porcentagens de
controle constantes e acima de 90,00% desde 0.DAAuando analisadas as misturad®?,4
+ saflufenacil e 2D + [imazapic + imazapyr] sdo necessarios 5 e 40 dias, respectivamente,

para que estes tratanmes ndo exercam efeitos negativos na altura das plantas de milho.

2,4-D 2,4-D + glyphosate

100 100 n -

80 o 80 4

60 1

Altura relativa

40 4

20 o 24D 20 @ 24-D + glyphosate
90% da Altura relativa 90% da Altura relativa

0 20 40 60 80 100 120 0 20 40 60 80 100 120

Altura relativa
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T T T T T d
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R=9956 y=72,28 26,43/ (1 +exp(-( x- 34,99 /7,26))

40

A

A

60

A 2,4-D +[imazapyc + imazapyr]
90% da Altura relativa

T
20

T
40

T T T d
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Figura 31.Dados de altura relatiy@orcentagem em relacdo a testemunha sem herbitada)
plantas de milh@m funcdo dofratamentos herbicidas 2[% 2,4D + glyphosate,
2,4-D + saflufenacike 2,4D + [imazapic + imazapyr].

N&o houve modelo de regressdao que pudesse ser ajustadoZy&fa e 2,4D +

glyphosate (Figura 31).
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Da mesma maneira, na Figura 32, o Unico tratamento que exerceu efeito na altura das
plantas de milho somente até os 44 dias foi eD2;# glyphosate + saflufenacil. Os demais
tratamentos 24D + glyphosate fimazapic + imazapyr], 2; + glyphosate + saflufenacil +
[imazapic + imazapyr] e 2sB + glyphosate + sulfentrazone tiveram seus efeitos sobre a altura
relativa das plantas por fpedos mais longos, sendo o seu residual dissipadmloocapenas

apos os 8, 64 e 7ias, respectivamente.

2,4-D + glyphosate + saflufenacil 2,4-D + glyphosate + [imazapyc + imazapyr]
R=98,80 189,40 + exp (1 ¥(x + 12,0§24,99) R=9952  y=105,75 + exp (1 4(x¢ 40,60/21,92))
100 4 /.//_./_/. 100 o o
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0 T T T T T ) 0 T T T T T )
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R=9999  y=17,78 B1,70/ (L +exp(-( x¢ 4299) /10,33) R=9902 y=97,36 exp (1 +( x¢ 41,18/11,76))
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E] E]
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Figura 32 Altura relativa(porcentagem em relacao a testemunhatssiicida)das plantas de
milho em funcdo dosratamentos herbicidas 2[4+ glyphosate + saflufenacil, 2,4
D + glyphosate + [imazapic + imazapyr], 4+ glyphosate + saflufenacil +
[imazapic + imazapyr] e 2;B + glyphosate + sulfentrazone.

O intervalode seguranca calculado de acordo com os modelos de regressao ajustados
para os tratamentos presentes na Figura 33 comprovam que a persisténcia das misturas em
questdo no 3o pode ser observada por losgerioda, atingindo até 75 dias para o fluroxypyr.

O Unico tratamento que se mostrou seguro para realizacdo da semeadura do milho em
periodos inferiores a 50 dias foi glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr (45 @Glagjemas
tratamentosémseus efdos totalmente diluidos apds €filas para o glyphosate + [imazapic +
imazapyr] + fluroxypyr, 60 dias para o glyphosate + dicamba + saflufenacil e 77 dias para o

tratamentdluroxyoyr (Figura 33).
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2,4-D + sulfentrazone Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr
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Figura 33 Altura relativa(porcentagem em relacao a testemunha sem herbigdglantas de
milho em funcdo dosratamentos herbicidas 2[3 + sulfentrazone, glyphosate +
saflufenacil + fluroxypyr, glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr,
glyphosate + dicamba + saflufenacil, glyphosate + saflufenacil + [imazapic +

imazapyj e fluroxypyr.

Semelhante aos resultados vistos para a altura relativa das plantas, a massa seca
relativa tanbém apresentou claramente os efeitos dos herbicidas nas plantas de milho.

Na Tabela 18 estédo dispostos os dados de massa seca relativa tdasdelanilho
apos duas aplicacdes sequendidiB) dos tratamentos herbicidas utilizados na destruicdo das

soqueiragle algodao neste trabalho.
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Notase que na semeadura aos 0 DAA, todos os tratamentos afetaram a massa seca das
plantas de milho, exceto o 24

No entanto, este fato pode ter ocorrido, como ja comentado neste trabalho
anteriormente, devido as plantas déhmtratadas com 2;B terem apresentado estiolamento
das plantas, tenho seu tamanho superior as plantas da testemunha sem herbicida.

O efeito de dissipagéo dos tratamentos herbicidas foi constatado aos poucos. Aos 30
DAA, apenas o efeito dos tratamentos-R,42,4D + gyphosate €,4-D + saflufenacil ja
haviam amenizado, ndo demonstrando interferéncia negativa na massa seca das plantas de
milho (Tabela 18).

Na semeadurda culturarealizada aos 60 dias ap0s a aplicacdo sequéAdB)| dos
tratamentos herbicidas, metade dos tratamentos ainda exercia interferéncia na massa seca da:
plantas de milho, reduzindo a sua biomassa, e aos 90 DAA apenas os tratamebtes 2,4
glyphosate + sulfentrazone, glyphosate + saflufenacil + [imazapic zapyg e o fluroxypyr
ainda exerciam sintomas negativos de reducao de porte e massa seca relativa das plantas.

Aos 120 DAA nenhum tratamento interferiu na massa seca das plantas.
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Tabela 18Dados de biomassa relatiy@orcentagem em r@tao a testemunha sem herbicida plantas de milho nos plantios aos 0, 30,
60, 90 e 120 dias ap0s duas aplicacdes seipis (AB) dos tratamentos herbicidas.

% de Massa seca das plantas de milho

TratamentogAplicacdo AB) 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias

2,4D 98,37 + 97,19 + 98,62 + 100,00 + 99,37 +
2,4D + glyphosate 83,82 - 97,34 + 99,04 + 99,71 + 100,54 +
2,4-D + saflufenacil 82,39 - 98,32 + 99,58 + 99,94 + 99,68 +
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 67,75 - 81,16 - 99,88 + 99,64 + 100,68 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil 65,63 - 79,77 - 99,58 + 100,00 + 98,88 +
2,4-D + glyphosate + [imazapic + imazapyt] 31,36 - 46,04 - 84,50 - 99,97 + 99,67 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 50,10 - 68,62 - 92,82 - 100,00 + 99,05 +
2,4D + glyphosate + sulfentrazone 27,20 - 46,45 - 81,99 - 94,49 - 97,79 +
2,4-D + sulfentrazone 49,85 - 60,59 - 85,21 - 99,10 + 97,73 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 64,24 - 68,67 - 98,64 + 99,27 + 99,44 +
Glyphosate +fimazapic + imazapyr] + fluroxypyr 63,88 - 74,54 - 86,05 - 99,91 + 99,68 +
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 0,00 - 46,42 - 89,31 - 99,29 + 98,46 +
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 38,23 - 50,75 - 71,30 - 95,35 - 99,08 +
Fluroxypyr 38,29 - 55,66 - 85,50 - 95,27 - 99,06 +
Testemunha sem herbicida 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 +
CV% 5,62 4,96 2,66 2,07 2,47

DMS 6,70 7,35 5,04 4,23 5,08

* * Teste de Dunnet 1% de probabilidade
Sinais iguais entre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinais diferente entre o tratamento e a testemunha indicam que os tratamentos se diferem estatisticamente.
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Os modelos de regressao ajustados pari@ével massa seca relativa demonstraram
que os efeitos relacionados as duas aplica¢des sequenciais dos herbicidas afetam negativament
as plantas de milho e tendem a aumentar a persisténcia dos tratamentos no solo, aumentandc
consequentemente, a intedecia na massa seca relativa das plantas (Figuras 34, 35 e 36).

Na Figura 34, apenas o ZXn&o demonstra nenhum tipe ohterferéncia nas plantas
de milho, tendo seu intervalo de seguranca igual a 1, enquanto os tratameiidos 2,4
glyphosate, 2 + sflufenacil e 2,4D + [imazapic + imazapyr] tem como intervalo de

seguranca estipulados de acordo com o modelo de r@gEgsstado para cada tratamento de:
8, 7 e 42 dias respectivamente.

2,4-D 2,4-D + glyphosate
R=89,59 y=97,78 + (1,901 +exp(-( x¢ 60,38/1,60)) R=09,83 y=99,98 (1 +exp(-( x + 26,0§15,82))
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Figura 34 Biomassa relativgporcentagem em relagcéo a testemunha sem herhigidglantas
de milhoem funcdo dosratamentos herbicidas 20, 2,4D + glyphosate, 2/ +
saflufenacil e 2,4 + [imazapic + imazapyr].

Da mesma maneira, na Figura 35, medauma persisténcia maior no solo dos
tratamenos herbicidas e consequenteneentn maior efeito sobremassa seca relativa das
plantas de milhasendoo menor intervalo de seguranca observado para o tratamefido+2,4
glyphosate + saflufenacil com 43 dias.
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Para os demais tratamentos-P,4+ glyphosate + [imazapic + imazapyr], 24+
glyphosate + saflufecil + [imazapic + imazapyr] e 22 + glyphosate + sulfentrazone o

intervalo de seguranca fidentificadoem 74, 61 e 79 dias (Figura 35).

2,4-D + glyphosate + saflufenacil 2,4-D + glyphosate + [imazapyc + imazapyr]
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Figura 35Biomassa relativporcentagem em relacéo a testemunha sem herhilcidgjantas
de milhoem funcéo dos$ratamentos herbicidas 2[% + glyphosate + saflufenacil,
2,4D + glyphosate + [imazapic + imazapyr], 24+ glyphosate + saflufenacil +
[imazapic + imazapyr] e 2B + glyphosate + sulfentrazone.
Na Figura 36, todos os tratamentos apresentaram ihtervade segur an- a
sendo o menor intervalo atribuido ao tratamento glyphosate + dicamba + saflufenacil,

demonstrando menor interferéncia na cultura do milho.



2,4-D + sulfentrazone

Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr
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Figura 36 Biomassa relativ§porcentagem em relagéo a testemunha sem herhilcidgjantas
de milho em funcdo dostratamentos herbicidas glyphosate + saflufenacil +
fluroxypyr, glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr, glyphosate + dicamba
+ saflufenacil e glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr].
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Desta maneira, fopossivel definir ointervalo de seguranca para a semeadura da
cultura do milho apés a aplicagdo sequencial do tratamento herbicida utilizado na destruicao
das soqueiras do algodao.

Assim, na Tabela 19 estdo estipulados os intervalos de seguranca lpsaeaeaa

semeadurdo milho.

Tabela 19. Intervalo de seguranca estimado apds duas aplicacbes sequenciais dos
tratamentos herbicidas (A/B) testados neste trabalho para a semeadura da
cultura de milho baseado nos dadie Fitointoxicacdo, Altura e ériaseca.

Intervalo de Seguranca (IS) para milh
(em dias ap6és a aplicac&o)

Tratamentos —
Fitointoxicacdo Altura Materia

seca
2,4D 11 0 0
2,4D + glyphosate 7 0 8
2,4-D + saflufenacil 6 5 7
2,4D + [imazapic + imazapyr] 39 40 42
2,4-D + glyphosate + saflufenacil 46 44 43
2,4-D + glyphosate +[imazapic + imazapyr] 74 78 74
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr 70 64 61
2,4-D + glyphosate + sulfentrazone 94 70 79
2,4-D + sulfentrazone 66 81 76
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 32 45 57
Glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 69 60 68
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 76 60 55
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 78 77 20
Fluroxypyr 67 75 76

Testemunha - - -
Y Em regrito o maior valor estimado para t®nsiderando as trés variaveéspostas avaliadas.

Assim, considerando o maior intervalo de seguranca entre os intervalos estabelecidos
para fitointoxicacdo, altura e massa seca, os mefratiees de |Sdentificadosforam para os
tratamentos com 2B (11 dias), 2,4D + glyphosate (8 dias), e com 24+ saflufenacil (7
dias)Enquant o os demais tratamentos apresenta

para a cultura do milho apos duas aplicacdes sequenciais (A/B).



3. Ef eito de #fc aciomagooporetratémenpos bepbiridas utilizados na

destruicdo das soqueiras de algodéo na cultura do algodéo.

31 Efeito de fAcarryovero proporciona
tratamento herbicida na cultura do algodao sucessao.
Os resultados referentes a@dores de fitointoxicacdo, altura e massa seca das plantas
de algodéo ao final do experimento estdo dispostos nas Tabelas 20, 21 e 22 e as estimativas dos
parametros referente ao modelo de regresséo ajustados estdo apresentados nas Figuras 37, 3
39,4041, 42, 43, 44 e 45.

Observase na semeadura das plantas de algodao aos 0 DAA que todos os tratamentos
promoveram sintomas de intoxica¢ao visual apos uma aplicacdo dos tratamentos herbicidas (A)
exceto o0 2,4D, que quando aplicado isolado ndo promovetosias de intoxicacdo nasptas
de algodao, sendo seguro semeadura logo apds a aplicacao deste produto (Tabela 20).

Aos 30 DAA apenas os tratamentos-R42,4D + glyphosate e fluroxypyr néo
demonstravam nenhum efeito fitotoxico nas plantas de algademelhamdse a testemunha
sem herbicida ndo sendo visualizadmimum efeito de encarquilhamento do limbo foliar e
engrossamento da base do caule ap0s a aplicacdo dos herbicidas citados acima.

No entanto, nos demais tratamentos foi possivel visualizar sintomas como altura das
plantas inferior a testemunha sem herbicida, cloecsegrossamento da base do caule, leve
necrose e deformacao do limbo foliar.

O efeito dodratamentoserbicidas comegoa se dissipar durante o decorrer do tempo
e aos 60 dias, além dos tratamentos citados acima, as misttibas 8aflufenacil e glyphosate
+ [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr jA& ndo demonstravam nenhum sintoma visual de
fitointoxicacdo. Mas apenas ad3 BAA foi possivel notar dissipacdo generalizada dos efeitos
de fitointoxicacdo nas plargade algoddo, essim,apenas o glyphosate + dicamba +
saflufenacil ainda apresentasmtomas de engrossamento e clorose do caule das plantas de
algodao e encurtamenfoliar einterferénciana altura das plantas.

Na semeadura realizada aos 120 dias ap0s a aplicacdo dos tratamentos herbicidas

nenhuma mistar demonstrou efeito negativo na culturaatippdaocem sucessa@ abela 20).
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Tabela 20. Dadode % de fitointoxicagdo nas plantas de algodao nos plantios aos 0, 30, 60, 90 e 120 dias ap6s uma aplicacédo (A) dos
tratamentos herbicidas.

% de fitointoxicac@o nas plantas de algodéo

TratamentogAplicacéo A 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias

2,4-D 45 + 1,25 + 0,00 + 0,00 + 0,00 +
2,4D + glyphosate 67,75 - 6,00 + 1,00 + 0,00 + 0,00 +
2,4-D + saflufenacil 100,00 - 78,50 - 4,00 + 0,00 + 0,00 +
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 65,51 - 41,75 - 32,25 - 3,50 + 0,00 +
2,4D + glyphosate saflufenacil 100,00 - 67,75 - 1,00 + 0,00 + 0,00 +
2,4-D + glyphosate + [imazapic + imazapyt] 100,00 - 65,50 - 47,00 - 0,50 + 0,00 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 82,50 - 69,75 - 55,25 - 1,50 + 1,50 +
2,4-D + glyphosate sulfentrazone 95,75 - 92,25 - 70,50 - 3,75 + 0,50 +
2,4-D + sulfentrazone 86,25 - 70,50 - 38,25 - 4,00 + 0,50 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 56,25 - 45,00 - 34,00 - 4,00 + 0,50 +
Glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 100,00 - 39,25 - 575 + 0,00 + 0,00 +
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 100,00 - 100,00 - 79,50 - 20,75 - 0,75 +
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 100,00 - 78,25 - 52,25 - 1,75 + 0,00 +
Fluroxypyr 100,00 - 3,75 + 0,50 + 0,00 + 0,00 +
Testemunha sefmerbicida 0,00 + 0,00 + 0,00 + 0,00 + 0,00 +
CV% 7,12 6,10 10,01 46,64 195,51

DMS 5,00 6,42 5,85 19,05 1,59

* Teste de Dunnet 1% de probabilidade
Sinais iguais entre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinaisdiferente entre o tratamento e a testemunha indicam que os tratamentos se diferem estatisticamente.
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Na Figura 37 notse, de acordo com os modelos de regressao ajustados para 0s
tratamentos 24D, 2,4D + glyphosate, 2D + saflufenacike 2,4D + [imazapic + imazapyt],
gue os efeitos datoxicacao nas plantas de algod&adissipam totalmente em intervalos entre
0 a 90 dias, sendo o residual maiggopara o tratamento com a mistura [imazapic + imazapyr]
que afeta as plantas de algod&® os 90 dias.

Os danos dos herbicidas imazapic e imazapyr ou de sua associacdo, causados as
culturas em sucessao sao variaveis de acordo com Bovey & Senseman (1998) e Alister & Kogan
(2005). Estes autores afirmam que dependendo das condi¢fes fisioasagia de manejo do
solo tais produtos podem causar efeitos severos @ewvideu residual no solo em culturas
como: alfafa, algoddo, aveia, azevém, batata, betea@lzareira, canola, cebola, ervilha,
girassol, linho, meldo, milho, mostarda, pimemtimentdo, repolho, sorgo, trigo e tomate,

como vimos para a cultura do algodao neste trabalho.
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Figura 37. Porcentagem de fitointoxicagédo nas plantas de algodfiencdo dosratamentos
herbicidas 2,4D, 2,4D + glyphosate, 2/ + saflufenacil e 28 + [imazapic +

imazapyr].



J& na Figura 38, note um aumento do residual das misturas chegaid@ aias
para o tratamento 22 + glyphosate + [imazapic + imazapyr], enquanto a mistura sem a

presenca dos herbicidas inibidores da ALS tem seus®figsipados em no maximo 51 dias.

o
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Figura 38. Porcentagem de fitointoxicagéo nas plantas de algodfisncdo dosratamentos
herbicidas 2,£D + glyphosate + saflufenacil, 2[3 + glyphosate + [imazapic +
imazapyr], 2,4D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] e2,4
glyphosate + sulfentrazone.

J& na Figura 39, perceBe que as misturas contendofenirazone, [imazapic +
imazapyr] e dicamba tem intervalos de seguranca para a semeadura da cultura do algod&o mais
longos do que as misturas sem estes produtos, tendo assim, IS entre Blaa. IB@quanto
tratamentos como o fluroxypyr tem o intervalosgguranca ajustado de 20 dias para a cultura
do algodéo, n&o representando grandes problemas quando utilizado na destruicdo das soqueiras

de algodao (Figura 39).
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Figura 39. Porcentagem de fitointoxicagéo nas plantas de algodficncdo dosratamentos
herbicidas 2,40 + sulfentrazone, glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr,
glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr, glyphosate + dicamba +
saflufenacil, glyphosate + saflufenati[limazapic + imazapyr] e fluroxyp.

Para a variavel altura das plantastemiltados obtidos ao final do experimento estao

expostos na Tabela 21, onde é possivel observar que da mesma maneira observada para ¢

variavel intoxicacdo das plantas, o Unico tratamento que ndo afetou negatea altura das

plantas de algoddo na seadera aos O dias apos a aplicacdo dos tratamentos herbicidas (0

DAA) foi 0 2,4-D.
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De modo geral, o efeito residual dos tratamentos herbicidas que interferem a cultura
do algodao é lento a se dissipar no soldegta maneira aos 30 DAA, ndo hé interfer@nci
apenas das misturas 24 2,4D + glyphosate e fluroxypyr.

Em contrapartida, na semeadura aos 60 dias ap0s a aplicacdo dos herbicidas quase
50% dos tratamentos ja demonstravam sintomas normais nas plasigedd®, ndo alterando
sua altura (Tabela 21M\os 90 dias todos os tratamentos ja ndo apresentam mais interferéncia

na altura das plantas de algodao, tendo seus efeitos negativos completamente dissipados.
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Tabela 21Dados de altura relatiy@orcentagem em relacéo a testemwsdra herbicidajlas plantas de algodéao nos plantios aos 0, 30
90 e 120 apds uma aplicacéo (A) dos tratamentos herbicidas.

% de altura nas plantas de milho

TratamentogAplicacdo A 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias

2,4D 95,67 + 95,20 + 96,65 + 98,48 + 95,31 +
2,4-D + glyphosate 19,83 - 96,12 + 96,84 + 96,12 + 97,43 +
2,4-D + saflufenacil 0,00 - 15,48 - 97,31 + 99,24 + 94,74 +
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 4450 - 47,91 - 65,25 - 98,73 + 98,33 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil 0,00 - 43,49 - 97,20 + 97,13 + 97,73 +
2,4D + glyphosate + [imazapic + imazapyr] 0,00 - 49,97 - 60,73 - 99,57 + 91,72 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 29,18 - 58,26 - 52,11 - 95,81 + 94,05 +
2,4-D + glyphosate + sulfentrazone 7,38 - 9,00 - 39,54 - 9524 + 89,42 +
2,4-D + sulfentrazone 1259 - 18,74 - 62,80 - 98,56 + 95,50 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 70,23 - 68,74 - 71,50 - 95,51 + 9531 +
Glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 0,00 - 69,18 - 91,90 + 98,56 + 94,34 +
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 0,00 - 0,00 - 23,25 - 93,77 + 97,15 +
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 0,00 - 28,54 - 44,33 - 98,14 + 89,31 +
Fluroxypyr 0,00 - 96,23 + 96,92 + 97,13 + 9531 +
Testemunha sem herbicida 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 +
CV% 12,81 8,03 6,31 4,37 5,13

DMS 6,72 8,85 9,56 8,83 10,11

* * Teste de Dunnet 1% de probabilidade
Sinais iguais entre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinaisdiferente entre o tratamento e a testemunha indicam gue os tratamentos se diferem estatisticamente.
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Na Figura 40 percebse quediferente dos demais tratamento2,4D ndo demonstra
nenhuma interferéncia na altura das plantas de algodao, nem queemdeaduréoi realizada
logo apos a aplicacdo do tratamento. Enquanto, os tratamemniost2gllyphosate e 2;0 +
saflufenacil apresentaram residual curto e siahaves nas plantas de algodéo.

No entanto para o tratamento -D4+ [imazapic + imazapyr] demonstra residual

prolongado atingindo intervalo de seguranca de 73 dias (Figura 40).
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Figura 40 Altura relativa(porcentagem em relacao a testemunha sem herbiaisi@jantas de
algodaoem funcéo dosratamentos herbicidas 2[% 2,4D + glyphosate, 2/ +
saflufenacil e 2,4 + [imazapic + imazapyr].

Nao houve modelo de regresséo que pudesse ser ajustado pata(&igira 40).

Ja na Figura 41, todos os tratamentos mostraram uma temd@aitr @& efeitos
negativos na altura das plantagrseverando no solo por mais tempo e consequentemente
afetando negativamente a altura das plantas de algod&io no caso do tratamento com 2,4
D + glyphosate + saflufenacil, que ja aos 43 dias ndo demonstakiam efeito na altura das

plantas de algtfo.



2,4-D + glyphosate + saflufenacil

2,4-D + glyphosate + [imazapyc + imazapyr]
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Figura 41 Altura relativa(porcentagem em relacadeistemunha sem herbicid#gs plantas de
algodacem funcéo dosgatamentos herbicidas 2[2+ glyphosate + saflufenacil, 2,4
D + glyphosate + [imazapic + imazapyr], 4+ glyphosate + saflufenacil +
[imazapic + imazapyr] e 2B + glyphosate + sulfentrane.

O intervalo de seguranca estipulado de acordo com os modelos de regressamsajustad
para cada tratamento herbicida indica efeito de carryover longo para todos os tratamentos,
exceto o fluroxypy(23 diag (Figura 42).

Em relacdo aos demadmmtamentos, o glyphosate + dicamba + saflufenacil promoveu
residual e efeito sobre a altura das plantas de algodao de até 84 dias, quando realizada apena

uma aplicacao do tratamento herbicida (Figura 42).
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2,4-D + sulfentrazone
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Figura 42.Dados de altura relatiy@orcentagem em relacédo a testemunhalsanicida)das
plantas de algodaem funcdo dogratamentos herbicidas 2[% + sulfentrazone,
glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr, glyphosate + [imazapic + imazapyr] +
fluroxypyr, glyphosate + dicamba + saflufenacil, glyphosate + saflufenacil +
[imazapc + imazapyr] e fluroxypyr.

Em relacdo a massa seca das plantas de algodéo ao final do experimento (Tabela 22)

da mesma maneira que aconteceu com os dados de altura e fitointoxicagédo das plantas de

algodéao, o unico tratamento que nao exerceu nemfieito negativo na biomassa das plantas

de algodéao foi o 2, reforcandoo dado de que a semeadura desta culaga apos a

aplicacdo do tratamento n&o promove nenhum problema de reducdo de biomassa,

fitointoxicagdo visual e na altura das plantas.
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No ertanto, quando avaliada a semeadura das plantas de algoddo 30 dias apos a
aplicacdo dos tratamentos herbicidas @BA), apenas 0 2D e o fluroxypyr nao
influenciaram negativamente na biomassa das plantas (Tabela 22).

Mesmo um periodo de 60 DAA nao faifgiente para que os efeitos negativos sobre
a biomassa das plantas de soja se dissipassem, sendo que nestaisage 50% dos
tratamentos reduziram significativamente a massa seca das plantas de algod&do ao final do
experimento.

Apenas na semeadura diyaldo aos 90 DAAtodos os tratamentos herbicidas
utilizados na destiicdo das soqueiras de algodBononstrararse seguros pamsemeadura
da culturapois néo interferiram negativamente na biomassa das plantas.

Da mesma maneifaaos 120 DAA nao se peifm@ nenhum efeito negativo dos

tratamentos aglantas de algodao (Tabela 22).
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Tabela 22Dados de biomassa relatif@rcentagem em relacao a testemunha sem herhilgidglantas de algodao nos plantios aos 0, 30,
60, 90 e 120 dias ap6s uma aplicacdo (A) dos tratamentos herbicidas.

% de Massa seca das plantas de algodéo

TratamentogAplicacdo A 0 Dias 30 Dias 60 Dias 90 Dias 120 Dias

2,4D 94,98 + 96,38 + 97,50 + 98,30 + 96,42 +
2,4-D + glyphosate 31,74 - 91,16 - 96,79 + 95,70 + 84,88 +
2,4-D + saflufenacil 0,00 - 2598 - 100,00 + 96,92 + 98,34 +
2,4-D + [imazapic + imazapyr] 40,14 - 39,65 - 77,14 - 97,12 + 95,99 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil 0,00 - 50,43 - 97,79 + 98,74 + 95,79 +
2,4-D + glyphosate + [imazapic + imazapyr] 0,00 - 50,63 - 74,94 - 96,21 + 95,15 +
2,4-D + glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 33,98 - 65,01 - 56,17 - 98,47 + 95,12 +
2,4-D + glyphosate + sulfentrazone 6,65 - 29,00 - 39,62 - 98,73 + 95,15 +
2,4D + sulfentrazone 31,47 - 29,29 - 72,58 - 99,40 + 95,46 +
Glyphosate + saflufenacil + fluroxypyr 4312 - 67,42 - 75,00 - 9590 + 94,09 +
Glyphosate + [imazapic + imazapyr] + fluroxypyr 0,00 - 75,85 - 92,25 + 99,44 + 97,38 +
Glyphosate + dicamba + saflufenacil 0,00 - 0,00 - 29,41 - 97,69 + 95,38 +
Glyphosate + saflufenacil + [imazapic + imazapyr] 0,00 - 46,02 - 44,98 - 99,08 + 91,44 +
Fluroxypyr 0,00 - 97,04 + 98,39 + 98,51 + 98,00 +
Testemunha selmerbicida 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 + 100,00 +
CV% 13,70 7,27 5,39 3,48 12,62

DMS 7,23 8,69 8,59 7,07 24,76

* Teste de Dunnet 1% de probabilidade
Sinais iguais entre o tratamento e a testemunha indicam semelhanca entre os tratamentos.
Sinais diferente entre o tratamento e a testemunha indicam que os tratamentos se diferem estatisticamente.
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Nas Figuras 43, 44 e 45 estéo dispostos 0os modelos de regresséo ajustados para cade
tratamento herbicida e pode perceber que apenas o tratamentoD2,4presentou
porcentagens de biomassa acima de 90,00% (semelhante & testemunha) desde o plantio de (
DAA, ndo sendo possivel ajustar modelos de regressdo ao tratamgmémtié os demais
tratamentos apresentaram IS acima de 23 dias, atingindo até 61 dias{hara[Ryazapic +
imazapyr] (Figura 43).

2,4-D 2,4-D + glyphosate

R=98,55 y=31,73+60,71/ (1 +exp(( x¢ 23,24/ 1,76)
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Figura 43Biomassa relativgporcentagem em relagcéo a testemunha sem herhieisip)antas
de algodaem funcdo dosratamentos herbicidas 2[4 2,4D + glyphosate, 24D
+ saflufenacil e 2D + [imazapic + imazapyr].
Nao houve modelo de regresséo que pudesse ser ajustado pata(6igira 43).
Ja na Figura 44, obserge residual de até 75 dias para o tratame@ddd +
glyphosate + [imazapic + imazapyr] e 63 dias para €2+4glyphosate + dientrazone, este
residual superior a 60 dias pode ser devido ao fato dos herbicidas imazapic, imazapyr e

sulfentrazone apresentarem residual longo no solo.



Figura 44. Biomasslativa(porcentagem em relacéo a testemunha sem herhigidglantas

de algoda@®m funcdo dotratamentos herbicidas 23+ glyphosate + saflufenacil,

2,4-D + glyphosate + [imazapic + imazapyr], 24+ glyphosate + saflufenacil +

[imazapic + imazapyr] e 2;B + glyphosate + sulfentrazone.

Ja na Figura 45, de acordo com o modelo de regress@oatlimentos herbicidas em

questao, percebse uma grande influéncia das misturas nos dados de biomagdantas de
algodao sendo o intervalo de seguranca (IS) mais pronunciado para os tratamentos glyphosate
+ saflufenacil + [imazapic + imazapyr] e glyosatet saflufenacil + fluroxypy(85 e 91 dias

de IS, respectivamerjte
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