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RESUMO

Nesta dissertacdo, o objetivo geral foi verificar se produtores de leite que participam de
arranjos horizontais na producdo possuem menor assimetria de informag6es e sdo mais
competitivos em relacdo a produtores que néo participam desses arranjos. A dissertagéo
estd formada por uma introducdo geral que contém a revisdo tedrica, dois artigos e
considerac@es finais. O primeiro artigo esta focado na assimetria de informaces entre
produtor rural e industria de laticinio e em suas atividades produtivas. Parte-se do
pressuposto de que o maior acesso as informagdes resulta em decisdes menos arriscadas
nos sistemas produtivos. Sendo assim, o objetivo definido para este primeiro artigo foi
verificar se produtores que participam de arranjos horizontais na producdo possuem
menor assimetria de informacdes frente aqueles que ndo participam. Para o segundo
artigo, o objetivo definido foi verificar se produtores de leite que participam de arranjos
horizontais de producdo séo mais competitivos, comparativamente a produtores que ndo
participam de arranjos horizontais. Para que o0s objetivos pudessem ser cumpridos, além
de revisao bibliografica sobre o SAI do leite no Brasil e Parana e tedrica sobre a Nova
Economia Institucional (NEI) e Economia dos Custos de Transacdo (ECT), foram
aplicados questionarios semiestruturados junto a 120 produtores de leite entre os meses
de marco de 2012 e fevereiro de 2013, em quatro macrorregides do Parand: Norte
Central, Centro-Oriental, Oeste e Sudoeste. A escolha dessas regifes decorre da
representatividade na producéo leiteira no Estado, bem como da heterogeneidade de
sistemas de producdo, o que reflete a realidade no Estado. Os dados coletados foram
tabulados e tratados estatisticamente com uso do software Statistical Package for Social
Science - SPSS versdo 18 para realizagdo de analise multivariada - Andlise Fatorial
Exploratdria (AFE) e teste de diferenga entre média t-student. No primeiro artigo foram

identificadas diferencas estatisticas (P<0,05) entre o grupo de produtores que participou
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e aquele que ndo participou de arranjos horizontais, para os fatores: “informagdes sobre
caracteristicas das transagdes” e “informagdes globais sobre a atividade”. Desta forma,
conclui-se que produtores que participam de arranjos horizontais estdo inseridos em um
ambiente de menor assimetria de informacgdes em suas relacbes com a industria e sobre
questdes produtivas; consequentemente representam o0 grupo de menor risco na
atividade leiteira. Os resultados do segundo artigo indicaram que produtores que
participam de arranjos horizontais possuiam médias maiores e estatisticamente
diferentes (P<0,05) para os fatores “relacio de mercado” e “produtividade e
tecnologia”, sendo, portanto, mais competitivos, frente aqueles que ndo participaram de
arranjos horizontais. A partir dos resultados gerais obtidos nesta dissertacéo, conclui-se
que produtores que participam de arranjos horizontais possuem menor risco na atividade

e sdo mais competitivos quando comparados com aqueles que ndo participam.

Palavras-chave: assimetria de informacdo, analise multivariada, cooperacgdo, SAIl do leite



ABSTRACT

In this paper, the main objective was to determine whether dairy farmers participating in
horizontal production arrangements have less asymmetric information and are more
competitive than others producers who did not participate in these arrangements. The
paper is composed of a general introduction containing the theoretical review, two
articles and final considerations. The first article focuses on the asymmetry of
information between farmers and dairy industry and in their productive activities.
Considering the presupposition that higher access to information, result in fewer risky
decisions in the production systems. So, the main objective of the first article was to
determine whether producers participating in horizontal production arrangements in
have lower information asymmetry facing those who do not participate. For the second
article, the objective was to determine whether dairy farmers participating in horizontal
production arrangements are more competitive compared to producers who do not
participate. With the purpose to accomplish the objectives, in addition to literature
review about the SAI milk in Brazil and Parand and theoretical review on the New
Institutional Economics ( NIE ) and Transaction Cost Economics ( TCE ) , semi-
structured questionnaires were applied to 120 milk producers between the months of
March 2012 and February 2013, in four geographic regions of Parana: Central North,
Central East, West and Southwest. The choice of these regions arises from the
representation of the milk production in the state as well as the heterogeneity of
production systems, which reflects the reality in the state. The collected data were
tabulated and statistically analyzed using the Statistical Package for Social Sciences -
SPSS version 18 for conducting multivariate analysis - Exploratory Factor Analysis
(EFA) and t-student test. In the first article, statistical differences (P<0.05) were found

between the group of producers who participated and who did not participate in
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horizontal arrangements, for the factors: “information about the transaction
characteristics" and "comprehensive information about the activity". It was concluded
that farmers who participate in horizontal arrangements are embedded in an
environment of lower information asymmetry in its relations with industry and about
productive issues; therefore represent the group with the lowest risk in the activity. The
results of the second article indicated that producers who participate in horizontal
arrangements had higher averages and statistically difference (P<0.05) for the factors
"market relationship™ and "productivity and technology”, and for that reason they are
more competitive, than those who did not participate in the horizontal arrangements.
From the general results obtained in this paper, it was concluded that farmers who
participate in horizontal arrangements have lower risk in the activity and are more

competitive when compared to those that not participate .

Key words: asymmetric information, multivariate analysis, cooperation, SAI milk



| — INTRODUCAO

O Brasil esta entre os seis maiores produtores de leite de vaca no mundo, depois
da Unido Europeia, Estados Unidos, india, China e Rassia. Em 2012, a producéo
nacional foi de 31,5 bilhdes de litros de leite, com quase 20 milhdes de vacas
ordenhadas (USDA, 2013). O Valor Bruto da Produgéo (VBP) da atividade leiteira, em
2012, foi de R$ 30 bilhdes, com perspectiva de crescimento de 9,4% em 2013 (CNA,
2013). No periodo entre 2007 e 2012, houve crescimento de 18% na producdo
brasileira, enquanto a mundial apresentou expansdo de 7% (USDA, 2013). ProjecOes
sugerem taxas anuais de crescimento da producdo e do consumo préximas de 2% a.a.
até 2020 no Brasil, indicando a expansao da atividade no pais.

A producdo de leite esta distribuida em todas as regides do pais. De acordo com
dados do Censo Agropecuério de 2006, havia no Brasil 1,35 milhdo de propriedades
rurais na atividade leiteira, principalmente nos Estados de Minas Gerais (17%), Rio
Grande do Sul (15%) e Parana (9%) (IBGE, 2006). O Parana € o terceiro maior produtor
brasileiro, depois de Minas Gerais e Rio Grande do Sul, com cerca de 4 bilhdes de litros
em 2012, o que corresponde a 12,3% da producao nacional (IBGE, 2013).

Considerando dados do IBGE (2013), observa-se ascensdo da atividade leiteira no
Estado. Enquanto a producdo nacional expandiu 17% entre 2008 e 2012, no Parana esta
expansao foi de 40,3% no mesmo periodo. O valor da producdo no Brasil, em termos
nominais, cresceu 53% entre 2008 e 2012, enquanto no Parana esse crescimento foi de
102%. A produtividade anual do rebanho leiteiro no Brasil passou de 1.280 litros de
leite por vaca ordenhada, em 2008, para 1.420 litros, em 2012, o que indica um aumento
de 11%. No Parana, esses numeros foram, respectivamente, de 2.120 e 2.460 litros,

representando uma melhora de 16% nesse indice (IBGE, 2013).



Estudos no Parana indicam a participagdo em organizagdes representativas da
producéo rural: em 2007, 71,7% dos produtores de leite no Estado estavam inseridos em
redes de producdo leiteira, sendo em cooperativas (47%), sindicatos (41,2%) ou
associacOes de produtores (26,4%) (Ipardes, 2008). Observa-se, ainda, que, em 2009,
13% dos laticinios no Parand tinham vinculo com associagdes de produtores rurais;
8,6%, com cooperativas e 6%, com sindicatos rurais, indicando a importancia de tais
formas e a construcdo de arranjos mais complexos.

E apresentado na Figura 1 um exemplo da configuracdo do SAI do leite, assim

como as interacoes e fluxos.
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Figura 1 - Sistema Agroindustrial do Leite.
Fonte: Adaptado de Silva (2009).

Diante deste cenario, fica evidente a importancia e o crescimento que o Sistema
Agroindustrial (SAI) do leite alcangou nos ultimos anos. Entretanto, este SAI ainda
passa por processo de acomodagdo econdmica, produtiva e institucional, decorrente de
alterac@es institucionais e de mercado que tiveram inicio na década de 90®. Entre essas,

a alteracdo no padrdo de compra de leite pelas industrias. As empresas que aqui se

! Entre as principais estdo a abertura comercial e a reducdo das aliquotas de importacdo do leite e
derivados, a desregulamentacdo do setor, com o fim do tabelamento de precos, as mudancas na
demanda de leite e derivados e a estabilizagdo da economia nacional (Bankuti & Bankuti, 2012;
Nogueira et al., 2006). Magalhdes (2007) complementa ao considerar as alteracGes institucionais
relativas a qualidade do leite, atestando que esta pode trazer alteracBes significativas nas relagdes
(transac0es) entre produtores de leite e indUstria.



instalaram passaram a exigir de seus fornecedores maior volume e qualidade do leite®
(Bankuti et al., 2009). Desta forma, as relacbes de compra e venda (transacdes) entre
produtores de leite e industria deixaram de ser locais e formalmente pouco
regulamentadas (Magalhaes, 2007), para serem definidas, principalmente, por critérios
de qualidade fisico-quimica do leite* e pelo volume de leite comercializado. Além disso,
dada a forma como essas transacOes foram formatadas, abriu-se espaco para acdes
oportunistas por parte das empresas; principalmente em virtude da assimetria de
informacdes sobre as caracteristicas destas transacdes.

Diante deste novo cenario, a definicdo de arranjos organizacionais verticais* e
horizontais® na produgdo rural, principalmente para pequenos produtores, pode
representar uma importante estratégia de manutencdo na atividade leiteira (Magalhaes,
2007). Carvalho & Rios (2007) consideram que 0s arranjos horizontais no SAI do leite
permitem maior poder de barganha para produtores rurais.

Desde a década de 1960, autores consideravam que as formas de organizacao
horizontal acarretam uma série de beneficios aos agentes que dela participam, entre
essas, 0 ganho com economias de escala, economias de rede, ampliacdo do potencial de
coordenacgdo com a industria processadora e ampliacdo do valor da organizacdo. Begnis
et al. (2008), consideram que uma das formas de se justificar o estabelecimento de
arranjos horizontais é percebé-los como estratégia de permanéncia nos negocios. De
forma complementar, Zylberztajn (1995) considera que 0s arranjos horizontais
promovem maior troca de informacdes entre agentes, sendo estes de um mesmo setor ou
n&o, tornando-o0s mais competitivos. Para Nogueira (2003), a troca de informacdes entre
agentes é uma atitude cooperativa que auxilia na estabilidade de um sistema produtivo,
reduzindo o risco de acbes oportunistas. Acles essas que, quase sempre, estdo

relacionadas com a assimetria de informagcdes e racionalidade limitada dos agentes.

Somam-se a esses, a necessidade de alteragdo de préaticas de manejo.

As novas empresas instaladas no pais passaram a exigir de seus fornecedores melhorias em termos de
qualidade como, por exemplo, uso de tanques de resfriamento na propriedade, pois, na década de 90,
apenas 10% do leite eram refrigerados na propriedade, e incrementos de volume na producdo e
modificagdes no processo de coleta do leite, que passou a ser a granel, reduzindo, portanto, 0s custos
para os laticinios (Bankuti et al., 2009).

Parte destas, regulamentadas por aparato institucional formal, entre as quais, a Instrucdo Normativa
N°62/2011-Mapa.

Os arranjos verticais sdo definidos como articulagBes entre agentes de niveis diferentes, como
comprador e fornecedor (Baum & Ingram, 2000).

Os arranjos horizontais sdo definidos como articulagdes entre organizagdes similares, com o objetivo de
alcancar um objetivo comum (Baum & Ingram, 2000).



Para Fernandez-Stark et al. (2012), as redes de colaboracdo entre pequenos
produtores mostram-se como mecanismos essenciais para fazer frente aos gargalos de
competitividade em sistemas agroindustriais, uma vez que viabilizam a disseminacao de
informacdes entre os pares, especialmente sobre mudancas técnicas e produtivas,
melhores préticas agricolas, novos insumos e novos padrdes de producdo, favorecendo
ganhos de produtividade, qualidade e seguranca alimentar. Ademais, o0s autores
destacam a importancia das redes horizontais para acesso a recursos criticos, reducdo de
custos por economias de escala, ganhos de coordenacdo na cadeia e pressdes para fazer
frente ao exercicio de poder e oportunismo nas rela¢des contratuais ao longo da cadeia.

Segundo Batalha & Silva (2007), agentes redefinem estratégias individuais ou
conjuntas em direcdo a maior coordenacdo do SAI e, consequentemente, em busca de
competitividade. Diversos aspectos podem ser considerados para discutir a
competitividade empresarial. Kennedy et al. (1997) consideram que a competitividade
diz respeito a habilidade de empresas e oferecerem produtos e servigos que atendem ou
superam as expectativas dos clientes, comparativamente a concorrentes, produtos
substitutos e potenciais entrantes. Martin et al. (1991), por outro lado, consideram
lucratividade e fatia de mercado como indicadores para medir competitividade em
sistemas agroindustriais, considerando fatores internos e externos as firmas. Para
Batalha & Silva (2007), o termo “competitividade” representa a possibilidade de uma
firma conseguir se manter no mercado em que atua e, se possivel, crescer neste ou em
outros mercados. Neves et al. (2002) tratam da competitividade em sistemas
agroindustriais de maneira mais abrangente, associada a ganhos de eficiéncia ao longo
da cadeia. Entende-se, neste trabalho, que a competitividade é multifacetada, pois
implica a consideracdo de diversos fatores que levam a um melhor desempenho dos
agentes e da cadeia como um todo e, consequentemente, a melhores resultados.

Diversos autores discorrem sobre fatores condicionantes da competitividade em
sistemas agroalimentares. Martin et al. (1991) iniciam tal discussdo afirmando que o
estudo de competitividade em sistemas agroalimentares deve ser comparativo e
consideram relevantes direcionadores como “produtividade”, “caracteristicas do
produto”, “tecnologia”, ‘“custos e insumos”, “relagdes na cadeia”, “condigdes de
demanda”, “regras e padrdes” e “estrutura da industria”, ressaltando a interacao entre os
direcionadores.

Em trabalho de referéncia, Silva & Batalha (1999) afirmam que a competitividade

de um sistema agroindustrial pode ser avaliada por alguns direcionadores principais,



sendo estes: (a) Tecnologia; (b) Gestdo; (c) Relagbes de mercado e (d) Ambiente
Institucional, indicando pontos de convergéncia com os estudos supracitados. Tal
abordagem tem sido adotada em diversos trabalhos no Brasil, tais como Oaigen et al.
(2013).

Para Zylbersztajn (1995), a competitividade diz respeito a eficiéncia comparada
entre sistemas de agribusiness. Para o autor, é a capacidade em se adaptar as forgas de
mercado que indicam se um sistema é mais competitivo que outro. Assim, Zylbersztajn
(1995) destaca que tal eficiéncia € influenciada por mudancas no ambiente institucional
(regras formais e informais) e no ambiente organizacional (organizagdes de suporte e
entidades representativas de classes). Jank et al. (1999), em estudo sobre o sistema
agroindustrial do leite no Brasil, consideram que a competitividade deve ser tratada de
maneira sistémica levando em conta 0 ambiente institucional, o ambiente tecnolégico, o
ambiente organizacional, 0 ambiente competitivo e as relagdes entre os agentes ao longo
da cadeia.

Batalha & Silva (2007) e Barros et al. (2012), dentre outros, consideram que a
competitividade de um sistema agroindustrial esta diretamente relacionada a capacidade
de coordenacdo entre seus agentes. Coordenagdo essa, que envolve a definicdo de
arranjos organizacionais horizontais, verticais ou em forma de redes® mais adequados.

Outro fator importante na coordenacdo do SAI e ja citado nesta discussao foi a
assimetria de informacdo. Esta ocorre quando um agente detém mais informacdes, ou
informagdes privilegiadas, sobre uma dada transagdo; podendo estas, serem utilizadas
em prejuizo ao outro agente (Williamson, 1985). Tal fato representa um importante
entrave em sistemas agroindustriais’. A assimetria de informacdo esta diretamente
relacionada com a racionalidade limitada e com o oportunismo; pressupostos
comportamentais, definidos por Williamson (1985)%°. O autor define como

racionalidade limitada, a capacidade parcial que os agentes possuem de compreensao de

A definicdo do arranjo organizacional mais adequado para cada tipo de transacdo é objeto de anélise da
Economia dos Custos de Transagdo (ECT).

Para o caso especifico do SAI do leite, nas transacGes entre produtores rurais e indistria, o primeiro ndo
tem informagdes exatas sobre as caracteristicas fisico-quimicas do leite que produz e nem clareza sobre
os critérios que definirdo o valor a ser pago pelo produto. Tais informagdes sdo verificadas somente
pela inddstria. H4, neste caso, possibilidade de oportunismo por parte deste agente.

Tais pressupostos tém sido muito utilizados em estudos que tém com corpos tedricos a Nova Economia
Institucional (NEI) e da Economia dos Custos de Transacdo (ECT).

Diferentemente de arranjos horizontais, o foco das teorias da Nova Economia Institucional (NEI) e da
Economia dos custos de transacdo (ECT) sdo os arranjos verticais. Tais arranjos representam
alternativas de coordenacdo em direcdo a maior competitividade de um sistema ou de agentes. Os
principais arranjos definidos pela NEI e ECT séo: mercado spot, formas hibridas e hierarquia.



determinadas questdes, a exemplo daquelas que envolvem uma transacéo.
Consequentemente, ha para esse agente certo risco na escolha de uma deciséo, diante de
um conjunto de possibilidades™®.

Somam-se a esses fatos a possibilidade de oportunismo, considerado por
Williamson (1985) como a busca de beneficios proprios por parte de um agente, em
detrimento ao outro, em uma dada transacdo. O autor considera que 0s agentes sdo
oportunistas por natureza. Diante destas consideracfes, as teorias da NEI e da ECT
consideram que em toda transacdo envolve determinado risco, podendo este ser
decorrente do ndo cumprimento do acordo ou da ndo efetivagdo da transacéo, trazendo
em ambos o0s casos, perdas para um dos agentes. Ferreira & Padula (2002) destacam
também que o comportamento oportunista esta diretamente ligado a falta de confianca
estabelecida entre os agentes.

Para Carvalho & Barcellos (2013), as organizacOes de produtores rurais séo de
extrema importancia para minimizar a assimetria de informagéo e a assimetria de poder
nas transacdes entre estes e a inddstria de beneficiamento de leite, haja vista que a
segunda omite parte das informaces referentes a composicao do preco a ser pago pelo
produto transacionado. Frente a isso, Stiglitz (2009 apud Carvalho & Barcellos, 2013)
destaca que 0s precos pagos ao produtor ndo sdo coerentes com as informacoes
recebidas; ha, para esse autor, grande assimetria de informacdes nas transacbes entre

produtores rurais e industria de leite.

190 autor considera que os agentes sao racionais, porém de forma limitada.
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Il - OBJETIVO GERAL

O objetivo geral definido neste trabalho foi verificar se produtores de leite que
participam de arranjos horizontais na producdo possuem menor assimetria de
informacdes e sdo mais competitivos em relagédo a produtores que ndo participam desses

arranjos.



11 — Arranjos horizontais: estratégia para reducéo da assimetria de informacoes
para produtores de leite no Parana

RESUMO - O objetivo definido neste trabalho foi verificar se produtores que
participam de arranjos horizontais na produgdo possuem menor assimetria de
informacoes, frente aqueles que ndo participam desses arranjos. Foram aplicados 120
questionarios semiestruturados junto a produtores rurais de leite localizados em quatro
macrorregides do Estado do Parana. Os dados foram tabulados e analisados no software
Statiscal Package for Social Science - SPSS v. 18. Foi realizada a analise fatorial
exploratoria (AFE) para definicdo de Fatores. Para estes, foi realizado teste de diferenca
entre médias (t-student) frente as variaveis: “participam de arranjos horizontais” e “ndo
participam de arranjos horizontais”. Foi encontrada diferenca significativa (p<0,05) para
os fatores “Informacdes relacionadas as transagdes” e “Informagdes globais para a
atividade”, sendo que produtores que participavam de arranjos horizontais obtiveram a
maior média. Por fim, conclui-se que estdo inseridos em um ambiente de menor
assimetria de informacgbes e, consequentemente, de menor risco, 0os produtores que

participam de arranjos horizontais.

Palavras-chave: cooperacao, redes de negdcios, SAI do leite
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Horizontal arrangements: a strategy for reducing the asymmetry of information

for dairy farmers in Parana

ABSTRACT - The objective in this work was to verify whether producers
involved in the horizontal production arrangements have lower information asymmetry,
compared those who did not participate in these arrangements. 120 semi-structured
questionnaires were applied to the milk producers located in four geographical regions
of the Parana State. Data were tabulated and analyzed by the Statistical Package for
Social Sciences - SPSS v. 18. Exploratory factor analysis (EFA) to define factors was
performed . To these was carried out the test of difference between means (t-student)
compared to variables: "participate in horizontal arrangements” and "do not participate
in horizontal arrangements”. Significant difference (p < 0.05) was found for the factors
"related to transactions Information” and "Information for global activity”, with
producers participating in the horizontal arrangements achieved the highest average.
Finally, it is concluded that producers who participate in horizontal arrangements are
embedded in an environment of lower information asymmetry and consequently lower

risk than producers that are not participating.

Key Words: business networking, cooperation, SAI milk
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Introducéo

O Brasil esta entre os seis maiores produtores de leite de vaca no mundo. Em 2012, a
producdo nacional foi de 31,5 bilhGes de litros de leite, com quase 20 milhGes de vacas
ordenhadas (USDA, 2013). O Valor Bruto da Produgdo (VBP) da atividade leiteira, em
2012, foi de R$ 30 bilhdes, com perspectiva de crescimento de 9,4% em 2013 (CNA,
2013). No periodo entre 2007 e 2012, houve crescimento de 18% na producéo brasileira,
enquanto a mundial apresentou expansdo de 7% (USDA, 2013). Projecdes sugerem taxas
anuais de crescimento da producdo e do consumo préximas de 2% a.a. até 2020 no Brasil,
indicando a expansdo da atividade no pais.

O Estado do Parand, tradicional produtor leiteiro, sofreu profundas mudancas desde a
década de 90, especialmente decorrentes da expansdo das fronteiras de producdo e do
processo de descolamento da atividade leiteira para o Centro-Oeste, conforme preconizaram
Jank et al. (1999). Considerando dados do IBGE (2013), observa-se retomada da atividade
leiteira no Estado com expanséo de 40,3% entre os anos de 2008 a 2012. Além disso, 0
valor da producdo leiteira no Parana, em termos nominais, cresceu 102% neste mesmo
periodo (IBGE, 2013).

Diante deste cenario, fica evidente a importancia e o crescimento que o Sistema
Agroindustrial (SAI) do leite alcancou nos Ultimos anos. Entretanto, este SAl ainda passa
por processo de acomodacdo econdmica, produtiva e institucional, decorrente de alteractes
institucionais e de mercado que tiveram inicio na década de 90*. Entre essas, a alterac&o no
padrdo de compra de leite pelas industrias. As empresas que se instalaram no pais passaram
a exigir de seus fornecedores maior volume e qualidade do leite? (Bankuti et al., 2009).
Desta forma, as relacbes de compra e venda (transacOes) entre produtores de leite e
industria, deixaram de ser locais e formalmente pouco regulamentadas (Magalhaes, 2007),
para serem definidas, principalmente, por critérios de qualidade fisico-quimica do leite® e

pelo volume de leite comercializado. Além disso, dada a forma como essas transagdes

Entre as principais estdo a abertura comercial e a reducdo das aliquotas de importacdo do leite e
derivados, a desregulamentacdo do setor, com o fim do tabelamento de precos, as mudangas na
demanda de leite e derivados e a estabilizacdo da economia nacional (Bankuti et al., 2009; Nogueira et
al., 2006). Magalhdes (2007) complementa ao considerar as alteragdes institucionais relativas a
qualidade do leite, atestando que esta pode trazer alteracGes significativas nas relacfes (transacGes)
entre produtores de leite e indUstria

Soma-se, a esses a necessidade de alteragdo de praticas de manejo.

Parte destas, regulamentadas por aparato institucional formal, entre as quais, a Instru¢cdo Normativa
N°62/2011-Mapa.
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foram formatadas, abriu-se espaco para agdes oportunistas, principalmente em virtude da
assimetria de informacGes sobre as caracteristicas destas transagoes.

Para Carvalho & Barcellos (2013), as organizagdes de produtores rurais sdo de
extrema importancia para minimizar a assimetria de informacao e a assimetria de poder nas
transacOes entre estes e a industria de beneficiamento de leite, haja vista que a segunda
omite parte das informacgdes referentes & composicdo do preco a ser pago pelo produto
transacionado. Frente a isso, Stiglitz (2009 apud Carvalho & Barcellos, 2013) destaca que
0S precos pagos ao produtor ndo sdo coerentes com as informaces recebidas; ha, para esse
autor, grande assimetria de informac@es nas transacfes entre produtores rurais e industria de
leite.

Diante deste novo cenério, a definicdo de arranjos organizacionais verticais® e
horizontais® na producao rural, principalmente para pequenos produtores, pode representar
uma importante estratégia de manutencéo na atividade leiteira (Magalhdes, 2007). Carvalho
& Rios (2007) consideram que os arranjos horizontais no SAI do leite permitem maior
poder de barganha para produtores rurais.

Estudos no Parand indicam a participacdo em organizacOes representativas da
producdo rural: em 2007, 71,7% dos produtores de leite no Estado estavam inseridos em
redes de producéo leiteira, sendo em cooperativas (47%), sindicatos (41,2%) ou associagoes
de produtores (26,4%) (Ipardes, 2008). Observa-se, ainda, que, em 2009, 13% dos laticinios
no Parana tinham vinculo com associacdes de produtores rurais; 8,6% com cooperativas e
6% com sindicatos rurais, indicando a importancia de tais formas e a construcéo de arranjos
mais complexos.

De acordo com Fernandez-Stark et al. (2012), as redes de colaboragéo entre pequenos
produtores mostram-se como mecanismos essenciais frente aos gargalos de competitividade
em sistemas agroindustriais, uma vez que viabilizam a disseminacgéo de informagdes entre
0s pares, especialmente sobre mudancas técnicas e produtivas, melhores préaticas agricolas,
novos insumos e novos padrdes de producéo, favorecendo, assim, ganhos de produtividade,
qualidade e segurancga alimentar. Ademais, 0s autores destacam a importancia das redes
horizontais para acesso a recursos criticos, reducdo de custos por economias de escala,
ganhos de coordenacdo na cadeia e pressdes para fazer frente ao exercicio de poder e

oportunismo nas relacBes contratuais ao longo da cadeia.

* Os arranjos verticais sdo definidos como articulagdes entre agentes de niveis diferentes, como
comprador e fornecedor (Baum & Ingram, 2000).

> Os arranjos horizontais sao definidos como articulagdes entre organizacdes similares, com o objetivo de
alcancar um objetivo comum (Baum & Ingram, 2000).
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Varios autores consideram que as formas de organizacdo horizontal acarretam uma
série de beneficios aos agentes que dela participam, entre essas, 0 ganho com economias de
escala, economias de rede, ampliacdo do potencial de coordenacdo com a industria
processadora e ampliacdo do valor da organizacdo. Para confirmar, Begnis et al. (2008)
consideram que uma das formas de se justificar o estabelecimento de arranjos horizontais é
percebé-los como estratégia de permanéncia nos negécios. De forma complementar,
Zylbersztajn (1995) considera que 0s arranjos horizontais promovem maior troca de
informacdes entre agentes, sendo estes de um mesmo setor ou ndo, tornando-os mais
competitivos. Para Nogueira (2003), a troca de informacfes entre agentes é uma atitude
cooperativa que auxilia na estabilidade de um sistema produtivo, reduzindo o risco de a¢des
oportunistas, acdes essas, quase sempre relacionadas com a assimetria de informacdes e
racionalidade limitada dos agentes. Fernandez-Stark (2012) consideram que a superacéo de
entraves para pequenos e médios produtores rurais, passa necessariamente pelo maior
acesso a informacfes. Para os autores, essas informagdes estdo relacionadas a duas
principais fontes: (a) informacdes de rede®: favorece o acesso a informacdes sobre novas
tecnologias e praticas produtivas, aquisicdo de insumos e representatividade (poder de
barganha) frente a outros agentes e (b) informacbes do comprador: favorece o0 acesso a
informac0es sobre a qualidade dos produtos transacionados e aquelas exigidas por leis.

A assimetria de informacgdes ocorre quando um agente detém mais informacdes
ou informacdes privilegiadas sobre uma dada transacdo, podendo estas, serem utilizadas
em prejuizo ao outro agente (Williamson, 1985). Tal fato representa importante entrave
em sistemas agroindustriais’. A assimetria de informacéo esta diretamente relacionada
com a racionalidade limitada® e com o oportunismo; pressupostos comportamentais,
definidos por Williamson (1985)°. O autor define como racionalidade limitada a

capacidade parcial que os agentes possuem de compreensédo de determinadas questdes, a

Uma rede de empresas ou rede de neg6cios representa a forma como um conjunto de firmas se organiza
e se relaciona a partir de interesses comuns. As interacBes cooperativas estabelecidas entre as firmas
promovem maior dinamismo no setor, havendo possibilidade de ganhos de competitividade (Nohia &
Eccles, 1992; Fensterseifer, 2000). Para Valarelli (2003 apud Braga, 2010), o conceito de rede é
correlato ao de parcerias ou arranjos verticais e horizontais. O autor considera que a rede é uma forma
de cooperagdo entre organizagdes.

Para o caso especifico do SAI do leite, nas transacGes entre produtores rurais e indUstria, o primeiro ndo
tem informagdes exatas sobre as caracteristicas fisico-quimicas do leite que produz e nem clareza sobre
os critérios que definirdo o valor a ser pago pelo produto. Tais informagdes sdo verificadas somente
pela inddstria. Ha neste caso, possibilidade de oportunismo por parte deste agente.

O autor considera que 0s agentes sdo racionais, porém de forma limitada.

Diferentemente de arranjos horizontais, o foco das teorias da Nova Economia Institucional (NEI) e da
Economia dos custos de transacdo (ECT) sdo os arranjos verticais. Tais arranjos representam
alternativas de coordenacdo em direcdo a maior competitividade de um sistema ou de agentes. Os
principais arranjos definidos pela NEI e ECT séo: mercado spot, formas hibridas e hierarquia.
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exemplo daquelas que envolvem uma transacdo. O oportunismo é considerado por
Williamson (1985) como a busca de beneficios proprios por parte de um agente, em
detrimento ao outro, em uma dada transacdo. O autor considera que 0s agentes sdo
oportunistas por natureza.

Diante destas consideragdes, para as teorias da Nova Economia Institucional
(NEI) e da Economia dos Custos de Transacdo (ECT), toda transacdo envolve
determinado risco, podendo este ser, por exemplo, decorrente do ndo cumprimento de
um acordo ou da nao efetivacdo da transacdo, trazendo em ambos os casos, perdas para
um dos agentes™®.

A partir deste contexto, o objetivo definido neste trabalho foi verificar se
produtores que participam de arranjos horizontais na producdo possuem menor
assimetria de informac0es, frente aqueles que ndo participam desses arranjos. Parte-se
do pressuposto de que, 0 maior acesso as informacgdes resulta em decisdes menos
arriscadas nos sistemas produtivos dada a menor assimetria de informacdes nas relagdes
com a industria e nos processos produtivos.

Diante destas consideracdes, a hipétese definida neste artigo é: “h1”: produtores
que participam de arranjos horizontais estdo inseridos em um ambiente de menor

assimetria de informacéo, frente aqueles que ndo participam desses arranjos.

Material e Métodos

Para que 0s objetivos propostos neste artigo pudessem ser cumpridos, esta
pesquisa, de carater quantitativo, foi desenvolvida a partir de levantamento de dados
primarios junto a produtores de leite no Parana. Foram aplicados questionarios
semiestruturados junto a 120 produtores de leite, entre os meses de margo de 2012 e
fevereiro de 2013, em quatro macrorregides do Parana: Norte Central, Centro-Oriental,
Oeste e Sudoeste. A escolha dessas regides decorre da representatividade na producao
leiteira no Estado, bem como da heterogeneidade de sistemas de produgéo, o que reflete
a realidade do Parand. A escolha dos produtores entrevistados ocorreu de forma
aleatdria, a partir de listas de contatos obtidas junto a prefeituras municipais e a Emater

(Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural). Parte das entrevistas foi

9 williamson (1985) considera, ainda, que o comportamento oportunista esta ligado & falta de confianca
estabelecida entre os agentes, sendo que esta pode ser melhorada de acordo com a frequéncia de
transacdes. Para o autor, a maior frequéncia de transac@es pode gerar reputacdo entre 0s agentes.
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conduzida in loco, e outra parte durante reunides convocadas pela equipe de
pesquisadores com o auxilio das prefeituras locais, centros de pesquisa e das industrias
que captam leite nestas regides. A amostra foi definida aleatoriamente e as entrevistas
conduzidas por técnicos devidamente capacitados.

Os dados coletados foram tabulados e tratados estatisticamente com o uso do
software Statistical Package for Social Science - SPSS versdo 18 para realizagéo de
analises multivariadas. Em uma primeira etapa, a analise dos dados foi feita a partir da
selecdo de um conjunto de variaveis que representassem aspectos das transacdes entre
produtores rurais e industria; acesso as informacdes sobre as caracteristicas do produto
transacionado; acesso as informacGes relacionadas a capacitacdo para atividades
técnicas e gerenciais e sobre informacgfes globais de mercado, tecnologias, aspectos
institucionais, entre outras.

Em etapa seguinte, foi empregada a Anéalise Fatorial Exploratoria (AFE), sendo
definido como método de extracdo, a Andlise dos Fatores Comuns com rotacao do tipo
Varimax, normalizagdo de Kaiser Meyer Olkin (KMO)' e Teste de esfericidade de
Bartlett'? (Barroso & Artes, 2003; Smith R. et al., 2002). Foram suprimidas as variaveis
que possuiam baixa e média carga fatorial (Favero et al., 2009*%). Para escolha do
namero de fatores foi utilizado o critério de Kaiser, o qual se escolhe em funcdo do
numero de autovalores acima de 1,0, como proposto por Favero et al. (2009), Hair Jr. et
al. (1998) e Laros (2012)*.

No Quadro 1 sdo apresentadas as variaveis utilizadas para a analise fatorial

exploratdria e suas caracteristicas.

1 De acordo com Favero et al. (2009), o teste de KMO verifica a adequac&o da amostra em relagdo ao
grau de correcdo parcial entre as varidveis. Valor de KMO préximo a 0 indica que a analise fatorial ndo
é adequada para analise das variaveis, por haver correlacdo baixa entre essas. Quanto mais proximo de
1, mais adequada é a utiliza¢do da técnica, ndo sendo indicados valores inferiores a 0,5.

2.0 teste de esfericidade de Bartlett verifica a existéncia de uma matriz identidade, ou seja, quando no
ha correlacdo entre os dados analisados (p<0,05) (Hair Jr. et al., 1998).

3 0s autores consideram a seguinte classificagdo para a carga fatorial de um fator: (a) baixa carga
fatorial, valores iguais ou inferiores a 0,30; (b) média carga fatorial, valores iguais ou inferiores a 0,40
e alta carga fatorial, valores iguais ou superiores a 0,50.

! De acordo com os autores, a escolha do nimero de fatores pode ser auxiliada por quatro critérios e que,
cabe ao pesquisador adotar o tipo de critério. Os critérios que podem ser utilizados sdo: Teste de
Kaiser, Critério a priori, Critério de porcentagem de variancia e, critério do grafico Scree.
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Variavel Descricao Tipo*
Conhece a média de | O laticinio informa a média de CCS mensal | Qualitativa
CCS do seu produto do leite? nominal
Conhece a média de | O laticinio informa a média de CBT mensal | Qualitativa
CBT do seu produto do leite? ordinal
Conhece a média de | O laticinio informa a porcentagem média | Qualitativa
proteina do seu produto | de proteina do leite? nominal
Conhece a média de | O laticinio informa o percentual médio de | Qualitativa
gordura do seu produto | gordura mensal do leite? nominal
Assisténcia gerencial | O Sr. recebe assisténcia gerencial na | Qualitativa
para a propriedade rural | propriedade? nominal
Cursos de capacitacdo | O Sr. ja fez cursos de capacitacdo para a | Qualitativa
para atividade leiteira atividade leiteira? nominal
Cursos oferecidos pelo | O fornecedor de insumos oferece cursos de | Qualitativa
fornecedor de insumos capacitacao? nominal
. Houve problemas nas transa¢fes com o | Qualitativa
Negociagdo ex-post S :
laticinio? nominal
Deﬁmgao do valor pago Como é definido o valor pago pelo leite? Quqlljtajuva
pelo leite ordinaria
o A industria exige que o Sr. cumpra com as | Qualitativa
Exigéncia do comprador . o ~ . .
leis relativas a producao de leite? nominal
Sabe o0 que é avaliado no | O Sr. sabe o que é avaliado no leite ao | Qualitativa
leite? chegar na industria? ordinal
Numero de fontes de Quantas fontes de lnform_agoes © S_r. acessa Quantitativa
. ~ para assuntos sobre a atividade leiteira ou | .
informagdes discreta
mercado entre outras?
Conhecimento das novas | O Senhor conhece as novas exigéncias para | Qualitativa
exigéncias — IN 62 a producdo de leite propostas na IN 62? nominal

* Conforme classificagdo de Bruni (2012).
Quadro 1 — Descricdo das variaveis.

A partir da definicdo dos fatores foi realizado teste de médias entre esses e uma
variavel independente “participacdo em arranjos horizontais”. Para a verificagdo de

igualdade foi utilizado o teste de t-student.

Resultados e Discussao

Entre as caracteristicas gerais dos sistemas produtivos avaliados, constatou-se que
a area média da propriedade é de 15,9 ha. Nestas, 0 nUmero médio de vacas em lactagdo
é de 18 cabegas para cada sistema produtivo leiteiro, com predominio de animais
mesticos, representando 59,1% do nimero total de bovinos leiteiros. A produgdo média
nos sistemas produtivos leiteiros analisados é de 236,3 litros de leite/dia com

produtividade média de 13,6 kg de leite/vaca/dia. Com relagdo aos responsaveis pelos
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sistemas leiteiros, tomadores de decisdes produtivas, a idade média desses produtores é
de 46 anos; sendo que estes possuem, em média, 17 anos de experiéncia na atividade
leiteira. Nesta amostra, 35% destes produtores, possuem como formacgdo escolar o
primeiro grau completo e 55% cursaram a totalidade ou parte, do segundo grau escolar.

A partir de variaveis coletadas junto a esses sistemas produtivos leiteiros foi
realizada a analise fatorial exploratoria. Esta foi feita a partir de 13 varidveis
selecionadas de acordo com o objetivo proposto por este trabalho. Nesta analise, teve-se
como resultado a formacdo de quatro fatores (Tabela 1), dos quais, todos atenderam o
critério de Kaiser apresentando autovalores maiores que 1,0, como descrito por Favero
et al. (2009), Hair Jr. et al. (1998) e Laros (2012). A variancia total explicada
acumulada para os quatro fatores foi de 72,74%, satisfazendo o critério minimo
estabelecido para a analise de componentes principais (Barroso & Artes, 2003). A
analise resultou no valor de KMO (0,742) e o Teste de Bartlett (0,00), indicando que as
variaveis utilizadas foram adequadas para o tratamento estatistico de analise fatorial
exploratdria (Favero et al., 2009; Hair Jr. et al., 1998).

Tabela 1 — Cargas fatoriais na defini¢do dos fatores

Fatores
F1 F2 F3 F4
Conhece a média de CCS do seu produto 0,866
Conhece a média de CBT do seu produto 0,836
Conhece a média de proteina do seu produto 0,780
Conhece a média de gordura do seu produto 0,616
Assisténcia gerencial para a propriedade rural 0,840
Cursos de capacitacdo para atividade leiteira 0,911
Cursos oferecidos pelo fornecedor de insumos 0,765
Negociagao ex-post 0,926
Defini¢éo do valor pago pelo leite 0,918
Exigéncias do comprador 0,915
Sabe o0 que ¢ avaliado no leite? 0,511
NUmero de fontes de informagéo 0,711
Conhecimento das novas exigéncias (IN 62) 0,710
Nota: Foram suprimidos os coeficientes menores que 0,50.

Variaveis

O Fator 1 foi formado por variaveis relacionadas as transacoes entre produtores de
leite e indUstrias de beneficiamento, sendo este denominado de “informagdes sobre
caracteristicas das transagdes”. Esse fator assume importancia, na medida em que a menor
assimetria de informagdes sobre caracteristicas das transacOes resulta em menor

possibilidade de oportunismo e, consequentemente, menor risco para o produtor rural
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(Zylbersztajn, 1995). Nestas situagcdes, menores ineficiéncias sdo identificadas, entre as
quais, menores custos de transacdo e consequentemente, maior competitividade para
sistema (Fernandez-Stark et al., 2012).

Magalhaes (2007) considera que nas transacfes entre produtores de leite e industria,
0 estabelecimento de preco ndo é meramente funcdo entre a oferta e demanda do produto,
mas do poder de barganha desses agentes nesta negociacdo, sendo este, resultado de
estruturas sociais estabelecidas na produgdo rural. Fernandez-Stark et al. (2012)
consideram que o poder de barganha de pequenos e médios produtores rurais é
incrementado quando h& para os primeiros, maior acesso as informagdes, sejam estas
oriundas das relagbes diretas com o comprador ou obtidas junto a rede ao qual 0s
produtores estéo inseridos.

O Fator 2, denominado por “informagdes sobre caracteristicas do produto”, foi
formado por variaveis indicativas do acesso a informacéo e capacidade de interpreta-las,
que o produtor rural possui sobre pardmetros de qualidade do leite. Estes servem como
critérios para a composicdo do preco pago pela inddstria. O conhecimento sobre
caracteristicas de qualidade do leite permite ao produtor rural ter indicativos e argumentos
sobre o valor que receberd. Desta forma, quanto menor a assimetria de informacdes
relacionadas as caracteristicas do produto transacionado, menor sera a possibilidade de
oportunismo por parte da industria (Fernandez-Stark et al., 2012). Além disso, para
produtores com leite de melhor qualidade ha possibilidade de maior barganha, dado o
interesse deste leite por um maior nimero de industrias. De acordo com Dirr (2006), é a
industria que detém mais informacgdes sobre a importancia da qualidade, tanto na relacdo
com o consumidor quanto com o produtor. Com isso, a transferéncia vertical de
informacdes representa fator de grande importancia.

Variaveis relacionadas ao conhecimento técnico e produtivo do produtor rural sobre a
producdo leiteira formaram o Fator 3, sendo este denominado por “informagdes técnicas e
produtivas”. Quanto maior a capacitacdo do produtor rural sobre a atividade produtiva,
maior é o ganho com qualidade, produtividade e qualidade (Neves et al., 2002). O maior
conhecimento sobre esses aspectos podera definir melhores estratégias para incremento e
adequacdo da producdo frente as demandas de mercado (industria) e também alteracGes
legais, tornando, assim, a atividade mais competitiva no médio e longo prazo. Para
Fernandez-Stark et al. (2012), a capacitacdo e treinamento do produtor rural em atividades
produtivas geram maior competitividade pelo alcance de: (a) maior produtividade; (b)

melhor qualidade do produto; (c) maior adequacdo do produto e processo produtivo
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segundo caracteristicas institucionais (Leis) e de mercado; (d) geracdo de economias de
escala e (e) desenvolvimento de capacidade empreendedora. De acordo com Dirr (2006), o
maior nivel de informacdo do produtor pode melhorar a qualidade do leite e, com isso, este
podera ser melhor remunerado, aumentando a rentabilidade da producéo.

Por fim, o Fator 4 foi determinado por varidveis relacionadas a busca de informacgdes
gerais sobre a producéo leiteira, mercado, economia, novos produtos, técnicas produtivas,
tecnologias, entre outras, sendo estas identificadas a partir de iniciativas do préprio produtor
rural atraves de canais comuns de comunicacao, entre 0s quais revistas, jornais, televisao,
internet, entre outros. Este fator foi denominado de “Informagdes globais sobre a
atividade”. O acesso a informagdes gerais e a possibilidade de interliga-las as caracteristicas
de producdo local e de mercado podem resultar em decisbes mais acertadas e
consequentemente, em menor risco da atividade para o produtor rural. Além de que, como
apontado por Buainain et al. (2003), informacbes deficientes podem gerar problemas
institucionais, de acesso a insumos basicos e mercados eficientes.

No Quadro 2 sdo apresentados os fatores e as variaveis que os definiram.

Fatores Denominacao Variaveis
Negociacao ex-post.
Definicdo do valor pago pelo leite.

Informacdes sobre

F1 caracteristicas das LS X
~ Exigéncia pelo comprador para que atenda as
transagdes «
regras de producéo.
Conhece a média de CCS do seu produto.
2 Informacdes sobre Conhece a média de CBT do seu produto.

caracteristicas do produto |Conhece a média de proteina do seu produto.
Conhece a média de gordura do seu produto.
Assisténcia gerencial para a propriedade rural.
Informacdes técnicas e Cursos de capacitacdo na atividade.

k3 produtivas Cursos de capacitacao oferecidos pelo fornecedor
de insumos.
Sabe 0 que é avaliado no leite?
Informacdes globais sobre | Conhecimento das novas exigéncias (IN 62).
F4 L . . «
a atividade Numero de fontes de informacdo para a
atividade.

Quadro 2 — Definicdo e denominacao dos fatores.

Como independente, foi utilizada a variavel “participam de arranjos horizontais”,
confrontando o grupo que participa (67 produtores) com aqueles que néo participam (53
produtores) frente aos quatro fatores gerados permitiu a comparacdo entre esses dois

grupos (Tabela 2). Foi considerada a participacdo em arranjos horizontais quaisquer
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formas de acgdo coletivas como participagdo em cooperativas, associagdes, sindicatos,

grupos de compra, entre outros.

Tabela2 - Médias para os fatores referentes a assimetria de informacdo frente a
produtores que participam e que ndo participam de arranjos horizontais

Participa de arranjos Medias

horizontais N F1: 1T F2: 1P F3: 1TeP F4: 1A
Sim 67 0,1694*  -0,1011% -0,0986° 0,1959°
N&o 53 -0,2141°  0,1278° 0,1246° -0,2477°

F1: IT = Fator 1: InformagGes sobre caracteristicas das transacdes; F2: IP = Fator 2: Informagdes sobre
caracteristicas do produto; F3: 1TeP = Informagdes técnicas e produtivas; F4: 1A = Informagdes globais
sobre a atividade.

N = namero de produtores de leite pertencentes ao grupo.

Médias, na coluna, seguidas de letras diferentes sdo diferentes (P<0,05) pelo teste t-student.

De acordo com os dados apresentados na Tabela 2, os dois grupos analisados ndo
séo diferentes para o Fator 2, “informagdes sobre caracteristicas do produto”, e para o
Fator 3, “informacgdes técnicas e produtivas” (P>0,05). Esse resultado indica que a
participacdo de produtores de leite em arranjos horizontais ndo influenciou no acesso a
informac@es sobre esses aspectos.

Com a implantacdo do sistema de pagamento por qualidade, tendem a buscar
maiores informac6es sobre a qualidade do produto transacionado. De acordo com Paiva
et al. (2012), a implantacdo de sistemas de pagamento por qualidade passa
necessariamente pela troca de informacgdes entre produtores rurais e industria, sendo
este um importante componente para incremento de competitividade no SAI do leite.
Carvalho & Barcellos (2013) também destacam a importancia da troca de informacdes
entre a industria e produtor de leite, pois 0 primeiro é quem possui maiores informacdes
referentes a demanda do mercado.

Para o Fator 3, “informagdes técnicas e produtivas”, também foi constatada
igualdade entre os grupos analisados. Este resultado pode ser justificado pelo facil
acesso a essas informagfes nos ultimos anos. Segundo Franco Rosa (2007), as
cooperativas agroindustriais ttm como um de seus principios a educacdo, a formacéo e
a informacdo dos produtores que dela participam. Além disso, ha, para o Estado do
Parana, grande disponibilidade de informacdes técnicas e produtivas de facil acesso,

entre essas, aquelas ofertadas pelo Servico Nacional de Aprendizagem Rural - Senar™.

15 Foram atendidos e capacitados mais de 60 milhdes de produtores e trabalhadores rurais nos Gltimos 20
anos, e mais de 157 mil alunos de todas as regifes foram capacitados em 17 cursos de ensino a
distancia (Senar, 2013).
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Este fator possui forte relagdo com o desenvolvimento e remuneragdo da atividade, pois
quanto maior a capacitacdo do produtor rural sobre a atividade produtiva, maior é o
ganho com qualidade, produtividade e seguranca do alimento (Neves et al., 2002).
Bankuti et al. (2009) consideram a falta de informacdes técnicas e produtivas de
produtores de leite como um dos principais entraves para 0 acesso ao mercado.

De acordo com os dados apresentados na Tabela 2, houve diferencga significativa
entre medias para o Fator 1, “ informagdes sobre caracteristicas das transagdes”
(P<0,05). Desta forma, 0s primeiros estdo menos propensos ao comportamento
oportunista nestas transacfes e, consequentemente, menos sujeitos aos riscos com a
atividade leiteira. Esse comportamento também é evidenciado por Bénkuti et al. (2010)
e Stiglitz (2009 apud Carvalho & Barcellos, 2013), destacando que, no Brasil, a
assimetria de informacdo entre produtores de leite e industria é alta e reflete
consideravelmente em acles oportunistas, ja que os critérios para definicdo do prego
ndo sdo claros; além disso, o preco é definido pelo comprador apds a entrega do
produto. Os autores ressaltam também, que este comportamento ndo € encontrado no
sistema agroindustrial do leite na Franca, j& que as transacGes ocorrem com
transparéncia.

A falta de informacfes referentes as transacGes deve-se, segundo Ratinger &
Boskova (2013), & grandeza (poder de barganha e concentracdo) da industria
agroalimentar frente ao produtor rural. Para esses autores, esse € um grande incentivo a
formatacdo de arranjos horizontais na producdo rural que, entre outros, poderdo trazer
vantagens econdmicas e maior acesso as informacdes de mercado e daquelas
relacionadas as transacoes.

Por fim, pdde-se constar diferenca significativa (P<0,05) entre 0s grupos
analisados frente ao Fator 4, “Informagdes globais sobre a atividade”. Produtores que
participam de arranjos horizontais possuem maior acesso a informacgdes globais que
influenciam na atividade leiteria, frente aqueles que ndo participam. Segundo Ratinger
& Boskova (2013) e Fernandez-Stark et al. (2012), informacdes referentes a evolugédo
do preco entre outras gerais de mercado influenciam e justificam as decisdes tomadas na
gestdo da propriedade. Para Durr (2006), a visdo e informacdo geral sobre questdes
gerais que impactam na atividade produtiva, permitem a geracdo de maior valor ao

produto a ser comercializado.
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Conclusodes

Pode-se concluir que produtores de leite que participam de arranjos horizontais
possuem maior acesso as informacOes relativas as caracteristicas das transacOes e
informacdes globais sobre a atividade produtiva, quando comparados com produtores
que ndo participam desses arranjos. Portanto, 0s primeiros estdo mais propensos a um
menor risco na atividade leiteira e, com isso, confirma-se a hipdotese ““h1”” definida

neste trabalho.
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IV — Arranjos horizontais e a competitividade de produtores de leite do Parana

RESUMO - O objetivo proposto neste artigo foi verificar se produtores de leite
que participam de arranjos horizontais na producdo Ssdo mais competitivos,
comparativamente a produtores que ndo participam desses arranjos. Foram aplicados
120 questionarios em produtores localizados em quatro macrorregides do Parana. Os
dados foram tabulados e analisados no software SPSS v. 18. Foi realizada a anélise
fatorial exploratéria (AFE) e teste de diferenca entre meédias (t-student). Foram
identificadas diferencas significativas para os fatores “Relagdes de mercado” e
“Produtividade e Tecnologia”. Produtores que participavam de arranjos horizontais
obtiveram a maior média. Portanto, conclui-se que produtores que participam de

arranjos horizontais sdo mais competitivos frente aqueles que ndo participam.

Palavras-chave: andlise fatorial, redes de negocios, SAl do leite
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IV — Horizontal arrangements and competitiveness of milk producers of Parana

ABSTRACT - The objective of this article was to determine whether dairy
farmers participating in the horizontal production arrangements are more competitive
compared to producers who do not participate in these arrangements. 120 questionnaires
were applied to milk producers located in four geographical regions of Parana. Data
were analyzed by SPSS software v. 18. Exploratory factor analysis (EFA) and test of
difference between means (t-student) was performed. Significant differences for the
factors "market relations” and "Productivity and Technology" were identified. Milk
producers which participated on horizontal arrangements achieved the highest average.
Therefore, we concluded that producers who participate in horizontal production

arrangements are more competitive than those who do not participate.

Key Words: factor analysis, questionnaire, transactions, SAI milk
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Introducéo

Dentre as tendéncias do agronegdcio no Brasil, observa-se a reconfiguracao de cadeias
produtivas, envolvendo mudancas tanto nas relagdes verticais quanto nas horizontais, e
levando a construcéo de redes que englobam diversos atores dos sistemas agroindustriais
(Wilkinson, 2010). Entre as consequéncias desta dinamica, agentes redefinem estratégias
individuais ou conjuntas, em direcdo a maior coordenacdo de Sistemas Agroindustriais
(SAI’s) e, consequentemente, em busca de competitividade (Batalha & Silva, 2007).

Para Batalha & Souza Filho (2009), o termo “competitividade” representa a
possibilidade de uma firma se manter no mercado em que atua e, se possivel, crescer
neste ou em outros mercados. Neves et al. (2002) tratam da competitividade em
sistemas agroindustriais de maneira mais abrangente, associada a ganhos de eficiéncia
ao longo da cadeia. Entende-se, neste trabalho, que a competitividade é multifacetada,
pois implica a consideragdo de diversos fatores que levam ao melhor desempenho dos
agentes e da cadeia como um todo e, consequentemente, a melhores resultados.

Diversos autores discorrem sobre fatores condicionantes da competitividade em
sistemas agroalimentares. Martin et al. (1991) iniciam tal discussdo afirmando que o estudo
de competitividade em sistemas agroalimentares deve ser comparativo, e consideram

2% ¢ 2% ¢

relevantes direcionadores como “produtividade”, “caracteristicas do produto”, “tecnologia”,
“custos e insumos”, “relacdes na cadeia”, “condi¢des de demanda”, “regras e padrdes” e
“estrutura da industria”, ressaltando a interacao entre os direcionadores.

Em trabalho de referéncia, Silva & Batalha (1999) afirmam que a competitividade
de um sistema agroindustrial pode ser avaliada por alguns direcionadores principais,
sendo estes: (a) Tecnologia; (b) Gestdo; (c) Relacdes de Mercado e (d) Ambiente
Institucional, indicando pontos similares com os estudos supracitados. Tal abordagem
tem sido adotada em diversos trabalhos no Brasil, tais como Oaigen et al (2013).

Batalha & Silva (2007) e Barros et al. (2012), dentre outros, consideram que a
competitividade de um sistema agroindustrial esta diretamente relacionada a capacidade
de coordenacdo entre seus agentes. Coordenacdo essa que envolve a definicdo de
arranjos organizacionais horizontais, verticais ou em forma de redes* mais adequados.

Para Fernandez-Stark et al. (2012), as redes de colaboracdo entre pequenos

produtores mostram-se mecanismos essenciais para fazer frente aos gargalos de

1 A definicdo do arranjo organizacional mais adequado para cada tipo de transacdo é objeto de anélise da
Economia dos Custos de Transacgdo (ECT).
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competitividade em sistemas agroindustriais, uma vez que viabilizam a disseminacdo de
informacgBes entre os pares, especialmente sobre mudancgas técnicas e produtivas,
melhores préaticas agricolas, novos insumos e novos padrbes de producédo, favorecendo
ganhos de produtividade, qualidade e seguranca alimentar. Ademais, 0s autores
destacam a importancia das redes horizontais para acesso a recursos criticos, reducao de
custos por economias de escala, ganhos de coordenacdo na cadeia e pressdes para fazer
frente ao exercicio de poder e oportunismo nas relacfes contratuais ao longo da cadeia.

Especificamente para o Sistema Agroindustrial do leite, observa-se que este ainda
passa por processo de ajuste em decorréncia de alteragdes institucionais, tecnoldgicas,
produtivas e mercadoldgicas, iniciadas na década de 1990, com a desregulamentacdo e a
globalizacdo dos mercados (Nogueira et al., 2006; Bankuti & Bankuti, 2012), o que tem
levado a rearranjos organizacionais.

Para Carvalho & Rios (2007), a organizacdo da producdo rural leiteira em formas
horizontais representa uma importante estratégia para aumento do poder de barganha frente a
vendedores de insumos e a industria leiteira, 0 que também foi destacado em estudos em outros
paises (Rakotoarisoa & Gulati, 2006; Reardon et al., 2009; Ratinger & Boskova, 2013).

Estrategicamente, entende-se que a organizacgdo do setor lacteo no Brasil depende
do fortalecimento do associativismo, sendo esta uma questdo estrutural importante e
essencial para a competitividade da cadeia.

O Estado do Parana, tradicional produtor leiteiro no pais, sofreu profundas mudancas
desde a década de 1990, especialmente decorrentes da expansdo das fronteiras de producao
e do processo de descolamento da atividade leiteira para o Centro-Oeste, conforme
preconizaram Farina (1999). Considerando os dados do IBGE (2013), observa-se retomada
da atividade leiteira no Estado: enquanto a producdo nacional expandiu 17% entre 2008 e
2012, no Parana esta expansdo foi de 40,3% no mesmo periodo. Além disso, o valor da
producdo leiteira no Brasil, em termos nominais, cresceu 53% entre 2008 e 2012, enquanto
no Parana esse crescimento foi de 102% (IBGE, 2013). A produtividade anual do rebanho
leiteiro no Brasil passou de 1,28 mil litros de leite por vaca ordenhada, em 2008, para 1,42
mil litros, em 2012, (o que indica um aumento de 11%), enquanto no Parand, esses nimeros
foram, respectivamente, de 2,12 mil e 2,46 mil litros, representando uma melhora de 16%
nesse indice (IBGE, 2013).

Estudos no Parand indicam a participagdo em organizacBes representativas da
producdo rural: em 2007, 71,7% dos produtores de leite no Estado estavam inseridos em

redes de producdo leiteira, sendo em cooperativas (47%), sindicatos (41,2%) ou associagdes
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de produtores (26,4%) (Ipardes, 2008). Observa-se, ainda, que, em 2009, 13% dos laticinios
no Parana tinham vinculo com associagdes de produtores rurais; 8,6% com cooperativas e
6% com sindicatos rurais, indicando a construcdo de arranjos mais complexos.
Considerando a importancia de mecanismos apropriados de coordenacdo para
competitividade de Sistemas Agroindustriais, especialmente no que se refere a arranjos
horizontais no segmento produtor, o objetivo definido neste trabalho foi verificar se
produtores de leite que participam de arranjos horizontais de producdo sdao mais
competitivos, comparativamente a produtores que ndo participam de arranjos
horizontais no Estado do Parana. Parte-se do pressuposto de que 0s arranjos horizontais
conferem maior competitividade para os primeiros. Diante destas consideracfes, a
hipdtese definida para este artigo é “hl1”: produtores que participam de arranjos

horizontais sdo mais competitivos do que aqueles que néo participam desses arranjos.

Material e Métodos

Para que 0s objetivos propostos neste artigo pudessem ser cumpridos, esta pesquisa,
de carater quantitativo, foi desenvolvida a partir de levantamento de dados primarios junto a
produtores de leite no Parand. Foram aplicados questionarios a 120 produtores de leite entre
0s meses de marco de 2012 e fevereiro de 2013, em quatro macrorregides do Parana: Norte
Central, Centro-Oriental, Oeste e Sudoeste. A escolha dessas regibes decorre da
representatividade na producéo leiteira no Estado, bem como da heterogeneidade de
sistemas de producdo, o que reflete a realidade no Estado. A escolha dos produtores
entrevistados ocorreu de forma aleatoria, a partir de listas de contatos obtidas junto a
prefeituras municipais e a Emater (Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo
Rural). As entrevistas foram conduzidas in loco, em sua grande parte foram feitas em
reunides convocadas pela equipe de pesquisadores com auxilio das prefeituras locais,
centros de pesquisa e das industrias que captam leite nestas regides. As entrevistas foram
conduzidas por alunos de pés-graduagéo, devidamente treinados.

Os dados coletados foram tabulados e tratados estatisticamente com uso do
software Statistical Package for Social Science - SPSS versdo 18 para realizagdo de
analises multivariadas. Em uma primeira etapa, a analise dos dados foi feita a partir da
selecdo de um conjunto de variaveis que representassem aspectos produtivos,

tecnoldgicos, de gestdo, relagdes de mercado e de adequacdo ao ambiente institucional.
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Em etapa seguinte, foi empregada a Analise Fatorial Exploratoria (AFE), sendo
definido como método de extracdo, a Andlise dos Fatores Comuns com rotacao do tipo
Varimax, normalizagdo de Kaiser Meyer Olkin (KMO)? e Teste de esfericidade de
Bartlett® (Barroso & Artes, 2003; Lebart, 2000; Smith R. et al., 2002). Foram
suprimidas as variaveis que possuiam baixa e média carga fatorial (Favero et al., 2009%).
Para escolha do numero de fatores foi utilizado o critério de Kaiser, o qual se escolhe
em funcdo do numero de autovalores acima de 1,0, como proposto por Favero et al.
(2009), Hair Jr. et al. (1998) e Laros (2012)°.

No Quadro 1 sdo apresentadas as variaveis utilizadas para a analise fatorial
exploratdria bem como suas principais caracteristicas.

Variavel Descricao Tipo*
Negociacdo ex-post Houve problemas nas transacdes? Oeré?::;?tlva
Definicdo do valor pago g » | Qualitativa
oelo leite Como é definido o valor pago pelo leite? ordinal
Repasse das exigéncias do|O comprador informa as exigéncias para o|Qualitativa
comprador produto? ordinal
Padrdo genético Qual o padréo genético do rebanho? Oeré?::;?tlva
Tecnologia de ordenha Qual o tipo de ordenha utilizada? erlé?:]';?t'va
- . Qual a produtividade animal de vacas em|Quantitativa

Produtividade (L/animal) lactacio? continua

. . x Qual o método de refrigeracdo do leite na|Qualitativa
Método de refrigeracdo oropriedade? ordinal
Cumprimento das|O Sr. cumpre as exigéncias descritas na IN | Qualitativa
exigéncias da IN 51 517 ordinal
Assisténcia gerencial para|O Sr. recebe assisténcia gerencial na|Qualitativa
a propriedade rural propriedade? ordinal
Busca de informacgdes para|Quantas sdo as fontes de informacdes|Quantitativa
gestdo da propriedade utilizadas para a gestao da propriedade? discreta

* Conforme classificagdo de Bruni (2012).
Quadrol — Descricdo das variaveis.

De acordo com Favero et al. (2009), o teste de KMO verifica a adequacdo da amostra em relagéo ao
grau de correcdo parcial entre as varidveis. Valor de KMO préximo a 0 indica que a analise fatorial ndo
é adequada para analise das variaveis, por haver correlagdo baixa entre essas. Quanto mais préximo de
1, mais adequada é a utiliza¢do da técnica, ndo sendo indicados valores inferiores a 0,5.

O teste de esfericidade de Bartlett verifica a existéncia de uma matriz identidade, ou seja, quando ndo
ha correlacdo entre os dados analisados (p<0,05) (Hair Jr. et al., 1998).

Os autores consideram a seguinte classificacdo para a carga fatorial de um fator: (a) baixa carga
fatorial, valores iguais ou inferiores a 0,30; (b) média carga fatorial, valores iguais ou inferiores a 0,40
e alta carga fatorial, valores iguais ou superiores a 0,50.

De acordo com os autores, a escolha do nimero de fatores pode ser auxiliada por quatro critérios e que,
cabe ao pesquisador adotar o tipo de critério. Os critérios que podem ser utilizados sdo: Teste de
Kaiser, Critério a priori, Critério de porcentagem de variancia e, critério do grafico Scree.
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A partir da definicdo dos fatores, foi realizado teste de médias entre esses, e a
varidvel independente “participacdo em arranjos horizontais”. Para a verificacdo de

igualdade foi utilizado o teste de t-student.

Resultados e Discussao

Entre as caracteristicas gerais dos sistemas produtivos avaliados, constatou-se que
a area média da propriedade é de 15,9 ha. Nestas, 0 numero médio de vacas em lactacdo
é de 18 cabecas para cada sistema produtivo leiteiro, com predominio de animais
mestigos, representando 59,1% do nimero total de bovinos leiteiros. A produgdo média
nos sistemas produtivos leiteiros analisados € de 236,3 litros de leite/dia com
produtividade média de 13,6 kg de leite/vaca/dia. Com relacdo aos responsaveis pelos
sistemas leiteiros, tomadores de decisdes produtivas, a idade média desses produtores é
de 46 anos, sendo que estes possuem, em média, 17 anos de experiéncia na atividade
leiteira. Nesta amostra, 35% destes produtores possuem como formacgdo escolar o
primeiro grau completo e 55% cursaram a totalidade ou parte, do segundo grau escolar.

A andlise fatorial exploratoria foi feita a partir de dez varidveis. Nesta andlise
teve-se como resultado a formacdo de quatro fatores (Tabela 1), dos quais, todos
atenderam o critério de Kaiser apresentando autovalores maiores que 1,0, como descrito
por Favero et al. (2009), Hair Jr. et al. (1998) e Laros (2012). A variancia total
explicada acumulada, utilizando os quatro fatores, foi de 72,1%, satisfazendo o critério
minimo estabelecido para a analise de componentes principais (Barroso & Artes, 2003).

Tabela 1 — Cargas fatoriais na definicdo dos fatores

Variaveis Fatores
F1 F2 F3 F4

Negociacdo ex-post 0,937 -0,138 0,095 -0,037
Defini¢éo do valor pago pelo leite 0,947 -0,105 0,080 -0,024
Repasse das exigéncias do comprador 0,929 -0,127 -0,109 -0,035
Padrdo genético -0,200 0,618 0,006 0,006
Tecnologia de ordenha -0,066 0,731 -0,114 -0,087
Produtividade (L/animal) -0,047 0,742 0,012 0,115
Método de refrigeracéo -0,011 0,345 0,757 0,098
Cumprimento das exigéncias da IN 51 -0,064 -0,246 0,828 -0,057
Assisténcia gerencial para a propriedade rural -0,017 -0,064 0,098 0,885

Busca de informacdes para gestdo da propriedade 0,065 -0,021 0,047 0,505
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A analise resultou no valor de KMO (0,718) e o Teste de Bartlett (0,00),
indicando que as variaveis utilizadas sdo adequadas para o tratamento estatistico de
analise fatorial exploratoria (Favero et al., 2009; Hair Jr. et al., 1998).

O Fator 1 foi definido por variaveis relacionadas as relacdes de compra e venda
(transacOes) entre produtores de leite e industria, sendo este composto pelas variaveis,
“negociagdo ex-post”; “definicdo do valor pago pelo leite” e “ repasse das exigéncias
para do comprador”. Portanto, o F1 foi denominado de “Relagdes de mercado”.

O Fator 2 foi composto por varidveis referentes a tecnologia empregada na
produgdo de leite e a produtividade animal; sendo estas: “padrdo genético”; “tecnologia
de ordenha” e “produtividade”. Desta forma, o F2 foi denominado como “Produtividade
& Tecnologia”.

O Fator 3, formado pelas varidveis “método de refrigeracdo e “cumprimento das
exigéncias da IN 51” foi denominado como “Inadequagdo Institucional”, uma vez que
as varidveis que o definiram estdo diretamente relacionadas com aspectos legais
necessarios para a producéo de leite.

Por fim, o Fator 4 foi composto por variaveis relacionadas a gestdo da propriedade
rural, sendo estas: “assisténcia técnica para a propriedade rural” e “busca de
informacdes para a gestdo da propriedade”. Portanto, o F4 foi denominado como
“Gestao da propriedade”. No Quadro 2 séo apresentadas a formacdo dos quatro fatores e

suas denominacoes.

Fatores Denominacao Variaveis

Negociacao ex-post.
F1 Relacbes de mercado Definicdo do valor pago pelo leite.
Repasse das exigéncias do comprador.

Padrdo genético.
F2 Produtividade e Tecnologia | Tecnologia de ordenha.
Produtividade (L/animal).

Método de refrigeracéo.

F3 Inadequagdo Institucional Cumprimento das exigéncias da IN 51.

Assisténcia gerencial para a propriedade rural.

F4 Gestdo da propriedade Busca de informacdes para gestdo da propriedade.

Quadro 2 — Definigdo e denominacdo dos fatores.

Como independente foi utilizada a variavel “participam de arranjos horizontais”,
confrontando o grupo que participa (67 produtores) com aqueles que nédo participam (53
produtores) frente aos quatro fatores gerados permitiu a comparagdo entre esses dois

grupos (Tabela 2). Foi considerada a participacdo em arranjos horizontais quaisquer
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formas de acgdo coletivas como participagdo em cooperativas, associagées, sindicatos,
grupos de compra, entre outros.

Tabela 2 — Médias para os fatores referentes a competitividade frente a produtores que
participam e que ndo participam de arranjos horizontais
Médias
N  Relagdes de Produtividade Inadequacdo  Gestdo da
Mercado & Tecnologia Institucional Propriedade
Sim 67 0,1157° 0,2052° -0,0896° -0,1558°
N&o 53  -0,2221° -0,2594" 0,1132° 0,1969
N = namero de produtores de leite pertencentes ao grupo
Médias, na coluna, seguidas de letras diferentes sdo diferentes (P<0,05) pelo teste t-student.

Participacdo em de
arranjos horizontais

Com os dados apresentados na Tabela 2, foram constatadas diferencas
significativas (P<0,05) para “Rela¢des de mercado” entre produtores que participam e
aqueles que ndo participam de arranjos horizontais. Com isso, a hipdtese “h1” definida
neste trabalho é aceita, uma vez que esse resultado indica que ha maior troca de
informacdes sobre as transacdes entre produtores que participam de arranjos horizontais
e a inddastria, quando comparados com produtores que ndo participam de arranjos
horizontais, permitindo, assim, para o primeiro grupo, melhor conhecimento sobre
preco, volume e demais condi¢des de negociacdo exigidas pelos compradores. O que
ocorre nestes casos é a reducdo da assimetria de informacdo e, consequentemente, de
possibilidade de oportunismo. De acordo com Fernandez-Stark et al. (2012);
Verschoore & Balestrin (2008), a limitacdo do oportunismo é um importante fator nas
relagOes para incremento de competitividade.

Com relagdo a “Produtividade e Tecnologia”, foram constadas diferengas
significativas (P<0,05) entre os valores médios de produtores que participam e que nédo
participam de arranjos horizontais (Tabela 2) e, portanto, possuem maior produtividade
média por animal, além disso, fazem maior uso de tecnologias de producédo. Martin et
al. (1991) consideram que o estudo de competitividade em sistemas agroalimentares
deve ter entre seus principais direcionadores, a “produtividade”. A participacdo em
arranjos horizontais permite partilha de equipamentos utilizados na producgédo rural,
obtenc¢éo de descontos para compra coletiva de equipamentos e tecnologias de producéo
ou servicos técnicos, a exemplo, da compra de sémen e do pagamento pelo servigo de
inseminacdo ou de tanques de resfriamento coletivos, além da maior troca de
informacdes. Verschoore & Balestrin (2008) consideram a produtividade como um fator

importante na mensuracdo de ganhos de competitividade. Barriga (1995) discute a



37

tecnologia como um “melhorador” da produtividade das empresas, a qual influi também
na capacidade destas para competir.

De acordo com os dados apresentados na Tabela 2, ndo houve diferenca
significativa (P>0,05) entre produtores que participam e aqueles que ndo participam de
arranjos horizontais para “Inadequagdo Institucional”. Esse resultado indica que a
participacdo em formas horizontais ndo interfere, de forma positiva ou negativa, em
relacdo ao cumprimento de regras impostas pelo governo; especificamente neste caso,
aquelas impostas pela Instrucdo Normativa N° 51/2002 - Mapa (IN 51), substituida pela
IN 62 em 2013. Vale ressaltar que entre os produtores entrevistados, 90% destes
cumprem as exigéncias previstas na IN 51. Este resultado deve-se principalmente a
condicdo imposta pelos laticinios que captam leite na regido analisada, de que o leite
deve ter caracteristicas de producéo e de qualidade que estdo em consonancia com a IN 51.
Souza & Alves (2010) consideram que parte dos produtores de leite deixou a atividade
por ndo conseguirem se adequar as mudancas institucionais que o SAI do leite sofreu
nos ultimos anos, sendo este, portanto, um importante direcionar de competitividade
para a producdo rural. Para Bankuti et al. (2009), a inadequacéo institucional representa
importante entrave de acesso ao mercado formal do leite, sendo, portanto, fundamental
sua andlise para a competitividade dessa cadeia produtiva.

Por fim, com relagdo & “Gestdo da propriedade” também ndo houve diferenga
significativa entre os dois grupos de produtores de leite analisados (P>0,05). Em
trabalho classico apresentado por Silva & Batalha (1999), os autores indicam a gestéo
da propriedade rural entre os principais direcionadores de competitividade para sistemas
agroindustriais. Oaigen et al. (2013) também apontam a gestdo da propriedade rural

como um importante direcionador para a competitividade.

Conclusodes

Produtores de leite que participam de arranjos horizontais sdo mais competitivos
do que aqueles que ndo participam, segundo indicadores de relagbes de mercado,
produtividade e tecnologias. Ndo foram constatadas diferencas entre esses dois grupos
para os indicadores, institucionais e de gestdo da propriedade. Com isso, a hipotese “h1”

definida neste trabalho é aceita.
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V — CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, ficaram evidentes algumas das vantagens obtidas pela acdo
coletiva entre produtores de leite no Estado do Parana. A participacdo em arranjos
horizontais dispGe os produtores de leite em um ambiente de menor assimetria de
informacBes, com isso, inseridos também em um ambiente de menor risco. A
participagdo nestes arranjos também resultou em maior competitividade, sendo este um
ponto muito importante na permanéncia dos produtores na atividade e no campo, assim
como importante no aumento da competitividade do SAI do leite. A competitividade é
necessaria para que o Brasil alcance novos mercados internacionais, maior valor
agregado aos produtos lacteos e, com isso, também melhor qualidade de vida para as
familias rurais. Pode-se destacar que a assimetria de informacdes ou risco possui relagao
com a competividade e, por isso, 0s resultados sao complementares.

Assim, o0 objetivo proposto neste estudo foi alcancado, confirmando que
produtores de leite que participam de arranjos horizontais na produgdo possuem menor
assimetria de informacdes e sdo mais competitivos em relagdo a produtores que néo
participam desses arranjos.

Inicia-se no presente estudo a discussdo de um tema muito importante no
agronegocio brasileiro e abre perspectivas para novos estudos. Os centros de pesquisas
devem se atentar as formas organizacionais de produtores rurais e estudar de forma mais
aprofundada os beneficios gerados a fim de se divulgar estes resultados e aumentar o
namero de produtores aderidos aos arranjos horizontais e, com isso, beneficiando o SAI

do leite como um todo.



VI - APENDICE

Questionario do projeto de pesquisa Plexus/UEM



QUESTIONARIO PLEXSUS
Responsaveis: Prof. Ferenc Istvan Bankuti e Sandra M. S. Bankuti
Departamento de Zootecnia / DZO-UEM e Departamento de Administra¢éo / DAD-UEM
44-3011-8911/4919/5976

ENTREVISTADOR: DATA DA ENTREVISTA: / / Codigo do questionario

.  DADOS CADASTRAIS
Sexo:( )M ( )F. Telefone:

Nome do(a) entrevistado (a):

Endereco: E-mail:
ll.  CARACTERIZACAO DO PRODUTOR E DA PROPRIEDADE RURAL:
1. Grau de escolaridade do principal responséavel pela producao leiteira:
a) Seminstrucédo d) 2°grauincompleto g) Superior completo
b) 1° grau incompleto e) 2°grau completo h) Pés-graduagéo

c) 1°grau completo f)  3°grau incompleto
2. Ha quantos anos trabalha na atividade agropecuaria?
3. Origem dos rendimentos da familia (% da renda total): Renda agropecuéaria
4. Quais as principais atividades agropecuarias desenvolvidas na propriedade?

Atividade % da renda agropecuaria
a)
b)
c)

5. Idade do principal responséavel pela producéo leiteira (em anos):

Outras fontes de renda

%



6. Quantas pessoas trabalham na propriedade rural (considerar o ano de 2011)?

lll. CARACTERIZAGAO DA PRODUCAO LEITEIRA E REBANHO

7. Area destinada & producéo de leite (inclusive para a produgéo de alimentos):

8. Ha quantos anos trabalha na atividade leiteira?

(ha)

9. O(a) Sr.(a) deseja que seus filhos / sobrinhos / netos continuem na atividade leiteira? Por qué?

ou

Nome Idade (anos) Relagéo Dedicacao integral? Registrado? Envolvido na atividade
leiteira?
1. responsavel
2
3.
4,
5
6
7
8
1. Conjuge Sim=1/ Nao=0 Sim=1/ Nao=0 Sim=1/ Nao=0
2. Irméo/irma * se apenas colabora
2- g'(')rt‘)?:] :::Jh}asobr'nha esporadicamente,  denotar
. i i . -
5. Outro parente tempo parcial (Nao = 0)
6. Contratado
7. Diarista

(alqueires)

10. Os seus filhos / sobrinhos / netos pretendem continuar na atividade leiteira? Por qué? (sucesséao familiar)

Qual a quantidade de leite produzido (em litros por dia)? [considerar a média em 2011].

11. Veréo

12. Inverno
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V.

13. Qual o padrédo genético dos animais utilizados na producéo leiteira em 2011?
a) Mesticos. Qual cruzamento?

14. Qual o numero total de animais (bovinos da producéo leiteira) em 2011?
15. Qual o nimero médio de vacas em lactacdo em 2011?

16. Qual técnica de cobertura o(a) Sr.(a) adota no rebanho (resposta multipla)?

b) Puros

a) Monta natural b) Monta controlada ¢) Inseminacao artificial
MANEJO ALIMENTAR
17. Qual a area utilizada para pastagem? (ha) ou (alqueire)
18. Além da pastagem, o que o(a) Sr.(a) planta para alimentar os animais?
19. Qual a principal forragem conservada utilizada?
a) Silagem de milho c) Silagem de cana
b) Silagem de sorgo d) Feno, qual?
20. O(a) Sr.(a) utiliza concentrado para vacas em lactagdo?
a) Sim, mistura comercial b) Sim, preparado na propriedade

21. O(a) Sr.(a) utiliza sal mineral para a alimentac¢éo animal?
a) Sal comum b) Sal mineral

MANEJO DE ORDENHA

22. Qual o tipo de ordenha o(a) Sr.(a) utiliza?
a) Ordenha manual
b) Ordenha mecanizada (balde ao pé)

23. O(a) Sr.(a) faz teste para mastite?
a) Sim. [questéo 24]
b) Nao [questdo 26]. Por qué?

e)

)

c)

c)

d) Transferéncia de embriao

Outro, qual?
N&o utiliza forragem conservada

Nao utilizo (por qué?)

Sal mineral proteinado

¢) Ordenha mecanizada com leite canalizado no estabulo
d) Ordenha mecanizada em sala de ordenha
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24. Qual teste é realizado e com que frequéncia?
a) Teste da caneca de fundo preto, frequéncia

b) California Mastite Test (CMT ou teste da raquete), frequéncia

25. Qual a porcentagem média de vacas em lactacdo que apresentaram a mastite ao longo de 20117

a) Na&o houve ocorréncia de mastite c) Entre 10 e 20% das vacas em lactagédo e) Mais que 30% das vacas em lactagcéo
b) Menos de 10% das vacas em lactacao d) Entre 20 e 30 % das vacas em lactacdo
26. Qual a sequéncia de ordenha das vacas?(Enumerar segundo a ordem)
() Novilhas () Vacas que ja foram curadas da mastite (') Ordenamento conforme outros critérios
() Vacas que nunca apresentaram mastite () Vacas que apresentam mastite () Sem ordem definida

27. O(a) Sr.(a) sabe o que é avaliado no leite de sua propriedade ao chegar no laticinio?
a) Sim, o que?

b) N&o

28. O(a) Sr.(a) sabe qual a média de contagem de células somaticas (CCS) para o leite ao longo de 20117
a) Sim, qual?

b) Néo
c) Desconheco o que é CCS

29. O(a) Sr.(a) sabe qual a média de contagem bacteriana total (CBT) (Unidades Formadoras de Colbnia) para o leite ao longo de 20117
c) Sim, qual?

d) Néo
e) Desconhecgo o que é CBT

30. O(a) Sr.(a) sabe qual a porcentagem média de proteina do leite de sua propriedade ao longo de 2011?
a) Sim, qual?

b) Néo
c) Desconheco o que é porcentagem de proteina

31. O(a) Sr.(a) sabe qual a porcentagem média de gordura do leite de sua propriedade ao longo de 20117
a) Sim, qual?

b) Nao
c) Desconheco o que é porcentagem média de gordura

32. Que outros aspectos o(a) Sr.(a) considera como diferenciais de qualidade para o leite produzido em sua propriedade?

1%



33.

VL.

34.

35.

36.

37.

38.

O leite da sua propriedade ja foi devolvido? Por qual motivo?
a. Nao

b. Sim, por qué?

FONTES DE INFORMAGAO E FORMAS ASSOCIATIVAS

O(a) Sr.(a) recebe apoio para melhoria da atividade leiteira? Quais?

O que o(a) Sr.(a) pensa de parcerias, acordos e formas de atuacdo coletiva na atividade leiteira (verticais e horizontais)

De uma maneira geral, o(a) Sr(a) pode descrever os principais beneficios em fazer parte de formas coletivas?

O(a) sr.(a) ja participou de parcerias, formas associativas / coletivas para a atividade leiteira ou para outras atividades agropecuarias? Como foi a

experiéncia?

O(a) Sr.(a) atualmente participa de formas associativas (parcerias, acordos entre grupos, associagdes etc), formais ou informais?

(

) Sim [questéo 39 ]

(

) N&o [questdo 47]

Ly



FORMAS ASSOCIATIVAS

informais etc.

. Escala para venda

39. Quais formas 1 40. formal? | 41. Descricao 42. Importanciada .| 43. H4 quanto .| 44. Qual a motivagédo .| 45. Quais as 46. Quais as
associativas o(a) Sr.(a) forma associativa. tempo inicial para a principais principais
participa? (para o produtor) | participa? | associagéo? | vantagens? dificuldades?
1.
2
3
4
5
6
Associagbes,  sindicatos, Sim=1 Explicar em que consiste a 1. Muito importante Em anos 1. Redugao de custos 1.Custo 1. Conflito de
cooperativas, grupos de Nao=0 parceria / associagao 2. Importatne 2. Acesso a informacéo 2.Qualidade interesse
compra, grupos de venda, 3. Pouco importante 3. Acesso a mercado 3.Diferenciagao 2. Burocracia
Formas associativas 4. Sem importancia 4. Acesso a tecnologia 4. Maior informacéo 3. Falta de confianca
5
6

47. Por que atualmente néo participa de formas associativas / coletivas?

e

Ativo muito especifico
xplicar)

7. Outros (especificar)

5.Poder de 4. Encontrar parceiros
negociagéo 5. Apropriagéo de

6.Novos compradores ganhos

7.lnovacéo 6. Oportunismo

8.Reducéo da 7. Assimetria de
incerteza informagao

9. Outros (especificar) 8. Outros (especificar)

ASSISTENCIA TECNICA

48. O(a) Sr.(a) recebeu assisténcia técnica no ano de 20117

a) Nao

b) Sim, assisténcia particular — paga — () veterinario; () zootecnista; () agrbnomo, finalidade
c) Sim, assisténcia publica — gratuita - () veterinario; () zootecnista; () agronomo, finalidade
d) Sim, assisténcia da cooperativa — () veterinario; () zootecnista; () agrénomo, finalidade

1%



e) Sim, assisténcia do fornecedor de insumos - ( ) veterinario; (
f)  Sim, assisténcia do laticinio - () veterinario; ( ) zootecnista; ( ) agrbnomo, finalidade

g) Sim, de outra forma, (qual)

) zootecnista; () agronomo, finalidade

( ) veterinario; () zootecnista; (

49. O(a) Sr.(a) recebeu assisténcia gerencial ou para comercializagdo no ano de 2011?

a) Nao
b) Sim, assisténcia particular — paga
c) Sim, assisténcia publica — gratuita

) agrénomo, finalidade

d) Sim, assisténcia da cooperativa
e) Sim, assisténcia do laticinio

f) Sim, de outra forma, (qual)

50. O(a) Sr.(a) recebeu cursos de capacitagdo para atividade leiteira no ano de 2011?

a) Nao
b) Sim, de origem particular — paga
c) Sim, de fonte publica — gratuita

ACESSO A INFORMAGAO AGROPECUARIA

d) Sim, da cooperativa
e) Sim, do laticinio
f) Sim, do fornecedor de insumos

g) Sim, de outra forma, (qual)

51. Quais as principais| 52. Qual a finalidade da 53. Grau de| 54. O acesso a 55. Especifica 56. Quais as principais 57. Quais as principais
fontes de informagé&o? informacao? importancia  dessa| essa fonte foi sua | para a atividade | vantagens? dificuldades?

fonte? iniciativa? leiteira?
1.
2
5
6
Revistas, jornais, 1. Técnico — produtivas 1. Muito importante Sim=1 Sim=1 1. Custo 1. Acesso dificil
compradores  de leite, 2. Tecnoldgicas 2. Importante Néo =0 Nao =0 2. Qualidade 2. Burocracia
outros compradores, 3. Gestao 3. Pouco 3. Diferenciagéo 3. Muito dificil seguir
fornecedores,  assisténcia 4. Comercializagao importante 4. Novas técnicas de 4. Nao ha
técnica oficial / privada, 5. Outros (especificar) 4. Sem importancia producgéo acompanhamento
feiras, dias de campo, 5. Novas formas de gestdo 5. Outros (especificar)
vizinhos, amigos e 6. Poder de negociacao

parentes, TV etc.

7. Novos compradores
8. Outros (especificar)
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58. O que o(a) Sr.(a) pensa sobre as informag8es e capacitacdo oferecidas quando o(a) Sr.(a) precisa tomar decisdes sobre a producao rural e mercado?

VII.

MERCADO E COMERCIALIZACAO

59. O(a) Sr.(a) acredita que as alteragbes de mercado interferem na atividade leiteira? Como?

60. O(a) Sr.(a) acredita que a forma de conduzir a atividade leiteira interfere no mercado? Como?

COMERCIALIZACAO DO LEITE (consumidor final, considerar como um comprador)

61. Quais seus
compradores de

principais
leite em

62. Percentual da
producéo vendida

63. Ha acordo para

1 volume? preco?

64. Ha bonificacdo
para volume?

65. O comprador
oferece beneficios?

66. Que outros
incentivos sao

67. Ha problemas
antes da

68. Ha problemas
depois da

20117 para este qualidade? outro gualidade? outro Quais? oferecidos pelo | negociagdo? Quais? | negociacao? Quais?
comprador. (qual)? (qual)? comprador?

1.

2

3

4

5

69. Em relagdo a outras atividades agropecudarias, o(a) Sr.(a) acredita que a atividade leiteira é:

a) Mais rentavel, especificar a(s) atividade(s)
b) De igual rentabilidade, especificar a(s) atividade(s)
c) Menos rentavel, especificar a(s) atividade(s)
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70. Como é estabelecido o preco pago pelo leite?
a) O comprador define, com base em aspectos que o(a) Sr.(a) desconhece
b) O comprador define, com base em aspectos que o(a) Sr.(a) conhece, quais?
c) Preco de referéncia do Conseleite

d) O preco é definido em conjunto entre o(a) Sr.(a) e o comprador
e) Outro. Qual?

COMPRA DE INSUMOS

71. Quais seus principais | 72. Tipo de | 73. H4& acordo para volume? 74. O vendedor oferece | 75. Que outros incentivos sé&o
fornecedores de insumos? | insumo. | preco? qualidade? outro (qual)? | beneficios? Quais? oferecidos pelo vendedor?

1.

2

3

4

5

76. Se o(a) Sr.(a) precisar trocar de empresa captadora de leite na sua propriedade, existem outras empresas (cooperativas e ndo cooperativas) que podem
captar o leite na sua propriedade rural? Quantas?

77. O Preco do leite pago pelas diferentes empresas que captam na sua regido é:

a) Quase sempre 0 mesmo b) Ha empresas que pagam melhor c) N&o ha outras empresas que captam leite em minha

regido
78. Se ha empresas que pagam melhor, por que o(a) Sr.(a) ndo comercializa com ela?
a) Jacomercializo
b) N&ao atendo aos padrdes de qualidade exigidos
c) Nao atendo aos padrdes de volume exigidos
d) E arriscado (atraso de pagamento, calote etc)
e) Outro (qual, (ais)?
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79. O(a) Sr.(a) vende leite e/ou derivados de porta em porta (consumidor final)?
a) Sim b) Nao

80. Quais os principais incentivos para a venda de porta em porta (consumidor final) (ranquear os trés mais
relevantes)? () Melhor prego recebido pelo litro do leite

( ) Aindudstria ndo compra o meu leite devido ao baixo volume produzido () A indlstria ndo compra o meu leite devido ao nao resfriamento

() Aindudstria ndo compra o meu leite devido a problemas de qualidade (ex. CCS) () Ndo ha empresas que comprem o leite aqui na minha regido
() Outro (qual (ais)?

81. Para o(a) Sr.(a), o leite e derivados vendidos de porta em porta (consumidor final) representa:
a) Um problema, pois atrapalha a venda legalizada
b) Uma alternativa para aqueles que nédo conseguem vender para a inddstria
¢) Uma alternativa para alcance de melhores precos
d) Algo que nao deveria ser proibido, pois o leite é de qualidade melhor

VIIl.  AMBIENTE INSTITUCIONAL, ORGANIZACIONAL E TECNOLOGICO

82. O(a) Sr.(a) possui resfriador de leite na propriedade?

a) Sim, de imersao b) Sim, de expanséao ¢) N&o possuo (por qué?)

83. Ha alguma regra/norma/Leis/Instru¢cdes que o(a) Sr.(a) deve atender para producéo e comercializagdo leiteira? Quais? Porqué?

84. Em relagéo a Instrucdo Normativa 51 (IN 51) o(a) Sr.(a)..
a) Sabe quais séo as exigéncias, e as cumpre.

b) Sabe quais séo as exigéncias, porém ndo consegue cumpri-las
c) Sabe quais séo as exigéncias, mas ndo quer cumpri-las

d) Nao sabe quais séo as exigéncias
e) Ndo sabe o que é IN 51

85. O que o(a) Sr.(a) acha dos novos padrbes de qualidade exigidos para o leite (por ex. IN 51)?
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86. O que o(a) Sr.(a) acha da interagao/ parcerias com outros produtores, com compradores, com fornecedores de insumos, em relagdo as novas exigéncias do
mercado (por ex. IN 51)?

87. Caso nédo consiga cumprir as exigéncias propostas pelalN 51, quais sao as raz6es?
a) Falta de dinheiro para investimento

d) Outro, qual (ais)?
b) Falta de informacfes

e) Jacumpro as exigéncias
c¢) Descuido no manejo de ordenha

88. O(a) Sr.(a) tem conhecimento sobre as novas exigéncias propostas pela IN 51, a entrar em vigor a partir de janeiro de 2012? O que acha?

89. Caso o(a) Sr.(a) precise de dinheiro para investir na propriedade, o(a) Sr.(a):
a) Tem como conseguir dinheiro no banco

e) Tenho como conseguir, mas nao arriscaria pedir no banco
b) N&o tem como conseguir dinheiro no banco

f) Tenho como conseguir, mas ndo arriscaria pedir a amigos e familiares.
c) Tem como conseguir dinheiro com amigos e familiares
d) N&o tem como conseguir dinheiro

IX.  ASPECTOS AMBIENTIAIS E SOCIAIS

90. O(a) Sr.(a) mantém ARL (area de reserva legal) em sua propriedade?
a) Sim, mas nao averbada b) Sim, averbada c) Estad em fase implantagao d) Nao

91. O(a) Sr.(a) possui APP (area de preservagéo permanente) em sua propriedade?
a) Sim, mas nao averbada b) Sim, averbada

c¢) Esta em fase implantagéo d) Nao
92. O(a) Sr.(a) faz reutilizagdo de algum residuo na propriedade rural (ex. dejetos dos animais)?
a) Sim, qual? b) Néo

c) Asvezes, quais?

93. O(a) Sr.(a) faz a devolugéo das embalagens de agrotéxicos aos postos de coleta?

a) Sim b) Né&o c) Asvezes
94. O(a) Sr.(a) faz a devolugdo das embalagens de medicamentos aos postos de coleta?
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a) Sim b) Né&o c) Asvezes

95. O(a) Sr.(a) utiliza adubos e defensivos alternativos (ndo quimicos) para cuidar da lavoura/pastagem?

a) Sim, quais? b) Néo c) Asvezes, quais?

96. O(a) Sr.(a) utiliza medicamentos alternativos (ndo alopaticos) para cuidar dos animais?

a) Sim, quais? b) Néo c) Asvezes, quais?
97. Quais das praticas de manejo abaixo listadas o(a) Sr.(a) faz uso (podem ser assinaladas mais que uma alternativa)?
a) Rotacao de piquetes f) Técnicas para captacdo de agua da chuva
b) Sistema agrosilvopastoril g) Técnicas para reducdo do uso de energia elétrica
c) Plantio direto h) Técnicas para geragdo de energia elétrica na propriedade
d) Producédo orgéanica i) Outros. Quais?

e) Técnicas para reducdo do consumo de agua

98. Alguma das caracteristicas abaixo descrita poderia diferenciar a producgdo de leite na regido da atividade em outras regides do Brasil / Parand, indicando algum

aspecto tipico regional (resposta multipla)?

Aspecto Explicar por que

a) Area geografica com caracteristicas especificas

b) Area tipica de producéo leiteira

c) Tipo de solo

d) Manejo especifico

e) Processos artesanais de producdo

f) Método de producéo tipico, comum também em outras propriedades da regido

g) Insumos especificos

h) Aspectos culturais especificos

99. Em sua opinido, quais as principais vantagens e dificuldades atualmente presentes na atividade leiteira?
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