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RESUMO 
 

 

 

O objetivo dessa pesquisa foi verificar os efeitos da inclusão de leveduras vivas 

(Saccharomyces cerevisiae, Procreatin®), virginiamicina (V-Max®) e a associação de 

ambos, sobre o desempenho de bovinos de corte em regime de semiconfinamento, em 

pastagem de Brachiaria brizantha cv. Marandu. Foram utilizados 36 tourinhos mestiços 

Nelore, com idade média de 21 meses e peso médio inicial de 307 ± 25 kg. Os animais 

foram distribuídos em delineamento inteiramente ao acaso, e o experimento teve 

duração total de 112 dias, divididos em quatro períodos de 28 dias. Todos os animais 

foram suplementados com dietas em nível de 1,3% do peso corporal, considerando cada 

etapa do período experimental. Os tratamentos experimentais foram: suplemento sem 

aditivo (SC, controle); suplemento contendo 0,5 g.kg
-1

 de leveduras vivas (SL); 

suplemento contendo 75 mg. kg
-1

 de virginiamicina (SV) e suplemento contendo 

virginiamicina (75 mg. kg
-1

) + leveduras vivas (0,5 g.kg
-1

) (SVL). As médias de 

desempenho foram comparadas por contrastes ortogonais, com 5% de nível de 

significância, sendo: C1 = C vs. (SL + SV + SVL); C2 = SL vs. SV e, C3 = (SL + SV) 

VS SVL. Os aditivos incluídos nos suplementos não influenciaram o ganho médio 

diário dos animais (P>0,05). O fornecimento dos suplementos, independente de qual foi 

usado, promoveu aumento crescente no peso dos animais, mostrando que essa estratégia 

promove ganho moderado de peso vivo, e considerando a época do ano, um excelente 

resultado, reduzindo assim a idade ao abate quando se compara com sistemas 

tradicionais. 

 

Palavras-chave: aditivos, alto consumo, suplementação, terminação a pasto  

 

 



 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

 

 

The objective of this research was to study the effects of the inclusion of live yeasts 

(Saccharomyces cerevisiae, Procreatin®), virginiamycin (V-Max®) and the association 

of both, on the performance of beef cattle in semiconfined system, grazing a pasture of 

Brachiaria brizantha cv. Marandu. A total of 36 Nellore crossbred bulls were used, 

with an average age of 21 months and initial average weight of 307 ± 25 kg. The 

animals were distributed in a completely randomized design, and the experiment had a 

total duration of 112 days, divided into four periods of 28 days. All animals were 

supplemented at a level of 1.3% of body weight, considering each stage of the 

experimental period. The experimental treatments were: Supplement without additive 

(SC, control); Supplement containing 0.5 g.kg
-1

 of live yeasts (SL); Supplement 

containing 75 mg.kg
-1

 of virginiamycin (SV) and supplement containing virginiamycin 

(75 mg.kg
-1

) + live yeasts (0.5 g.kg
-1

) (SVL). The averages of the performance were 

compared by orthogonal contrasts, with a 5% level of significance, being: C1 = C vs. 

(SL + SV + SVL); C2 = SL vs. SV and, C3 = (SL + SV) vs SVL. In relation to the 

average daily gain (kg / day), there was no difference (P> 0.05) between the animals 

that received SC (1.07) and those that received supplements with additives (1.13), 

between those who received SL (1.09) and those who received SV (1.11) and those who 

received SL or SV (1.10) and those who received SL + SV (1.20). The results show that 

in the conditions of the present experiment the use of these additives does not bring 

improvements to the performance of semiconfined cattle. 

 

Key words: additives, grazing finishing, high intake, supplementation
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I. INTRODUÇÃO 

 

 

 

A carne bovina no Brasil é produzida a cerca de 90% a pasto, sendo este muitas 

vezes a única fonte de alimento para os animais. A intensificação da produção de gado 

de corte obriga a aceleração do crescimento e terminação dos animais, porém o 

principal fator limitante na produção é a qualidade que a pastagem oferece ao longo do 

ano (MORAES et al., 2006). 

As forrageiras sofrem grande influência das variações climáticas, que causam 

oscilações na qualidade e também na quantidade produzida de forragem (FIGUEIRAS 

et al., 2015). 

O período denominado época seca (inverno) por ser a fase crítica do sistema de 

produção de bovinos em pastejo, e, os animais se alimentam de forrageira com baixo 

valor nutricional, com níveis de fibra indigestível elevados e baixos níveis de proteína 

bruta (menores que 7%), esse conjunto de fatores indesejáveis limita o consumo dos 

animais, fazendo com que as necessidades dos animais não sejam atendidas 

(CAPPELLOZZA et al., 2013). 

Nesse contexto a suplementação de bovinos de corte principalmente na época 

seca, torna-se uma alternativa viável, promovendo por meio de dieta equilibrada os 

nutrientes necessários para maior crescimento, ganho de peso, melhor conversão 

alimentar e redução da idade ao abate dos animais (DOMINGUES et al., 2014). 

Diferentemente do objetivo da suplementação na seca, a suplementação na época 

das águas (verão) tem como objetivo promover ganhos adicionais, sendo assim o animal 

aumenta o consumo de nutrientes e também melhora a digestibilidade dos mesmos 

(DIAS et al., 2015).
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Uma vantagem ao fornecimento de suplementos para bovinos de corte é a 

vinculação de aditivos alimentares à dieta, o uso de aditivos zootécnicos para 

alimentação de bovinos vem se mostrando uma boa alternativa para o aumento de ganho 

de peso dos animais e na melhoria da eficiência alimentar, em detrimento as 

modificações no ambiente ruminal (LANNA & MEDEIROS, 2007). 

Os aditivos são descritos como substâncias que conservam, intensificam, não 

alteram o valor nutritivo e trazem benefícios como, ganho de peso ou maior produção 

de leite, melhor conversão alimentar, redução na acidose ruminal entre outros (LANNA 

& MEDEIROS, 2007). 

Os antibióticos ionóforos são os aditivos alimentares mais utilizados no Brasil, 

tendo a monensina como o mais utilizado, de acordo com Oliveira et al. (2006), a 

monensina tem a capacidade de modificar a microbiota ruminal e melhorar a conversão 

alimentar.  

A virginiamicina ainda é pouco usada no Brasil, porém os resultados obtidos são 

positivos sobre o ganho de peso, aos benefícios ao ambiente ruminal, na diminuição do 

nitrogênio excretado nas fezes, na produção de metano, na modulação dos processos 

fermentativos reduzindo a deaminação de proteínas no rúmen e aumento do propionato 

(TEDESCHI et al., 2003). 

É produto da fermentação da Streptomices virginae e classificada como 

antibiótico não ionóforo, foi descoberta na Bélgica em 1956. É composta por dois 

fatores denominados fator M (C28H35N3O7) de peso molecular de 525 e fator S 

(C43H49N7O10) de peso molecular de 823 Daltons, que possuem efeito sinérgico 

quando combinados (PAGE, 2003).  

A virginiamicina age contra as bactérias Gram- positivas, não apresentando 

efeito nas Gram- negativas, em razão da impermeabilidade da parede celular destas. Ao 

chegarem ao interior das células, os fatores da virginiamicina se ligam irreversivelmente 

a subunidade 50S dos ribossomos, parando a síntese de proteína, causando bacteriose e 

morte da célula (PAGE, 2003). 

De acordo com Benchaar et al. (2008), apesar dos antibióticos na alimentação 

animal trazerem benefícios, seu uso apresenta baixa aceitação pela sociedade. A 

organização Mundial da saúde relaciona o aparecimento da resistência microbiana a 

antibióticos, sendo assim uma ameaça à saúde humana, porém casos relativos à 

virginiamicina não são relatados. 
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A proibição do uso de antibióticos na alimentação animal promove a procura por 

compostos alternativos, considerados seguros a alimentação, e que aumentem o 

desempenho dos animais, a eficiência alimentar e a modificação na fermentação ruminal 

(VAKILI et al., 2013). 

Nesse contexto entram como substitutos a esses aditivos o uso de leveduras 

(Saccharomyces cerevisiae), são classificadas como seguras a alimentação, não deixam 

resíduos nos produtos de origem animal como ovos, carne e leite. A levedura é 

classificada como aditivo probiótico, também podendo ser chamada de "fonte natural de 

microrganismos vivos" (FRANÇA et al., 2011). 

O uso de probióticos de maneira geral modifica a microbiota ruminal 

favorecendo a saúde do hospedeiro. Também protegem o intestino dos animais contra as 

bactérias patogênicas favorecendo o sistema imune (GHADBAN, 2002).  

Porém estudos realizados com leveduras vivas como aditivos na alimentação de 

ruminantes possuem resultados contraditórios, sendo essa incerteza motivo de discussão 

entre os pesquisadores. Não se sabe ao certo a causa desses resultados, mas uma 

vertente a ser investigada é sobre a variedade da estirpe da levedura a ser utilizada e o 

tipo de dieta fornecida aos animais (ERASMUS et al., 1992). 

Diante desse contexto, essa pesquisa foi conduzida com o objetivo de estudar os 

efeitos da inclusão de leveduras vivas, de virginiamicina, e a associação de ambos, em 

dietas de bovinos de corte semiconfinados. 

 

REVISÃO DE LITERATURA 

 

1. Suplementação em condições de pastagem 

 

 O ato de suplementar bovinos pode ser descrito como a ação de se adicionar 

nutrientes que estão em falta nas forragens e que são relacionados com as exigências 

dos animais que estão em pastejo (REIS et al., 2004).  

 A suplementação para bovinos a pasto no Brasil é dividida em dois períodos ou 

épocas, que compreendendo a época das águas (verão) e época das secas (inverno), a 

divisão se dá pelas diferenças encontradas na qualidade e quantidade da forragem nas 

devidas épocas (THIAGO & SILVA, 2001).  
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 A suplementação no período chuvoso é nova no Brasil e deve ser estudada para 

que objetivos almejados sejam alcançados, o custo pelo ganho de peso adicional nas 

águas é alto quando comparado com a suplementação seca, porém pode resultar em 

redução significativa no tempo de engorda, seja a pasto ou confinamento (THIAGO & 

SILVA, 2001). 

  Na época seca, a suplementação é amplamente estudada, e como objetivo 

principal tem-se a adequação nos baixos níveis de nitrogênio da forragem (menores do 

que 7%), que aumentam a degradação da parte fibrosa e consequentemente a taxa de 

passagem e o consumo da matéria seca da forragem (MALAFAIA et al., 2003). 

 

1.1. Desempenho de bovinos criados a pasto 

 

 O desempenho de bovinos criados a pasto se dá pela correlação entre fatores 

como a disponibilidade da forragem, o consumo e as exigências nutricionais, podendo 

ser satisfatório ou não e, caso não seja satisfatório, vê-se como alternativa o uso da 

suplementação para que as exigências dos animais sejam supridas, e, assim, ocorra à 

maximização da produção (ZERVOUDAKIS et al., 2002). De acordo com Paulino et al. 

(2000), a suplementação visa maior desempenho dos bovinos, que vai da manutenção 

dos pesos dos animais, a ganhos moderados (200 a 300 g/dia) até ganhos maiores (500 a 

600 g/dia). 

 O cenário mundial da bovinocultura de corte desafia a pecuária nacional, no 

sentido de intensificar a produção de carne, e, que seja de baixo custo e com animais 

com menor idade (22 a 27 meses), animais com maiores idades geram mais gastos para 

o produtor, são menos eficientes na conversão alimentar, a deposição de gordura é 

maior entre outros (MATEUS et al., 2011). O uso da suplementação na fase de recria e 

engorda se mostra eficiente, permitindo a redução no tempo de abate e aumento no giro 

do capital do produtor rural (REZENDE et al., 2009). 

 Nesse contexto é fundamental o conhecimento da estrutura da forrageira, sua 

composição química, as relações de frações da planta e as variações observadas nos 

períodos, obviamente dentro de cada realidade, para que a suplementação apresente 

bons resultados, otimize o consumo, a digestibilidade da forragem e o desempenho dos 

animais (REZENDE et al., 2009). 

 

1.2. Suplementação de alto consumo 
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 A suplementação de alto consumo também pode ser chamada de 

semiconfinamento e/ou confinamento a pasto, e tem como principal característica, a 

inclusão na dieta dos bovinos de níveis de concentrados que chegam próximos daqueles 

usados em confinamento (20 g/kg de peso corporal em concentrado), sendo a forragem 

o principal fornecedor de fibra para o animal (LIMA, 2014).  

 De acordo com Medeiros (2015), para a suplementação de bovinos de corte em 

pastagem alguns aspectos devem ser considerados, para que se tenha maior eficiência, 

como: a) a suplementação pode ser feita em qualquer período, porém a época em que se 

tem a melhor resposta é o período seco, ela corrige as limitações existentes pela baixa 

qualidade nutricional da forrageira; b) a vedação do pasto deve ser realizada, para que 

se tenha maior acúmulo de forragem (recomenda-se 4 a 6 toneladas de matéria seca por 

hectare); c) é de extrema importância que os animais tenham espaço de cocho adequado 

e água limpa e a vontade; d) o desempenho do animal deve ser crescente; e) o nível de 

suplemento por animal pode ser variado e baseado nos custos e objetivos a serem 

alcançados; f) a consciência do produtor para as informações necessárias. 

 Em pesquisa realizada Silva et al. (2010a), com bovinos Nelore em sistema de 

criação a pasto e utilizando diferentes níveis de suplementação 0; 3; 6 e 9 g/kg de peso 

corporal, os animais obtiveram ganho médio de 400; 507; 542 e 641 g/dia, 

respectivamente, que resultou em maior peso de abate nos animais suplementados. 

 

1.3. Suplementação na época de seca versus águas 

 

 A suplementação na época da seca tem como intuito melhorar a qualidade e 

suprir a quantidade de nutrientes que a forragem não está proporcionando. A quantidade 

a ser fornecida de suplemento está ligada à quantidade de forragem disponível, no 

período seco a qualidade se encontra comprometida. Desse modo a suplementação 

destina-se a suprir as exigências de energia e proteína, favorecendo a atividade 

microbiana (KOSCHECK et al., 2015). 

 De acordo com Van Soest (1994), há a necessidade de pelo menos 7% de 

proteína bruta na matéria seca, na forragem consumida pelos bovinos. Na época seca, 

normalmente os valores estão abaixo do recomendado, apresentando deficiência de 

proteína degradável no rúmen, afetando o crescimento dos microrganismos e a 

fermentação ruminal, consequentemente o baixo desempenho animal (KOSCHECK et 

al., 2015). 
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 Diferentemente do objetivo da suplementação na seca que é manter o peso dos 

animais e/ou se realizada corretamente obter algum ganho, a suplementação na época da 

chuva tem como objetivo promover ganhos adicionais, sendo assim o animal aumenta o 

consumo de nutrientes e também melhora a digestibilidade dos mesmos (DIAS et al., 

2015). 

 A suplementação nas águas ainda é considerada desnecessária, nessa época do 

ano a forrageira apresenta bons teores de proteína bruta, que satisfazem os 

microrganismos, são teores suficientes para a manutenção do animal (MATHIS et al., 

2000). Porém sabe-se que o uso da suplementação na época das águas aumenta a 

concentração de amônia ruminal, melhora a digestibilidade da fibra e aumenta o 

consumo, proporcionando melhor desempenho ao animal, assim o produtor consegue 

manter boa curva de crescimento dos animais diminuindo a idade de abate, em animais 

criados a pasto (PORTO et al., 2009). 

 Em trabalho de Domingues et al. (2014), objetivou-se avaliar o efeito da 

suplementação no período seco, e as características da carcaça do animal. Foram 

utilizados 36 bovinos Nelore com peso médio de 417 10,7 kg, os animais receberam 

tratamento de sal mineral, e tratamento com concentrado com 0,5% do peso corporal. 

Os animais suplementados com concentrado apresentaram maior ganho de peso diário e 

também maior espessura de gordura subcutânea, concluindo que a suplementação com 

concentrado no período seco proporciona maior ganho de peso, antecipando a idade de 

abate. 

 Fernandes et al. (2009), avaliou o uso de suplementação durante o período das 

águas, sobre o peso de dezoito bovinos mestiços, em pastagem de Brachiaria brizantha 

cv. Marandu. Os tratamentos realizados foram sem suplementação, e suplementação 

com 0,6% do peso. Concluiu-se que os animais suplementados obtiveram ganho de peso 

de 1,06 kg/dia, quando comparados com os animais que não receberam suplementação 

0,77 kg/dia. 

 

2. Uso de aditivos na nutrição de ruminantes 

 

 A utilização de aditivos na suplementação de bovinos de corte criados a pasto é 

uma prática de grande importância e visando maior produtividade. Um aditivo é 

classificado como uma substância, ou microrganismo vivo, intencionalmente 
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adicionado ao alimento, com finalidade de conservar, intensificar ou modificar suas 

propriedades, desde que não prejudique seu valor nutritivo. 

 Os aditivos possuem inúmeros efeitos, entre eles, aumentar o ganho de peso 

diário; diminuir acidose ruminal, abscessos hepáticos, coccidiose, timpanismo, 

laminites e estresse; redução de ácido lático; controle do PH; melhora na conversão 

alimentar; redução no consumo de MS, além de benefícios ao meio ambiente, 

diminuindo a excreção de compostos nitrogenados e a emissão de metano (OLIVEIRA 

et al., 2005). 

 

2.1. Leveduras vivas 

 

 As leveduras (Saccharomyces cerevisiae) são classificadas como fungos 

unicelulares, podendo ter formato esférico ou oval, ser filamentosos ou não, anaeróbias 

facultativas e fermentadoras de carboidratos (RAVEN et al., 2011). Primeiramente 

foram usadas na alimentação humana, na produção de pães, cerveja, combustíveis, 

açúcar, vinhos dentre outros (MORAIS et al., 2011).  

  Eckles & Williams (1925) foram os primeiros a relatarem o uso de leveduras 

para animais ruminantes (bovinos leiteiros), e destacaram que o uso de leveduras 

aumenta a produção de leite. 

 Desde então o uso de leveduras na dieta de animais vem aumentando 

significativamente (CHAUCHEYRAS-DURAND et al., 2008). A espécie 

Saccharomyces cerevisiae é a mais utilizada e classificada como aditivo probiótico, 

também podendo ser chamada de "fonte natural de microrganismos vivos", e seu uso é 

bem aceito e utilizado pela União Europeia, são caracterizados como seguros para 

alimentação, não deixam resíduos nos produtos de origem animal como ovos, carne e 

leite (FRANÇA & RIGO, 2011).  

O principal objetivo do uso de probióticos é melhorar a saúde da microbióta 

ruminal e intestinal, trazendo assim maior saúde ao hospedeiro, aumento da ingestão, na 

disponibilidade dos nutrientes e maiores desempenhos dos animais (GHADBAN, 2002). 

De acordo com França et al. (2006), ainda que haja inúmeros estudos sobre o uso das 

leveduras na dieta de ruminantes, não se sabe ao certo seu mecanismo de ação, quando 

comparados, por exemplo, aos ionóforos. 

 Os aditivos probióticos como as leveduras se aderem ao epitélio intestinal, 

dificultando assim que outros microrganismos como as bactérias patogênicas se 
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instalem trazendo malefícios à saúde do animal, além de ajudarem na captura e 

metabolização dos nutrientes, esse mecanismo é chamado de exclusão competitiva 

(ROTH, 2000). Segundo Cross (2002), o sistema imune dos animais também melhora, 

pois, os probióticos se relacionam com as células do intestino, e estas produzem as 

imunoglobulinas, favorecendo a estimulação do sistema. Os microrganismos 

probióticos também podem produzir substâncias com poder bactericida, que ajudam 

também na relação dos microrganismos patogênicos (VÉLEZ et al., 2007). 

 A Saccharomyces cerevisiae também ajuda na degradação da fibra no rúmen, 

estimula o crescimento de bactérias celulolíticas/ fibrolíticas, como as bactérias 

Selenomas ruminantium, que é a principal fermentadora de lactato, consequentemente, 

os animais apresentam menor número de casos de acidose ruminal, ocorrendo 

estabilização do pH ruminal, trazendo benefícios à saúde e ao desempenho do animal 

(MORAIS et al., 2011). 

 Estudos realizados com leveduras vivas como aditivos na alimentação de 

ruminantes possuem resultados contraditórios, sendo essa problemática motivo de 

discussão entre os pesquisadores. Não se sabe ao certo a causa desses resultados, mas 

uma delas a ser investigada é sobre a variedade da estirpe da levedura a ser utilizada e o 

tipo de dieta fornecida aos animais (ERASMUS et al., 1992). 

 Chaucheyras-Durand et al. (2008) a partir de revisão realizada, verificaram que o 

uso das leveduras vivas, como probióticos, aumentou a digestibilidade, reduziu a 

concentração de amônia e aumentou a população de microrganismos no rúmen. De 

acordo com Thrune et al. (2009), o uso de leveduras na dieta dos animais cresceu 

exponencialmente, sendo usado principalmente como aditivo probiótico para bovinos 

leiteiros.  

 Desnoyers et al. (2009), realizaram uma meta análise com 157 experimentos 

sobre os efeitos da suplementação com leveduras e também as características na 

fermentação ruminal, e relataram que os resultados são inconsistentes entre os estudos. 

Em alguns experimentos relatou-se: o aumento do pH do rúmen; tendência na 

diminuição da concentração de ácido lático; aumento na digestibilidade da matéria 

orgânica e também na ingestão de matéria seca; aumento no teor de gordura de leite e 

das proteínas. 

 

2.2. Virginiamicina 
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 A (VN) é classificada como um antibiótico não ionóforo, do grupo das 

estreptograminas, produto da atividade fermentativa do Streptmyces virginiae, e é 

formada por dois componentes, o fator M (C28H35N3O7) e o fator S (C43H49N7O10) 

(CROOY et al., 1972). Segundo Champney & Tober (2000), o fator M tem peso 

molecular de 526 Daltons e o S de 824 Daltons. Os fatores M e S são sinérgicos, ou 

seja, trabalham para o mesmo propósito, ambos possuem efeito bactericida, mas quando 

combinados a ação se torna mais forte (CROOY et al., 1972). 

 A virginiamicina age contra as bactérias Gram-positivas, anaeróbias ou aeróbias. 

As bactérias Gram-positivas são produtoras de subprodutos da fermentação que são os 

ácidos graxos de cadeias curtas como o acetato, butirato e propionato, que são utilizados 

na produção de energia, ou seja, tornam-se menos eficientes na produção da energia 

(NAGARAJA, 2007). 

 De acordo com Page (2003), ao chegar ao interior da célula dos microrganismos, 

a virginiamicina liga seus fatores M e S irreversivelmente, mais especificamente no sítio 

50S dos ribossomos e, assim, a síntese proteica e consequentemente a transcrição do 

RNA são interrompidas, ocorrendo o mesmo para  a multiplicação das bactérias. 

 Vários estudos também relataram que ocorre redução na produção de lactato e 

de acidose ruminal, desviando a fermentação ruminal para produzir propionato, e, 

redução na produção de amônia e de hidrogênio que são precursores do metano 

(NAGARAJA et al., 1987; HEDDE et al., 1980; COE et al., 1999).  

 A virginiamicina pode atuar, nos intestinos delgado e grosso dos ruminantes, 

modificando a flora intestinal, o metabolismo dos carboidratos no intestino, na 

espessura da parede intestinal, no tamanho das microvilosidades do íleo entre outros 

(DAVIS, 1998). 

 Os trabalhos com antibióticos não ionóforos começaram há muito tempo atrás, e 

os estudos com a (VM) começaram por volta do final da década de 1980, mesmo assim, 

o uso para bovinos ainda é de pequena expressão. Porém, desde aquela época, já havia 

resultados satisfatórios na produção animal (NICODEMO, 2001). 

 Em 2006, a União Europeia proibiu o uso de antibióticos na alimentação animal, 

com a premissa de que estes proporcionavam resistência às bactérias, e passavam 

resíduos ao leite e carne, trazendo malefícios à saúde do ser humano, mesmo que não se 

tenham dados científicos reais sobre esse acontecimento (OJEU, 2003). 

 Em trabalho recente, realizado por Rigueiro (2016), utilizou-se o uso combinado 

de monensina e virginiamicina (VM), para avaliação do desempenho, comportamento 
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ingestivo, avaliação da carcaça e a saúde dos animais, observou-se que a dieta com VM 

melhorou o desempenho dos animais na etapa de adaptação, porém a suplementação 

contendo VM e MON na adaptação e somente VM na terminação melhorou o 

desempenho e também as características da carcaça dos animais, não havendo diferença 

para o parâmetro de saúde ruminal.  

Ferreira (2013) em estudo com bovinos Nelore, em condições de pastejo em 

braquiária Panicum maximum cv. Massai durante o verão relatou aumento de 14,2 e 

25,4% no ganho médio diário, com queda de 29 e 18,7 % no consumo suplemento de 

grupos recebendo salinomicina e virginiamicina respectivamente, em comparação ao 

grupo que não recebeu suplementação.  

 

2.3. Suplementação com Saccharomyces cerevisiae e virginiamicina  

 

 A combinação entre aditivos pode causar sinergismo, porém essa estratégia 

dever ser amplamente estudada. A otimização do ambiente ruminal poderia ser 

melhorada pela combinação de aditivos que possuem efeitos sinérgicos, alguns têm sido 

estudados como, as leveduras com monensina ou lasalocida (MIR & MIR, 1994; 

ARAKAKI et al., 2000; ERASMUS et al., 2005), o uso do bicarbonado de sódio 

(tampão) com bactérias proteolíticas (NOCEK & KAUTZ, 2006; EMMANUEL et al., 

2007) e a mistura de diferentes cepas de levedura (LILA et al., 2004). Apesar de serem 

sinérgicos, não se tem uma resposta clara sobre seus efeitos (NEWBOLD et al., 2006). 

A literatura não mostra resultados de pesquisa com a associação levedura viva e 

virginiamicina, porém, espera-se que em virtude do potencial dos aditivos em propiciar 

melhor saúde ruminal, melhor desempenho ou menos distúrbios, que os resultados 

sejam positivos. 
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II. OBJETIVOS GERAIS 

 

 

 

O objetivo geral foi avaliar os efeitos da inclusão de leveduras vivas (Procreatin®), 

virginiamicina (V-Max®), e a associação de ambos, sobre o desempenho de bovinos de 

corte semiconfinados. 

 

.
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III. Leveduras vivas e virginiamicina em dieta de bovinos de corte semiconfinados 

 

Resumo - O objetivo foi avaliar os efeitos da inclusão de leveduras vivas (Saccharomyces 

cerevisiae, Procreatin®), virginiamicina (V-Max®) e a associação de ambos, sobre o 

desempenho de bovinos de corte semiconfinados, em pastagem de Brachiaria brizantha cv. 

Marandu. Foram utilizados 36 tourinhos mestiços Nelore, com idade média de 21 meses e 

peso médio inicial de 307 ± 25 kg. Os animais foram distribuídos em delineamento 

inteiramente ao acaso, e o experimento teve duração total de 112 dias, divididos em quatro 

períodos de 28 dias. Todos os animais foram suplementados em nível de 1,3% do peso 

corporal, considerando cada etapa do período experimental. Os tratamentos experimentais 

foram: suplemento sem aditivo (SC, controle); suplemento contendo 0,5 g.kg
-1

 de leveduras 

vivas (SL); suplemento contendo 75 mg.kg
-1

 de virginiamicina (SV) e suplemento contendo 

virginiamicina (75 mg.kg
-1

) + leveduras vivas (0,5 g.kg
-1

) (SVL). As médias dos resultados 

para tratamentos foram comparadas por contrastes ortogonais, com 5% de nível de 

significância, sendo: C1 = SC VS. (SL + SV + SVL); C2 = SL VS. SV e, C3 = (SL + SV) VS 

SVL. Em relação ao ganho médio diário (kg/dia) não houve diferença (P>0,05) entre os 

animais que receberam SC (1,07) e aqueles que receberam suplementos com aditivos (1,13), 

entre aqueles que receberam SL (1,09) e os que receberam SV (1,11), bem com entre os 

animais que receberam SL ou SV (1,10) e os que receberam SL + SV (1,20). Os resultados 

mostram que nas condições do presente experimento, o uso desses aditivos não traz melhoras 

ao desempenho de bovinos semiconfinados. 

 

Palavras-chave: aditivos, alto consumo, suplementação, terminação a pasto 
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III. Active yeasts and virginiamycin in diets of semi-confined beef cattle 

 

Abstract - The objective was to evaluate the effects of the inclusion of live yeasts 

(Saccharomyces cerevisiae, Procreatin®), virginiamycin (V-Max®) and the association of 

both, on the performance of semi-confined beef cattle in pasture of Brachiaria brizantha cv. 

Marandu. Thirty-six ringed Nellore crossbred bulls were used, with a mean age of 21 months 

and initial mean weight of 307 ± 25 kg. The animals were distributed in a completely 

randomized design, and the experiment lasted 112 days, divided into four periods of 28 days. 

All animals were supplemented at a level of 1.3% of body weight, considering each stage of 

the experimental period. The experimental treatments were: Supplement without additive (SC, 

control); Supplement containing 0.5 g.kg
-1

 of live yeasts (SL); Supplement containing 75 

mg.kg
-1

 of virginiamycin (SV) and supplement containing virginiamycin (75 mg.kg
-1

) + live 

yeasts (0.5 g.kg
-1

) (SVL). The averages of the treatments were compared by orthogonal 

contrasts, with a 5% level of significance, being: C1 = SC VS. (SL + SV + SVL); C2 = SL VS. 

SV and, C3 = (SL + SV) VS. SVL. In relation to the average daily gain (kg / day), there was 

no difference (P> 0.05) between the animals that received SC (1.07) and those that received 

supplements with additives (1.13), between those who received SL (1.09) and those who 

received SV (1.11) and those who received SL or SV (1.10) and those who received SL + SV 

(1.20). The results show that in the conditions of the present experiment the use of these 

additives does not bring improvements to the performance of semiconfined cattle. 

 

Key words: additives, grazing finishing, high intake, supplementation 
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Introdução 

 

  Durante o ano, as forrageiras sofrem grande influência das variáveis climáticas sobre 

a sua produção, causando oscilações na quantidade e qualidade da massa de forragem 

produzida (MONÇÃO et al., 2013). 

Com o objetivo de se equilibrar o sistema de produção, principalmente na época seca 

do ano, a suplementação diária dos animais vem a ser pertinente no panorama técnico-

econômico, garantindo assim fornecimento dos nutrientes exigidos pelos animais 

(HOFFMANN et al., 2014). 

Nesse âmbito, uma vantagem ao fornecimento de suplementos para bovinos de corte é 

a vinculação de aditivos zootécnicos, estes são boa alternativa para o aumento de ganho de 

peso dos animais e na melhoria da eficiência alimentar, em detrimento as modificações no 

ambiente ruminal (LANNA & MEDEIROS, 2007). 

 Os aditivos são descritos como substâncias que conservam, intensificam, não alteram o 

valor nutritivo e trazem benefícios como, ganho de peso ou maior produção de leite, melhor 

conversão alimentar, redução na acidose ruminal entre outros (LANNA & MEDEIROS, 

2007). 

 O uso de aditivos antibióticos nas rações melhora a saúde e desempenhos dos animais, 

podendo proporcionar também benefícios ao meio ambiente. A virginiamicina, aditivo 

antibiótico não ionóforo é produto da fermentação da bactéria Streptomices virginae 

(TEDESCHI et al., 2003). 

 A virginiamicina ainda é pouco usada no Brasil, porém os resultados obtidos são 

positivos sobre o ganho de peso, aos benefícios ao ambiente ruminal, na diminuição do 

nitrogênio excretado nas fezes, na produção de metano, na modulação dos processos 

fermentativos reduzindo a deaminação de proteínas no rúmen e aumento do propionato 

(TEDESCHI et al., 2003). 



20 

 

  

 De acordo com Benchaar et al. (2008), apesar do uso dos antibióticos na alimentação 

animal trazer benefícios, seu uso apresenta baixa aceitação pela sociedade. A organização 

Mundial da saúde relaciona o aparecimento da resistência microbiana a antibióticos, sendo 

assim uma ameaça à saúde humana. 

 Dessa forma uso de aditivos com a mesma finalidade, porém, considerados seguros a 

alimentação, não causam danos a saúde quando ingeridos, ganham destaque na alimentação 

de bovinos (MORAIS et al., 2006).   

 Nesse contexto entram como substitutos a esses aditivos o uso de leveduras 

(Saccharomyces cerevisiae), são classificadas como seguras a alimentação, não deixam 

resíduos nos produtos de origem animal como ovos, carne e leite. A levedura é classificada 

como aditivo probiótico, também podendo ser chamada de "fonte natural de microrganismos 

vivos" (FRANÇA et al., 2011).  

 O objetivo principal dos probióticos é a saúde da microbióta ruminal e intestinal, 

trazendo assim maior saúde ao hospedeiro, aumento da ingestão, da disponibilidade dos 

nutrientes e maiores desempenhos dos animais (GHADBAN, 2002). 

 Diante desse contexto, essa pesquisa foi conduzida com o objetivo de estudar os efeitos 

da inclusão de leveduras vivas, de virginiamicina, e a associação de ambos, em dietas de 

bovinos de corte em sistema de semiconfinamento. 

 

Materiais e métodos 

1.1. Local do experimento, área experimental e animais 

 O experimento foi conduzido na Estância São Joaquim, no município de Tuneiras do 

Oeste, noroeste do estado do Paraná, coordenadas de 23°52'55" Sul e 52°52'34" Oeste, com 

altitude de 479 metros. 
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  O período experimental foi de maio a novembro de 2015. Do dia 14/05 ao 26/07 foi 

realizada a vedação do pasto, a partir do dia 27/07 os animais entraram nos piquetes, e 

permaneceram até o dia 16/11. 

 O solo da área experimental é classificado como Latossolo Vermelho Distrófico, com 

textura arenosa (EMBRAPA, 2007) e o clima segundo a classificação Koppen é Cfa, 

subtropical úmido mesotérmico, com boa distribuição de chuvas anuais e verões de calor. 

 Na tabela 1, podem-se observar os índices de temperatura média e precipitação 

pluviométricos acumulados por 25 anos, durante os meses de julho a novembro.  

 

Tabela 1- Precipitação pluvial e temperatura acumulada dos meses de julho a novembro na 

região de Tuneiras do Oeste - PR, nos anos de 1990-2014. 

Anos Valores Jul Ago Set Out Nov 

1990-2014 
Precipitação, mm 88,1 59,9 135,6 174,5 135,4 

Temp média, °C 14,6 16,3 18,4 20,5 21,2 
Fonte: Instituto nacional de meteorologia (INMET). 

 

 A precipitação pluviométrica acumulada no período experimental foi de 706,1 mm e a 

temperatura média foi de 23,07 °C (Tabela 2). 

 

Tabela 2-  Variáveis climatológicas observadas durante o período experimental 

Variáveis 27/07 27/07 a 24/08 24/08 a 21/09 21/09 a 19/10 

Precipitação, mm 3,8 220,2 292,3 189,8 

Temperatura, °C     

Máxima 29,1 29,0 30,3 31,1 

Mínima 15,6 15,0 19,3 19,0 

Média 22,4 22,0 24,8 23,1 
Fonte: Entreposto meteorológico da Coamo 

https://pt.wikipedia.org/wiki/Chuva
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ver%C3%A3o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Calor
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Figura 1- Média de precipitação e temperatura dos anos de 1990 a 2014 e no período do experimento (2015), 

para os mesmos meses. 

  

 Percebe-se que as temperaturas médias e a precipitação acumulada do devido 

experimento, estão acima das médias históricas, fato ocorrido por causa do fenômeno El Niño 

de 2015. O El Niño é caracterizado pelo aquecimento anormal das águas superficiais do 

oceano Pacífico (Ashok et al., 2007). Essa anomalia resulta em mudanças climáticas, as quais 

elevaram a temperatura e a precipitação dos meses do experimento. 

 A área total do experimento foi de 16 hectares divididos em quatro piquetes, cada um 

com quatro ha todos os piquetes eram de Brachiaria brizantha cultivar Marandu. 

  Todos os piquetes eram providos de bebedouros, com fornecimento de água à vontade 

e cochos para o fornecimento dos suplementos, com área suficiente para todos os animais 

terem acesso ao mesmo tempo (0,5m de cocho para cada animal). 

 Foram utilizados 36 tourinhos da anelorados, com idade média de 21 meses e peso 

médio inicial de 307 ± 25 kg distribuídos em delineamento inteiramente ao acaso, o 

experimento teve duração total de 112 dias divididos em quatro períodos de 28 dias. Os 

animais foram divididos em quatro grupos de nove animais cada, todos os animais foram 

identificados com brinco numerado e com cores diferentes para cada tratamento, no sentido 

de melhor visualização na hora do manejo. 

 O manejo utilizado foi o de lotação contínua, adotando o rodízio dos animais e dos seus 

consecutivos tratamentos a cada sete dias, minimizando a influência do pasto, sendo assim 

88,1 
59,9 

135,6 

174,5 

135,4 

3,8 

220,2 

292,3 

189,8 

270,0 

14,6 16,3 18,4 20,5 21,2 
22,4 22,0 24,8 23,1 

24,9 

0,0 

50,0 

100,0 

150,0 

200,0 

250,0 

300,0 

350,0 

Jul Ago Set Out Nov 

1990-2014- Precipitação, mm 

2015-  Precipitação, mm 

2015-  Temp média, °C 

1990-2014- Temp média, °C 



23 

 

  

todos os animais e tratamentos passavam por todos os piquetes ao final de 28 dias (um 

período experimental). 

 

1.2. Tratamentos e pesagem dos animais 

 Foram avaliados quatro suplementos experimentais, sendo: Suplemento controle sem 

aditivos (SC); Suplemento com virginiamicina (SV); Suplemento com leveduras vivas (SL); 

Suplemento com virginiamicina + leveduras vivas (SVL). 

 

Tabela 3- Proporção dos ingredientes (% na matéria natural) nos suplementos 

1
SC: Suplemento controle sem aditivo; 

2
SL: Suplemento com leveduras; 

3
SV: Suplemento com virginiamicina; 

4
SVL: Suplemento com virginiamicina+levedura. 

5
cálcio 160 g kg

-1
, fósforo 131 g kg

-1
, enxofre 18 g kg

-1
, 

cobalto 82 mg kg
-1

, cobre 2.283 mg kg
-1

, cromo 15 mg kg
-1

, ferro 2.686 mg kg
-1

, iodo 112 mg kg
-1

, manganês 

1.940 mg kg
-1

, selênio 22 mg kg
-1

, zinco 5.417 mg kg
-1

. 
6
Concentração de princípio ativo no produto comercial 

(CPAP); 
7
Unidade formadora de colônia (UFC). 

 

 O fornecimento dos suplementos (base na matéria natural) foi de 1,3% em relação ao 

peso médio dos animais considerando cada etapa do período experimental. 

 

 

 

 

Item SC
1
 SL

2
 SV

3
 SVL

4
 

Ingredientes (kg t
-1

) 

Milho  794,0 793,5 793,8 793,3 

Farelo de Soja 170,0 170,0 170,0 170,0 

Ureia 16,0 16,0 16,0 16,0 

Suplemento mineral
5
 6,0 6,0 6,0 6,0 

Calcário Calcítico 10,0 10,0 10,0 10,0 

Sal 4,0 4,0 4,0 4,0 

VMAX 50
® 

- - 0,15 0,15 

Procreatin 7
® 

- 0,5 - 0,5 

CPAP
6
, UFC

7 
- 1x1010 75 

 Composição química (%
 
) 

MS  83,0   

PB  17,3   

NDT  55,7   
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Tabela 4-Fornecimento em kg dos suplementos em relação ao peso médio dos animais por 

período experimental e o consumo dos princípios ativos por período por animal por dia 

 

 Os animais foram devidamente pesados a cada 28 dias, nas seguintes datas 27/07, 

24/08, 21/09, 19/10, 16/11, sempre em jejum hídrico e alimentar de 12 horas, para o 

acompanhamento do ganho de peso. O ganho de peso média diário dos animais foi calculado 

pela diferença do peso final e peso inicial de cada período experimental, divididos pelo 

número de dias do período. 

  Antes do inicio do experimento os animais foram submetidos ao controle de endo e 

ectoparasitas e vacinados contra febre aftosa e carbúnculo. 

 

1.3. Análise forrageira 

 As avaliações da forrageira foram realizadas também a cada 28 dias, simultâneas as 

pesagens dos animais, durante o período da manhã, através do triplo emparelhamento de 

Moraes (1990). Foram colocadas cinco gaiolas de exclusão de pastagem por piquete, sendo no 

total 20 gaiolas. 

  O triplo emparelhamento consiste em primeiramente retirar a média de altura da 

pastagem, em seguida, escolhem-se três pontos similares de pastagem, em dois pontos são 

colocadas estacas para demarcação e estes são deixadas para pastejo, no outro ponto coloca-se 

a gaiola de exclusão. Após 28 dias, com um quadrado metálico de 0,5 x 0,5m, faz-se o corte 

de dentro e fora das gaiolas de exclusão. 

Período 
Peso 

(kg) 

Fornecimento 

em kg por 

animal 

Fornecimento 

em kg por 

grupo de 

animais  

CPA², mg ou UFC animal dia
-¹
 

Procreatin 7
®
 VMAX 50

®
 

27/07 307,5 4,0 36,0 4,0x1010 300,0 

27/07 a 24/08 346,4 4,5 40,5 4,5x1010 337,5 

24/08 a 21/09 377,1 4,9 44,1 4,9x1010 367,5 

21/09 a 19/10 399,6 5,2 46,8 5,2x1010 390,0 

19/10 a 16/11 433,3 5,6 50,7 5,6x1010 420,0 
¹Fornecimento por grupo de animais (kg de ração/dia). O fornecimento por animal multiplicado pelo número 

de animais do grupo (9 animais). 
2
Consumo do princípio ativo (CPA). 
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 As amostras de dentro e fora das gaiolas foram secas em estufa a 65°C por 72 horas. 

As amostras de fora da gaiola foram separadas entre os componentes: bainha + colmo verde 

(BCV), material morto (MM) e lâmina foliar (LF), para estimativa da produtividade das 

devidas partes e relação folha/colmo. 

 As análises bromatológicas da forragem foram realizadas no laboratório de nutrição 

animal da UEM (LANA), após serem trituradas em moinho de facas com peneira de um mm, 

seguindo as metodologias descritas por Van Soest et al. (1991) para fibra em detergente 

neutro (FDN) e fibra em detergente ácido (FDA), e por Silva (1990) para matéria seca (MS), 

cinzas e proteína bruta (PB).   

 A massa de forragem (MF) foi obtida através do corte da forragem em cinco pontos por 

piquete (os mesmos pontos demarcados para pastejo no método do triplo emparelhamento), 

cortadas ao nível do solo com um quadrado metálico de dimensões 0,5 x 0,5 metros, 

totalizando assim 20 amostras por período experimental. As estimativas da disponibilidade da 

forragem foram feitas no período da manhã, quando já não se via orvalho sobre as folhas.  

 O acúmulo (A) de MS foi obtido multiplicando o valor da TA pelo número de dias 

(ND) do período experimental. 

A = TA x ND 

 

 A taxa de acúmulo diário (TAD) de matéria seca de cada período foi obtida usando a 

equação proposta por Campbell (1996) 

TADj = Gi – (Fi – 1) 

        N 

 Em que: 

 Gi = matéria seca dentro das gaiolas no instante i; Fi – 1 = matéria seca fora das gaiolas 

no instante i – 1; N = número de dias do período j. 
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  A taxa de lotação (TL) foi realizada considerando que uma unidade animal (UA) tem 

450 kg de PV, pela fórmula: 

TL = UAt 

         área 

 Em que: 

TL= taxa de lotação em UA ha
-1

; UAt= Unidade animal total; área = área experimental 

total em hectares. 

 A oferta de forragem (OF) foi calculada de acordo com Sollenberger et al., (2005), e é 

dada pela quantidade de massa de forragem dividida pela carga animal nas datas das 

avaliações, sendo expressa em kg de matéria seca de forragem por hectare/kg peso vivo/dia. 

 A digestibilidade in vitro da matéria seca e da matéria orgânica do pasto foram 

realizadas com o uso do rúmen artificial conforme Garman et al. (1997), adaptado para o 

rúmen artificial Ankom®. 

  Através da digestibilidade da matéria orgânica foi obtido o NDT do pasto conforme 

descrito por Kunkle & Bates (1998): 

NDT = MO {[26,8 + 0,595 (DIVMO)] / 100} 

 Em que: 

NDT = nutrientes digestíveis totais (%); DIVMO = digestibilidade in vitro da matéria 

orgânica (%); MO = matéria orgânica (%). 

 

1.4. Análise estatística 

 O experimento foi planejado e conduzido em Delineamento Inteiramente ao Acaso 

(DIC). O modelo matemático utilizado para a análise de variância foi: 

Yij = µ +Ti + eij 

Em que: 

Yij = valor observado das variáveis estudadas, relativo a cada indivíduo j, recebendo o 

tratamento i, com i variando de 1 a 4; 
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μ = constante geral; 

Ti = efeito do tratamento i, com i variando de 1 a 4;  

eij = erro aleatório associado a cada observação.  

 Os dados de desempenho foram analisados, usando-se o procedimento GLM do pacote 

estatístico SAS (Statistical Analysis System, versão 9.1). As médias entre os tratamentos 

foram comparadas por contrastes ortogonais, sendo C1: Controle vs. Virginiamicina, 

Levedura e Levedura+virginiamicina; C2: Levedura vs. Virginiamicina, e C3: Levedura e a 

virginiamicina vs. levedura+virginiamicina utilizando 5% de probabilidade.  

 

Resultados e discussão 

 Na Tabela 5, são mostrados os valores de massa de forragem (MF), acúmulo (A), taxa 

de acúmulo diária (TAD), oferta de forragem (OF) e taxa de lotação (TL) que o capim 

Brachiaria brizantha cv. Marandu apresentou durante os períodos experimentais. 

 

Tabela 5- Massa de forragem (MF), acúmulo (A), taxa de acúmulo diária (TAD), oferta de 

forragem (OF) e taxa de lotação (TL) Brachiaria brinzantha cv. Marandu 

Item 

Data     

27/07 
27/07 a 

24/08 

24/08 a 

21/09 

21/09 a 

19/10 

19/10 a 

16/11 
Média 

MF (kg MS ha
-1 ) 1.498 1.094 1.464 1.590 1.946 1518,4 

TAD (kg MS dia
-1

 ha
-1 )  - 9,05 41,69 57,32 62,09 42,54 

A (kg MS ha
-1 )  - 253 1.167 1.605 1.738 1.191 

OF (kg/ha de MS/kg de PV/dia)  1,92 1,29 1,62 1,63 - 1,62 

TL (UA/ha) 1,54 1,73 1,89 2,00 2,17 1,87 

  

 O máximo valor de massa de forragem (1.946 kg de MS ha
-1

) foi obtido no último 

período (19/10 a 16/11) em decorrência das condições climáticas, com altas temperaturas e 

alta precipitação pluviométrica, mostrando que o aumento da produção acontece rapidamente 

se as condições são favoráveis, em concordância com as observações de Euclides (1994). O 

menor valor foi de 1.094 kg de MS ha
-1

 e ocorreu no período experimental mais seco (27/07 a 

24/08).  
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 A produção média de massa de forragem observada durante o experimento foi de 

1.518,4 kg de MS ha
-1

, abaixo do limite mínimo considerado por Minson (1990) para que não 

ocorra restrição de consumo de pasto, que é de 2.000 kg de MS ha
-1

. Ao final do primeiro 

período, o mais crítico em relação às condições climáticas, houve a queda de 27% na massa 

de forragem inicial (1.094 vs. 1.498 kg de MS ha
-1

), mas a recuperação se deu logo a partir do 

segundo período (24/08 a 21/09). 

 A capacidade suporte e a produção de bovinos a pasto estão ligadas à qualidade e ao 

acúmulo de forragem, e é influenciada pelo pastejo animal e pela taxa de acúmulo diária 

(TAD). A TAD aumentou 5,86 vezes do final do primeiro (9,05 kg MS dia
-1

 ha
-1) para o final 

do último período experimental (62,09 kg MS dia
-1

 ha
-1), aumentando o acúmulo de forragem 

(A) nos dois últimos períodos experimentais, que foram 1.605 e 1738 kg MS ha
-1

. 

 O ganho de peso dos animais está relacionado com a melhor utilização da forragem. 

Os valores de oferta de forragem variaram de 1,92 a 1,29 kg/ha de MS/kg de PV/dia, tendo a 

média de 1,62 kg/ha de MS/kg de PV/dia. Percebe-se também que ao passo que se diminuiu a 

oferta de forragem aumentou a taxa e lotação de animal por área. 

  Outros fatores importantes a serem considerados para as características do pasto, que 

influenciam o ganho de peso são os observados na Tabela 6. Essa informação é de grande 

importância, as folhas são a principal fonte de nutrientes para os animais (SANTOS et al., 

2011), e é a fração da planta mais procurada por eles (92,4%) seguido das hastes (6,7%) e o 

restante da matéria senescente (BRÂNCIO et al., 2003). 

Tabela 6- Lâmina foliar (LF), bainha+ colmo verde (C+B), material morto (MM), e a relação 

LF/ (C+B) na pastagem de Brachiaria brizantha cv. Marandu 

Item 

Data   

27/07 
27/07 a 

24/08 

24/08 a 

21/09 

21/09 a 

19/10 

19/10 a 

16/11 
Média 

LF (kg MS ha
-1

) 878 522 46 652 832 670 

C+B (kg MS ha
-1

) 214 104 192 178 272 192 

MM (kg MS ha
-1

) 40 468 806 76 842 656 

LF/ (C+B)* 4,9 5,03 2,46 3,66 3,06 3,83 

LF/ (C+B) * Divisão entre a quantidade de lâminas foliares e de colmos resulta na relação lâmina foliar:colmo. 
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 A disponibilidade de lâmina foliar teve queda significativa nos dois primeiros períodos  

decorrente da baixa precipitação no primeiro período, e da entrada dos animais que 

consomem com maior intensidade essa parte da planta, corroborando com Chacon e Stobbs 

(1978). A disponibilidade de lâmina foliar só voltou a ser similar ao início do experimento 

(878 kg MS ha
-1

) apenas no terceiro período experimental (652 kg MS ha
-1

) em decorrência 

das condições climáticas favoráveis a rebrota. 

  O valor de material morto aumentou de acordo com a maior proporção de massa de 

forragem e também com a maior proporção de colmos (84-112 dias).  

 A maior relação entre lâmina foliar e colmo + bainha ocorreu no início do experimento 

e no primeiro período, devido ao diferimento realizado, fato também observado por Steinberg 

et al. (2012) e por Júnior et al. (2015). De acordo com Pinto et al., (1994), a relação entre 

lâmina foliar e colmo + bainha não deve ser menor do que 1, sendo 1 o mínimo que se deve 

ter para uma forrageira de qualidade. Em todas as avaliações o pasto apresentou valores acima 

de 1, tendo como valor mínimo o segundo período com 2,46 e o valor máximo no primeiro 

período com 5,03.  

  As altas relações lâmina foliar/colmo+bainha podem resultar em uma forragem de 

maior valor de proteína, maior digestibilidade e também maior consumo pelos animais. Essa 

relação é de grande importância para a alimentação e nutrição dos animais, a quantidade de 

folhas ou colmos pode mudar a composição nutricional da planta e também o a quantidade de 

matéria seca (SANTOS et al., 2011). A caracterização do valor nutritivo da forragem 

encontra-se na Tabela 7.  
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Tabela 7- Valor nutritivo das frações lâmina foliar e colmo+bainha na pastagem de 

Brachiaria brizantha cv. Marandu (% na matéria seca, %MS) 

Período Lâmina foliar 

PB FDN FDA NDT
2
 DIVMO DIVMS 

27/07 9,61 60,21 36,40 62,90 69,13 76,22 

27/07 a 24/08 9,47 56,56 40,39 59,65 64,79 72,02 

24/08 a 21/09 10,39 69,19 36,60 62,14 69,65 74,83 

21/09 a 19/10 10,91 56,87 33,84 64,02 71,96 77,75 

19/10 a 16/11 9,82 61,59 33,75 64,21 72,25 78,99 

Média 10,04 60,88 36,20 62,58 69,56 75,96 

Colmo + bainha 

27/07 4,93 70,60 51,12 52,05 49,51 61,52 

27/07 a 24/08 5,57 67,66 45,79 57,20 58,60 70,08 

24/08 a 21/09 6,13 59,27 39,70 60,08 64,35 69,14 

21/09 a 19/10 7,81 69,44 43,35 57,49 60,51 69,22 

19/10 a 16/11 7,12 70,95 34,92 63,21 70,44 72,76 

Média 6,31 67,58 42,98 58,01 60,68 68,54 
NDT: Kunkle & Bates (1998). 

 

  Considerando a disponibilidade média de lâminas foliares e de colmo+bainha (Tabela 

4) e seus teores médios de PB (Tabela 5) consta-se que o teor de PB do pasto ficou acima do 

nível crítico considerado por Minson (1990) de 7% para que não haja diminuição da ingestão 

voluntária. Valores muito próximos aos observados foram relatados por Junior et al. (2015) 

em experimento sobre a produção e composição do capim-Marandu em diferentes épocas de 

utilização, em que a média da proteína bruta da lâmina foliar foi de 10,4% e do colmo+bainha 

foi de 4,7%.  

 Segundo Berchielli et al. (2006), valores de FDA acima de 40% resultam em baixo 

consumo pelos animais, e os valores de FDA são relacionados com teores de lignina, 

determinando a sua digestibilidade, ou seja, quanto menor FDA, menor é a quantidade de 

lignina e consequentemente melhor a digestibilidade.  

Os valores referentes ao FDA da devida pesquisa, para lâmina foliar variaram de 33,84 

a 40,39%, sendo a média de 36,20%, e para a fração colmo+bainha os valores variaram de 

34,92 a 51,12%. Valores semelhantes foram encontrados por Nunes et al. (1985), nas folhas 

do capim-Marandu com valores variando de 32,5 a 35% em folhas e 46,9 a 53,3% no colmo + 

bainha em taxas de lotação de 1,4 e 1,8 UA/ha. 
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 Segundo Balch & Cook (1982) o mínimo satisfatório para a DIVMO é de 65% para 

que se tenha bom desempenho de bovinos em condições de pastagem, as médias de DIVMO 

variaram de 69,56 e 60,68%, para fração foliar e colmo+ bainha respectivamente, esses dados 

confirmam estudos anteriores de Cowan et al. (1981) e Euclides et al. (1992) que também 

observaram superioridade na digestibilidade da fração foliar. 

 De acordo com Moore & Kunkle (1998) a relação entre NDT e PB deve ficar abaixo 

de sete (7) para que se tenha um balanço adequado entre o NDT e a PB. Para a lâmina foliar 

essa relação esteve adequada em todos os períodos experimentais, com valores variando de 

5,9 a 6,6; já para a fração colmo + bainha essa relação esteve alta em todos os períodos, tendo 

a média de 9,19, mostrando que houve um déficit de proteína em relação à energia. 

 A Tabela 8 mostra os resultados para peso e ganho médio diário dos animais ao longo 

dos quatro períodos experimentais. 

 

Tabela 8- Ganho médio diário (kg dia-1) de novilhos na pastagem de Brachiaria brinzantha 

cv. Marandu em sistema de semiconfinamento 

Item Tratamentos     Valor de P 

  SC SL SV SVL EPM¹ 
 

C1 C2 C3 

27/07 307,55 307,77 307,77 306,88 2,79 
 

0,95 0,91 0,97 

27/07 a 24/08 344,33 344,83 347,11 349,27 3,26 
 

0,79 0,82 0,64 

24/08 a 21/09 371,61 377,27 376,72 382,61 3,53 
 

0,97 0,57 0,37 

21/09 a 19/10 393,33 397,22 401,83 406,05 4,05 
 

0,74 0,72 0,30 

19/10 a 16/11 428,11 430,61 432,36 442,22 4,63 
 

0,74 0,46 0,43 

 Ganho de peso diário, kg 
        

27/07 a 24/08 1,31 1,32 1,40 1,51 0,04 
 

0,42 0,41 0,21 

24/08 a 21/09 0,97 1,15 1,05 1,18 0,05 
 

0,51 0,4 0,28 

21/09 a 19/10 0,77 0,71 0,89 0,83 0,06 
 

0,38 0,73 0,54 

19/10 a 16/11 1,24 1,19 1,08 1,29 0,08 
 

0,93 0,42 0,81 

27/07 a 16/11 1,07 1,09 1,11 1,20 0,03 
 

0,61 0,26 0,25 
1
EPM: Erro padrão da média. Contrastes testados: C1 = controle VS aditivos testados (levedura, virginiamicina, e 

a levedura+virginiamicina); C2= Levedura VS virginiamicina; C3= Levedura e a virginiamicina VS levedura+ 

virginiamicina. 

 

O uso de leveduras vivas, virginiamicina, ou a combinação dos aditivos não 

influenciou o ganho de peso diário dos animais (P>0,05). O ganho de peso diário variou de 

1,07 a 1,20 kg dia
-1

 e apesar do experimento não ter contemplado um tratamento sem 

suplementação, considerando esse nível de ganho, a duração do experimento e a categoria 
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animal, provavelmente a resposta seria positiva, quando comparado aos animais sem 

suplemento. 

Os resultados na presente pesquisa também são muito próximos daqueles obtidos, 

Fernandes et al. (2010) com bovinos mestiços em pastagem de capim-Marandu, observando 

ganho diário superior (1,06 kg dia
-1

) em animais suplementados, quando comparados a não 

suplementados (0,77 kg dia
-1

). Em trabalho realizado por Canesin et al. (2007), sobre 

desempenho de bovinos de corte em pastagem de capim-Marandu submetidos a diferentes 

estratégias de suplementação no período seco e das águas, constatou-se que não houve 

diferença no ganho de peso dos animais tanto no período seco como das águas. 

Os resultados obtidos na presente pesquisa também confirmam aqueles obtidos por 

Mir & Mir (1994) que forneceram quantidade maior (10 g animal
-1

 dia
-1

) de leveduras vivas 

(5.10
10

 UFC/g) em dietas com alta e baixa inclusão de concentrados e não encontraram 

diferenças no ganho de peso diário dos bovinos. Concordam também com Prohmann et al. 

(2013), que apesar de terem constatado efeito da suplementação em nível de 1,2% do peso 

corporal sobre o ganho diário, não constataram efeito da adição de leveduras vivas ao 

suplemento para bovinos de corte recebendo volumoso, no mesmo período do ano. 

Ferreira et al. (2015), avaliou a inclusão de virginiamicina em dois níveis vinculados ao 

suplemento proteico-energético em bovinos Nelore, criados em gramínea tropical no período 

seco do ano. Constatou-se que não houve diferença estatística para o ganho de peso, consumo 

de suplemento e também para medidas biométricas. 

McDowall et al. (1996), em ensaios sobre suplementação de bovinos em pastejo com 

grãos de cereais e virginiamicina, relata que os animais apresentaram ganhos de 1,21 kg/dia, 

porém os ganhos de peso dos animais não diferiram dos demais tratamentos testados (trigo, 

cevada e aveia) esses dados corroboram com o do presente trabalho e os animais 

apresentaram ganhos de 0,89 a 1,4 kg/dia. 



33 

 

  

Os resultados encontrados diferem dos obtidos por Brünning (2013), que avaliou a 

inclusão de virginiamicina em suplemento mineral para novilhas Nelore, em pastagem de 

Brachiaria brizantha cv. Marandu, no período de transição seca-águas encontrou maior ganho 

diário para novilhas que receberam suplemento proteico com virginiamicina (97 mg animal. 

É importante destacar que a maioria dos trabalhos com leveduras vivas tem sido 

realizada com vacas leiteiras e gado de corte em confinamento, ou seja, animais expostos às 

condições de estresse mais intensas. Grande parte dos resultados de pesquisas com 

Saccharomyces cerevisiae são inconsistentes, gerando grande discussão pela adoção ao uso, 

fato que tem levado à intensificação nas pesquisas, principalmente em condições de 

pastagens. Não se sabe ao certo a causa desses resultados, mas uma delas a ser investigada é 

sobre a variedade da estirpe da levedura a ser utilizada e o tipo de dieta recebida pelos 

animais. 

O uso de aditivos antibióticos também é prestigiado em condições de confinamento, e 

os animais recebem alimentação com grande quantidade de alimentos concentrados, e a 

inclusão dos aditivos vem diminuir a incidência de distúrbios metabólicos, porém o uso de 

antibióticos não ionóforos como a virginiamicina com animais zebuínos, criados em 

pastagens principalmente gramíneas tropicais discernindo período seco e das águas são 

escassos, além de que são vários os fatores que podem interferir nas respostas dos animais 

como o clima, a pastagem, o manejo, entre outros.  

 Apesar dos aditivos serem empregados na dieta de bovinos há décadas os resultados 

encontrados são contraditórios. Sendo assim, o uso dos aditivos pode ser questionado na 

suplementação de bovinos, principalmente na época das águas, se medidas no manejo da 

pastagem forem realizadas, uma vez que significa um custo adicional ao produtor, ocorrendo 

o mesmo para o uso combinado dos aditivos, sendo que mais estudos são necessários para que 

se tenha a interação mais clara dos efeitos e suas respostas. 
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Conclusões 

 Nas condições do presente experimento os suplementos formulados com Procreatin® 

e/ou V-Max® apresentaram desempenho semelhantes entre si e não foram superiores ao 

suplemento que não continha aditivos. 
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