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Gerenciamento do vocabulario do usuéario em sistéassados em tagging

RESUMO

A diversidade de sistemas baseadogagging existentes, cada um centrado em um tipo de
objeto ou recurso, obriga os usuarios a manterers \8acabularios espalhados por diversos
sistemas que adotam essa abordagem, o que prepudieautencdo de um vocabulario de
termos consistente e dificulta os processos dg@aracao e de recuperacao de informacao.
Por essa razdo, nesta dissertacdo definimos umaitednga para um sistema de
gerenciamento dasgs utilizadas nos sistemas de categorizacdo. A atgué proposta tem
como principal objetivo o de tornar-se um reposgit@entral e unico para o vocabulario de
tags que o usuario utiliza para categorizar e recupesateudos em sistemas baseado em
tagging O gerenciador diagsauxiliara o usuario na organiza¢ao e no uso dowseabulario
pessoal, reduzindo os problemas e a complexidadelidan com diversos sistemas e
vocabularios simultaneamente. A intencdo é melharajualidade das categorizacbes e,
consequentemente, da recuperacdo de informacaaostamas baseados eagging Nesta
dissertacdo sdo expostas as discussoes teoricaiscagpsobre a ferramenta de gerenciamento
de tags proposta, a arquitetura desse sistema e exemgotesies que indicam a sua

viabilidade.

Palavras-chave:Tagging Personomia. Gerenciamento do vocabulario.



Management of the user's vocabulary in tagging<bagstems

ABSTRACT

The diversity of existent tagging-based systemsh @me centered in a distinct kind of object
or resource, force users to maintain their vocaluilsspersed among several systems that
adopt that approach, harming the maintenance oélaosganized vocabulary of terms and
hindering the processes of information categowzratind retrieval. For this reason, in this
dissertation we defined an architecture for a syste the management of tags used in
categorization systems. The main goal of the pregp@schitecture is to become a central and
unique repository for the vocabulary of tags the¢ra apply to categorize and to retrieve
contents in tagging-based systems. The tag mamaljeid the users in the organization and
in the use of their personal vocabulary, reducihg difficulties and complexity in
simultaneously working with several systems andabotaries. The intention is to improve
the quality of the categorizations and, conseqygenfl the information retrieval in tagging-
based systems. In this dissertation, it is exptisedheoretical and practical discussions about
the proposed system from tags management, itstectinie and text examples that indicate

its viability.

Keywords:Tagging Personomy. Vocabulary Management.
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Capitulol

Introducao

partir de meados de 2002 o uso de rétulos de pa¢im categorizar informacéo

naWebcresceu muito em popularidade (SMITH, 2008). Ngssédo, muitos

websites passaram a permitir que seus usuarios efetuassemacées ou
utilizassem palavras simples (etiquetastam$ na forma de um texto nao-estruturado em um
processo denominadagging Essas sao anotacdes individuais utilizadas pelasoas para
atribuirem algum “significado” ao conteudo de umRLUUniform Resource Locatgrpue
poderia ser uma pagin&elh uma foto, um video, umpostde umblog ou qualquer outro
recurso (objeto) que pudesse ser referenciado par URL. A utilizacdo do processo de
tagginggera uma personomia: um conjuntatagscriadas e utilizadas por uma pessoa para a

organizacao de recursos de interesse pessoal.
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A pratica de categorizar objetos popularizou-sa €3 servicos oferecidos paldeb
2.0, principalmente por sistemas comdlickr! e oDelicious, que passaram a permitir que
seus usuarios indexassem e compartilhassem seas dadorma pratica e aberta (KIe,
al., 2008). Esses sistemas adicionaram elementogisoe compartilhamento de informacéo
e de interacdo entre 0s usuarios ao procesdagigng caracterizando uma evolucao (ou
especializacdo) desse processo. Em 2004, ThomageWsvial (MATHES, 2004) utilizou o
neologismo folksonomia fdlksonomy folk + taxonomy para designar essa evolucéo,
representando a técnica no qual as pessoas utitleanos para categorizar, organizar ou
atribuir significado aos recursos disponiveid¥Mebde forma compartilhada e livre.

A técnica de folksonomia € uma iniciativa para Baina estruturacdo e na
organizacdo da informacéo Web(PEREIRA, et al., 2008b). Na pratica, a folkson@mméo
possui nada de novo ou de inovador; a diferencdaimental entre sistemas que aplicam
tagginge sistemas que aplicam folksonomia esta no fatw gtecesso deggingresultar em
uma personomia do usudrig P enquanto a técnica de folksonomia é o resultaard
conjunto de personomias compartilhadas, que ptissibi emergéncia de um vocabuléario
social sobre determinada area ou assunto. Portantfolksonomia nada mais é do que uma
colecédo de personomias (HOTHEL,al., 2006). Para Cattutet al. (2008), as personomias
constituem o nucleo da folksonomia que, por sua, &z trata como se fossem nés
interligados por meio degse recursos. Consequentemente, para alcancaresautados e
para gerar algum valor, a técnica de folksonomraldmenta-se no compartilhamento e na
emergéncia de comportamentos e de estruturas sob&n como em relacionamentos de

estruturas linglisticas e conceituais da culturarda linguagem.

T http:/flickr.com

2 http://del.icio.us

® Personomia é definida por Hotkbal (2006) como um conjunto de tuplas,&, Y.), sendo Tu as tags do usuérig,d?
recursos do usuario e,YelacGes entre as tagg & recursos Rque forma um espaco utilizado pelo usuério para a
categorizacdo e organizagdo de seus recursosg@petssoais
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A técnica de folksonomia representa o primeiro daatro pontos de tensdo do
processo déaggingcitados por Smith (2008): o “Pessoal versus o@tcDe acordo com o
autor, os assuntos relacionados a tensdo entreadigrma individual versus o paradigma
global levam a questbes como: qual € o principg#tMo que norteia a categorizacdo de
objetos? Qual € a natureza social da categorizagéoneio detags? Os usuarios realizam
categorizacOes para beneficio préprio, ou elesnséiivados pelo desejo de compartilhar
informacé&o, opiniées ou conhecimentos? Como algpede saber o que € o melhor para
cada um dos paradigmas? As respostas para essi8eguexigem uma analise detalhada
sobre as aplicacfes e sobre os objetivos tantaamligma individual quanto do paradigma
global.

Segundo Weinberger (2005), &gs estdo se tornando uma nova camada de infra-
estrutura para a organizacao de informacadVviea Essa afirmacdo tem validade quando o
foco estd em apenas um sistema baseado em folkegrammo oDelicious.A razéo disso é
gue cada sistema que implementa o conceito deofudksia cria, dentro de seus limites, uma
camada deagspara o usuario. Essa camadatalgs é local (isto é, pertence ao dominio do
sistema) e, quando o usuario permite, gags e recursos sao compartilhados com outras
pessoas que utilizam o sistema. Essa camada n@alispbnivel fora dos limites de um
sistema, de modo que nao é possivel utilizar o megnabulario deéagsem mais que um
sistema baseado em folksonomia (Por exemplo: atiliz vocabulario deags do sistema
Deliciousno sistemalideShar®). Normalmente, os sistemas baseados em folksorestia
focados em um Unico objeto de interacdo (SILVA e BIAVA, 2008): umbookmark no

caso doDelicious uma foto, no caso delickr, ou um video, no caso dtouTub& Desse

4 Os trés outros pontos s&o: 2 — Idiossincrasiausd?adronizacéo, 3 — Liberdade versus Controle Amadores versus
Experts
® http://www.slideshare.net
6 .
http://youtube.com
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modo, um usuario que utilize mais de um sistemaediis em folksonomia devera,
obrigatoriamente, possuir uma personomia para waddos sistemas utilizados.

Novamente, relacionado ao ponto de tensdo do “BRessosus o Social” (SMITH,
2008), € possivel observar algumas vantagens eamtegens da aplicacdo da técnica de
folksonomia. Se de um lado a liberdade concedidauswéario na categorizacdo e o
compartilhamento dessas categorizacfes sao respmpalo sucesso dos sistemas baseados
em folksonomia, de outro, essa liberdade pode rtazdlemas, tais como: a ambiguidade
originada da ocorréncia de termos polissémicos n@mauma palavra possui multiplos
significados), a sinonimia (devido ao fato de nwifzalavras serem empregadas para
representar o mesmo significado), o uso do pluda singular para referenciar o mesmo tipo
de objeto, erros de digitacdo na construcdo dosokerjuncdo de palavras com separadores
(tracos, sublinhados, iniciais maiusculas), entrieas. Além disso, devido a heterogeneidade
dos usuarios de um sistema baseado em folksonont@ampartiihamento das personomias
desses usuarios tende a causar uma sobrecargameaigfo ao usuério quando o niumero de
usuérios e das informag6es sendo categorizadas;a@reumentar.

No contexto dos problemas mencionados acima, adfatesuério ser levado a manter
uma personomia independente em cada sistema basgaddolksonomia influencia
negativamente na qualidade do vocabulario de temmibzados e, conseqiientemente, das
categorizagOes efetuadas por esse usuario — tanpmmto de vista individual quanto do
ponto de vista coletivo ou social. Isso ocorre perq usuario tera dificuldades em gerenciar
seu préprio vocabulario de termos utilizados nategmizacdes, uma vez que esse
vocabulario esta disperso em diversos sistemagnAR& uma maior carga cognitiva e exige-
se um maior esforco do usuario para que seja mbsshnanter certa coeréncia e
compatibilidade entre os termos utilizados e eagrsignificados concebidos para cada um.

De forma genérica, pode-se dizer que a liberdaéefapilita a categorizacdo da informagéo
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dificulta o processo de organizacdo e de recupeyagia vez que com um vocabulario ndo
controlado e nado centralizado, o usuario continu@sn dificuldades para encontrar o
conteudo categorizado, ja que tera dificuldade eamtem um vocabulario organizado. O
problema, quando considerado do ponto de vistaivolese torna mais evidente, pois a
idiossincrasia dasags ou seja, as particularidades do usuario colabgrama que sejam
encontradas raridades, mas, também, dificultaefatalo usuario em identificar e escolher um
termo adequado para seu propasito.

Guy e Tonkin (2006) afirmam que os usuarios deisias que aplicam a técnica de
tagging ou de folksonomia devem ser educados a adicitags melhores, ou seja, que
reduzem os problemas mencionados anteriormentg2@06) concorda com essa afirmacéo
e expOe que € necessario desenvolver recursosisgra minimizar os efeitos negativos da
folksonomia e oferecer apoio aos usuarios tornarsdaiais produtivos. Coégo e Da Silva
(2008) propdem um sistema para a deteccdo de istdmsas entags, representando uma
iniciativa para auxiliar no controle e na organémagas personomias. J4 a proposta ded€im
al. (2008) consiste na criagdo de um vocabulagapthinado SCOTSocial Semantic Cloud
of Tagg, com o objetivo de representar o contextdadss em ambientes sociais, provendo
métodos para compartilhar e reutilizar recursosgmatzados. Finalmente, o sisteMg.Tag’
permite a recuperacdo de informacdo dos sistdttielsr, Youtube, Delicious, Connotéa
BibSonomy e BibTeX". No My.Tag um usudrio pode manter um cadastro e recupeuar se
objetos categorizados nos sistemas previamenteionados (BRAUN, et al., 2008). Essa
abordagem representa uma iniciativa de centralizvagdaproveitamento dos esforgos
executados pelos usuarios no processo de categfmizantretanto, é focada apenas na

recuperacédo de informagé&o em algumas folksonomias.

" http://mytag.uni-koblenz.de/
8 http://www.connotea.org/

® http://ww.bibsonomy.org/
10 http:/Aww.bibtex.org/
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Mesmo com as iniciativas mencionadas, ainda n&iesnim recurso que possibilite a
centralizacado de todas as personomias de um usel&igerenciamento dos termos e dos
recursos que compdem essas personomias. Basedalo e que @ag € o pivd central em
todos os sistemas que utilizam a técnica de follksiwen, a presente pesquisa propde a criacdo
de um sistema para 0 gerenciamento das personoomighadas pelo trabalho de
categorizacdo dos usuariem diversos sistemas baseados em folksonomia. €@aador
acessara a base de dados do usuario de todosemsasidhaseados em folksonomia que ele
utiliza, trazendo para um repositorio central stas A partir desse ponto o gerenciador
passara a controlar o uso do vocabulario do usuf#ritorma globalizada. Acredita-se que,
além da praticidade de manutencéo dos termosadatdiz para a categorizacao de objetos, um
recurso que centralize o vocabulario das persormoukaborara para aumentar a consisténcia
e a padronizacdo dos termos utilizados por um isU&r conseqientemente, para a
emergéncia de uma folksonomia mais organizadaneaiter qualidade.

Esta dissertacdo estd organizada do seguinte mmod@apitulo Il sdo descritos os
principais conceitos envolvidos ertagging e folksonomia, suas vantagens e suas
desvantagens, além de algumas pesquisas que estim realizadas sobre 0s sistemas que
aplicam esses conceitos. No Capitulo 11l sdo didastquestdes referentes ao gerenciamento
de informagdo em sistemas baseados em folksonofo@ndo na importancia do
gerenciamento deags Nesse capitulo, também sdo expostos alguns dolslepras
relacionados agags dispersas em varios sistemas baseados em folk&moapresenta-se
uma proposta de solucdo. No capitulo IV séo aptadas as necessidades do usuario para o
gerenciamento de suasgs, em seguida, sdo levantados os requisitos paraisiema de
gerenciamento de personomia e, a partir dessesitegué definida a arquitetura do sistema
gerenciador proposto. No Capitulo V sdo apresastathumas consideracfes importantes a

respeito da implementacdo da arquitetura da soldedenvolvida e expdem-se discussdes
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sobre 0 modelo proposto e sobre aspectos reladenadsua utilizacdo. No capitulo VI,

apresentam-se as consideracoes finais e apontdires@es e idéias para trabalhos futuros.

29



[Pagina intencionalmente deixada em branco]

30



Capituloll

Tagging, Personomia e Folksonomia

om a grande quantidade de informacgdo disponiveMed sdo necessarios
mecanismos de indexacdo de conteudo para auxilian@rio na recuperacao da
informacdo. Essa indexagdo, atualmente, €& executpda sistemas
especializados como o Gootfle Yahod? Altavistd® entre outros, os quais utilizam
algoritmos complexos que executam automaticametdeeta de indexar as paginas\Wab
O processo deagging € uma alternativa a esse tipo de indexagédo toaditi(STURTZ,
2004). Ele é efetuado de forma coletiva, possintib a atuacdo de pessoas como agentes
ativos no processo de organizacdo e de estrutudmsi@ontetdos disponiveis Wéeb A
idéia fundamental que motiva a existéncia dosmegsebaseados et@ggingé muito simples:
em vez de empregar algoritmos executando o prockssategorizacdo de conteudos, sdo 0s

préprios usudarios d&Veb com suas caracteristicas, opinides, conhecimentoderesses

1 http://google.com
12 http:/lyahoo.com
13 http://www.altavista.com
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distintos que fazem esta categorizacdo. As pessoasiem 0s termos que desejarem aos
objetos que desejarem de uma forma compartilhadzeda. Neste capitulo, apresentaremos
algumas discussdes conceituais sobre 0 processagdag no contexto de organizacao,

armazenamento e gerenciamento de contetudos pessmaetivos ndVeh

2.1 Categorizacao

Podemos dizer que categorizar um objeto € difer@@teonceitua-lo. Um conceito é
usado para referir-se a uma representacdo mentahdsbjeto e uma categorizacdo remete a
formacdo de combinacdo dos significados dos caxgielas associacbes baseada na
similaridade entre eles (LIMA, 2007). Na sequUénaiaresentamos alguns detalhes sobre a
questao da categorizacao.

Em Rosch (1978) sdo apresentados os principiosedantmia cognitiva” e da
“percepcdo da estrutura do mundo” que determinanes@utura dos esquemas de
categorizacdo. O principio da “economia cogniticahtempla o fato de que a tarefa dos
esquemas de categorizacdo € o de prover o maximofalenacdo com o menor esforco
cognitivo. O principio da “percepcédo da estrutucandundo” contempla o fato de que os
objetos do mundo séo percebidos com uma estrutdrel@cional alta, ndo apenas como um
conjunto desestruturado de atributos co-ocorreAtesmntagem do processo de categorizacao
€ a possibilidade de diferenciar as diversas pedpdes dos objetos categorizados com um
baixo esfor¢co cognitivo, porém, pode-se desejar difawenciar os atributos desses objetos
quando as diferencas forem irrelevantes aos prmgsdsa categorizacao.

Outra questédo levantada por Rosch (1978), refeeentdegorizacdo, é a existéncia de
um nivel de abstracdo no qual os objetos de uneg@ad sdo mais inclusivos. Este nivel de
abstracdo é formalizado em termos de métricas,otamo principio “a validade de

sugestdo”(cue validity. O nivel basico € o nivel mais inclusivo em uma categoria,
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maximizando o nimero de atributos comuns entreeabros desta categoria e minimizando
0 numero de atributos compartilhados com membrosuleas categorias. Claramente, o
termo que representa o nivel basico de uma categarm potencial candidato a ser utilizado
comotag em uma categorizacdo. Ocorre que a variacdo nd déveroficiéncia sobre o
assunto do qual o recurso a ser categorizado sesyefomo também das peculiaridades
culturais e sociais dos autores thgs muitas vezes, acarreta em uma variacdo na caieepg
deste nivel basico que, conseqientemente, irantianse através do sistema por meio das
categorizacOes realizadas pelos diferentes usu@moseus espacos pessoais. A variacao do
nivel basico é percebida na medida em que o grasplecificidade de um termo utilizado
para categorizacdo faz diferenca para a concepgaoriddor do termo. Sistemad/eb
utilizam a idéia de categorizacdo para que o usw@assifique recursogn-line utilizando

palavras do seu vocabulario.

2.2 O Processo ddagging

A partir de meados de 2002 (SMITH, 2008) muiabsitegpassaram a permitir que
seus usuarios efetuassem anotacdes ou utilizasakwrgs simples, também chamadas de
tags com o intuito de descrever, organizar ou atribalgum tipo de significado aos
conteudos disponiveis n&eb O processo de realizar esse tipo de anotacaeg(raacao)
foi denominado deagging Normalmente, as anotacOes realizadas pelos asuéaram
essencialmente individuais, pessoais e utilizadasa pdescrever ou atribuir algum
“significado” aos conteudos das URLSs, foto, videmstde umblog, etc.

O processo completo é essencialmente baseado £pivwés (Figura 1): 0 usuario —
que realiza a anotacédo; o objeto — que é categlojzatags— que geram a categorizacao
descrevendo o objeto (SMITH, 2008; RUSSELL, 2085)im de exemplificar esse processo,

considere um usuario que tem como recurso uma Edopoderia atribuir um conjunto de
33



termos livremente selecionados do seu vocabultags)(para efetuar a descricdo ou anotacao

da foto, facilitando, dessa forma, a recuperacodipor ele ou por outras pessoas.

Tag

Usuario J Recurso
Categorizam

Executa o process E categorizado

Pivés do processo de tagging

Figura 1 - Os trés pivos do processo de tagging

A utilidade dastags € muito ampla (RIDDLE, 2005). Quando aplicadasapar
categorizacdo de informacéo héeb elas podem auxiliar na recuperacdo de informacdes
pessoais, descrevendo-as, organizando-as, estrdédyas e atribuindo significado. Existe um
consenso entre os pesquisadores na aregydmgde que se utilize a palavra “categorizacéo”
no lugar da “classificacdo” (RUSSELL, 2005), (MATHE 2004), (RIDDLE, 2005) e
(STURTZ, 2004).

Segundo os autores, a palavra “categorizar’” sugereesquema menos rigido de se
organizar algo. Segundo Sturtz (2004), também &iypelsestabelecer uma conexdo com
metadados atribuidos pelos usuario na categorizabadiferenca € que os metadados
tradicionais ficam escondidos dos usuarios e s@@lrgente, utilizados por mecanismos de
busca apenas para melhorarem os resultados de omsalta, enquanto que 0s termos
utilizados para a categorizacdo existem na superfitsiveis e Gteis, permitindo que os
usuarios arquivem, organizem e compartiihem seugeddos em diversos locais e de

diversas formas simultaneamente. Desse modo, egsocdetagging permite a criagao
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dindmica, distribuida e descentralizada de metagjadticionando valor e realizando parte do
trabalho que seria executado apenas por espeasalRUSSELL, 2005).

No processo deéagging uma das principais caracteristicas € a liberdpdnto a
quantidade e ao tipo de palavras-chaves que podenutsizadas para realizar uma
categorizacdo. A categorizacdo é totalmente ligteseja, ndo existe nenhum controle ou
esquema a ser seguido ou respeitado, de formasqueudrios utilizam aagsque desejarem
nao havendo hierarquias pré-definidas formalmeata p vocabulario de termos utilizado na
categorizacdo (MATHES, 2004). Também ndo ha nenhwspecificacdo direta de
relacionamento de descendéncia ou de irmandade estrtermos utilizados. A&gs
atribuidas séo relacionadas automaticamente parc@wéncia e se agrupam etags
baseadas em objetos comuns. Isso € muito difedentema taxonomia formal e de outros
esquemas de classificacdo, nos quais existem fo8ltigpos de relacionamentos explicitos
entre os termos. Essa liberdade resulta em séripcacdes sobre o esfor¢co cognitivo
exigido do usuario para efetuar categorizacbess psse custo tende a ser muito inferior
quando comparado ao esfor¢co que o usuério precsees para selecionar uma classificacao
especifica dentro de uma estrutura hierarquica coma taxonomia. Segundo Pereira e da
Silva (2008b), a liberdade concedida ao usuarimélas principais motivos pelos quais um
sistema que aplica o conceitotdggingse torna simples de utilizar.

Com relagdo a recuperacdo de informacad\Vie os sistemas que utilizatagging
possuem a vantagem de representar exatamente idoodiws usuarios (PEREIRA, et al.,
2008b), pois ndo é um algoritmo que atrilbags aos objetos, sdo 0s usuarios que estao
fazendo isso — usuarios com visées e opinidesdtifes, em contextos diferentes e com
objetivos diferentes. Os sistemastdgging permitem que sejam encontradas informacgdes as

quais os sistemas tradicionais talvez nunca corssgu chegar.
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Para finalizar as consideracbes sobre o procesgagdéng € interessante situa-lo
diretamente dentro do escopo desta pesquisa. Bnesate no ponto de tensdo “Pessoal
versus o Social” (Smith 2008)ue esta dissertacéo esta focada. E importante gaais sio
0s impactos existentes quando o resultado de ucesso deéaggingé utilizado somente para
fins pessoais (uma personomia) ou quando ele éamithpdo e utilizado de forma coletiva,
social (uma folksonomia). Assim, considerando tamlog trés pivos do processotdgging
(usuario, objeto &ag), podemos dizer que a abordagem utilizada nessgracao foca-se no
pivod tag e noparadigma pessoal buscando fornecer meios para melhorar a qualidade

resultados que podem ser obtidos do processagdéng

2.3 As Personomias

Uma personomia pode ser vista como a relacdo cdampos umusuario, que utiliza
seu vocabulario pessoal cotagspara marcar ogecursos(objetos) de seu interesse (Figura
2). Nesse sentido, uma personomia seria 0 conjdateelacdes estabelecidas erntgs e
objetos por um usuério especifico. Em uma persamomipivd usuario € uma constante,

enguanto os pivasg e objeto sdo variaveis.

" Vocabulario do usuario

- m
T

» Recurso3 |

/...T.a’;.i._. ; : : |
é’ Tu:n .

\

\ b ) )

Figura 2 — O Usuéario possui um vocabulario e uélizarte dele como tags (tag A, tag B, tag
D, tag G e tag | ) que marcam 0s recursos de iswrgessoal.



Desse modo, uma personomia € criada para a orgaoizéa informacdo em um
espaco pessoal. Esse espaco pessoal € oferecmo gilemas, que aproveitam todas as
categorizacbes como matéria-prima para gerar ochamamos de conhecimento coletivo.
Diversos autores tém investigado a maneira comugeasoas escolhetagsem seu espaco
pessoalem que grau os membros destes sistemas dividensmaengcabulario e quais tipos
detagsestes usuarios comumente utilizam para dar seatdaecursos categorizados [AL-
KHALIFA et al 2007, CHOYel al. 2006, GOLDERet al.2006 , HALPINet al. 2007, SEN
et al. 2006, SHENet al 2005]. A seguir, apresentamos e discutimos adndgas e as
peculiaridades presentes nos sistemas que permitgiacdo de uma personomia, mostrando
como os termos utilizados nas categorizacdes awoleecomportam-se nestes sistemas.
Algumas das questdes discutidas abaixo justificgmoposta de organizacdo do vocabulario

dos usuarios apresentada neste trabalho.

T -

Figura 3 — Modelo de um sistema de categorizacdaboativa. Usuério, tag e recurso sado
elementos que compdem uma categorizagéo
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O modelo conceitual de um sistema de categorizegiaborativa genérico bem aceito
€ 0 modelo tripartite (MATHES, 2004), (SHEN, et, &#005). Esse modelo, ilustrado na
Figura 3 com o0s nés usuartag e recurso (os trés pivés do processoadging, € expresso
por meio de um grafo tendo cada um de seus trégurdos de vértices separados
representando o conjunto de cada um destes elesndwto mesmo contexto do que foi
exposto sobre os trés pivés, 0 primeiro conjunfraesenta os usuarios (que realizam as
categorizagfes), o segundo conjunto represerntagiue sao utilizadas para categorizacao)
e 0 terceiro conjunto representa os objetos (qoeai@gorizados), geralmente, representados
por uma URI(Uniform Resource Identifier)Uma atribuicdo déag a um objeto pode ser
visualizada como duas arestas que ligam simultagei@num usuario a untag e estaag a
um objeto. Cada usuario pode atribuir mais de tagea um mesmo objeto. Dessa forma,
uma instancia de categorizacdo é denotada comosuidrio, um conjunto deags e um
objeto.

A tag representa o n6 central no modelo tripartite. Gadg& utilizada por uma pessoa
para marcar (anotar) um objeto, sendo utilizadafrdeoutros fins, para recuperacao desse
objeto futuramente. A marcacdo do objeto € armalzergpassa a fazer parte da personomia

do usuéario que a efetuou.

2.4 A técnica de folksonomia -Taggingcoletivo

O termo folksonomia é um neologismo criado por Taswander Wal (MATHES,
2004) em 2004 com a juncdo das palavradks (em inglés, pessoas) dakXonomy
(taxonomia), resultando na palavfalksonomy— para a lingua portuguesa a palavra
folksonomy tem sido adaptada, principalmente, como “folksoa®m Existe certo
guestionamento a respeito da precisdo do termedotkmia (MATHES, 2004) e alguns

autores, como Golder et al. (2006) e Choy et @062 preferem evitar 0 uso do termo
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folksonomia, referindo-se ao conceito por meio domb ‘tagging colaborativo”. Nesta
dissertac&o utilizamos o termo “folksonomia” pagterenciar essa técnica.

Uma folksonomia pode ser compreendida como umac@olede personomias
compartilhadas e interligadas. De acordo com QCatett al. (2008), as personomias
constituem o ndcleo da folksonomia ou, em outrdavpas, pode-se dizer que a folksonomia
€ o0 resultado da socializacdo das personomias qussdadicionam os fatores sociais de
compartilhamento e de interacdo entre 0s Usuarios.

Por ser originada das personomias, a folksonomée ger considerada como uma
especializacdo do processo tigging Uma caracteristica importante da folksonomia,
consequéncia da liberdade oferecida por ela (LEV@6R, € que seu sucesso € totalmente
dependente dos usuarios: se houver varios usigfatigamente categorizando informacoes,
entdo, ocorrera uma construcdo de “sabedoria” igalet— o trabalho individual de
organizacao, de categorizacao e de atribuicdo rtelseaos objetos pelos usuarios colabora
para o coletivo, para o global. Por outro ladon&e houver usuarios, ndo havera sabedoria e
nenhum outro tipo de informacgao a ser analisaddef8e afirmar, entdo, que 0 sucesso e a
obtencé&o de beneficios em sistemas baseados esoriotkia dependem fortemente do modo
COmMOo 0S USUarios se sentem ao utilizar esses sistar® USUArios precisam sentir-se seguros
e guiados, pois se da mesma maneira que a libe&dattativa, uma liberdade total poderia
deixa-los sem saber o que fazer ou como procedss equisitos apresentam fortes
implicacOes para designda interagdo desse tipo de sistema.

No que se relaciona a®signde interacdo de sistemas baseados em folksondrala,
(2005) explica que, de acordo com as decisbeded@gnpara os sistemas, a natureza da
folksonomia produzida por eles pode ser bem diferdistas decisbes podem levar a dois
tipos distintos de folksonomia: folksonomia larg@o@d folksonomy e folksonomia estreita

(narrow folksonomy. Essa classificagdo € exposta por alguns critieosoldégicos como
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Tomas Vander Wéf e Clay Shirky’ em seublogs ndo possuindo ainda discuss&o formal na

literatura.

2.4.1 A folksonomia larga

A folksonomia larga permite que diversos usuartab@amtagsa um mesmo objeto,
utilizando termos do seu vocabulario. Dessa forosapbjetos podem ser recuperados por
qualquer uma damgsatribuidas a eles. O sisteralicious por exemplo, aplica o conceito
de folksonomia larga. Nestes sistemas qualquerriospadera utilizar-se do termo que
desejar para categorizar determinada URL, assihostos usuarios podem categorizar o que
realmente quiserem. Com esse tipo de folksononmaegue-se emergir termos comuns a um
mesmo recurso, termos que sao atribuidos em confantocorréncia), bem como &ys
mais utilizadas. Esse tipo de analise pode auxibaextracdo do senso comum a respeito do

uso de termos para categorizar objetos.

4 http:/iww.vanderwal.net/
15 http://shirky.com/
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Sistema baseado em folksonomia
. Recurso 1

Usuario 1 ¢

\

Recurso 2

v

U/}

Usudrio 2 §
TR | Recurso 3

Recurso 4

Usudrio 3 &

N\

Recurso 5

Figura 4 — Folksonomia larga — os usuario utilizay{s) para categorizar objeto(s).

A Figura 4 ilustra um esquema que representa adatkmia larga. Nela, os trés
usuarios (Usuario 1, Usuério 2 e Usuario 3) utifizam conjunto déags(TagA, TagB, ...,
Tag N) para categorizar objetos (Recurso 1, ... , Rech). E possivel notar no esquema as
interligacdes entre as personomias de cada usf@do. 0 esquema com seus componentes e

suas interligacdes formam uma folksonomia.

2.4.2 A folksonomia estreita

A folksonomia estreita € gerada com o usuario @itnto tagsaos recursos produzidos
e disponibilizados por ele mesmo, normalmente, piEgsoal como fotos, videwdides etc.
As tags podem ser utilizadas por outros usuarios paracaperacado desses recursos. A
folksonomia estreita tem o carater de posse, néigee de folksonomia o0s objetos
categorizados pertencem ao individuo e, assimp®uuarios ndo podem assotéysa ele.

Como exemplos da aplicacao desse tipo de folksantemos os sistem&sdickr e Youtube
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O sistemd-lickr permite que o usuario poste suas fotos em um esEad/ebe organize-as
com a aplicacdo de uma categorizacao pessoal.ténsi¥outubeadota a mesma filosofia,
nele o usuario disponibiliza seus videos para auoaade e utiliza um conjunto de termos
para organizar e compartilhar seus videos. Issomgede que alguém utilize um sistema de
folksonomia larga para categorizar uma URL que exdmt a producédo de um video ou de
uma foto de alguém, mas nesse caso, o0 objeto nd@ $eto ou o video, mas a URL que 0s

referencia.

Sistema baseado em folksonomia

% Recursol

Usuariol

Recurso2

ah .
Usuario2 ! S i
—_— .., ""_§ Recurso3 ‘

——

% Recurso 4

Usudrio3

Recurso 5

Figura 5 - modelo de um sistema de folksonomia#atfos diferentes tipos de seta indicam
diferentes usuarios e suas relacdes)

A Figura 5 ilustra um esquema no qual o usuaritizattags para categorizar seus
objetos. Umatag pode ser utilizada por varios usuarios, mas pategorizar objetos
distintos. Embora o conceito de folksonomia estresteja fortemente relacionado com o
conceito ddagging principalmente quanto ao fato de ambos serenmdésis a atribuicao de
tagspara fins pessoais, existem os fatores sociacohgpartiihamento da categorizacéo e de

interacdo entre os usuarios que os diferencia.ddbemas que implementam o conceito de
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folksonomia estreita, normalmente, um usuario néaepatribuirtags aos objetos de outros
usuarios, mas ele pode pesquisa-los, visualiz&lasalisar asags utilizadas por outros

usuarios para categoriza-los.

2.4.3 O uso da folksonomia como ferramenta coletiva

Tradicionalmente, a tarefa de criacdo e de at@muide metadados aos recursos
envolvidos em um sistema pode ser abordada de rdaasiras distintas: i) a criacdo de
metadados pode ser realizada por profissionaica#oé a esta tarefa ou ii) pelos proprios
autores dos materiais (MATHES, 2004). A primeiraordagem remete aos problemas
relativos a escalabilidade devido ao enorme voludeeconteidos sendo produzido e
utilizado, principalmente, n&Veb, e a complexidade, pois 0s aparatos e as ferramentas
utilizadas pelos profissionais dedicados a tarefari¢do de metadados sédo demasiadamente
complicados para pessoas sem treinamento ou semeaorento especializados. A segunda
abordagem se refere as iniciativas contodamework de Warwick oDublin Core Metadata
Initiative (BREITMAN, 2005), os quais podem auxiliar na reflucdos problemas
relacionados com a escalabilidade. No entanto, @&stadagem esta sujeita a descricdes
inadequadas ou imprecisas por parte dos autoremetaglados, neste caso, autores também
dos conteudos a serem associados a eles.

Neste contexto, o uso de metadados criados porriosuaparece como uma
alternativa, visando diminuir as dificuldades erncaotas nas abordagens existentes para a
tarefa de criacdo e de atribuicdo dos mesmos (MAT,HE04). Os sistemas baseados em
folksonomia permitem que o0s proprios usuarios dtesia, em suas personomias, atribuam
metadados ao conteudo presente e, dessa formajstesnas transferem o 6nus da
categorizacao dos recursos aos usuarios. Tal ajmrda especialmente util quando nédo ha a

possibilidade de poucas autoridades atuarem nagaa#acdo das informacodes.
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Considerarando que este cenario € caracteristiddetbatual, esta € uma das razdes pelo qual
a categorizacao colaborativa tem crescido em pogdatie.

O ato de colecionar e ordenar objetos (Uteis edssantes) € natural quando se utiliza
tagse disponibilizam-se publicamentetagsassociadas aos objetos categorizados. Isso pode
revelar aspectos sobre a paisagem informacionalteral do individuo que categorizou e
disponibilizou o objeto publicamente. E possiveteaper a partir da estrutura destas
paisagens e, muitas vezes, ndo é necessario unmagiimento cognitivo. Os usuarios dos
sistemas baseados em folksonomia sdo Uteis pagaaizacdo dos dados, pois sdo grandes
agregadores e atratores de conhecimento, podepdssgelos por meio do compartilhamento
de suas personomias. E possivel aproveitar o conéet social, gerado nos sistemas
baseados em folksonomia a partir da exploracao cdasibuicdes individuais de cada
usuario, ou seja, do conhecimento emergente dasrenias compartilhadas no sistema. A
exploracdo destas contribuicbes individuais, a fien capturar o conhecimento social
emergente, detém aplicagbes para a personalizagdosdarios (SZOMSZOR, et al., 2008),
para organizacdo do vocabulario dos usuarios (CO&Ql., 2008), para melhoria dos
propositos de recuperagdo de informagfes nestiesnais (HOTHO, et al., 2006) e para o
desenvolvimento de recursos que oferecam apoiousindrios nos sistemas baseados em

folksonomia.

2.4.4 VVocabulario ndo-controlado

Mathes (2004) afirma que da mesma forma como aoaswtilizam os caminhos que
outras pessoas utilizaram anteriormente para seeynj pode-se usar &gjsmais populares
ou comumente utilizadas para desenvolver um voadbujue, de fato, reflita a linguagem da
maioria dos usuarios dos sistemas baseadostagging O autor afirma ainda que a

folksonomia, com seu crescimento organico e suarewd nao-controlada, tem a capacidade
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de se adaptar rapidamente as mudancas e as nadessibs vocabularios dos usuarios, o
gue ndo acontece em nenhum outro tipo de sisterathelsl (2004) e Sturtz (2004) sugerem
que, talvez, o beneficio mais importante da folksoia seja essa capacidade de refletir o
vocabulario dos usuarios. Em um sistema de recg@erale informacdo, ha varios
vocabularios envolvidos, entre eles: do usuario,stkbema, do projetista, do autor do
material, do responsavel pela definicdo das claasfies, e assim por diante. Os sistemas
baseados em folksonomia refletem diretamente assagéalizadas pelos usuarios, suas
escolhas, terminologias e precisbes — 0s usuaostmem e escolhem o vocabulario que
sera utilizado.

Entretanto, o uso de um vocabulario ndo-controadmon dos pontos de conflitos na
folksonomia (STURTZ, 2004) pois essa caracterigtieeuliar € considerada uma fonte de
beneficios e também de muitos aspectos considetsdeantajosos na utilizacdo da técnica.
Um vocabulario controlado pode melhorar e auxilier momento da recuperacdo de
informacéo findability), embora apresente um custo cognitivo maior pamaswario no
momento da categorizacao.

A folksonomia permite que sejam realizadas gram#ssobertas ndo intencionadas
por meio de relacionamentos, categorizagcOes, tewtibgados, etc., todavia dsgs nao
funcionam bem para medidas de precisao e de remfmerRussel (2005) argumenta que 0s
sistemas baseados em folksonomia permitem que sejauontradas informacdes que
provavelmente nunca seriam apresentadas aos usuariMathes (2004) e Sturtz (2004)
caracterizam isso conserendipismoe afirmam que a folksonomia favorece a descolgerta
conhecimento e de informagdes Uteis e interessantes

No entanto, apesar de favorecer o serendipisma, gnande quantidade de termos

pode causar uma sobrecarga de metadados rutflogos sdo sem utilidade e sem relevancia

8 Ruido refere-se a termos que n&o ser&o entenditims ysuarios do sistema baseaddagyging
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para 0s usuarios. Possivelmente, muitos dos temmibzados pelos usuarios em suas

categorizacbes detenham potenciais falhas paracapemcido e gerenciamento das
informacdes. Estas falhas contribuem para a nelagkside um maior esforco cognitivo para

se recuperar informacfes ou impedem que um detadmirecurso possa ser recuperado por
meio de um termo pertinente, tanto para quem diauti quanto para outros usuarios

interessados em uma navegacao utilizando-se desabwario.

E importante considerar que nem sempre as catagdes efetuadas por um usuario
trardo beneficio para o coletivo. Os termos conatearpessoal para um usuario podem ser
adequados apenas a ele e vir a ser considerados p#dlo restante dos usuarios. Além disso,
como mencionado anteriormente, a liberdade de llrmbaoncedida aos usuarios € a
responsavel por grande parte dos problemas endostraa folksonomia. Abaixo, sdo
explicados os fendmenos gmlissemia e dasinonimia e os motivos pelos quais estes
fendmenos sédo considerados problematicos:

1. A polissemiaocorre quando um mesmo termo representa muitagisagos. Do

ponto de vista dos sistemas de folksonomia, ageotig|a pode ser percebida como
a utilizacdo de uma mesmiag para categorizar recursos com conteudo e
significado diferentes. A polissemia prejudica esuttados de uma consulta, pois
ela retorna itens relacionados com a palavra, pop&tencialmente inaplicaveis
ao significado idealizado. Por exemplo, uma coaspibr “processo” poderia
retornar recursos associados aos diferentes sigaifs do termo, os quais,
eventualmente, dependendo do algoritmo de buseaicehdo, ocupariam lugar
de destaque nos resultados mesmo sendo inaplicavesgynificado pretendido.
Em termos praticos, isso gera ambiglidades e impdim um problema de
precisdo: muitos resultados que séo retornadosat&azem os critérios reais da

busca.
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2. Os sinbnimos sdo palavras diferentes que detém o mesmo siguific Por
exemplo, um recurso cujo conteudo refere-se a fawon@o proceder na execucao
de uma determinada técnica pode ser buscado par deeitermo “processo”,
enquanto um usuario eventualmente o tenha categoriapenas com o termo
“método”. Do ponto de vista dos sistemas de folksoia, sdo considerados
sinbnimostags cujos termos utilizados denotam o mesmo significagkociado a
um recurso, porém, a forma destes termos é dierenambém ndo ha
concordancia quanto ao uso do separador de palewnagostas, nem no uso de
plural ou singular dos termos, o que pode acaregtaproblemas semelhantes a
sinonimia. Ha ainda a existéncia de erros ortogyafcomo, palavras com letras
trocadas e palavras com virgula no final, que podamca mais serem
encontrados caso 0 mesmo erro nao seja cometidosta. Em termos praticos,
isso implica em num problema de recuperacdo, pidsh& como assegurar que

todos os itens relevantes foram retornados.

Como ja mencionado, o uso de um vocabulario natr@lado em sistemas baseados
em folksonomia implica tanto em beneficios quamionealeficios. Para melhor entendimento
desta questdo, devem-se considerar dois momerdistas nos quais se pode fazer uso da
folksonomia: 0 momento de categorizar recursosnmEo detagse 0 momento de recuperar
0 recurso por meio dags No primeiro momento, a auséncia de controle doads a serem
associados aos recursos proporciona maior facdided categorizagcéo, pois 0 usotdgs
permite descrever 0 recurso a ser armazenado par geevarios de seus atributos, sem
sobrecarga cognitiva ao usuario e de maneira #xA0 categorizar um novo recurso, 0
usuario atribui o conjunto de termos que julga addq naquele momento, sem garantir, no

entanto, que estes termos também serdo adequadosmento em que for recuperar este
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mesmo recurso. Diversas questdes exercem influ&héa sobre a definicdo de termos
durante a categorizacado, entre elas o conhecinpeétio e as atividades recentes realizadas
pelo usuario, ou seja, o contexto de trabalho d@ns ao categorizar o recurso, podendo
acarretar em termos que nao sdo de uso freqientecabulario deste usuario, ou que nao
trazem muito sentido em longo prazo (PEREIRA, gt28108b). Desta forma, ndo ha como
garantir que o usuario podera relembrar ou ideatifios termos utilizados em suas
categorizacbes, a menos que O sistema possua sracanefetivos que o auxiliem nessa
tarefa. Assim sendo, torna-se dificil a manuterdgom vocabulério organizado, consistente
e bem estruturado. No segundo momento, a polisségeieadora de ambiglidades), a
sinonimia e a falta de padronizacdo nos termoszadibs atrapalham o processo de
recuperacdo dos objetos. A caracteristica de Hoerdque auxilia o usuario no
armazenamento e no compartilhamento de seus ohpeids atrapalhar no momento de
recuperar estes mesmos objetos, pois, com um vidcabdesorganizado, 0 proprio usuario
podera ter dificuldades em encontrar o conteldegoaizado. Estas questbes sdo ainda mais
evidentes quando consideradas do ponto de vistaull®s usuarios interessados na
recuperacdo destes recursos: a idiossincrasitagatambém colabora para o serendipismo,
no entanto, dificulta a atuacdo do usuério em teidiantificar um termo adequado para
realizar uma busca.

Nos sistemas baseados em folksonomia, a variagcéivdbde especificidade de um
termo utilizado para a categorizacdo pode acampetdniemas, pois ndo € possivel determinar
qual o nivel utilizado pelo autor dag. Por exemplo, “fusca”, “carro” e “automével’ sédo
maneiras razoaveis de categorizar um mesmo objetalem ser distintamente utilizadas de
acordo com o interesse, o0 nivel de proficiéncialguma outra necessidade de quem realiza a

categorizagdo do objeto. No entanto, usuarios dasados em uma busca por objetos
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relacionados a este assunto ndo sao capazes deeprpdhis termos foram utilizados e, dessa

forma, acabam utilizando o termo condizente puraeneosm suas expectativas pessoais.

2.4.5 Navegacao social usandiagging

No processo de categorizacatagfaz a ligacdo entre o usuario e 0 objeto. Asssn, a
tags podem ser ferramentas poderosas para a havegagiabwsoa vez que elas rotulam
(descrevem) a informacéo e auxiliam os usuariogampartiihamento e na descoberta de
novas informacdes categorizadas por outros usu@BbEN, et al.,, 2005). A navegacao
social é uma alternativa aos meétodos prevalecent®s metaforas de navegacao
(FORSBERG, et al., 1998). Ao invés de se baseanaspem representacfes abstratas do
espaco, a navegacao social utiliza marcas deiyaelas usuarios que ja utilizaram o sistema
para auxiliar na navegacdo dos usuarios posteridesgas marcas podem ser suas
experiéncias, comentarios ou opinides, expressddaglguma maneira dentro do sistema
(CHALMERS, et al., 2004). No caso dos sistemas ds® em folksonomia, estas marcas
podem ser pensadas como o conjuntdage utilizadas pelos usuarios para categorizar seus
objetos. A navegacao social e os sistemas basesmddslksonomia se relacionam, pois a
navegacao nestes sistemas é realizada a partonjiento de termos utilizados por todos os
usuarios para categorizacdo dos objetos armazenasi@sconjunto de termos € modificado
diversas vezes no tempo, refletindo a naturezandaz& dos vocabularios presentes no

sistema.

2.5 Os sistemas baseados em folksonomia

A técnica de folksonomia vem sendo empregada pegrgbs sistemas, sendo o
Delicious (folksonomia larga) e d&lickr (folksonomia estreita) os dois maiores exemplos

(SHEN, et al., 2005) (STURTZ, 2004) (RIDDLE, 200%). comportamento dos sistemas
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baseados em folksonomia € comparado ao de sismngdexos (GOLDER, et al., 2006),
(HALPIN, et al., 2007), pois cadag que categoriza um objeto € repetida um numero de
vezes por diferentes usuarios, gerando, portame, distribuicdo de frequéncia associada a
estagags Outras caracteristicas dos sistemas baseadaslksurfomia, que sdo associadas a
sistemas complexos, sdo: o grande numero de uspari@lta de coordenacao central e as
dindmicas néo-lineares. Os sistemas complexosas#wcidos por produzir, com o passar do
tempo, um tipo de distribuicdo conhecida como éepdténciagowerlaw). A distribuicdo de

lei de poténcia é relacionada ao Principio de BAMEWMAN, 2006), no qual uma grande
parte dos efeitos sdo provocados por uma pequenalpalas causas, que acarretam numa
pequena parcela dos efeitos. Uma importante caistata desta distribuicdo € que ela é livre
de escala, ou seja, ndo importa quao grande ansisgse torne, a forma da distribuicdo
continua a mesma, ou seja, estavel, significando eyentualmente existe um conjunto de
tags que descrevem bem um recurso em questdo e estmsastags sdo reiteradas pela
maioria dos usuarios do sistema.

Em um sistema de categorizacdo que utiliza a técde folksonomia € possivel
observar a existéncia do fendbmeno de lei de paégerando na distribuicdo tags e de
cada objeto, um efeito conhecido como cauda |dlugey tail) (ANDERSON, 2006). Esse
efeito € que caracteriza os niveis abruptos deirdeoto no uso de cad@g, ou seja
representa o fato de que um namero relativamenfegp® ddagsé empregado com grande
freqliéncia enquanto uma grande quantidadegeé empregada com pouca freqiéncia nas
categorizagbes. A Figura 6 mostra um histogramalis@ibuicdo detags em um objeto
categorizado num sistema baseado em folksonorastyahdo o efeito da cauda longa. O
efeito pode ser justificado pela influéncia quesmportamento coletivo dos membros de uma
comunidade causa no comportamento individual dogo®umembros desta mesma

comunidade, pois 0s usuarios tendem a observar @@tportamento) de outros usuarios e
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passam a acreditar que aquela é a forma correigid€GOLDER, et al., 2006) (SEN, et al.,

2006).

Efeito - Cauda Longa
25

20

15

10

Freqiiéncia

Tags

Figura 6 - Distribuicdo do uso de tags em uma categcao. O efeito de “cauda longa”
(long tail) caracteriza os niveis abruptos de dewvanto no uso de cada tag.

Alguns autores como Al-Khalifat al. (2007), Goldeet al. (2006) e Sert al. 006)
classificam em seus trabalhos os diferentes tigasagb comumente utilizadas em sistemas
baseados em folksonomia. De forma geral, estes tig@cterizam-se por meio das diferentes
intencdes no uso do recurso no momento da categéonz Assim, adags podem ser
classificadas como:

. Tagsfatuais: sadotags que identificam fatos a respeito do recurso copao,
exemplo, blog’, “java” e “programacao”;

. Tags subjetivas sdo aquelagags que exprimem a opinido do usuario a
respeito do recurso como, por exemplo, “interegSantdivertido”;

. Tagspessoais saotagsrelacionadas com uma necessidade pessoal dorcriado
datag, muitas vezes, utilizadas para referéncias proia para o gerenciamento de suas

tarefas. Um exemplo deste tipo sadas, “toread, “todd’ e “meusite”.
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Alguns dos principais fatores apontados como e&himb@s para o sucesso dos
sistemas baseados em folksonomia, além de suaqutage social, sdo feedbackmediato
que eles proporcionam, assim como a simplicidadacibdade que atagsapresentam para
0S usuarios armazenarem e organizarem suas coldedesursos (objetos) (CHOY, et al.,
2006), e para recupera-los posteriormente, pdesetite dos sistemas de arquivos usuais nos
quais 0s recursos sao armazenados em diretori@gsduecos 0 uso degspermite que estes
recursos sejam armazenados em um unico local céagsatuando comdinks, podendo ser
utilizadas em locais diferentes.

Os artigos de Halpiret al (2007) e Begelmamt al (2006) discutem a estrutura
informacional mais simples que podem ser derivattes processos de categorizacdo nos
sistemas baseados em folksonomia: a estrutura delagg@o detags A partir dastags
utilizadas nas diversas categorizaces pode sauladh uma medida de distancia entre um
par detagsco-ocorrentes quaisquer. Esta medida de dist&apiara o grau de co-ocorréncia
entre agagse pode ser interpretada como uma métrica de sidatie entre os conceitos que
estastags representam. A partir destas medidas de simildeida possivel a construcdo de
grafos de co-ocorréncia tigs,como mostrada na Figura 7, apresentada em (HALE&IAI,,
2007). Nesta figura, o tamanho dos nés é propaatianfreqiéncia absoluta de cada,
enquanto a distancia entre cada partalgs é inversamente proporcional a medida da
frequéncia de co-ocorréncia. Todadass, mostradas na Figura 07, relacionam-se cdaga
“complexity. A analise da topologia dos grafos obtidos permitegier como as pessoas

utilizam astagse como estruturas semanticas emergem desta Wilizag
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Figura 7 - Visualizac&o das tags em forma de grafostrando as relagcfes a partir de
um né central “complexity(HALPIN, et al., 2007)

Alguns autores como Gruber (2008), Wual. (2006) e Halket al(2008) propdem a
evolucéo de ontologias a partir de folksonomiasiteos propdem a exploracao destes grafos
para auxilio da navegacdo dos usuarios nos sisteasemdos em folksonomia (SIMPSON,
2008) alternativamente as listastdgsou nuvem ddags (tag cloud, como amostrada na

Figura 8 que sdo comumente empregadas.

Tags
¢ Top 10 Tags

 All Tags 146

social web2.0 folksonomy software
research web tagging tags blog
collaboration dezign Stigmergy community
network pirm ihc blogs uzabiidade  tag
Search networks usability paper tools
reference businesz information he
zemanticweb collective internet taxonomy
books maps =emantic inteligence  workshop
java ontology gerenciamento Engineer  group
zocialnetworks people zocial_zoftware
conference claz=ification Barabazi tutorial

Figura 8 - Nuvens de tags (tag cloud), esquemasimhzacdo de tags do usudrio.

O tagcloud € um recurso de visualizacdo de informacdo quéos®u popular
juntamente com os sistemas baseados em folksonBieiaepresenta um recurso alternativo

para demonstrar e dar énfase a informacédo de acond@ sua importancia.
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2.5.1 Alguns sistemas baseados em folksonomia

Dentre os sistemas baseados em folksonomia exasterd sistemd3eliciouse Flickr
sdo considerados os mais maduros e sdo os pr@gamplos citados (STURTZ, 2004)
(SHEN, et al,, 2005) (RIDDLE, 2005) (RUSSELL, 2006). A seguasdreveremos alguns dos
principais sistemas baseados em folksonomia.

O sistemaDelicious (YAHOO, 2003) pode ser definido como um gerenaiade
favoritos pookmark}¥ social que permite que URLsle qualquer pagina dd/eh sejam
adicionadas, classificadas cotags acessadas em qualquer maquina e, principalmente,
compartilhadas com outros usuarios (Figura 9). &leonsiderado como o exemplo mais
completo da aplicacéo da técnica de folksonomial.afuDeliciousimplementa o conceito de
folksonomia larga, na qual os usuarios cadastradtegjorizam seus recursos particulares e
podem categorizar qualquer outro recurso dispomia&Veb Segundo dados divulgado pelos
administradores do sistema, em novembro de 2008lttaipassada marca de 5,3 milhdes de
usuarios, bem como ultrapassada a marca de 18@awnildle URE diferentes postadas
(Delicious, 2008). A principal diferenca entreDelicious e 0os demais gerenciadores de
bookmarksé justamente a énfase no usuario adicionandtagsscomo uma construcao

organizacional fundamental, o que o caracterizaocom sistema baseado em folksonomia.
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Figura 9 - Sistema Delicious - gerenciamento dekiowarks on-line

Na outra perspectiva da utilizacdo da técnicaotlesénomia, aplicando o conceito de
folksonomia estreitan@rrow folksonomy esta o sistemglickr (YAHOO, 2004), ver Figura
10. OFlickr € um compartilhador de fotos pessoais que perrogesaus usuarios a insercao
detagspara categorizar e organizar suas imagens. Imeiate, oFlickr permitia apenas ao
proprietario da imagem a atribuicdo tdgs para categoriza-la, mas, em seguida desenvolveu
um recurso no qual o proprietario da imagem podmideim ou mais usuarios que terao
permissao para categoriza-la também. A anotacamalgens por meio d&gs permite que
mecanismos de busca e outras ferramentas posshaihtiade forma mais eficaz essas
imagens e seus significados. Comparando com otipros de conteudos, normalmente, as
imagens ficam restritas a poucas informacdes de telacionadas a elas, sendo mais dificil
de se realizar um processamento ou uma analiseessas imagens. Os administradores do
Flickr pretendem permitir que qualquer usuario categayizquer foto, o que deixara de
caracterizar o sistema como de folksonomia estpaita caracteriza-lo como de folksonomia

larga.
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fizeram o upload.

Figura 10 - Sistema Flickr - Possibilitando a pwai¢&do e organizacao de fotos, bem como
rede de contatos.

O Youtubé’, apresentado na Figura 11 (GOOGLE, 2005), tamb&onsiderado
como um sistema baseado em folksonomia que impkaneronceito de folksonomia
estreita. Nele, o usuario fazpload de um video, atributags a esse material e o

disponibiliza para a comunidade de usuarios dersgt

7 http://br.youtube.com/
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Figura 11 - Sistema Youtube - Compartilhamentoideosbaseado em tagging

Outro sistema que vem se destacando BlideShare(SLIDESHARE, 2007)
(Figura 12), que também implementa uma folksonoestieita e tem funcionamento
semelhante ao sistemdéoutube Entretanto, ao invés de permitir a organizacda e
disponibilizacdo de videos, ele trabalha com o @otipamento deslides de

apresentacdes entre seus membros e a comunidadeutjliza.
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Os sistemas citados s&do alguns

exemplos que deamonst tendéncia da

disponibilizacdo de recursos que incentivam azaifiio detags a participacdo dos

usuarios e a utilizacéo dos beneficios obtidosrdasmacdes geradas pelos sistemas. Com

esses exemplos, podemos verificar que a

categaazae objetos por meio dagging

vem sendo aplicada em diversos sistemas. Entretantoecessidade de criar uma

personomia exclusiva para cada sistema eleva@uldifide e a carga de trabalho exigida

do usuario para que ele mantenha um voca

bulariagdeoerente e bem organizado. Essa

dificuldade colabora para a geragédo de personoteissrganizadas e com dados ruidosos

gue emergem para as folksonomias destes sisternagrddimo capitulo, discutimos os

problemas gerados com as mudltiplas personomiasndemgsmo usuario que ficam

armazenadas em diferentes sistemas de categorieag@oesentamos uma proposta de

solugéo para esses problemas.
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Capitulolll

O Problema das Multiplas Personomias
e a Proposta de Solucao

odo sistema baseado em folksonomia exige que seudrios criem e

mantenham um vocabulario de termos utilizados pacategorizacdo de seus

objetos. Assim, um wusuéario que utilize varios smse baseados em
folksonomia, obrigatoriamente, devera manter um abalario em cada sistema,
independentemente desses termos serem 0SS mesmosoropletamente diferentes.
Atualmente ndo ha nenhum meio de centralizar engeneos termos que um usuario utiliza
para efetuar suas categorizacdes, 0 que impactaiveegente na facilidade de uso, na
consisténcia e na qualidade desses termos. Nepituloa discutiremos a questdo da
existéncia de multiplas personomias devido a impisede do uso de um vocabulario ja
existente para um sistema baseaddaggingem outro sistema. Apresentaremos, também, a
proposta de um gerenciador tdgs para atuar nessas multiplas personomias, cetnalizo

vocabulario de termos de um usuario em um Unical.loc
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3.2 Problema versus solucéo

A arquitetura do sistema gerenciadortdgs devera solucionar o problema que um
usuario enfrenta ao utilizar varios sistemas baseaintagging (SILVA e DA SILVA,
2008). Conforme ilustrado pela Figura 13, o usuadievera acessar cada sistema
individualmente para utilizar o seu vocabulariotalgs ou para fazer alguma manutencéao ou
busca nesses sistemas. Uma solucdo para o prollentaisca em diversos sistemas é
disponibilizada pelo sistemdy.Tag que indexa recursos espalhados em alguns sist&isas
como Flickr, Youtube, Delicious, Connotea, BibSonomyilgT8x No entanto, esse sistema
nao centraliza ess#ys,ndo possibilita a sua manutencéo, ndo permitelizag@o de novas

categorizacdes, ndo controla a frequéncia e neomiexto de uso ddags

/ | l ObietollJ | Obietolzﬂ
| Obieto? Obijeto 10

Recursos da VVel').

Figura 13 - A diversidade de sistemas baseado #wsdioomia

Uma arquitetura para o gerenciamentotdgsdo usuario devera possibilitar a criacdo
de uma camada dags(Figura 14) com atagsadvindas das personomias dos usuarios. Esse

agrupamento deags possibilitard o gerenciamento dags dessas personomias, ajudando o
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usuario na reutilizacdo de termos e na estruturagiam vocabulario comum para 0s
diversos sistemas de categorizacdo que ele utilRara utilizar agags, o usuario nao
necessitara acessar diretamente o0s sistemas bsseadtagging mas sim o0 sistema
gerenciador deéags que fard o controle de uso do seu vocabularioopésPeste modo, o

usuario fara o acesso transparente aos sistemategiqs pelo gerenciador thgs.

‘ Usuario '

I:[ Camada de Tasos

B B 0 E e
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Sistemas Baseadosem Tagging

L ettt

)
i Tagd |

- e

Recursos na Web

Figura 14 - Camada de tags sobre os sistemas basead folksonomia

O sistema gerenciador tkgsformard uma camada tiegssobre os dados do usuario
nos diversos sistemas baseadotagying (Figura 14) que ele utiliza. Esta camadatatys
permitira ao gerenciador manter um controle solusme o desuso (ciclo de vida) de termos
pelo usuério, além de agrupar os objetos categlrizaos diversos sistemas baseados em
tagging. Dessa forma, integrando a ele conhecimento askp@aum determinado termo

espalhado pelos diversos sistentamforme destacado na Figura 14 com o uso da™tag4
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3.3 Gerenciamento do ciclo de vida de umtag

Quando uma categorizacdo é efetuada por um uswgeoutiliza termos de seu
vocabulario para anotar o objeto (recurso). Naiteywa do gerenciador de personomias
foram adicionados alguns metadados a cada termwodabulario do usuario para o
acompanhamento do seiglo de vidade umaag. Consideramos como ciclo de vida de uma
tag 0 momento do seu primeiro Uso em uma categorizaigio momento em que ela néo é
mais utilizada para novas categorizacfes, e nermmpara recuperacao de informacoes.

O mapa conceitual da Figura 15 ilustra como estBwionados os conceitos relativos
ao monitoramento do ciclo de vida de utag No modelo, pode-se perceber que o uso do
vocabulario é considerado em dois contextos distjrgendo eles: seu uso em categorizacdes
e seu uso para recuperacao de informacao (buseagodjunto de marcadores € atualizado
em cada contexto de uso, sendo elesta da utilizacdoe oscontadorespara cada contexto
de uso. Ja no momento de uma nova categorizagin,dd atualizacdo desses marcadores,
também se atualiza a data da utilizacio da pakesmeo umatag pela primeira vez. E
interessante observar que, no acompanhamento ldodeiczida implementado, a arquitetura
nao considera a utilizacdo global de um termo, moi®bjetivo do gerenciador € o
gerenciamento ddagsda personomia de um usuario.

O término do ciclo de vida de untag podera acontecer de duas formas: como uma
sugestdo do sistema ou como uma escolha pessaalddo. Em ambos os casos, a decisédo
final cabe ao usuario. Encerrar o ciclo de vidaiaeatag significa marcar a sua inatividade
no vocabulario do usuario. Dessa forma, garantguge esse termo ainda faca parte do
vocabulario do usuério, podendo voltar a ser aiile futuramente comtag, dependendo
apenas da decisdo do usuario. Os metadados (As)bgtie serdo colocadas nos termos do
vocabulario utilizado geram um conjunto de freqignce uso e que consideram apenas as

personomias, em razao de cada usuario manter weqgédéficia particular de acesso ao
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sistema, bem como uma frequéncia particular patesm de seu vocabulario para novas

categorizacOes e para recuperacao de informacao.

Data do Numero de DOSS [ @
altimo acesso Acesso : ¢
T / Recurso
atualiza

[ Login & efetua

o
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e
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possui

v
PSrSnS;' il Categf’rzagao\.
l atuallza

Data da pr|me|ra
Frequencia Data do Contador
dltimo uso de uso

categonzagao
Figura 15 - Modelo de um tagging com énfase normggaenento do ciclo de vida de uma tag

O modelo mostrado na Figura 15 apresenta o prockssgginge os elementos que
o compdem. Os pivds de um processdadging (usuariotag e recurso) estdo destacados no
quadro pontilhado. Cada pivd possui suas particlades, que facilitam distingui-lo e
controla-lo. O usuario € o pivd ativo no processdatjging ele constréi e organiza suas
personomias. Para isso, ele faz acesso ao sistanmagio de untfogin e uma senha e, nesse
momento, é marcada sua data de acesso e atuatizsidocontador de nimeros de acessos. O

pivd recurso € o objeto de interesse do usuariele astdo associados: a visibilidade desse

63



recurso para outros usuarios; o local em que édehespedado (servid@vel), ou seja, o seu
endereco real, e o tipo do recurso (URL, Musicayuvo texto, etc.), ao qual esta associado
uma extenséo de arquivo (.doc, .xIs, .ppt, .pdf).efo pivotag € associado: a data na qual a
tag foi utilizada pela primeira vez; um, ou mais, sgoves\Webnos quais ela esta hospedada,;
e também o vocabulario do usuario a qual esta iaskncAo vocabulario do usuario foram
associados dois tipos de usos: para busca e aBgodzacdo; em cada um destes usos é
gravada a data da utilizacao e atualizado um confaata niameros de vezes que o termo foi
utilizado em buscas ou 0 em novas categoriza¢cdasocobjetivo de servir para calculos da
frequéncia de uso do vocabulario.

Dessa forma, o ciclo de vida de uiag serd acompanhado pelo sistema utilizando os
registros de datas do uso dos termos e o0s contadm®ciados com a utilizacdo do
vocabulario do usuario em buscas ou novas categdes, considerando ainda o niumero de
acessos ao sistema pelo usuéario em relacédo ao téenpoesso, desde o seu cadastro no
sistema, visando determinar a periodicidade de descsistema pelo usuario. Assim, o
monitoramento do ciclo de vida de urtey serd baseado nas datas do Ultimo uso nos
contextos de nova categorizagcdo ou de busca, eambadores atualizados em cada um dos
contextos de uso. A seguir mostramos na Tabelacéloslos das frequiéncias utilizadas para

acompanhar o ciclo de vida ty.

Tabela 1 - Calculos de freqliéncias de uso da tagategorizacdo, de busca, de acesso e de uso
geral

Calculos indicativos para o ciclo de vida de uama

Frequéncia Acesso (FA) FA = {[1/((DA-Dcad)+1)]*[/{[IDA-DUA)+1)] *CA}
Frequéncia Categorizagdo (FG) FC = {[1/(DA-Dca})¥{11/(DA-DUC)+1)]*CC}
Frequéncia Busca (FB) {[1/((D -DB)+1)]*[ [1/((DA BUB)+1)]*CB}
Freguéncia Uso (FU) FUT = (FC*7) + (FB*3) / FA

DA = data de acesso; DCad = Data de cadastro; DUAdata do ultimo acesso; CA =
contador de acesso; DCat = data da categorizacaty(D= data da ultima categorizacao;
CC = contador de categorizacdo; DB = data da priraebusca; DUB = data da ultima
busca;
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A freqiéncia de uso de umiag esta associada diretamente ao seu uso em
categorizacbes. Isso nos levou a considerar imeiale somente a frequéncia das
categorizacOes efetuadas pelo usuario. No entadiojonamos a frequéncia de busca ao
calculo da frequéncia de uso em razao de tagaoder ter um baixo indice na freqiéncia de
categorizacdo, mas ser muito utilizada para reanpefiormacao. Isso implica que seu indice
de uso deve estar diretamente relacionado, tamb@rimdice da freqiéncia de busca, pois a
busca € um tipo de uso th. Um peso maior foi atribuido a categorizacdo pergja reflete
uma decisdo do usuario em empregar um termo qualgpg@ descrever ou organizar
determinado recurso, deixando evidente que, pelomao contexto momentaneo, o termo
em questdo apresenta relevancia e estd em focemi@ o usuario. A busca utilizando um
termo também indica a relevancia do mesmo, entcetantendéncia é que ela ocorra com
maior freqiiéncia do que a categorizacdo. Os casoguais a frequéncia de categorizacao for
maior que a freqiéncia de busca de determinadatpadem indicar algum comportamento
atipico do usuario: um termo que nado seja significaou uma forma de caracterizar,
classificar ou avaliar os recursos categorizados.

Acreditamos que, tanto na categorizagdo quantaseaha ordem na qual o termo foi
empregado (o primeiro ou segundo termo na categg#y, a primeira ou segunda tentativa
na busca) exerce algum nivel de influéncia sobimpartancia de um termo para o usuario.
Entretanto, este tipo de analise, assim como &iczg@o dos pesos utilizados nos célculos
das frequéncias deve ser desenvolvida posterioem@ntlistribuicdo de pesos atuais (“7” e
“3") foi feita de forma intuitiva baseada apenastestes empiricos. O comportamento desses
pesos sera monitorado e alterado, se for julgadessario, quando o sistema possibilitar a

analise de dados com usuarios reais.
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Também consideramos importante associar a frecgi@eiacesso do usuario no
sistema ao célculo da frequéncia de uso detama@om essa frequéncia, podemos balancear
0 uso datag em razdo do uso efetivo do sistema pelo usuanaega, 0 quanto o usuario
realmente utiliza o sistema. Por exemplo, pode thasearios com baixas freqiéncias de
acesso e, consequentemente, com baixas frequémciaso do sistema e de seu vocabulario
para categorizar ou para efetuar buscas; e tambédmhpaver usuarios com altas freqiéncias
de acesso, implicando em frequiéncias altas naag#do do vocabulario para categorizacoes e
buscas. Assim, o emprego da frequéncia de acessmloolo de uso déag tem como
objetivo normalizar o indice de uso detagicom relacdo a quantidade de uso que o usuario
efetivamente faz do sistema como um todo.

Conhecidos os problemas gerados com o vocabul&iand usuario disperso nos
diversos sistemas baseados em folksonomia e adsopugposta por meio de um sistema de
gerenciamento de&gs no proximo capitulo apresentamos as necessididesn usuario, a
especificacao dos requisitos funcionais e nédo &uass do gerenciador dags e finalizando,

apresentamos a arquitetura para o gerenciadagde

3.4 Gerenciamento dagagsdas personomias de um usuario

A solucdo para o problema da existéncia de muidtiplersonomias para um Unico
usuario é a criacdo de um espacd\febque centralize e gerencietagsprovenientes dessas
personomias, facilitando a reutilizacéo e contrd¢aa ciclo de vida de cadag. Centralizar e
gerenciar agags visa garantir um vocabulario unificado, mais cetgite e com maiores
possibilidades de reuso, facilitando a criacdo elacbes entre os recursos dos diversos
sistemas que utilizam as personomias. Outro porser &onsiderado é que outros sistemas
que apliguem a técnica de folksonomia poderdo tpwoveito do vocabulario, mais

consistente, de um usuario para sugerir termosgpeategorizacao de recursos em seu espaco
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de atuacdo, pois 0 usuario deve possuir acesdoetati@strito aos termos pertencentes ao
proprio vocabulario.

Um ponto importante tratado pelo gerenciamentotalgsé o gerenciamento do ciclo
de vida de cadtag. O ciclo de vida de umiag corresponde ao seu inicio ou hascimento, no
momento em que ela é utilizada pela primeira vea pma categorizacdo, até o momento no
qual ela ndo é mais utilizada para novas categumiggae nem mesmo para recuperacao de
informac&o por um usuario — isso foi discutido ¢attadado na sessédo 3.2. Gerenciar 0
ciclo de vida de um#ag é fundamental para uma melhor recomendacdo dedepara os
usuarios no momento da categorizacdo ou da reqfmerale informacdo, para a
recomendacao de objetos e para a manutencéo dowd@da de termos utilizados.

Como ja mencionado no capitulo anterior, a viahdiel da solucdo proposta nesta
pesquisa é fundamentada nas discussdes de Snli) &@tbre o ponto de tensédo do “Pessoal
versus Social ou Coletivo” existente nos sistemas gplicam o0 conceito degging. A
guestdo considerada nesse ponto de tensao é:sammpesitegorizam objetos principalmente
em beneficio proprio? Ou as pessoas sdo motivadasliesejo para compartilhar informacéo
com um grupo, pelo desejo de ser vistas como ikstsy ou por outros fatores sociais? O
gerenciador deags ao controlar o vocabulario pessoal, promovera umwhoria nas
categorizagfes individuais, propagando-a para dt@rbletivo que utiliza um vocabulério
semelhante para categorizar e/ou recuperar inf@odgm como para toda a folksonomia de

uma forma geral.

3.5 O vocabulario de um usuario

As buscas tradicionais meebséo feitas utilizando uma ou mais palavras chgques
fazem parte do vocabulario do usuéario ou que es#&imo incorporadas a ele. Segundo

Lyman (2003), quando um usuario ndo encontra agui® deseja na primeira tentativa,
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normalmente, ele adiciona outras palavras chaveguasja foram utilizadas ou troca os
termos da consulta. Isso é repetido até que sauehmm que estd sendo procurado ou a algo
proximo do que interesse ao usuario. Desde magimdp 0 usuario encontra um recurso
(objeto) de seu interesse € possivel que isto despele o interesse em guardar este objeto
para uma recuperacao futura de maneira mais répidata.

Considere uma situacédo na qual uma determinadaradldermol”) foi utilizada em
uma busca, resultando em uma recuperacdo bem dagcedi qual o usuario deseje guardar
determinado recurso para futuras consultas. E rfiastezodvel pensar que a palavra
“termol” deveria ser utilizada contag para categorizar este recurso. Para que issoegeont
inicialmente, a palavra deveria ser adicionadaambulario do usuario e esse mesmo termo
deveria ser oferecido como primeira op¢cdo no momeatcategorizacdo do recurso, seguido
de outros termos relacionados. Caso o usuario méange 0 que procura utilizando somente
o “termol”, ele adicionara outros termos que julgoecessarios. Caso ocorra uma
categorizagdo do recurso encontrado, a ordem na qusaario foi adicionando outros termos
deve ser seguida para a sugestao de termos. N@iEadedo, essa recomendacgado da primeira
palavra “termol” que foi utilizada para a buscaustificada pelo fato de que essa foi a
primeira palavra que surgiu na mente do usuaripracurar pelo recurso em questao e, deste
modo, existe uma tendéncia natural do usuariozatilo mesmo termo quando ele desejar
recuperar novamente esse mesmo recurso no sistequahefetuou a categorizagdo — Lima
(2007) e Arténcio (2007) discutem essa questdomaiares detalhes.

A Figura 16 mostra que #é@gsempregadas em sistemas de categorizacao fazesn part
do vocabulario do usuario e que o vocabulario da pessoa € composto por um conjunto de
palavras que compde a linguagem natural dessesasudo entanto, no vocabulario de um
usuario poderdo existir termos, ou palavras, qtéofaentido somente para ele (1) as quais

poderéo ser utilizadas contegs (2). Com relagdo aos termos utilizados para caisgo ou
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seja, adags, podera ainda acontecer de existirem termos quep@dencam ao vocabulario
do usuario e a nenhuma linguagem conhecida (3% @8iacdo aconteceria para aqueles
termos particulares criados pelo usuario e queoestindo utilizados pela primeira vez
também para os erros de digitacdo), e também denakjagsnao estarem no vocabulario do

usuario, mas pertencerem ao conjunto de palavisadidersos idiomas (4).

Vocabulério pessoal

Figura 16 - Relacao vocabulario e tag

Esses termos pertencem ao seu vocabulario por sgilerados com freqiéncia e sdo
responsaveis pelas categorizacdes que normalmeatad restritas ao seu espaco pessoal.
Quando certastags sdo compartilhadas com outros usudrios, elas aa@ab para o
serendipismo e representam a riqueza do vocabutfiriausuario, suas particularidades,
conhecimentos, preferéncias, etc.

Os termos utilizados comiags que nao pertencerem ao vocabulario de termos da
linguagem natural do usuario e nem ao conjuntoajjldie termos existentes nos diversos
idiomas fags do tipo 3), devem ser eliminados ou reduzidos andmero minimo. Esses
termos nao fazem sentindo nem para o usuario epaeana comunidade (em razdo de nao

ajudarem na recuperacdo de informacdo) sendo, \wlwante, tags ruidosas ou
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extremamente idiossincraticas. Isso podera sereocgiado empregando-se um corretor
ortografico sobre amgse monitorando-se o uso dos termos, identificardmds que sejam
utilizados uma unica vez e depois ficam esquec@logio sdo mais aplicados em novos
processos de categorizacdo ou em processos deracap de informacao.

O fato de o usuario utilizar termos que néo fazemepdo seu vocabulario, embora
estes pertencam ao conjunto de idiomas (4), po@e & esquecimento do termo pelo pouco
uso. A solucéo aplicavel para esse caso serispadicesse termo ao vocabulario do usuario e
monitorar seu uso para sugerir sua retirada ca&sestéja somente em uma categorizacao e
seja esquecido pelo usuario em buscas futuras.

E interessante discutir a respeito do uso do vdédbupara a categorizacdo de
objetos. O elementtag pode ser explorado no sentido de criar sobre@lasndimensdes ou
instancias de uso que deverdo ser aplicadas enfidderdo usuario. As relacdes de uso de
termos, considerando os ja utilizados para categore o vocabulario do usuario seréao
melhoradas, quer seja para categorizar novos sbgter seja para localizar algum recurso ja
categorizado. Neste sentido, esta pesquisa coasyer atags devem ser monitoradas em
trés instancias de usopassoal a dacomunidade escolhida pelo usuario, egobal em que
séo considerados todos 0s usuarios que utilizastema ddagging Assim temos:

1. A instancia pessoal corresponde ao vocabulario pessoal e sdo os teques
pertencem a personomia do usudrio. Esses termosémanpertencem tanto ao
vocabulario global quanto ao vocabulario das codades que o usuario faz parte.
Esse espaco pessoal é o primeiro a ser considaesdbuscas e, também, é a partir
dele que devem ser feitas as principais sugestiagslpara as novas categorizagoes.

2. A instancia dacomunidade, definida pelo usuario, corresponde ao vocabuldeo
termos gue as pessoas pertencentes a uma detearmoradnidade (rede de usuarios)

utiliza para categorizar seus objetos. No casosthtemas baseados em folksonomia,
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€ possivel que existam termos especificos que gerseréo utilizados por um grupo

de pessoas embora eles pertencam também ao vaeabglabal. Assim é

interessante ter um espaco limitado para a buseafagilite a recuperacdo da

informacé&o, bem como a de sugestatagspara novas categorizacoes.

3. Finalmente, a instanciglobal do espaco ddags pode ser considerada como o
vocabulario global das palavras utilizadas por $ods usuarios de um sistema
baseado em folksonomia.

O conceito de comunidade deve ser contempladoquatetura do sistema, de modo
que o usuario possa escolher e definir os demagrios que podem compartilhar e utilizar
0S recursos por ele categorizados. O trabalho deir®e(2008) sobre o conceito de
Folkauthority sera posteriormente incorporado ao sistema propuesdte trabalho e tornara

possivel a identificacdo de comunidades ou grupassdarios.

3.6 As multiplas personomias de um usuario

De acordo com Smith (2008), um sistemaatgingpode ser visto na interseccao de
trés perspectivas, sendo elas: a da informaca@glessdo software social e a da arquitetura
da informacao, conforme ilustra a Figura 17. Egsspectivas se encontram fortemente
conectadas, de tal forma que ao fortalecermos uetas dorovocamos um aumento nas
demais, o contrario também podera acontecer, se defes perder qualidade as demais

tendem a perder também.
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Informac&o Pessoal

Arquiteturada
Informacao

Software Social

Figura 17 - Perspectivas de um sistema de taggiigura adaptada de Smith (2008)

As perspectivas ilustradas na Figura 17 podememndpostas da seguinte forma: os
sistemas baseados em folksonomia sdo softwaresisshaima categorizacdo efetuada nestes
sistemas exige apoio de uma arquitetura de infdiombem projetada, a qual deve atender as
necessidades de gerenciamento de informacao peksoakuarios. As informacdes pessoais
geram uma organizacado de dados na forma de umanpeng&a que podem colaborar com o
coletivo, ou seja, com uma folksonomia. A colabacae o compartilhamento da informacéo
entre os usuarios do sistema tornam-se possiveisnp® de mecanismos presentes no
software social, que possibilitam a integracdo glxsonomias. Dessa forma, um software
social que implementa a técnica de folksonomia cotilipa e expde 0s objetos categorizados
e os termos utilizados para as categorizacéesmAisastes sistemas, todos 0s usuarios tém
acesso tanto aos objetos quanto aos termos utifzads personomias dos outros usuarios,
podendo visualizar estes objetos e/ou reutilizar t&snos em novas categorizacoes,

contribuindo, assim, com a organizacao coletivaatpstos (recursos).

18 Smith (2008) utiliza o termo “software social” patesignar os aplicativos que possibilitam a conagéio, colaboracéo e
compartilhamento on-line.
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Como ja mencionado anteriormente, cada sistematlasamtagging normalmente,
€ destinado a um unico tipo de objeto, gerandorazgnando as personomias criadas pelos
seus usuarios no momento da categorizacdo desge®sobEssas personomias contém
informacdes pessoais de cada usuario, os vocatmitditermos utilizados nas categorizacoes
e 0s objetos categorizados. Portanto, um usuanurta tendo varias personomias, uma em
cada sistema baseado em folksonomia que ele uii@@a categorizar informacdes.

Em principio, asagsempregadas nos sistemas baseadosggingdevem pertencer
ao vocabulario natural do usuéario, pois seu propdsimario é auxiliar na organizacéo e na
recuperacao de informacdo pessoal. Assim, os teutilizados comdagse que fazem parte
do vocabulario do usuario poderiam ser reutilizagns outros sistemas baseados em
folksonomia que o mesmo usuario utilize. Essaliea¢ido de termos deveria ser natural, pois
O usuario cria um vocabulario de termos que sabzadps para seu processo de
categorizacdo, e ndo exclusivamente para descueweiinico objeto. No contexto atual, a
falta de integracdo entre as personomias de um mesomrio dificulta a organizacdo e a
recuperacdo de conhecimento a partir de g de seus objetos e dos relacionamentos de
categorizagao existente entre ambos. Por causa testcao pode-se perder informacdes
ricas sobre o comportamento, preferéncias e comeetdo do usuario, que ndo podem ser
obtidas analisando cada personomia separadamente.

Como um caso pratico, considere a situagdo na umal pessoa participa de uma
conferéncia. Nesta conferéncia, ela fotografa,aytan video de algum momento interessante
e efetua anotacbes. Esses conteudos sdo todosgulasti as fotos sdo publicadas no sistema
Flickr (com o objetivo de organizar e mostrar para seugas), o video no sisteméutube
e as anotacdes sao publicadas mlmg e estegposté salvo como urbookmarkno Delicious
A organizacao de contetdos nesses sistemas églassiv a utilizacdo degsinseridas pelo

usuario, as quais sao utilizadas para organizacreiéer ou qualificar o conteido de modo a
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facilitar sua recuperacao pelo proprio usuario elopdemais usuarios desses sistemas. Essa
mesma pessoa ao navegar \Wab encontra contetudos publicados é@hgs e em outras
paginas, que se referem a mesma conferéncia queaicpou e utiliza o sisteniaelicious
para salvar essas paginas cdmokmarks Essedbookmarksserdo indexados e organizados
com tags escolhidas pelo usuério, o qual teria seu trabfbititado se pudesse utilizar um
conjunto padrdo de termos, ou seja, termos congigtie diretamente relacionados
(provavelmente o0 mesmo termo ou conjunto de terrnos) os quais ele ja utilizou para
descrever suas foto§lickr), seus videosY(utubg e suas postagens sobre a conferéncia.
Como cada personomia é gerada separadamente,s&méoe 0 usuario acesse 0s sistemas
previamente mencionados para relembrar quais fosatarmos utilizados para categorizar os
objetos que se encaixariam num mesmo modelo meetalrganizacéo, ele dificilmente
conseguira manter um padrdo no vocabulario e umsisténcia nos termos utilizados para
efetuar suas categorizacoBgsta situacéo, a geracao de problemas de sinoaipghssemia

ja comecga a ocorrer dentro das personomias, oursejeonjunto de informacdo do proprio
usuario e, conseguentemente, causara impacto tamadotksonomia. Além disso, no que
diz respeito a organizagcdo dessas informacOes ecwaperacdo de conhecimento, uma
integracéo entre essas personomias auxiliariardifidar que, apesar de distintos, os objetos
previamente mencionados compartilham um nudcleo couhe atributos e de contexto para o
usuario.

Para que a organizacdo do vocabuldrio de um usgéeocategoriza objetos em
diversos sistemas seja facilitadatagsutilizadas em suas diferentes personomias devem se
visiveis ao usuario (Figura 18). Como néo foi emiamlo nada na literatura atual que indique
a existéncia de tal facilidade, propde-se nestzedscdo o0 desenvolvimento de uma
ferramenta que possibilite gerenciar o vocabuldgitagsutilizadas nas diversas personomias

de um usuario, centralizando-as e oferecendo respaa sua manutencao.
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Figura 18 - Multiplas Personomias de um usuario

Conforme discutido no capitulo anterior, boa palte problemas relacionados aos
termos utilizados comtagsenfrentados pelos sistemas baseados em folksodorafiexo da
falta de gerenciamento das personomias e da falt@rdamentas que apdéiem o0s usuarios.
Embora sistemas como Delicious oferecam facilidades de sugestdotdgs isto ndo é
suficiente, pois ndo possibilita nenhum nivel degragcdo com as personomias de outros
sistemas. Um dos desafios de um sistema gerencikediaigs € oferecer mecanismos que
auxiliem o usuario no momento da categorizacao rdeobjeto, procurando criar relacdes
entre 0s objetos ou recursos que foram categoszads diversos sistemas. Assim, as
relagbes entre os recursos serdo estabelecidasocoso de termos de um vocabulério
centralizado, podendo facilitar o trabalho do usuée recuperagdo de suas informacdes e

refletindo nos sistemas que esse usuario utiliza.
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CapitulolVv

Proposta de Arquitetura para o
Gerenciador deTags

existéncia de diversos sistemas baseados em folksanfaz com que um

usuario que deseje categorizar objetos diferenéehat que manter uma

personomia em cada sistema utilizado. Sendo assibe, a ele estabelecer um
conjunto de termos em cada um desses sistemase odifjoulta a padronizacdo e a
consisténcia dos termos utilizados e a criacdondevacabulario unico. Conforme discutido
no capitulo anterior, faz-se necessario gerenciavooabulario do usuario em suas
personomias. Neste capitulo, descrevemos os paisgqontos considerados para a definicdo
da arquitetura do gerenciador tdgys Primeiramente apresentamos um modelo conceitual
para 0 gerenciamento dags, em seguida expomos as necessidades de um usaoario,
levantamento de requisitos, os diagramas de casosa e os diagramas de atividades. Na

sequéncia, mostramos 0 modelo de dados e a awyaitagtada para o gerenciadortdgs
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4.1 O Mapa conceitual (metamodelo) do gerenciador dags

O mapa conceitual, ilustrado pela Figura 19, mastvésdo dos conceitos envolvidos
no problema de gerenciamento tdgs e suas relagcbes com o sistema de gerenciamento de
tags proposto. O gerenciador dags deve ter acesso a um, ou mais, sistemas baseados e
folksonomia e identificar o usuario, selagins e suas senhas nesses sistemas. Um usuario
deste gerenciador possui um conjuntotalgs e um conjunto de objetos em um ou mais
sistemas baseados em folksonomia, ou seja, elegusdeir varias personomias. Deste modo,
o0 gerenciador deve possibilitar tanto a recuperagé alteracdo desses dados quanto a

insercao de novas categorizacoes.

Gerenciador de Tags

Sistema Baseado em

Usuario Folksonomia
/\ / armazena

mantem possul todas

S

Q

gerencia Personomia recupera

e

possui armazana recupera
uma ou mais

LI
=)

faz parte .
\4 /d i categon<‘ /
Vocabuldrio Objetos

Figura 19 - Mapa conceitual do gerenciador de tags

No mapa conceitual acima, o conceitovdeabulario estq associado a uasuario,

cujastags devem fazer parte desse vocabulario. Isso imgliao conjunto de palavras do
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vocabulario desse usuario deve ser maior ou iguallianero de termos que ele utilizou na
categorizacao de seus recursug€tos). Com base nestes estudos as necessidades di@ usuar

foram estabelecidas.

4.2 Necessidades do usuario

Ao utilizar mais de um sistema baseado em folksaagmara a categorizacdo de
informac&o o usuéario tem seu vocabulario de terreogpregados nestas categorizacoes,
distribuido nas personomias geradas em cada unsistesnas. Este problema nos leva ao
requisito principal de nosso gerenciador: o de sramm vocabulario unificado para o
usuario, pois a descentralizacdo dificulta a padagdo e a manutencdo dos termos
utilizados, prejudicando a reutilizacéo @gs para a categorizacado e para a recuperacao de
informacéao.

Como parte do processo de um sistema baseado dsoriomia, os usuarios
necessitam que sejam oferecidas sugestfes de tquando eles estdo categorizando novos
recursos. Como discutido no capitulo 3, estas sigesleveriam ser baseadas em um unico
vocabulario, pois 0s usuarios podem desejar camegabjetos que possuam relacdo entre si
como, por exemplo, fotos, videoshbkgs que se referem ao mesmo assunto. Em geral, os
sistemas baseados em folksonomia permitem queudsias escolham termos para organizar
seus objetos em suas personomias. Como, nesteosasbjetos possuem uma relagdo entre
si, astagsque deveriam ser utilizadas nas categorizacdes psuarios deveriam manter uma
relacdo que os ajudassem na recuperacao futurasdasietos, ou seja, 0s usuarios deveriam
estabelecer uma relacao entre eles utilizando amastags,outagsque sejam relacionadas
de alguma forma.

O monitoramento do uso do vocabulario do usuaridizado em buscas e em

categorizacOes, podera dar indicacfes ao sisteraamigestao de termos a serem utilizados
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nas novas categorizacdes que o usuario efetuas lHadicacbes passam a ser globais, pois
contemplam o uso do vocabulario em diversos sistdraseados em folksonomia.

Quando um usuéario deseja recuperar informacdesioetealmente acessa o0 sistema
baseado em folksonomia no qual categorizou o olgjeéodeseja localizar. Caso ele precise
recuperar outros tipos de objetos relacionadogjalera acessar outros sistemas e fazer uma
nova busca para cada sistema acessado. O ideagtanasuario é que fosse possivel realizar
uma busca simultanea em todos o0s sistemas queileta para categorizar seus objetos,
resultando em uma reducdo de esforcos e na padadal de obter informacdes mais
pertinentes a uma busca.

Além da centralizacdo do vocabulario do usuario endnitoramento do ciclo de vida
das tags o gerenciador também auxiliard na manutencdo tdawmos utilizados nas
categorizacbes. O fato de um usuario possuir vdmesonomias dificulta o processo de
verificacdo e correcdo dagsquanto a sua coeréncia ortografica ou semantigaeeleva as
chances da existéncia de termos ruidosos. Confabmelado por Coégo e Da Silva (2008), se
os termos ruidosos forem removidos do vocabulaeauoh usuario e se os problemas de
polissemia e sinonimia forem reduzidos, os termtados na cauda longa, gerada pela
distribuicdo do uso damgs que permanecerem no vocabulario do usuario, repi@sio as
preferéncias ou as particularidades desse usundexdo ser aplicados para a recomendacao
de informacé&o ou de outros termos. Como exempland@roblema que pode ser amenizado
com esse tipo de gerenciamento considere um usg@eo utiliza umatag “X” para
categorizar recursos em diversos sistemas baseatéslksonomia e, por alguma razao, ele
resolve trocar #éag “X” pela tag “Y”. Neste caso, esse usuario teria que acessiar siatema
baseado em folksonomia, procurar ptg “X” e renomea-la para “Y”. O sistema de
gerenciamento dedags pode facilitar o trabalho do usuario efetuandoaeafteracao

automaticamente em todas as personomias que aaidaéeja alterar.
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Diante dessas necessidades levantadas para o ousy#i mantém multiplas

personomias, na proxima sessao definimos os réagifsincionais e nédo funcionais.

4.3 Requisitos

Definidas as necessidades dos usuarios, descreve@mseguir 0s requisitos para a
ferramenta gerenciadora do vocabulario de termiigaglos para categorizacdo. A seguir,
mostramos 0s requisitos funcionais e ndo funciogagsserdo considerados no projeto dessa

ferramenta denominada dag Manage(TM).

4.3.1 Requisitos funcionais

Os requisitos funcionais descrevem o comportameatsistema, ou seja, suas agoes
para cada possivel entrada de dados, demonstrarfda@onalidades que ele devera dispor

para satisfazer as necessidades dos usuariosg@sities funcionais levantados séo:

Permitir o cadastro de usuérios;

* Permitir o cadastro deginspara diferentes sistemas baseadosagging

e Buscar agagsutilizadas pelo usuario nos diversos sistemasaodaseentaggingque
ele utilizar;

* Sincronizar astags utilizadas pelos usuarios nos sistemas baseatdosagging
utilizados, trazendo elas para uma base comunietimeb a alteracdo em utag nos
diversos sistemas;

» Sugerirtags,considerando o vocabulario do usuario no momentatigorizacao;

» Adicionar ao vocabulario do usuéario os termos zados para recuperacdo de

informacgéo;

» Efetuar buscas nos sistemas homologados juntorangyador;
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* Monitorar os sistemas baseados em folksonomia sfiseeeem homologados junto ao
gerenciador. Esse requisito refere-se em reflstialteracoes efetuadas nos sistemas

baseados em folksonomia para o gerenciadtagie

4.3.2 Requisitos nao-funcionais

Os requisitos nao-funcionais, normalmente, sadocispele qualidade de um sistema,
estando relacionados a confianca do usuario nensist A confianca estd relacionada a
disponibilidade, confiabilidade, seguranca e p@be¢c (SOMMERVILLE, 2003),
acrescentamos ainda os requisitos ndo-funcionaigskmpenho e usabilidade.

Disponibilidade: Esse requisito estd relacionado a capacidade istemsa de
disponibilizar servicos aos seus usuarios. O gadac o contemplard disponibilizando
ferramenta®n-line diretamente navebsitedo gerenciador d&gs por meio de acesso direto
a péagina do sistema gerenciador. Outra forma gmudikilizacdo de servigcos serd por meio
de umplugin que funcionard diretamente boowserdo usuario, evitando, assim, que o seu
uso esteja condicionado ao acesso via paglah Além disso, o vocabulario do usuario, as
estatisticas sobre o uso de termos e outras fuallades, serdo expostos por meio de uma
API (Application Programming Interfagecom servicos e dados globais, publicos e restrito
ao usuario com cadastro no sistema gerenciador.

Confiabilidade: A confiabilidade do gerenciador d&gs serd alcangada por meio de
politicas de utilizacdo e armazenamento de dadospgarentes ao usudrio. Os objetivos do
compartilhamento de informagdes com outros memidosomunidade e a forma como esse
compartilhamento é realizado também deve ser ctarsendefinidas e especificadas, assim
como a disponibilizacdo dos servigos e dados dgtis para 0S USUArios.

Seguranca o sistema de gerenciamento mantera uma coépia dos deessarios

para o gerenciamento do vocabulario do usuérioo Gag perda dos dados referentetags
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no gerenciador, provenientes de outros sistema&atas em folksonomia, essa base de dados
podera ser refeita de forma rapida e sem muitgsiipos, em razdo desses termos estarem
disponiveis nos sistemas hospedeiros de suas dateges. Todo esse processo de
reestruturacdo de seus dados sera transparente gsuario.

Protecda SistemasWeb estdo sujeitos a ataques constantes. O gerendladags
contara com a protecdo de rede do proprio servidogual estiver instalado. Quanto aos
dados particulares dos usuarios, esses sao progegi politicas de autenticacdo de acesso.
O acesso ao gerenciador, mediante o cadastro doiaispermitird que sejam cadastrados os
logins e senhas dos sistemas baseados em folksonomia® qiseiario ja utiliza para
categorizar informacdo. A garantia dada para péoteg privacidade de seus dados sera
estabelecida pelos termos de uso disponibilizaddigaumente novebsitee por politicas de
privacidade e seguranca quanto ao uso da informacagooradas ao gerenciador s
Ao se cadastrar no sistema de gerenciamenttagke 0 usuario devera tomar ciéncia e
concordar com os termos para adquirir o direitatdezar os servigos disponibilizados.

Desempenho O trdfego de dados nknternet € um fator critico que afetard o
gerenciador déags uma vez que todo o vocabulario de um usuariordesstar presente no
local em que essa categorizagdo ocorrera. Paranipari esse problema, o formato a ser
adotado é o JSONJ4vaScript Object Notatigif e XML (ExtensibleMarkup Language)
utilizados para trocas de informacdes, sendo dstédcil compreensédo e com um custo baixo
para trafegar na Internet.

Usabilidade O gerenciador déags deve ser simples de utilizar, pratico e de facil
compreensao. O principal objetivo de um recurso ggrencie e centralize as personomias
dos usuarios é facilitar o trabalho desses usydoasando-os mais produtivos e permitindo

que eles aproveitem o maximo possivel dos bensfigimpiciados pela técnica de

19 http://json.org
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folksonomia. Desse modo, é essencial que o sisgemenciador simplifique os processos de
categorizacdo e de recuperacao de informacédo gabrente os usuarios precisam executar
em varios sistemas distintos. Para satisfazer resfeisito, deve-se efetuar aesign de
interacdo do produto, testes e validacbes com fgos) aplicacbes de técnicas para a
avaliacdo da usabilidade e da comunicabilidadeedarhenta, além de testes com usuarios
reais.

E preciso reforcar a questdo da confianca no quefere as politicas de privacidade
doslogins e senhas que os usuarios utilizam nos sistemaad@s em folksonomia e que
serdo solicitadas pelo gerenciador. O fato de a@risuer que informar selogin e senha
utilizados em outros sistemas pode leva-lo a nd@requutilizar o gerenciador. Além dos
termos de compromisso entre as partes (sistemagjgier degagsx usuario) essas questdes
devem ser analisadas e outras abordagens relaa®agutivacidade devem ser adotadas para
a seguranca do usuario e suas informacdes presamtesutros sistemas. Deste modo, o
gerenciador permitird que o usuario deixe em brancampo senha do sistema baseado em
folksonomia cadastrado e informe-a no momento ere fjmer uma requisicdo de
sincronizagao deags

A Figura 20 ilustra uma abstracdo da estruturasséce& para o gerenciamento de
tags A interfaceWeb (visao de dados pelo usuario) para acesso é bamita formada por
dados estruturados e prevé a utilizagao da lingnagéL e JSON. O sistem@iag Manager
€ 0 componente que gerencia 0 acesso a sistena@a@xtprocessa respostas dos sistemas
baseados em folksonomia e prepara os dados a sammtmados para o0 usuario. Duas
conexdes HTTP Hypertext Transfer Protocol) séo exigidas, sendo uma de interagcdo do

usuario com o sistema e outra de interacdo darsstem as personomias do usuario.
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Figura 20 - Sistema Tag Manager

Para contemplar essa definicao inicial, abaixoagfiesentados os principais casos de
uso em conjunto com os diagramas de atividadesegeptando a interacdo do usuario com a
interface Web Para uma modelagem mais detalhada, sé&o apresented diagramas
arquiteturais com as abstracfes da arquitetureopt@pdiagramas com a visao de casos de
uso; diagramas de atividades utilizando a linguagivtii. (Unified Modeling Language)e
um diagrama com uma visdo de alto nivel dos elamseque compdem a arquitetura.
Finalmente, apresentamos um diagrama entidaddaenetanento das tabelas que compdem a
base de dados do sistema gerenciadotadg destacando as tabelas necessarias para o

gerenciamento do vocabulario do usuario.

4.4 Casos de uso

A visdo de casos de uso descreve o comportamensistdona e como ele deve ser
visto pelos usuarios finais e engenheiros de softwas fases de analise, implementacéo e
testes (BOOCH, RUMBAUCH, & JACOBSON, 2005). Na Tiab®, estdo os casos de uso do

software que fara o gerenciamentdalgs
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Tabela 2- Enumeracao dos casos de uso

Casos de uso

01 Cadastrar login

02 Identificar usuario

03 Cadastrar sistemas
04 Sincronizatags

05 Sugeritags

06 Recuperar informacéo

Temos dois atores interagindo com o sistema: o ‘4lsuario” e o ator “Sistema

baseado enmgging. O papel do atorUsuarid’ esta relacionado a utilizacdo do sistema. O

papel do ator “Sistema baseado éagging corresponde a um sistema externo e tem

multiplas formas de acesso aos dados disponivaissistemas baseados ¢agging Este

acesso esta condicionado a disponibilizacdo dossdpdr esses sistemas e aos dados de

login, cadastrados pelo usuario no sistema gerenciador.

Os diagramas dos casos de uso para 0 gerenciamentmcabulario terdo uma

descricdo abstrata, ou seja, sem fazer mencamaldg@, 0 que 0s caracteriza como “casos

de uso essencidf. Na seqiiéncia, sédo apresentados os principais cisuso elaborados —

o caso de uso 01 esta implicito na modelagem duosideeasos de uso.

Identificar Usuario

K

Usuario

1
ddinu:l:udem
i

Cadastrar sistemas

Figura 21 - Caso de uso “Cadastrar sistemas”

20 A descricdo dos casos de uso essenciais foi ppoas Constantine et al. (1999) e o objetivo diaté exatamente a
abstracdo da tecnologia, pois, teoricamente, a idéria valida para qualquer época e aplicavel adqgar tecnologia
existente.
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Tabela 3 - Descri¢cédo essencial do caso de uso "Slaalasistemas”

Usuario Gerenciador déags

1. Fornece sua identificacao 2. ldentificelsuario
3. Oferece opc¢oOes de cadastro de sistemas
baseados eagging

4. Fornece as informagfes necessérias| 5. Persiste as informacdes
sobre o sistema a ser cadastrddgii -
obrigatério e a senha - opcional)

ldentificar Usuario

|
==include==
| - -
Usuériu\ ! /Sﬁmseadu em Tagging

Sincronizar tags

Figura 22 - Caso de uso “Sincronizar tags”

Tabela 4 - Descricédo essencial do caso de uso f8Sizar tags”

Usuario Gerenciador d&ags
1. Fornece sua identificacao 2. ldentificelsuario
3 Fornece opg¢des
3. Solicita sincronizacao d#asgs 4. Fornece opcoes de escolha dos sistemas

a serem sincronizados

5. Escolhe um ou mais sistemas ou podes. Comunica com Sistemas baseados em
marcar todos. folksonomia para sincronizacdo em
background

Identificar Usuario

o
=<include==

: : I : :
Usuériu\ : /s—i;t:;n—;t;seadu em Tagging
Sugerir tags

Figura 23 - Caso de uso “Sugerir tags”
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Tabela 5 -Descricao essencial do caso de uso “sugerir ti

Usuario Gerenciador déags

1. Abre interface para categorizar 2. Oferece termos do vocabulario
objeto em um dos sistemas baseadc usuario para serem utilizados cotags
folksonomia quele tenha cont

3. Escolhe atags do seu vocabular 4. Grava as categorizacdes para
global ou criar novasags. determinado objeto.

5. Marca a utilizacao dos termos p
categorizacao.

identificar Usuario
f E ==inclyde== f‘ E
Tagger V /Q?@numyﬁysiem
]

Recuperar Informagéo

Figura 24 -Caso de uso “Recuperar informacé

Tabela 6 -Descricado essencial do caso de uso recuperar irdgat

Usuario Gerenciador déags

1. Insere termos no mecanismo de b; | 2. Marca que o termo foi utilizado p¢
recuperacao.
3. Efetua a busca de acordo con
parametros.

4. Apresenta o resultad@nqa o USUari

5. Analisa os resultados apresenta
caso seja 0 que procurdiliza a
informacao, caso contrario volte
interacdo 1.

Os diagramagle atividades modelam a interacdo do usuario cosisiema de
gerenciamento déags contemplanto os casos de uso defini Nesse tipo de diagran,
abstrai-se uma sequéngara que o fluxo da logica possa ser visualizadegmentad:
(PENDER, 2004)Abordamos os principais casos de interacdo na &25. Conforme pode
ser observado,ugndo um usuério acessar o sistema ele deveriniafaeLlogin ou efetuar
0 cadastro no sistema para, entdo, cadastrar tesnas baseados em folksonomia que

utiliza.
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Efetuar Login ] [ Cadastar-se no Gerenciador ]

/T fechar farmulario ﬂ

\I Cadastrar dados dos Sistemas
“'l Baseados em tagging

cadastrar dados de outro SSTEI‘T‘IEL
~ fechar formulario ou sair >®

Figura 25 - Diagrama de atividades para o caso de tCadastrar Sistemas”

4.5 Diagramas Atividade

A Figura 26, a seguir, mostra a interacdo do usus#riacessar o0 sistema, ele podera
explorar o sistema no ambiente publico oferecido awenticar-se para utilizar o
sincronizador déags para recuperar recursos pessoais bem como mduaetategorizacdes

utilizando os termos de seu vocabulario.
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[ Mavegar na pagina do sistema fachar o sisterma >®

Login

' Sincronizar Tags ' Recuperar Recursos ]
' Persistir dados >®

OF <>

[ Ir para pagina do recurso ]

Figura 26 - Diagrama de atividades para os casosisie “Sincronizar tags” e “Recuperar
Informacgdes”

A Figura 27 considera um usuario autenticado ntersia e que pode tanto fazer
buscas nos sistemas baseados em folskonomia cqaeedsar qualquer sistema cadastrado em
seu perfil para efetuar categorizacdes de obj€wando o usuario categorizar um objeto, ele
podera solicitar a intervencédo do gerenciadotadgs para oferecer-lhe sugestdestdgs e

atualizar asagsescolhidas no vocabulario mantido pelo gerencidddorma automatica.
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z
.

| Buscar no sistema

[ igffar te infarmages na ] Abrir sistema baseado em tagging I

baseado em tagging

Upload de argquiva
pessoal

Atualizar termo
utilizado na busca

Categarizar recurso ]

o ) ) L A Sugerir Termos
[ Socilicitar login no Gerenciador ]\ \; ; do Yocaculario

Figura 27 - Diagrama de atividades para o caso de tRecomendar Categorizagéo”

A recomendacdo de termos para uma categorizacaofeser no momento de uma
categorizacdo com base no vocabulario unificadostkiemas baseados em folksonomia e,

também, com base nos termos utilizados em buseagdhs pelo usuario.

4.6 Diagrama arquitetural

Dado os requisitos e 0s casos de usos ja expossistema de gerenciamentotdgs
foi dividido em cinco camadas acopladas pelas faxtes de programacgao que trabalham
juntas para satisfazer as necessidades do usuéariigura 28 ilustra a arquitetura em
camadas que tem como objetivo principal a divisdaesponsabilidade e a criacdo de um

isolamento entre elas visando facilitar a codiffmado sistema e sua futura manutencao.
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Slideshare

Flickr
4

Acesso e gerenciamento de dados

o [ Acesso via URL (Browser) I [ Plugin de Acesso ] [ AP| publica ]
t v
o Alﬂ—Controle de acesso externo
Y
) Coroncindor do T
erenciador de Tag Externo

Basede dados
5

Figura 28 - Visao da arquitetura do sistema gerador de tags

Para facilitar a visualizacdo e a compreensédo camaada foi numerada, sendo
detalhada abaixo:
1. Camada de interacdo com o0 usuario
Nesta camada ocorrerem as interagdes do usuarioocsistema. No detalhe “1”, da
Figura 28, sdo previstas: a interagdo via navegddousuario diretamente neebsitedo
sistema gerenciador dags, umplugin a ser instalado no navegador para facilitar osacas
dados e a disponibilizacdo desses dados via ARicp(ior meio de um documento JSON ou
XML. Outras formas de interacdo poderdo ser impigatas para as mais diversificadas
tecnologias, bastando apenas prover uma formaeds@a camada de controle.
2. Camada de controle
Esta € a camada que recebe e responde todas a@mgidis feitas pelo usuario ao
gerenciador déags Essa camada é integrada com a camada de intgrac@aeceber as
requisicbes e com a camada de gerenciamento qgaspénsavel pelo processamento dos

dados e pelo atendimento das solicitacdes. Desse fdoda e qualquer solicitacdo vinda de
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qualquer dispositivo conectaddrdernetdevera interagir com essa camada antes de si dirig
ao gerenciador propriamente dito.

3. Camada de negocios

Esta é a camada de logica de negécios do gerenaadags a qual é responsavel
pelo processamento e pela resposta das solicitaféasadas pelo usuario por meio da
camada de controle. A logica de acesso aos sisteas@mdos ertagging fard parte dessa
camada juntamente com @arsers que extrairdo as informacdes advindas dos sistemas
externos, preparardo esses dados e 0s enviaraa parsgisténcia no sisteriag Managetr
Isolando a camada de negdcios e atribuindo a edsp@nsabilidade de preparacdo dos dados
para a interface, independente de que tipo de slispmou local de onde venha a requisigéo
deixamos transparente a interacdo do usuério caistema facilitando a construcdo das
l6gicas do sistema que fardo o gerenciamentdadgsio usuario.

4. Camada de persisténcia de dados

Esta € a camada responsavel pela légica de pedsstde dados, inicialmente, um
SGDB (Sistema de Gerenciamento de Banco de Dagosdm futuramente poderdo ser
utilizadas outras estruturas para a persistén@aa Eamada é a responsavel por fazer o
mapeamento objeto-relacional, controlando, assoda ta transacdo efetuada sobre esses
dados. Dessa forma, essa camada isola e absttassoaa dados armazenados pelo sistema,
isso nos permitirq efetuar mudancas de banco gdal¢ persisténcia dos dados bem como,
mudancas do local em que esses dados sao pessistido

5. Camada de dados

Esta € a camada responséavel pelo armazenamentdados. Essa camada pode
suportar diversas estruturas de armazenamentosam, domo banco de dados, XML e texto
e outras estruturas. O seu isolamento do sistemmaitpé que ela possa estar em qualquer

lugar, desde que o sistema possa interagir conDethagrama apresentando pela Figura 29
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demonstra a estrutura de tabelas consideradasshgesspara 0 gerenciamento dags e

para a composi¢cao de um servicdatgying

error_type_tag change_type_tag user_system
id_user_system

id_error_tag — id_chage_type_tag

first_name_user
last_name_user
nickname_user

description_ero description_change_type_ta

ermail_user
suggested_tag
id_suggested global_word yocabulary history_login_system
. | id_word - (id_user_sys‘rem (FK)
!d_‘rag (FK) [ id_user_system [FK)
id_word (FK) .| id_word (FK) counter_login
id_error_type_tag (FK) - date_last_login
id_change_type_tag (FK) tag active »
ested_date - counter_search )
id_tag date_last_search login_system
id_user_system (FK) counter_tagging id_tag_system (FK}
id_word (FK) ___ | date_last_tagging id_user_system (FK)
date_tag user_password
tag_system user_logi_n
. date_login
Id_tag_system da‘re_alter_passworddé
name_system L

url_systern
description_system
date_systemn

Figura 29 - Diagrama das tabelas necessarias pagerenciamento de tags

Destacamos como as principais tabelas para o agama dastags a
“global_word”, na qual sdo armazenados todos os termos do sidtememnando como um
grande repositorio de palavras (vocabulario globaljabela Vocabulary” que guardara as
relacdes entre o usuario e os termosglalbal_word”, ou seja, cada palavra relacionada com
o tipo de uso (busca ou categoriza¢do), as datadtidoo uso e o contador de uso pelo
usuario desse termo ou para busca ou para novgodatgdo. Outra tabela importante é a
tabela tag” que guardard a relacdo entre a data que foiaddizomotag, os termos da
“global_word” e também qual o usuéario do gerenciador que estwiagdo a essag. Duas
tabelas foram incorporadas ao gerenciador de tagsocobjetivo de manter os histéricos de
usos do vocabulario em novas categorizacdes owseoadb feitas pelo usuério. Foram criadas
tabelas que possibilitardo o controle de corre{@odgdo de umeag pelo usuario, para este

fim temos a as tabelaserror_typ€ com os tipos de erros mais frequentesclaahge_type
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que apenas mantera as descricbes das mudancas seiggested tdg que tera a
responsabilidade de guardar a mudanca sugeridaigtma.

Caso o sistema digging integrado ao gerenciador degs permita sera feita a
sincronizacdo dos recursos categorizados pelo iosgdm o objetivo de organiza-los
juntamente com as termos associados a eles. Pardires no gerenciador degs foram
adicionadas as tabelas deresourcé, “resource_descriptidn “extension_file e
“type_resourckepara organizar o recurso e a tabalategorizatioi que guardara as relacoes
entre o usuario do gerenciadorfa@, 0 recurso e o sistema hospedeiro da personomia do
usuario que estara na tabeiag' systerh

Com a arquitetura para o sistema gerenciaddagiga definida, no proximo capitulo
serdo discutidos assuntos referentes a codificagé@erenciador déags bem como a

descricédo de alguns testes realizados para validaguitetura e os resultados obtidos.
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Capitulo V

Aspectos de Implementacao da
Arguitetura Proposta

arquitetura definida no capitulo anterior tem cometa agrupar atags de

diversos sistemas baseados em folksonomia, visamionizar o esfor¢co do

usuario no uso do seu vocabulario utilizado pareegoaizacdo e para a
recuperacdo de recursos, além de facilitar a magdébe dos termos que compdem esse
vocabulario. Outro ponto considerado importantegenciamento € o controle do ciclo de
vida de um termo utilizado por um usuario, desaromnento de sua criacdo ou apropriacao
até o momento em que ele deixa de ser utilizada pavas categorizacdes, bem como para
buscas. Neste capitulo serdo discutidos algunsctaspenportantes para a codificacdo da
arquitetura proposta, e também serdo analisadamslgontos relacionados aos testes

realizados para valida-la.
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5.1 Tecnologias utilizadas na implementacao da arquitata

A arquitetura proposta para o gerenciadortaigs foi implementada utilizando a
linguagem de programacao Java devido a algumas diBponibilizadas pelos sistemas
baseados em folksonomia estudad@li€ious, YouTube, Flickre SlideSharg serem
implementadas nesta linguagem. Outro ponto que lenmsu a decidir sobre o uso da
linguagem Java é sua versatilidade e a existérdiamheworksque facilitam e minimizam o
tempo de desenvolvimento de algumas atividadesm@sse como, por exemplo, requisicoes
via HTTP, persisténcia dos dados, processamentiextie entre outros. Abaixo estéo listados
os principaisframeworksutilizados e suas respectivas responsabilidadesontexto do
sistemarag Manager

HttpClien?> é um projeto iniciado no ano de 2001 peipache Software
Foundatiorf>. O framework HttpClient prové as funcionalidades ddyper-Text Transfer
Protocol (HTTP) para serem utilizadas pelas aplicacdes. No ger@oicidetags esse
framework foi utilizado para realizar o acesso as informacdes usuarios nos sistemas
baseados em folksonomia. Nele, é encapsulado caees protocoloHTTP ou HTTPS
permitindo a autenticacdo do usuario no sistemssade.

Jerichd® (Parse HTML) é uma biblioteca Java que permite analisar e poéani
documentodHTML. Com esta biblioteca pode-se extrair informac@ss mais facilidade de
um documentddTML disponibilizado naVeh Portanto, drameworkJericho foi utilizado
para facilitar a atividade decrappingem paginas com codigd$TML, CSS,JavaScript e

outros, no sistemas baseados em folksonomia qudis@anibilizam APIs.

2L http://hc.apache.org/httpclient-3.x/
22 http://www.apache.org/
B http:/fjerichohtml.sourceforge.net

98



API do Delicious versao 1.14, utilizando a linguagem Java que iperrbuscar,
renomear ou excluirtags; buscar todas as categorizacbes para um usuaduEcar
categorizacOes para urteg e, também, alterar uma categorizacdo. No prdjatpManager
ela foi alterada para efetuar requisicbes com utarvalo de 10 segundos entre uma
requisicdo e outra em virtude do siste@alicious bloquear a conexdao do IRnternet
Protocol) que fizer muitas requisi¢coes de forma sequerdiainterrupta no sistema.

O sistema gerenciador de base de dados utilizadeoétgreSQE*, escolhido pelo fato de ser

gratuito e possuir funcionalidades que permitempaesao do projeto.

5.2 Codificacao da arquitetura

Escolhidos ogrameworkse a linguagem a ser utilizada para codificacasigtema
Tag Manager,descrevemos a seguir alguns aspectos importangesoreados aos modelos
utilizados na implementacdo e sugeridos nesta squara a integracdo futura do
gerenciador com outros sistemas que aplicam actckd folksonomia para a categorizacao

de informacao.

5.2.1 Acesso a dados dos sistemas externos

O acesso a dados em um sistewlab depende dos servigcos de rede disponiveis
aliados as permissdes de acesso que estes sistbgpamibilizam para os usuarios.
Normalmente, a recuperacdo de dados é feita par desirequisicoesiTTP ou HTTPSe,
dependendo de como esses dados séo disponibilizadossso pode ser feito via APl ou por
meio de scraping da pagina que contenha a informacédo desejada.T&gp Manager

implementamos as seguintes formas de acesso tamassbaseados em folksonomia:

2 http://www.postgresql.org/
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* Via API: Empregado quando o sistema disponibilizaAPI para o acesso aos dados
do sistema, normalmente no formato XML. Uma AP&est e bem definida permite
gue frameworkssejam codificados para facilitar esse acesso. Hgsede acesso,
geralmente, possui restricdo na quantidade demmafpéio disponibilizada. No entanto,
quando se exige uma autenticagdo do usuario, teanesso a dados mais restritos e
pode-se altera-los utilizando-se de recursos dibpiaados pela préopria API.

« Via JSON. Empregado quando o sistema pode dispiaaibseus dados em um
formato JSON, o qual devera ser processado paxaag@&o da informacéo desejada.
Assim, esses dados podem ser acessaddelianormalmente sem a necessidade de
autenticacao.

* Via ScrapingHTML: Empregado quando o sistema nao disponibiliza tonaa
estruturada de acesso aos dados. E acessada a \Wadiefetuando a extracéo dos
dados manualmente. Neste modo, é necessario usbzde algoritmos para detecgéo
dos padrdes nos quais os dados estdo dispostos deteraninada pagina. Um dos
problemas é a quantidade limitada de dados quedesthisponiveis na pagina e o
outro é o trabalho necessario para a manutencaalglmstmos que fazem a extracédo
dos dados, pois eles devem ser alterados sempeeesgiritura da pagina for alterada.
O gerenciadofTag Manager atualmente, acessa os dados dos sistéeéisious,

Flickr, Youtube e Slideshare Abaixo, apresentamos uma tabela contendo um quadr
comparativo resumido as possibilidades de acessodados nesses sistemas. A analise

completa encontra-se no anexo 01 desta dissertacéo.
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Tabela 7 - Mapeamento do acesso as tags do usedrisua personomia

Sistemag Delicious Flickr Youtube Slideshare
Servigcs
Acesso asags SIM SIM SIM SIM
Modificacio SIM NAO NAO NAO
Exclus&o SIM NAO NAO NAO
Formas Acesso ARIJSONe | API, JSON | API, JSONe | API, JSONe
scraping. WebService | scraping. scraping.
e scraping.

A Tabela 7 demonstra uma relacdo dos sistemas censeovicos por eles
disponibilizados. Este mapeamento permitiu-nosdilealguns aspectos relevantes sobre a
tecnologia a ser utilizada para a concretizacagrdgeto. Conforme mostra a Tabela 7, o
sistemaDeliciousé um dos mais abertos para o acesso aos dadadispiaibiliza uma API
estavel que depende apenadatpn e da senha do usuario para a manipulacdo dos dados
personomia do usuario em questdo. Esse sistema&inampbrmite o acesso aos dados via
JSONnN&o solicitando a autenticacdo do usuario, emdb@uantidade de dados capturada seja
limitada. Os demais sistemas nado permitem alteragd® dados e para acesso as
categorizacOes € preciso um codigo para desenwlwpte pode ser solicitado mediante
formulario.

Para a integracdo de outros sistemas baseadodksonfmmia com o gerenciador de

tags algumas etapas devem ser seguidas, conformeantogdiagrama da Figura 30.
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[ Estudo da API do sistema de tagging

v

Mapeamento dos métodos disponibilizados
para o acesso aos dados.

API

JSON

A

Implementacdo dos métodos disponibilizados,
priorizando a sincronizacao de fags.

-~

|

* o
. - -\
Execucdo de testes de sincronizacéo e outras
operacoes a serem disponibilizadas.
‘ A
-

Disponibilizacdo no sistema e informando os
usudarios sobre o0 novo sistema integrado.

A

Figura 30 - Fluxo de atividades para integracao Ty Manager com outro sistema baseado
em folksonomia

Passo 1Estudo daAPI do sistema de tagging a ser integrado

Este estudo visa descobrir a forma como esses dsglisponibilizados para o
usuario. O sistemdelicious apresenta umhelg’ em sua pagina para desenvolvedores
mostrando as opcdes de acesso, o quedeiious pode ser feito por meio da ARISON
HTML ou pelo uso dscraping
Passo 2Mapeamento dos métodos disponibilizados para osacass dados

O estudo efetuado na primeira etapa ajuda a id=ntib formato dos dados e a

mapear 0 modo como esses dados séo disponibiliZads 0 sistemBAeliciousas opcdes de

102



acesso foram identificadas na fase anterior e, eguida, efetuou-se um estudo de como
utilizar cada um dessas formas de acesso.

Quando os dados sao disponibilizados no forld&©ON uma chamada viTTP ou
HTTPSdeve ser efetuada usando uma URL para o acesstados. No exemplo abaixo é
possivel observar a forma como os dados referaote@scabulario deagsde um usuario do
sistemaDelicious(no caso, jvander) sao retornados.

URL acessadahttp://feeds.delicious.com/v2/json/tags/jvander

Dados disponibilizados pelo sistema Delicious monei JSON

{"acadenmic":1,"and":1,"ACP":1,"artigo":1,"artigos":1, "audi 0": 1, "Barabasi": 2
,"blog":5,"blogs": 3, "book": 1, "books": 2, "Broad": 1, "buscador": 1, "busi ness": 3,
"catal oging":1, "categorizacao":1,"classification":2,"clustering”:1, "coel ho"
:1,"cognitivo":1,"coll aboration":5,"collaborative":1,"collaborative filteri
ng":1,"collaborativefiltering":1,"collective":3,"color":1,"comunity":4,"co
mpl ex": 1, "conceituais":1,"concept":1,"conceptual ":1,"conference": 2, "copy":1
,"cor":1,"deep":1,"design":5,"di":1,"dissertation":1,"downl oad": 1, "educatio
n":1,"engine":1,"engineer":2,"escrita":1,"extension":1,"filesysten: 1, "filt
ering":1,"firefox":1,"firefox:rss": 1, "fol ksonony": 13, "generator": 1, "gerenc
anento": 2,"google":1,"ggnm': 1, "graphic":1,"group":2,"hci":3,"history":1,"ia"
:1,"ihc":4,"imge": 1, "informacao": 1,"informatica":1,"information":3,"insect
s":1,"intelligence":2,"interface":1,"internet":3,"introduction":1,"java": 2,
"jena":1,"jericho":1,"journal ":1,"l anguage":1,"librarything":1,"Linked":1,"
linux":1,"logo":1,"long tail":1,"longtail":1,"mapas": 1, "maps":2,"ncp":1,"nme
dia":1,"nmenos": 1,"nozilla":1, "nytag":1,"Narrow': 1, "navegation": 1, "neponuk":
1, "network": 4, "networks":3,"ontol ogy": 2,"orientador": 1, "paper":3, "people":2
pim4,"plugin": 1, "Podcast": 1, "Podcasting": 1, "powerpoint":1, "presentation
s":1,"productivity":1,"programmi ng": 1, "prosat”:1,"receptor":1,"reconmendati
on":1,"reference": 3,"research": 11, "retrievel ":1,"scot": 1, "search": 3, "search
engine":1,"semantic":2,"semanticweb": 3,"shared": 1,"slides":1,"sociais":1,"s
ocial":24,"social _search":1,"social_software": 2, "social networks": 2,"socials
earch":1,"software": 13, "ss": 1, "stanford": 1,"Stignergy":4,"tag": 3, "taggi ng"
7,"tags":6,"task": 1, "taxonony":2,"technol ogy":1,"tese":1,"testes": 1, "texto"
:1,"Tidying":1,"tools":3,"tutorial":2,"ubiquity":1,"uent:1,"UM.": 1, "usabi |
dade": 3,"usability":3,"visualization": 1, "web": 10, "web2.0": 16, "webdesi gn": 1
"wi ke": 1, "wor kshop": 2}

Uma API normalmente retorna os dados no formato Xtdtinforme mostrado abaixo
na Figura 31, também em um exemplo de uso no saddaticious O acesso aos dados, que

precisam ser processados, € feito normalmentd VidPS

URL acessadahttps://api.del.icio.us/vl/tags/get.
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<tag count="1"
<tag count="2"
<tag count="1"
<tag count="1"
<tag count="1"
<tag count="1"
<tag count="1"
<tag count="4"
<tag count="1"
<tag count="1"
<tag count="1"
<tag count="1"
<tag count="1"
<tag count="1"
<tag count="1"
<tag count="5"
<tag count="3"
<tag count="1"
<tag count="2"
<tag count="1"
<tag count="3"

tag="AOP" /=

tag="Barabasi"
tag="Broad" /=
tag="Linked" /=

<7xml version="1.0" encoding="UTF-8" ?=
- «<tagsz=

[=

tag="Narrow" /=
tag="Podcast" />
tag="Podcasting" />
tag="Stigmergy" /=
tag="Tidying" /=

tag="UML" /=

tag="academic" /=

tag="and" /=
tag="artigo" />

tag="artigos" />

tag="audio" /=
tag="blog" /=
tag="blogs" /=
tag="book" /=
tag="books" /=
tag="buscador"
tag="business"

b=

/=

Figura 31 - parte do codig&ML disponibilizados pel&PI1 do sistema Delicious

Quando utilizamos a técnica derapingsobre uma pagindTML o cédigo da pagina
deve ser processado por ywarser que extrai dela as informacfes necessarias. Veja o
exemplo a seguir:
URL acessado via HTTP http://delicious.com/jvander.

O cébdigo-fonte apresentado deve ser estudado (gera-32) para se identificar
padrdes ou estruturas que permitam localizar osdade devem ser capturados. Em seguida,

deve-se codificar urmparsercapaz de ler esse cédigo e capturar os dadosadesej
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/?? title="social (242" href="/Jvander/social; _ylt=a0wnBos]s3hiwimadnhfrhSd; ylv=3"><span c1ass:”m”>socia1<em>%ﬂ</em></span></a>
</ 1i>
<1 class=""»
/;g title="web2.0 (161" href="/Jvander /web2.0; _yTt=AQwNESS]s3hIW3MA4NNTRRIA; y1v=3"><span class="m">web2. 0<em>L16</em»</span></a>
</ 11> —
<11 class=""»
/5‘3_1 title="software (13)" href="/Jvander//software; _»1t=A0wNEIS]s3hIW3MAdNhTRR54; _yIv=3"><span class="m">software<em>13</em></spanz</a>
</1ix — -
<11 class=""»
/_<‘e_1 title="folksonomy (133" href="/jvander /Folksonomy; _y1t=A0wNBOSjs3haw3mMadnhfrhi4;_yTv=3"><span class="m">Tolksonomy<em>13</em></span></a>
</1i>
<11 class=""»
f?é title="research (123" href="/jvander /research; ylt=A0wNBIS]s3hIwIMadNhfRhS4; _y1v=3"><span class="m">research<em>12</am></span></ax»
</1i> _—
<11 class=""»
/5‘5.1 title="web (10)" href="/jvander /web;_y1t=A0wNESS]s3hIw3MAINKTRRS4; _yTv=3"><span class="m">web<em>L10</em></span></a>
</ i
<11 class=""»
/5‘3_1 title="tagging (73" href="/jvander /tagging; ylt=A0wnBSSis3hlwimadnhfrRhId; _ylv=3"><span class="m">tagging<em:7</em></spanz</a>
</ i
<11 class=""»
/?? Title="tags (6)" href="/jvander /tags; _y1T=A0wNBSS]s3hIW3MAANKTRAS4; wIv=3"><span class="m">tags<em=§</em></span=</a>
</ 11> _—
<11 class=""»
/;g title="hlog 50" href="/jvander /hlog; _y1t=A0wNESS]s3hIw3madnhfrRSS; _ylv=3"><5pan c1ass:"m">b70g<em>§</em></span></a>
</ 11>

Figura 32 - Codigo fonte de uma pégina do sisterafididus

Quando for oferecida mais de uma opc¢ao para aeessdados, deve-se escolher por
utilizar uma delas e, preferencialmente, que a @gs&olhida possibilite a manipulacédo dos
dados pelo usuario. Para os sistedakcious, Slideshare, Youtube e Flidg acessos foram
executados por meio da APl de cada um deles semiim@pal razdo a existéncia de um
frameworkimplementado em Java que facilitando assim a ra¢@@ dos sistemas com o
gerenciador deags
Passo 3implementacédo dos métodos disponibilizados priodpea sincronizacéo de tags

Conhecendo os formatos de dados disponibiliza@dssregras impostas para a captura
desses dados, um noyarser devera ser codificado no sistema, ou seja, na dama
negocios, na qual ja estdo implementados 0s op#icers
Passo 4Execucao de testes de sincronizacéo e de outiesaQfes a serem disponibilizadas

ApoOs a implementacdo do método de acesso e sugragi® com o0 sistema
gerenciador déagsalguns testes deverdo ser executados antes amithiipar aos usuarios
0 novo sistema ja integrado dag Manager Estes testes visam descobrir falhas na
implementacdo, bem como verificar o desempenho pEsers Na proxima secao
apresentamos a sequéncia utilizada para os tesiesfetuados no sisteralicious

Passo 5Execucao de testes de sincronizacéo e de outie®aQfes a serem disponibilizadas
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Somente apos os testes de acesso aos dados densoraomia e a sincronizagcdo com
o sistemaTag Manageré que deve ser liberado o uso desse sistema wenajdor e

informado aos usuarios sobre a integracéo de um sistema.

5.3 Acessos externos ao gerenciador dggs

A camada de controle, apresentada no capituloiantdisponibilizara os dados para

0 acesso externo ao gerenciador de tags pelo asuanutros sistemas que queiram utilizar-
se do gerenciador. Ainda nao foram codificadasfeentas que assegurem 0 acesso externo
e venham a satisfazer o caso de uso de "Sugesfagdequando os termos estiverem sendo
utilizados nos sistemas baseadostagying No entanto, ja foi definido que os dados seréo
disponibilizados utilizando os formatos JSON e XNHgilitando assim, que outros sistemas
possam adotar dag Managercomo gerenciador do vocabulario de seus usuararsbéem
serdo implementadgsliugins e disponibilizados para que os usuariosTég Manager os
instalem em seus navegadores. Aplagin cabera a tarefa de interceptar o uso dos sistemas
baseados em tagging associados ao gerenciadagsieossibilitando assim o uso dag

Managersem o acesso direto a pagina do gerenciador.

5.4 Testes de sincronizacao

Para efetuar testes na arquitetura proposta fargstementados alguns processadores
de dados para o sisterelicious Com isso, foram codificadas as classes para eeceb
dados e grava-los em uma base de dados definitlsseeanente para esse fim, conforme foi
discutido no capitulo anterior. Estes testes visaidentificar a viabilidade da arquitetura
proposta sob um aspecto pratico de utilizagcéo.

O acesso ao sincronizador é realizado mediantdasta do usuario no gerenciador e

mediante a indicacdo dos sistemas que esse usldida para categorizar seus recursos.
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Essa indicacédo implica em o usuario fornecer olegin, sendo opcional a senha de acesso
ao sistema. Se a senha nao for informada ela s#iGitagla no momento em que a
sincronizacgao for acionada pelo usuario. A exectigia por meio do uso da API do sistema
Delicious, todas as categorizacOes efetuadas pelo usuase setema, armazenando-as na
base de dados local do sistefiey Manager A execucdo da sincronizagao ocorre sempre em
segundo plano, por meio tlereads liberando o sistema para que seus usuarios cemtira
utiliza-lo normalmente.

Os testes efetuados demonstraram que o modelmhancomo um repositério dags
para o usuario, criando uma lista com todas as/edautilizadas no sistema sincronizado.
Essas palavras séo vinculadas ao vocabulario doiasgue pode ser utilizado no momento
da recuperacdo e da categorizacdo de objetos stesnas com 0s quais 0 gerenciador se
comunica.

A sequéncia apresentada abaixo mostra a sincr@oizegm o sistemdelicious
sendo ele o Unico até o momento a solicitar a sealmomento da sincronizagdo. Os demais
sistemas nédo solicitam a senha devido a politicdadd para compartilhar os dados com
desenvolvedores por meio do uso de uma chave dsaqgee € liberada a partir do cadastro

do desenvolvedor e a solicitacdo dessa chave.

Login: | jwander

Senha: | ®

O E3
[E==r]
Caf O5 T Mee

Figura 33 - Login via web no gerenciador de tags

Para o0 uso do sistenfeag Manager as pessoas envolvidas nos testes fizeram seus

cadastros na ferramenta e informaram seus respgctomes de usuario do sistebelicious
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sem informar a senha de acesso correspondente. iggmjscada usuario acessou 0 sistema
Tag Managel(Figura 33).
E | {suriv@pop.com.br)

a

7ag Manag @

Busca para Vander

Vot W R e
Figura 34 - Sincronizagao das tags
Ao acessar o sistema, o usuario escolhe a op¢&irtgonizacdo ddags destacada
com um retangulo na Figura 34. Ao ser solicitagameronizagao, o gerenciador fornece uma
tela para a escolha dos sistemas a serem sinaloBizzra que o usuario informe quais
sistemas ele deseja sincronizar, ou marque a dpudms” para sincronizar os dados de todos
0s sistemas que ele tiver cadastrado. Feito is3@gdManagerefetua a busca dasgs do
usuario nos sistemas escolhidos. Para os testizades, apenas o sisteniglicious foi

considerado.

{suriv@pop.com.br)

—_—
Senha para o sistemna Delicious ¢ m Cancelar

Figura 35 - Solicitacdo de senha ao usuario peleegeiador de tags

Como citado acima, ao fazer o cadastro dos sistérassados em folksonomia, o
usuario cadastra séoagin e senha, sendo que esta ultima ndo é obriga@aio ele cadastre
a senha o0 processo de sincronizacdo serd execulmdtamente quando o botédo
“Sincronizacdo deTags for acionado, caso contrario, o sistema soliéitgue 0 usuario
informe a sua senha (ver o destaque do retangufignea 35) no momento da sincronizagao.

Apébs os trés usuarios terem efetuado as sincram@sagoram obtidos os seguintes

dados:
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* Na tabela global word sdo armazenadas todas as palavras,tagg distintas
conhecidas pelo gerenciador. Apds a execucdo deosimacdo dos dados dos trés
usuarios obteve-se um total de 490 palavras;

- Para o usuario 1 foram recuperadas thga
- Para o usuario 2 foram recuperadasthfs
- Para o usuario 3 foram recuperadast2g3

« O total de palavras na tabelgldbal word (490) difere da soma damgs dos
usuarios (535) em virtude do gerenciador ndo granesta tabela, palavras repetidas,
significa que os usuarios mantém um total deagSem comum entre eles.

Isso demonstra que a arquitetura projetada e caddi consegue executar a
sincronizacdo de dados, trazendo para a base dsctrmos utilizados pelos usuarios no
sistemaDelicious Os sistema¥outube Slidesharee Flickr foram integrados seguindo esses

mesmo principios.
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Capitulo VI

Conclusao

s categorizacdes efetuadas por um usuario tém caopetivo principal a

organizacao, descricdo e atribuicdo de signifiGaddormacdo manipulada por

este usuario. Para categorizar um recurso, um iostéve utilizar termos que
pertencam ao seu vocabulario, caso contrariogededificuldades para realizar a recuperacéo
dessa informacao e de usufruir dos beneficios gelalicdo deéagspode oferecer.

A existéncia de diversos sistemas baseados emofuhksa, focados em tipos
distintos de objetos, leva um usuario a utilizaismd®e um sistema e, consequentemente, a
criar uma personomia em cada um deles. Isso imphtaima dispersao do vocabulario de
tagsutilizadas pelo usuario e prejudica o reuso doade em novas categorizacdes, além de
dificultar a recuperacdo de informacéo, exiginde @uusuario acesse multiplos sistemas
tanto para categorizar quanto para recuperar amiaigio desejada. Isso nos levou a propor a
criacdo de um sistema para 0 gerenciamentdaggsio usuario originadas pelo trabalho de

categorizacao de informacao em sistemas baseadfmksonomia.
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Nesta dissertacdo, apresentamos a arquitetura degewmenciador detags (Tag
Manager) para resolver o problema relacionado a complexidd&egerenciamento e de
manutencado de um vocabulario de termos consistqotslo se possui diversas personomias
em diferentes sistemas baseados em folksonomiao @optincipal objetivo de um usuario
deste tipo de sistema é a organizacdo da informdeaseu interesse, acreditamos que o
sistemaTag Manager possa auxiliar o trabalho de categorizacdo, deperacdo e de
manutencdo dos termos utilizados pelo usuério, ilpbendo a centralizacdo das
personomias e o0 gerenciamento das mesmas de ume doificada. Essa € uma iniciativa de
controle e gerenciamento do vocabulario do usu@ie, colabora para a criagdo de uma
camada déagssobre os dados do usuario.

Com um repositério central paratags o usuario tera toda a liberdade do uso do seu
vocabulario nos diversos sistemas baseados enofalksa. Para o gerenciamento e controle
do uso dos termos destacamos os indicadores adofadtas e contadores), os quais
facilitardo o controle do uso dos termos, seja céagpem uma categorizagdo ou como
palavra chave em uma busca. Esses indicadoredititesio calculos de freqiéncias do uso
em contextos de buscas ou de categoriza¢Ges nasogteamo foi utilizado e, dessa forma,
darao indicativos sobre o ciclo de vida de uata

Foi discutido ao longo desta dissertacdo questiesente ao aspecto “pessoal’” em
contraste com o aspecto “social” promovido por istema que aplica o conceito @gging
O fato de uma folksonomia ser formada por uma éolele personomias permite afirmar que
uma melhora na qualidade das categoriza¢gfes pssfmaim usuario (sua personomia) ndo
melhorard apenas a recuperacao de informacdo doism questdo, mas também colabora
com uma melhoria para todo o grupo de usuariosufliza o sistema (a folksonomia).

Assim, o gerenciador degs, auxiliando o usuéario a melhorar a qualidade donds em
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suas personomias, colaborard indiretamente para uomethoria na qualidade das
categorizacdes nos sistemas baseados em folksoderimiteresse desse usuario.

Para a melhoria dos resultados das buscas obtidossistemas baseados em
folksonomia, consideramos importante a propost&/dg€2006) para a criacdo de ontologias.
Por essa razdo acreditamos que pesquisas sobracd@@ele ontologias a partir thgs de
uma folksonomia e, também, das personomias desudrio como a proposta por Basso e da
Silva (2008), devem continuar, criando assim naiternativas para o relacionamento dos
termos. Acreditamos que o gerenciadotalys, ao funcionar como um repositério central de
tags constitui um ambiente para o controle do uso deabulario de um usuario, e as
informacdes presentes no gerenciador poderdo dieandés como entrada de dados para a
geracdo de uma ontologia. Assim, a geracdo de umwdogogia podera considerar todo o
vocabulario de um usuario e os relacionamentog ¢éodios 0s seus termos.

Conforme mencionado anteriormente, o0 sisterwy.Tag (http://mytag.uni-
koblenz.de), proposto por Braun et al. (2008), farscas em sistemas baseados em
folksonomia. No entanto, esse sistema nao se deatinagrupamento desdags em um
espaco pessoal centralizado. O tipo de abordageouda no sistemilyTag também
poderia tirar proveito de uma camada tdgs de um determinado usuario para explorar
melhor a recuperacdo de informagdo em seu espazoglee considerando a relagdo de
termos na personomia do usuario. Porém, no sistdgiaag ndo h& preocupacdo com o
gerenciamento dos termos utilizados pelo usuaria gategorizar e para recuperar recursos e
este pode ser considerado o principal diferen@alassa proposta com relacao a tal sistema

Com a definicdo da arquitetura para o gerencia@otags atendendo os sistemas
baseados em folksonomlelicious Flickr, Youtubee SlideShare o préximo passo é a

integracdo do gerenciador com outros sistemas teseam folksonomia, como o
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Bibsonom§?, o Bibtex® e outrosbem como a melhoria e a estruturacéo de componguées
fardo uso da camada dags como novosparsesmais seguros e ageis. A expansédo do
gerenciador para atender outros sistemas baseado$olksonomia é necessaria para
acompanhar as necessidades dos usuarios em usistamas para a categorizacdo de
diferentes tipos de objetos e para permitir quemesmos mantenham um vocabuléario
centralizado e gerenciado.

O agrupamento dags pelo gerenciador favorecera a integracdo com Otps
relacionados que estdo sendo desenvolvidos pelpoGle Sistemas Interativos Inteligentes
(GSII), como o Sistema de Autoridade Cognitiva psip por Pereira (2008a) e o recurso
para a limpeza e estruturacaotdgs proposto por Cogo (2008). No contexto dos tr@éspi
de um sistema d&agging tanto a proposta desta dissertacdo quanto a gieople Cogo
(2008) sao direcionadas ao pita®, enquanto a proposta de Pereira (2008a) é di@t#oao
pivd usuario. Estes projetos trabalham em conjunsando melhorar a qualidade das
categorizagbes efetuadas e das informagOes redageram sistemas baseados em
folksonomia.

Uma questdo importante da arquitetura propostaliépmnibilizacdo de uma API de
acesso publico, a qual podera fornecer os dad@eid@nomia globalizada do usuario para
seu uso pessoal. O objetivo da API é prover osrsesubasicos para categorizagdes — 0s
termos que dardo sentido aos recursos produzidepprdbilizados e/ou existentes, e
organizar esses recursos com a preocupacdo de eguperacao futura eficiente. Para a
disponibilizacdo das informagBes em uma API puldigamas questdes devem ser avaliadas
como, por exemplo: Qual a linguagem que ira endapss dados (XML, JSON, ou outra)?

Qual a estrutura que ira compor esses dados? @sdiformacdes relevantes para serem

25 http://www.bibsonomy.org/
2 http://www.bibtex.ord
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utilizadas externamente? Que tipo de privacidades der imposta a esses dados? entre
outras.

Uma necessidade imediata para o gerenciaddagieé um estudo dos aspectos de
interacdo do usuario, pois 0 acesso ao vocabuwl@igerenciador devera ser transparente ao
usuario, funcionado como uma interface para maokipsistemas. A utilizacdo dbdag
Manager dependera do mesmo possuir interfaces de interagdito bem definidas e
projetadas, pois quando for solicitada alguma @gho usuario a interface devera fazer com
que a tarefa seja executada de forma natural spmeente. Os custos em termos de esforgos
para a utilizacdo do sistenfag Managerdevem ser baixos, para que 0 usuario opte por
utiliza-lo em vez de continuar utilizando apenasistemas baseados em folksonomia com os
quais ja esta familiarizado.

Outra necessidade sera a implementacgiudgnsque possibilitardo o acesso externo
aos dados pelo usuario sem que seja preciso eatgagina do gerenciador gs Com um
plugin interceptando o uso dos sistemas baseadt@ggingo gerenciador tera condigbes de
auxiliar o usuério na escolha de termos a serdimagtdbs comdagsem suas categorizagoes.
No entanto, estudos devem ser feitos para defima politica de sugestdo dags que
melhore a qualidade dos termos sugeridos dag® levando em conta as palavras utilizadas
em buscas, o vocabulario ja construido pelo usyarcmmunidade da qual ele faz parte e os
termos emergentes.

Outro trabalho futuro é a implementacédo de um otattas relacées entre termos que
apresentam ambiguidade. Esse tipo de estudo dwaest indicativos para uma tomada de
decisdo (automatizada ou pelo usuério) no momeatceduperacdo da informacdo. Como
exemplo, imagine o usuario recuperando informag@ésando a palavradnt’, ele estaria se

referindo a formiga, ao algoritmant systemou entdo a ferramenta de anotacdo usada pela
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linguagem Java. Se uma boa relacdo fosse criada esttermos seria possivel oferecer
recursos para que o usuario identificasse o sed@dejado para o termo utilizado.

A maior dificuldade encontrada durante a codifica¢ld sistema foi 0 acesso as
personomias do usuario em outros sistemas. Asultlides sdo de acesso a dados, pois além
de serem muito restritos, 0os sistemas acabam fidotas alteracbes nas categorizacoes
efetuadas pelo usuario quando elas sdo efetuadatgpm recurso externo ao sistema.

Para finalizar, acreditamos que o sistefregManagerdevera auxiliar o usuario
monitorando sua personomia global, que é criadizarido os dados oriundos dos diversos
sistemas baseados em folksonomia do usuario. Egsgomamento devera trazer melhorias
que serdo refletidas nas personomias dos varibesmgls que um usuario utiliza. Como
consequéncia da melhoria dos termos em uma pers@ndm sistema baseado em
folksonomia, a recuperacdo da informacédo nessensssera melhorada tanto no contexto

pessoal de busca quanto no contexto global pacs tslusuarios desse sistema.
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Anexo | — Tabelas Sistemas Baseados em

Folksonomia

Os quadros a seguir foram elaborados para verde@ossibilidades de acesso aos dados do
usuario em suas personomias.

Sistema: Delicious

Tipo de acesso: APl ( XML)

Informacdes: http://delicious.com/help/api

Outras informacgdes relevantes sobre o acesso e o sistema:
e Autilizacdo dependerd apenas do usudrio e senha.

Entidades Dados Esperados Satisfacao

Tag Disponibilizar as tags Sim
Data da criagdo da tag Sim
Hits de uso da tag Sim
Atualizacdo da tag Sim
Remocgdo da tag Sim

Tagging Permitir buscas Sim
Data do tagging Sim
Tags associadas Sim
Atualizacdo do tagging Sim
Criagdo de novos tagging Sim
Remocao de taggings Sim

Outras informagdes relevantes: O acesso é feito via http e foi implementado uma API usando
a linguagem Java, denominado “delicous.jar” que implementa as a¢des permitidas pela API.
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Sistema: Flickr

Tipo de acesso: Web API ( REST, XML-RPC, SOAP, JSON, PHP)

Informagdes: http://flickr.com/services/api/

Outras informacdes relevantes sobre o acesso e o sistema:
* E necessario criar uma “ApiKey” para ter acesso a API.

e Existem alguns frameworks, em varias linguagens, para ajudar no acesso a API.

Entidades Dados Esperados Satisfacao
Tag Disponibilizar as tags Sim (precisa o ID do usudrio
ou da foto categorizada)
Data da criagdo da tag Nao
Hits de uso da tag Sim, por meio do método
getHotlList, especificando um
periodo e a ApiKey.
Atualizag¢do da tag Sim, mas a tag deve ser
removida (removeTag) e uma
nova adicionada (addTags).
Remogdo da tag Sim
Tagging Permitir buscas Sim (método search)

Data do tagging

Sim (método getinfo retorna
a data do upload da foto e da
ultima alteragdo)

Tags associadas

Sim (método getinfo)

Atualizag¢éo do tagging

Sim,

Criagcdo de novos tagging

Sim (a API fala em “upload de
fotos”, o que tem o mesmo
efeito de um tagging.

Remocao de taggings

Sim. Pode ser feita a
substituicdo da foto bem
como das tags, comentarios,
etc. Para cada tipo de
alteracado, utiliza-se um
método diferente.

Outras informacoes relevantes:
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Sistema: SlideShare
Tipo de acesso: Web APl (XML)
Informacdes:
* http://www.slideshare.net/developers
* http://www.slideshare.net/developers/documentation
Outras informagdes relevantes sobre o0 acesso e o sistema:
* E necessaria a criacdo de uma ApiKey e um SharedSecret para acesso.
e Existem frameworks em varias linguagens para auxiliar no acesso a API.

Entidades Dados Esperados Satisfacao
Tag Disponibilizar as tags Sim, mas somente junto dos
SlideShows.
Data da cria¢do da tag Nao
Hits de uso da tag Nao
Atualizag¢do da tag Permite modificar as tags
utilizadas em um SlideShow
Remogdo da tag Idem
Tagging Permitir buscas Sim, recebe uma string, ou
tags ou o nome do usuario.
Data do tagging Sim, apenas a data de
upload.
Tags associadas Sim
Atualizag¢éo do tagging Sim, existe uma funcdo para

alterar os dados como titulo
e tags, mas nao permite
alterar o SlideShow. Para isso,
precisaria remover e criar um
novo.

Criagdo de novos tagging Sim, permite fazer o upload
de um SlideShow com os
respectivos atributos,
incluindo as tags.

Remocao de taggings Sim, permite remover um
SlideShow

Outras informacdes relevantes: Permite obter thumbnails dos SlideShows. Permite Saber
guantas vezes um SlideShow foi baixado e acessado.
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Sistema: YouTube

Tipo de acesso: Web API (RSS / Atom/ XML)

Informacdes:
http://code.google.com/intl/pt/apis/youtube/developers_guide protocol.html
http://code.google.com/intl/pt/apis/youtube/developers_guide_java.html
Outras informagdes relevantes sobre o acesso e o sistema:

Necessita uma “Developer Key” e um “Client ID”.

Possui framework em vdrias linguagens.

Entidades Dados Esperados Satisfacao

Tag Disponibilizar as tags Sim, mas apenas junto com
todas as informacgdes de um
video. S3o chamadas de

KeyWords.
Data da criacdo da tag Nao
Hits de uso da tag Nao
Atualizacdo da tag Pode ser alterada somente

alterando o post (precisaria
remover a tag e adicionar

outra).
Remocao da tag Sim, mas apenas alterando o
post.
Tagging Permitir buscas Sim. Cada pagina pode ter

até 50 resultados, podendo
comegar a mostrar a partir de
um index para obter videos

mais antigos.

Data do tagging Sim, data de publicacdo e da
ultima edicdo

Tags associadas Sim, mas com o nome de
KeyWords.

Atualizacdo do tagging Sim para informagdes como

tags, titulo, descricdo, etc.
Nao tem informacgdes se o
video também pode ser

alterado.
Criacdo de novos taggings Sim. Aqui também é
chamado de “novo upload”.
Remocao de taggings Sim.

Outras informacdes relevantes: Permite obter os thumbnails dos videos.
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