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RESUMO

Neste trabalho, nds investigamos o projeto nietzschiano da afirmacédo da vida.
Tal projeto parece sempre ter tido uma grande relevancia no interior da filosofia
de Nietzsche, embora tenha sofrido algumas mudangas no decorrer dos anos.
Em O nascimento da tragédia (1872), o conceito de afirmacéo da vida aparece
na forma da justificacdo estética da existéncia, promovida pelos impulsos
apolineo e dionisiaco, o que da um carater metafisico a obra. Nessa obra em
questado, Nietzsche pressupbe a realidade do Uno-primordial, dando um carater
metafisico as suas teses. JA& em Humano, demasiado humano (1878),
Nietzsche realiza uma critica a todo pensamento metafisico. Posteriormente,
em 1886, o filosofo escreve varios prefacios as suas obras anteriores,
elencando seus principais problemas e, a partir disso, apontando para um
pensamento afirmador da vida. Concomitantemente, em Além de bem e mal
(1886), Nietzsche mostra como o pensamento moderno, promove uma cultura
negadora da vida. Nesse diagnostico, o fildsofo aleméo ressalta que as
producbes dos filésofos sdo sintomas de sua configuracdo impulsional ou
fisiologica: a afirmagdo ou a negacdo da vida enquanto processo continuo de
autossuperacédo indica hierarquizacdo (saude) ou desagregacao (doenca) dos
impulsos. Nietzsche propde, nesse contexto, uma visdao de mundo pautada na
vontade de poténcia, e, assim, pretende superar a metafisica e seus
preconceitos e, com isso, possibilitar o surgimento de uma filosofia afirmadora
da vida. N6s propomos o papel axial da nocdo de vontade de poténcia no
projeto nietzschiano mais maduro de afirmacdo da vida: ela € a base para

varias outras nocfes, como eterno retorno e amor fati.

Palavras-chaves: “vida”; metafisica; afirmagao da vida; vontade de poténcia.



ABSTRACT

In this paper, we investigate the Nietzsche project of affirmation of life. This
project seems to have had a great relevance within the philosophy of Nietzsche,
even if it has undergone some changes over the years. In The Birth of Tragedy
(1872), the concept of affirmation of life appears in the form of aesthetic
justification of existence, promoted by apollonian and dionysian impulses, which
gives a metaphysical character to the work. As this work is concerned,
Nietzsche assumes the reality of the Ur-ein, giving a metaphysical character to
his theses. On the other hand, in Human, All Too Human (1878), Nietzsche
criticizes all metaphysical thought. Later, in 1886, the philosopher wrote several
prefaces to his previous work, listing their main problems and, from that,
heading to life-affirming thoughts. At the same time, in Beyond Good and Evil
(1886), Nietzsche shows how modern thought promotes a life denial culture.
Based in this diagnosis, the German philosopher points out that the
philosophers productions are symptoms of their impulsive or physiological
configuration: the affirmation or denial of life as an ongoing process of self-
overcoming indicates hierarchy (health) or disintegration (disease) of the
impulses. Nietzsche proposes in this context a worldview based on the will to
power, and thus aims to overcome metaphysics and their prejudices and
therefore allow the appearance of an affirmation of life philosophy. We propose
the pivotal role of the will to power in Nietzsche's more mature project of
affirmation of life: it is the basis for several other notions, such as eternal return

and amor fati.

Key words: “life”; metaphysics; affirmation of life; will to power.
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INTRODUCAO

O PROJETO DA AFIRMACAO DA VIDA NA OBRA NIETZSCHIANA

A afirmagédo da vida parece ter sido um tema constante na filosofia
nietzschiana. Embora esse projeto tenha sofrido varias e grandes mutacdes no
decorrer dos anos, o filésofo nunca deixou de pensar sobre ele. Desde 1872,
por exemplo, ano em que Nietzsche publica O nascimento da tragédia, o
pensador alemao relaciona de maneira enfatica o pessimismo e a redencao da
vida pela bela aparéncia, tese esta que, posteriormente, sofrera algumas
alteragcbes. Em A Gaia Ciéncia (1882), por seu turno, a afirmacao da vida
ganha outros contornos, encontrando no pensamento metafisico seu maior
adversario. Nos anos seguintes, Nietzsche ira elaborar novos conceitos para
sua filosofia, tornando o projeto da afirmacéo da vida bastante complexo, pois o0
tema incorpora conceitos como eterno retorno, transvaloracdo de todos os
valores e vontade de poténcia.’

Em O nascimento da tragédia, obra da juventude de Nietzsche, o tema
da afirmacdo da vida aparece vinculado com a estética, privilegiando a arte
tragica enquanto principal instrumento capaz de alcancar a justificacdo da
existéncia. Nietzsche declara: “pois somente como fendbmeno estético podem a
existéncia e o mundo justificar-se eternamente” (GT/NT §5). Nesse sentido, 0

tema da afirmacao da vida estaria manifestado, em O nascimento da tragédia,

! Frente as inimeras mudancas de perspectivas que Nietzsche realiza, nds adotamos uma divisdo de sua
filosofia, com o escopo de alcangar uma melhor clarificagdo de suas ideias, o que ndo parece ser
utilizado por todos os intérpretes. De acordo com S. Marton, os alemdes Heidegger e Jaspers ndo
trabalham com periodizagdes, embora tenham interpretacées diferentes acerca da filosofia de
Nietzsche. De maneira mais agressiva, Eugen Fink ndao apenas dispensa a periodizagdo da obra
nietzschiana, mas também realiza uma dura critica, argumentando que tal procedimento leva em conta
apenas os dados biograficos do filésofo. Em contrapartida aos intérpretes anteriores, Raoul Richter
parece ser o primeiro a dividir a obra do filésofo em dois periodos: a obra em elaboragdo (escritos de
1869 a 1881) e a obra acabada (1882 a 1888). De semelhante modo, Karl Lowith, por seu turno, faz trés
divisGes na obra nietzschiana: “o primeiro é marcado pela crenga do filésofo na renovacdo da cultura
alem3; o segundo mostra a busca de seu préprio caminho enquanto espirito livre; o terceiro apresenta a
doutrina do eterno retorno.” (MARTON. 2005. p. 30). Com isso, S. Marton adota a periodizacgéo feita por
Lowith. A primeira fase inclui os textos de O nascimento da tragédia até Consideragées extempordneas —
fase caracterizada como pessimismo romantico. O segundo periodo compreende os seguintes textos:
Humano, demasiado Humano, Aurora e A Gaia Ciéncia — fase do positivismo cético. O terceiro periodo é
marcado principalmente pela obra de Assim falava Zaratustra, fase esta que Scarlett Marton chama de
Transvaloragdo dos valores (cf. MARTON. 2010. p. 42-44). Portanto, adotaremos a periodizagdo da obra
nietzschiana feita pela S. Marton, pois, com essa divisdo, temos em mente o cuidado para evitar os
anacronismos e, de igual modo, o cuidado de evidenciar as mudancas de perspectivas que o fildsofo
assume no decorrer de sua producgdo intelectual.
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sob a forma da justificacdo estética da existéncia. Nessa perspectiva, a arte
tragica teria primazia para o alcance da justificacdo do mundo, pois teria
condic¢des de redimir o homem do pessimismo.

Doravante, no ano de 1882, especificamente em A Gaia Ciéncia,
Nietzsche também se debruca sobre o tema da afirmacdo da vida. Todavia,
nao estamos diante do mesmo projeto de O nascimento da tragédia, uma vez
que o filésofo aleméo parece ter mudado seus pressupostos. Agora, Nietzsche
nao se utilizara de um instrumento para afirmar a vida — como ele se utilizava,
em sua juventude, da arte tragica —, mas tentara tomar ele mesmo uma postura
afirmativa: “Amor fati: seja este, doravante, o meu amor! (...) quero ser, algum
dia, apenas alguém que diz Sim!” (FW/GC §276). Nessa passagem, podemos
identificar algumas mudancas no pensamento de Nietzsche, inclusive em seu
projeto de afirmacdo da vida. Em primeiro lugar, e de maneira sucinta,
Nietzsche passa a usar o termo amor fati (amor ao destino), o que néo era
usado em O nascimento da tragédia. Em segundo lugar, vemos que nao se
trata de uma justificacdo estética da existéncia, mas de uma postura que aceita
toda a vida — suas alegrias e sofrimentos —, tornando a propria perspectiva
humana a causa da afirmagdo incondicional da vida. Isto €, o0 homem nao
precisaria de um instrumento externo a ele mesmo para ajuda-lo, como é a
funcdo da arte tragica em O nascimento da tragédia, mas ele alcancaria tal
afirmacéo gracas a uma postura frente a vida.

Entretanto, tal projeto filosofico/existencial, construido no periodo de A
Gaia Ciéncia, ndo deixa de sofrer outras variacbes. Em Assim falava
Zaratustra, obra que inaugura a sua filosofia da maturidade, Nietzsche né&o
perde de vista o tema do amor fati, mesmo agregando outros conceitos junto

ao tema. Em seu prélogo, Zaratustra anuncia o além-do-homem (Ubermensch)®

A compreensdo do Ubermensch implica em consequéncias diretas na interpretacdo da filosofia
nietzschiana, inclusive no que tange a tese do amor fati. Ndo obstante, o termo parece encerrar uma
dificuldade de tradugdo, no qual ndo ha consenso entre os comentadores. G. Vattimo alerta: “E correto
dizer que o problema do significado do conceito nietzschiano de Ubermensch encontra-se inteiramente
na maneira de entender e traduzir o prefixo lber; alids, precisamente aqui se decide, de modo mais
geral, toda a interpretagdo da filosofia de Nietzsche e a possibilidade de entrar, hoje, em um didlogo
produtivo com ela” (VATTIMO. 2010. p. 151). Em vista disso, R. Machado, em Zaratustra, tragédia
nietzschiana, traduz Ubermensch por super-homem. Diz ele: “Considero ‘super-homem’ a melhor
tradugdo para Ubermensch. Primeiro, porque ‘super’ também tem o sentido de ‘sobre’ — que é outra
possibilidade de traduzir idber — como se nota, por exemplo, pela tradu¢do do termo freudiano
Uberdeterminierung por ‘superdeterminacio’ e ‘sobredeterminac¢io’. Segundo, porque é importante
manter a correspondéncia entre ‘super-homem’ (Ubermensch), ‘super-heréi’ (Uber-held), ‘superespécie’



13

em contraste ao ultimo-homem, denunciando a negacdo da existéncia que
esse sujeito assume. Assim, Zaratustra fala sobre a necessidade do homem ter
coragem para aceitar a vida em sua totalidade: “Mas coragem é o melhor
matador, coragem que ataca: ela mata até mesmo a morte, pois diz: ‘Isso era a

vida? Muito bem! Mais uma vez!”” (ZA/ZA Da visédo e do enigma). Em Assim

(Uber-art), ‘superar’ (Uberwinden), ‘auto-superacdo’ (Selbsiiberwinderung)... para indicar mais
claramente que o sentido de ‘super-homem’ é dado pelo processo de auto-superagdo. Terceiro, porque
é mais eufbénico do que ‘sobre-homem’, ‘supra-homem’, outras possibilidades corretas de tradugdo.
Quarto porque o termo ja tem o uso consagrado na lingua portuguesa.” (MACHADO. 2001. p. 45).
Diferente destas tradugdes apontadas por R. Machado, F. Kothe propde uma expressdo fora do
convencional, utilizando-se dos seguintes argumentos: “O termo Ubermensch tem sido traduzido como
‘super-homem’, o que é uma aberragdo, pois ele ndo deveria ser a repeticdo ampliada do homem, e sim
sua total superagdo. Ndo basta, no entanto, corrigir isso para ‘supra-homem’ ou ‘ultra-homem’. A
definicdo se da ai pelo masculino, o que ndo é garantia de nada. No original tem-se Mensch e ndo Mann.
Neste manuscrito fica mais clara a distingdo. Ndo se trata de uma divisdo masculino e feminino. As
mulheres ndo estdo excluidas desse ‘projeto religioso’ de Nietzsche, ainda que ele suspeite do rancor e
da vontade das mulheres de serem ‘iguais’ aos homens (...). O Ubermensch é a proposta de um ser-
acima-do-humano, a ultrapassagem do ser humano através do ser humano. Seria sua transcendéncia,
assim como o ser humano pretende ser a transcendéncia da natureza. E uma proposta, ndo um fato.
(...). Tal ser-acima-do-humano é o novo deus da religido de Nietzsche. Faz dele, o antimetafisico, um
autor metafisico. Ndo é um deus como o deus cristdo, mas parece com ele na medida em que serve para
negar todo o existente, afirmando o real homem histérico sé como via de transicdo para esse novo ente;
ndo é como um deus antigo, grego ou romano, que potencia dimensdes humanas. (...). Quando
Nietzsche nega que qualquer homem j& tenha sido o Ubermensch, quando nega que os génios da
humanidade, em qualquer aspecto, tenha sido esse ente, ou a0 menos uma amostra, isso faz dele uma
entidade metafisica, que ja ndo tem mais nada a ver com a realidade, uma negac¢do da negatividade da
histéria, como se essa ndo tivesse nenhuma positividade.” (NIETZSCHE. 2004. p. 10-11). Como podemos
ver nessa argumentacdo, a traducdo de F. Kéthe, apoiada sobre a discussdo que a alimenta, se justifica.
A tradugdo de Ubermensch por ser-acima-do-humano, como proposta metafisica de um anti-metafisico,
permanece, no entanto, como questdo aberta, ndo compartilhada pela fortuna critica do filésofo
(amenizada, como sabemos, pela vontade de poténcia e pela fun¢cdo do eterno retorno, que sdo, para
alguns intérpretes, teses claramente metafisicas). No que concerne a questdo etimoldgica, é dificil
aceitar a tradugao de Mensch por humano, uma vez que Nietzsche ndo usa o termo menschliches.
Contudo, como ele mesmo insiste, nessa tradugdo ha o alcance da proposta de um ser-acima-do-
humano, que, segundo F. Kothe, é fiel a intencionalidade do autor de Zaratustra, que ndo aponta para
um homem real, mas um ideal do espirito. Por outro lado, G. Vattimo, em E/ sujeito y la mdscara, traduz
Ubermensch por ultra-homem (ultrahombre): “este, segundo podemos j& observar, se manifesta como
uma forma de humanidade colocada totalmente para além do homem tal como é hoje.” (VATTIMO.
1989. p. 251). De modo semelhante, podemos encontrar a tradu¢do além-do-homem. Nessa tradugao, o
além-do-homem pode ser entendido como aquele que vai além do homem metafisico, que vai além de
si mesmo e dos limites do homem. Concordamos com a tradu¢do além-do-homem, feita por R.R. Torres
Filho e adotada pela S. Marton. Podemos concluir, sem deixar a polémica, pois ela é decisiva, que a
tradugdo ndo esta no sentido literal da palavra, mas na exigéncia hermenéutica que ela suscita, fazendo
de cada tradutor um intérprete da obra. Assim, apesar da boa traducdo além-do-homem, da qual
compartilhamos, manteremos o termo original Ubermensch, permitindo com que o leitor, caso
identifique Nietzsche com um metafisico ou ndo, possa traduzir o conceito de acordo com sua prdpria
interpretacdo da filosofia nietzschiana. Para nés, o Ubermensch nietzschiano n3o é metafisico porque,
como mostraremos no terceiro capitulo, a vontade de poténcia promove uma superagdo da metafisica,
possibilitando com que os filédsofos do futuro, ao adotar a vontade de poténcia em sua visdo de mundo,
deixem de lado o pensamento metafisico. Nesse sentido, o Ubermensch seria aquele homem que esta
para além do homem metafisico, uma vez que ele pode recorrer ao conceito de vontade de poténcia,
instrumento que os filésofos do passado nédo tinham a disposicao.
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falava Zaratustra, Nietzsche acredita que o0 homem moderno, engendrado pela
metafisica, tem a necessidade de superar a si mesmo, caminhando para um
estado existencial mais afirmador. Ou seja, nessa obra, o fildsofo acredita estar
rodeado por uma cultura que nega a vida, que € heranca da tradicdo
metafisica. Por isso, Zaratustra fala sobre trés estados do espirito: a do
camelo, do ledo e da crianga. O camelo, nessa imagem de Zaratustra,
representa o homem moderno, que carrega todos os valores negadores da vida
que a tradicdo metafisica lhe impde. O ledo, imagem superior a do camelo,
representa aquele espirito critico, que ja ndo partilha dos mesmos valores
negadores do mundo, porém ainda ndo tem a capacidade de legislar novos
valores. A crianc¢a, Ultima imagem, representa o estagio em que o homem é
capaz de criar valores afirmadores e, por isso, valores superiores aos da
tradicdo metafisica.>* Em suma, Zaratustra acredita na possibilidade de superar
os homens de valores negadores da vida, sendo necessario um “sagrado dizer
sim” a vida. Por isso, ele exclama: “Sim, para o jogo da criagdo, meus irmaos, é
preciso um sagrado dizer-sim” (ZA/ZA Das trés metamorfoses).

De igual forma, em 1888, Nietzsche parece se preocupar em encontrar
seu préprio caminho afirmador. Em seu livro Ecce Homo, o fildsofo se propbe a
interpretar seus proprios pensamentos do passado, indicando suas tentativas
em afirmar a vida. De maneira positiva, ele parece prometer algo: “Eu prometo
uma era tragica: a arte suprema do dizer Sim a vida” (EH/EH O nascimento da
tragédia 84). Assim, desde o ano de 1872, em O nascimento da tragédia, até
1888, em Ecce homo, Nietzsche parece ter mantido, em suas obras, a reflexdo
sobre a aceitacao incondicional da existéncia, mudando seus pressupostos em
algumas ocasifes e, com isso, enriguecendo o esquema conceitual de tal
projeto.

Diante disso, podemos concordar, com certa seguranca, que existe uma
constante no pensamento nietzschiano: o projeto de afirmacédo da existéncia.

Junto a isso, nossa intengdo é a de trazer a tona o pensamento afirmador da

* L. Kossovitch interpreta a temadtica das trés figuras do espirito da seguinte maneira: dominador
(imobilizado; cristdo), o operario (imobilizado, mas ndo como o anterior) e o produtor (legislador;
Ubermensch), numa classificagdo hierarquica que caminha da saude para a doenca, e vice-versa (cf.
KOSSOVITCH. 2004. p. 111-112). De acordo com L. Kossovitch, a figura da crianga criadora de valores em
Assim falava Zaratustra pode ser comparada a personagem do legislador (Ubermensch) de Além de bem
e mal e A Gaia Ciéncia.



15

vida de Nietzsche e, de igual forma, nos interrogar sobre a possibilidade de tal
feito. Teria Nietzsche alcan¢cado um caminho de afirmacéo? Como esse projeto
se desenrola? O filésofo teria superado a metafisica negadora da vida? Seria
através da arte que o filésofo descobre um caminho para a afirmacéo da vida,
ao fim e ao cabo transformado em amor fati? Afinal, como poderiamos
interpretar esse projeto nietzschiano?

Karl Léwith, por exemplo, parece nos oferecer uma interpretagao sobre a
questdo da afirmacdo da vida em Nietzsche, revelando e ressaltando a
importancia que o eterno retorno desempenha em tal projeto. O intérprete
alemao se orienta, em Nietzsche: philosophie de I'éternel retour du méme, por
um problema fundamental que, na filosofia nietzschiana, pode se manifestar
como uma afirmagédo ou negacgao da vida: “qual é o sentido da existéncia
humana no todo do ser?” (LOWITH. 1991. p. 10). Para K. Léwith, a obra Assim
falava Zaratustra apresenta uma ambiguidade entre afirmacédo e negacédo, no
qual o eterno retorno seria a maior forma de afirmagéo da vida que o homem
poderia experimentar (cf. LOWITH. 1991. p. 10-11). Assim, o eterno retorno se
apresenta, na interpretacdo de K. Lowith, como a tese afirmadora da vida por
exceléncia, pois conduz o homem a sair do nada em direcdo ao Ser,
movimento este que promove a crencga no “poder criativo da contradicdo”. Em
outras palavras, o intérprete sustenta que, em Nietzsche, o ultrapassamento do
homem moderno ou metafisico, negador da vida, se da por meio da
radicalizacdo do eterno retorno, tornando este conceito fundamental para a
aceitacdo do mundo. Com isso, queremos ressaltar como o eterno retorno se
torna, na interpretacdo de K. Lowith, condi¢cdo para a afirmacéo da existéncia,
pois supera as ambiguidades do pensamento metafisico.

Entretanto, a interpretacdo de K. Lowith parece desprezar, em certa
medida, o papel dos outros conceitos da filosofia madura de Nietzsche, visto
que o intérprete se apoia quase que inteiramente na obra Assim falava
Zaratustra e no eterno retorno. Alias, ao restringir sua analise em Assim falava
Zaratustra, K. Lowith ndo esgota todas as possibilidades de sentido que o
eterno retorno abarca na filosofia nietzschiana, o que abre espaco para a
realizacdo de outras interpretacdes.

Por outro lado, G. Deleuze propde, em seu escrito intitulado Nietzsche,

uma leitura acerca do tema da afirmacgéao da vida baseada no eterno retorno.
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Para o intérprete, o eterno retorno tem um significado diferente daquele
entendido por K. Léwith, pois o0 pensador francés entende que o eterno retorno
nao retorna ao mesmo, mas exerce uma funcao seletiva. Nessa interpretacao,
G. Deleuze sustenta que apenas os elementos afirmadores da vida retornam,
excluindo qualquer possibilidade de pensarmos que o eterno retorno implica
em um retorno do mesmo. Para sustentar tal hipotese, o comentador francés
defende a ideia de que Nietzsche néo fala literalmente em um retorno do
mesmo, pois o filésofo alemdo se utiliza de uma estratégia literaria para
expressar seus conceitos, em gque a metafora é privilegiada e a verdade é
desprezada. Nesse sentido, para G. Deleuze, Nietzsche sempre se expressa
de maneira metaforica, o que garante a ideia de um eterno retorno das forcas
afirmadoras e ndo de um retorno do mesmo. Por isso, o autor francés afirma:
“Ino eterno retorno] Sé volta a afirmacédo, s6 volta aquilo que pode ser
afirmado, s6 a alegria volta. Tudo o que pode ser negado, tudo o que é
negacgao € expulso pelo préprio movimento do eterno Retorno.” (DELEUZE.
1965. p. 32). Contudo, nés ndo compartilhamos da perspectiva deleuziana, pois
consideramos de maneira literal as passagens em que Nietzsche fala sobre a
ideia de um eterno retorno do mesmao.

Em consonancia com os argumentos de G. Deleuze, D. Carvalho ir4
ressaltar a importancia do conceito de eterno retorno para o tema da afirmacao
da existéncia. De acordo com este intérprete, em Nietzsche e a aceitacédo
tragica da vida, a aceitacdo do mundo s € possivel a partir da coligacao da
morte de Deus e do eterno retorno, tendo este Ultimo conceito uma importancia
fundamental para a superacdo da metafisica, doutrina esta que exprime a
negacdo da vida em um grau elevado (CARVALHO. 2007. p. 5). Entretanto, o
conceito de eterno retorno parece se apresentar, por vezes, como uma tese
cosmoldgica, ou mesmo fisico-cientifica, se enquadrando nos padrdes da
metafisica. Ora, se isso € possivel, entdo a proposta de D. Carvalho cairia
numa contradi¢cao, pois o intérprete estaria se utilizando de uma tese metafisica
para uma contestavel “superacao da metafisica”. Para solucionar tal problema,
0 autor nos convida a interpretar o conceito de eterno retorno como hipétese,
argumentando que sua primeira aparicdo nos textos nietzschianos estd em um
tom hipotético, o que serviria de “regra” para interpretarmos o conceito de

forma geral (cf. CARVALHO. 2007. p. 6-7). Todavia, para nés, a entonacao
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hipotética da primeira aparicdo do eterno retorno nao invalida a legitimidade
das outras formas de exposi¢édo do conceito, tornando a leitura de D. Carvalho
problemética. Devemos ressaltar, inclusive, a linguagem cientifica que
Nietzsche se utiliza para explicar o eterno retorno em 1888, deixando de lado
aquele tom hipotético usado em A Gaia Ciéncia (cf. Fragmento péstumo 14
[188] da primavera de 1888). Nesse fragmento de 1888, Nietzsche elabora o
seu conceito em uma linguagem fisica, 0 que parece ser desprezado na
interpretacdo de D. Carvalho. Portanto, acreditamos que a proposta de D.
Carvalho ndo se sustenta, pois ignora a pluralidade de sentidos que os
conceitos nietzschianos assumem no texto. *

Diferentemente das propostas interpretativas construidas por K. Léwith,
por G. Deleuze ou por D. Carvalho, nas quais enfatizam o papel do eterno
retorno, L. Rubira desenvolve, por sua vez, no escrito O Amor Fati em
Nietzsche: condicdo necesséaria para a transvaloracdo?, a ideia de que a
transvaloracdo de todos os valores €, em certa medida, condicdo para o
alcance do amor fati. Nessa perspectiva, a transvaloracao de todos os valores
teria uma importancia anterior a do eterno retorno para a realizacdo do amor
fati, ideia esta que se distancia das propostas dos autores antes citados.
Conforme L. Rubira, o amor fati €, em Ecce Homo (1888), uma tese
intrinsecamente ligada com a nocdo do eterno retorno, conjugacdo esta que
nao acontece em A Gaia Ciéncia (1882), pois a transvaloracdo de todos os
valores ainda ndo tinha sido realizada naquele momento, o que torna o amor
fati um alvo a ser alcancado somente no futuro. Por isso, Nietzsche declara,
projetando-se para o futuro, querer ser “algum dia, apenas alguém que diz
Sim!” (FW/GC §276). De acordo com L. Rubira, a separagédo entre o amor fati e
o eterno retorno se da por causa do elemento abissal que esta implicado na
ideia desta Ultima tese, abissalidade que podera ser superada futuramente com
a transvaloracao de todos os valores (cf. RUBIRA. 2008. p. 227-229). No canto

O convalescente, Zaratustra deixa claro a abissalidade contida no pensamento

* Para uma anilise minuciosa do eterno retorno do mesmo na obra nietzschiana, S. Marton mostrar3,
em seu ensaio O eterno retorno do mesmo: tese cosmoldgica ou imperativo ético?, os contornos e os
desdobramentos de tal tese. Nesse ensaio, S. Marton revela duas possibilidades de ler o eterno retorno
na filosofia de Nietzsche: a leitura ética, em que se sustenta uma formulacdo apenas hipotética do
eterno retorno, no qual o conceito nietzschiano exerce uma influéncia psicolégica no homem; e a leitura
cosmoldgica, no qual o eterno retorno se apresenta como uma tese fisico-cientifica, deixando de lado
aquele tom hipotético (cf. MARTON. 2000. p. 67-94).
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do eterno retorno: “eternamente retorna o homem de que estas cansado, o
pequeno homem” (ZA/ZA O convalescente). Em outras palavras, a
abissalidade do eterno retorno consiste no fato de que o homem decadente ira
retornar, tornando “va” qualquer luta contra este. Com isso, segundo L. Rubira,
a aceitacao do retorno de toda a vida, inclusive do ultimo-homem, so6 € possivel
sob a condicdo da transvaloracdo de todos os valores. Por isso, o eterno
retorno depende, de maneira exclusiva, da transvaloragédo de todos os valores
para se conjugar com o amor fati. Alids, € somente depois da obra O Anticristo,
primeiros passos da transvaloracdo de todos os valores, que Nietzsche ira
conjugar amor fati e eterno retorno, pois a abissalidade contida nesta ultima
tese parece ter sido superada. Com isso, Nietzsche pode afirmar: “Minha
férmula para a grandeza no homem é amor fati: nada querer diferente, seja
para tras, seja para frente, seja em toda eternidade. Nao apenas suportar o
necessario, menos ainda oculta-lo (...) mas ama-lo...” (EH/EH por que sou tado
inteligente 810). Assim, na interpretacdo de L. Rubira, a transvaloracdo de
todos os valores parece ser condicao fundamental para a afirmacéo da vida. Se
Nietzsche, em A Gaia Ciéncia, tem propdésitos futuros para afirmar a vida, em
Ecce Homo, pelo contrario, ele parece ja ter alcancado tal objetivo, alcance
este que, segundo L. Rubira, so foi possivel gracas a transvaloracdo de todos
os valores empreendida em O Anticristo (cf. RUBIRA. 2008. p. 233).

Diante dessas reflexdes, percebemos que o0 tema nietzschiano da
afirmacdo da vida compreende, em certo sentido, varias possibilidades
interpretativas, sendo a utilizacdo do conceito de eterno retorno uma constante
nas perspectivas de alguns autores, como é o caso de K. Lowith, G. Deleuze
ou de D. Carvalho. O que ndo invalida, € claro, outras formas de leitura, como
constatamos na de L. Rubira, que privilegia a tese da transvaloracdo de todos
os valores, reposicionando a concepg¢ao nietzschiana do eterno retorno para
um segundo plano. Com isso, podemos notar que existe um verdadeiro debate
em torno do tema da afirmacao da vida em Nietzsche, no qual os conceitos de
eterno retorno e transvaloragcdo de todos os valores sédo fundamentais.
Contudo, parece ser importante trazer um terceiro conceito da filosofia de
Nietzsche para o debate: a vontade de poténcia. Afinal, qual seria a funcao da
vontade de poténcia para a afirmacdo da vida? Que papel esse conceito

desempenharia em tal projeto? A nosso ver, o conceito de vontade de poténcia
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teria uma importancia anterior a do eterno retorno ou mesmo da transvaloracéo
de todos os valores. Nosso objetivo neste escrito é, portanto, o de ressaltar o
papel da vontade de poténcia no projeto de afirmagéo da vida, indicando como
a vontade de poténcia tem uma relevancia anterior a do eterno retorno ou da
transvaloracdo de todos os valores. Sera nesse prisma que investigaremos 0s
escritos nietzschianos, tentando evocar seu discurso afirmador e, ou talvez, o
seu possivel fracasso.

Diante disso, analisaremos brevemente, nesta introducéo, o projeto de
afirmacao da vida em O nascimento da tragédia, considerando as rupturas e
continuacdes do pensamento nietzschiano, o que nos auxiliara a construir
nossa proposta. Assim, apoés refletirmos sobre a obra da juventude de
Nietzsche, nos projetaremos para os escritos da maturidade, olhando e
pensando sobre o conceito de “vida” em Nietzsche, 0 que nos permitira
vislumbrar, de maneira introdutéria, a questdo da afirmacdo ou negacao da

vida na filosofia nietzschiana.

*k*

No ano de 1872, em O nascimento da tragédia, Nietzsche se projetara
para superar o pessimismo, uma vez que o fildsofo da Basiléia procura uma
doutrina capaz de justificar a existéncia. Nesse sentido, Nietzsche estaria em
busca de superar o pessimismo desde a sua juventude.

O filésofo, no ano de 1886, quatorze anos apoés ter escrito o seu livro de
juventude (O nascimento da tragédia), ainda dava grande importancia a
superacdo do pessimismo e a afirmacdo da vida. Isso € constatavel, por
exemplo, na segunda reimpressdo de O nascimento da tragédia, no qual o
filésofo substitui o titulo Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik (O
nascimento da tragédia no espirito da musica) para Die Geburt der Tragddie:
Oder Griechentum und Pessimismus (O nascimento da tragédia: ou helenismo
e pessimismo), tornando o problema do pessimismo ainda mais evidente em
seu pensamento. Inclusive, no novo prefacio ao O nascimento da tragédia,
intitulado Tentativa de autocritica, Nietzsche também expfe enfaticamente o

vinculo entre a arte tragica, o pessimismo e a metafisica de artista. Desse
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modo, desde o ano de 1872 até 1886, podemos perceber a devida
preocupacao que Nietzsche teve com a questao da afirmacao da existéncia.

No interior de O nascimento da tragédia, o pessimismo é explicado, por
exemplo, no capitulo 7. Nietzsche mostra a inclinacdo do homem grego ao
pessimismo: 0 grego “apto ao mais terno e mais terrivel sofrimento, ele que
mirou com olhar cortante bem no meio da terrivel agdo destruidora da assim
chamada historia universal, assim como da crueldade da natureza, e que corre
0 perigo de ansiar por uma negacéao budista do querer’ (GT/NT §7). Apesar de
0 grego ter contemplado o carater problematico da existéncia, Nietzsche diz
gue ele péde se salvar através da arte tragica: “Ele € salvo pela arte; e através
da arte salva-se nele — a vida.” (GT/NT §7). Esse conhecimento da “crueldade
da natureza”, alcancado pelo homem grego, promove um nojo pela existéncia,
pois ele realiza um “relance interior na horrenda verdade” (GT/NT §7).

Nesse sentido, Nietzsche mostra, a partir da sabedoria dionisiaca, um
conhecimento que promove 0 nojo pela vida, ou melhor, o conhecimento
gerador do pessimismo: “Na consciéncia da verdade uma vez contemplada, o
homem vé agora, por toda a parte, apenas o aspecto horroroso e absurdo do
ser, agora ele compreende o que h& de simbdlico no destino de Ofélia, agora
reconhece a sabedoria do deus dos bosques, Sileno: isso os enoja” (GT/NT
87). O grego, frente a um determinado conhecimento do mundo, isto €, o
conhecimento do fundo cadtico e pleno de contradicdo da natureza, corre o
sério risco de negar a vida por ndo suportar essas verdades.

De semelhante modo, o pessimismo encontrado na Grécia antiga, como
Nietzsche indica no capitulo 7 de sua obra, também se estende até os dias do
préprio fildsofo. Para ele, o pessimismo sempre esteve em seu entorno, desde
a sua juventude. A arte e musica romantica — elementos presentes na vida do

filosofo — tinham papel decisivo na manifestacdo do pessimismo:

Quando adolescente fui pessimista, tdo risivel isso possa soar.
Alguns trechos de musica dos 12 e 13 anos da minha vida estdo no
fundo de tudo o que eu conheco da musica mais obscura e decisiva.
N&o encontrei em nenhum poeta ou fildsofo pensamentos e palavras
gue viessem téo a luz do abismo da negacéo derradeira, em que eu
mesmo estava entdo assentado. (Fragmento pdstumo 25 [11] inicio
de 1884).

Entretanto, Nietzsche afirmara, acerca da sua “obra de primicias”, que ali
ele encontrara um caminho para superacdo do pessimismo, encontrara um

remédio para a insuportavel verdade dilacerante da vida. Assim, se ele diz que,
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no O nascimento da tragédia, podemos identificar o pessimismo na forma de
verdade, “Vé-se que nesse livro 0 pessimismo, digamos mais claramente, o
niilismo, vale como a verdade” (Fragmento pdstumo 14 [24] inicio de 1888)°,
ele também diz que O nascimento da tragédia é antipessimista: “Dessa forma,
este livro € até mesmo antipessimista: a saber, no sentido de que ensina algo
que € mais forte do que o pessimismo, que € mais divino do que a ‘verdade’: a
arte” (Fragmento postumo 14 [21] inicio de 1888).

A partir dessas consideracdes, podemos inferir que o ponto de partida
da analise nietzschiana € a superacédo do pessimismo que, revelando verdades
insuportaveis ao homem, culmina de um pessimismo tedrico para um
pessimismo pratico. Isto €, o homem caminha, no interior do pessimismo, de
uma verdade insuportavel a vida até as praticas suicidas. Ndo obstante, os
gregos, com o seu conhecimento da verdade dilacerante, ndo chegaram ao ato
do pessimismo pratico — como ocorreu com 0s habitantes da ilha Fidji, que se
deflagraram em uma ética genocida e em inimeros suicidios (cf. GT/NT §15) —,
mas se encontraram envolvidos apenas em um pessimismo teorico (cf.
Fragmento postumo 5 [50] setembro 1870/janeiro 1871). O pessimismo grego,
marcado pela experiéncia tedrica da verdade dionisiaca e, portanto, marcado
pelo conhecimento do fundo cadtico da natureza, aparece nas palavras de
Sileno: “Estirpe miseravel e efémera, filhos do acaso e do tormento! Por que
me obrigas a dizer-te 0 que seria para ti mais salutar ndo ouvir? O melhor de
tudo é para ti inatingivel: ndo ter nascido, ndo-ser, nada ser. Depois disso,
porém, o melhor para ti € logo morrer” (GT/NT §3). Deste modo, nos gregos, o
pessimismo se manifestou como o conhecimento cadtico da natureza e
enquanto verdadeiro conhecimento das contradicdes (cf. ARALDI. 2004. p.
142). Mas, afinal, como o homem pode transfigurar a realidade do Uno-
primordial (Ur-eine) em uma arte potencializadora da vida? Como o homem
poderia metaforizar as verdades dilacerantes em criacbes artisticas que
promovem o gosto pela vida? Por ultimo, como a vida plena de contradicdo
pode ser re-significada em algo possivel de ser experienciada e vivida? O
homem alcancaria a superagédo do pessimismo, conforme Nietzsche, na arte

tragica.

> Sobre a manifestacdo do pessimismo na forma da verdade ou de um conhecimento verdadeiro, cf.
GT/NT &4, §10 e §19.
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A arte tragica, tonificante dos gregos, nasceu atraves da confluéncia dos
impulsos apolineo e dionisiaco. O impulso apolineo, conforme Nietzsche, € o
responsavel por produzir a bela aparéncia, toda imagem e medida, toda arte
plastica. O impulso dionisiaco, por seu turno, produz a musica dissonante, o
ditirambo dionisiaco, o canto funebre e toda arte informe.® Na unido entre
esses dois impulsos, o homem promove uma arte superior. A musica
ditirambica levaria 0 homem a um estado existencial mais préximo da morte, da
dor e do sofrimento. Diante dessa situagéo, a bela imagem do impulso apolineo
se revigoraria, forjando uma distorcida imagem do verdadeiramente existente
(Wahrhaft Seiende), mais bela, mais serena e mais quista. Assim, encontramos
na arte tragica a producdo desses dois impulsos: o herdi tragico, que luta
constantemente para manter a sua vida, e o0 coro, elemento que sempre esta
anunciando o fim do principio da individuacdo. O homem teria prazer, por
causa do impulso apolineo, na permanéncia da sua existéncia individuada e,
ao mesmo tempo, conseguiria, através da musica, alcancar um prazer ainda
maior no auto-aniquilamento: “Ele compartilha com a esfera da arte apolinea o

inteiro prazer na aparéncia e na visao e simultaneamente nega tal prazer e

® M. Haar, em Nietzsche et la métaphysique, defende a ideia — baseado no fragmento pdstumo 12 [1] de
1871 — de que o impulso dionisiaco ndo conduz o homem para a esséncia do mundo, uma vez que o
impulso dionisiaco ndo passa de um fendmeno, porém se trata de uma aparicao mais geral do que a do
impulso apolineo. O intérprete francés defende a ideia de que os dois impulsos ndo exerceriam a
mesma funcdo dos conceitos da tradicdo metafisica, como é o caso da Vontade e Representagdo de
Schopenhauer. Assim, M. Haar julga que o mundo sé pode ser entendido, em O nascimento da tragédia,
de maneira aparente. Ndo haveria, portanto, uma aparéncia que vela a esséncia, mas haveria, conforme
Haar, apenas um unico fendOmeno: a aparig¢do. Por isso, Apolo e Dioniso seriam maneiras distintas de
aparicdao, encerrando os dois impulsos em uma condicdo fenoménica, excluindo a possibilidade de
qualquer esséncia (cf. HAAR. 1993. p. 72-74). Embora o intérprete francés tenha abolido a esséncia do
mundo, o que ndo concordamos, pois Nietzsche sempre fala do Uno-primordial, adotamos sua leitura de
que o impulso dionisiaco revela outro estado fenoménico e ndo a coisa-em-si. Em outras palavras,
entendemos que Nietzsche, em sua juventude, pressupde a realidade do Uno-primordial, embora o
impulso dionisiaco ndo possa garantir um acesso a tal esséncia. Em concordancia, M. Lima nos alerta,
baseado no mesmo fragmento pdstumo de 1871 utilizado por M. Haar, para a dificuldade de
compararmos a metafisica de Schopenhauer com a metafisica de O nascimento da tragédia. De acordo
com o autor, os intérpretes aproximam os conceitos coisa-em-si/fenémeno de Kant com
Vontade/Representacéo de Schopenhauer e o Dioniso/Apolo de Nietzsche. Nessa aproximacgdo, os
intérpretes passam a concluir que, assim como a musica schopenhaueriana, a musica dionisiaca é um
acesso a verdade. Todavia, concordamos com M. Lima que esse paralelo se torna complexo por dois
motivos: 1) por Nietzsche falar da Vontade schopenhaueriana como um estado fenoménico mais geral,
0 que garantiria ao impulso dionisiaco, na medida em que é comparado com a Vontade, o mesmo
estatuto de condicdo fenoménica mais geral, distanciando-se da inacessivel coisa-em-si (cf. fragmento
péstumo 12 [1] 1871); 2) por Nietzsche introduzir o conceito de Uno-primordial, deixando o aparato
conceitual de sua obra com um triplice fundamento, isto é, o impulso apolineo (estado fenoménico
individual), o impulso dionisiaco (estado fenoménico mais geral) e o Uno-primordial. Assim, nem o
impulso dionisiaco e nem a musica dionisiaca permitiriam um acesso a coisa-em-si (cf. LIMA. 2006. p.
39-41).
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sente um prazer ainda mais alto no aniquilamento do mundo da aparéncia
visivel.” (GT/NT §24). Eis a importédncia da arte tragica, que contém os
elementos da bela aparéncia, produzindo o prazer pela vida, e o elemento da
musica dissonante (ditirambica), que produz o prazer pelo auto-aniquilamento.
Diante desses elementos, o espectador percebe que o seu estado de
individualidade é limitado e finito, porém ndo se aflige, pois sabe que voltara
para o seio da natureza (Uno-primordial). Desse modo, a musica dionisiaca
anuncia ao homem a sua condicdo efémera, levando-o a acreditar que participa
de algo maior, isto €, da unido com o Uno-primordial. O homem, ao entender tal
condi¢do, cria sentidos para continuar a viver, entrando em uma condigdo
existencial superior, pois estd seguro de que um dia podera voltar ao Uno-
primordial e, enquanto isso ndo acontece, continua lutando pela manutencao
de sua existéncia. Portanto, a conciliacdo entre o impulso apolineo e o
dionisiaco reverbera na criacdo de uma arte justificadora da existéncia,
afastando o nojo pela existéncia e, consequentemente, o pessimismo. Mdsica e
mito, agora unidos na arte tragica, levam o homem a uma situacao existencial

mais afirmativa:

Agui se faz agora necessario, com uma audaz arremetida, saltar para
dentro de uma metafisica da arte, retomando a minha proposicao
anterior, de que a existéncia e o mundo aparecem justificados
somente como fendmeno estético: nesse sentido precisamente 0 mito
tragico nos deve convencer de que mesmo o feio e o desarmdnico
sdo um jogo artistico que a vontade, na perene plenitude de seu
prazer, joga consigo prépria. Dificil como é de se apreender, esse
fendmeno primordial da arte dionisiaca s6 por um caminho direto
torna-se singularmente inteligivel e é imediatamente captado: no
maravilhoso significado da dissonéncia musical; do mesmo modo que
somente a musica, colocada junto ao mundo, pode dar uma nog¢éo do
gue se ha de entender por justificagdo do mundo como fendbmeno
estético. O prazer que o0 mito tragico gera tem uma patria idéntica a
sensacao prazerosa da dissonancia na musica. O dionisiaco, com o
seu prazer primordial percebido inclusive na dor, € a matriz comum
da musica e do mito tragico. (GT/NT §24).

Por fim, diante de uma arte justificadora da vida, no qual masica e mito
se encontram conjugados, Nietzsche acredita ter em mé&os um instrumento
antipessimista. Os efeitos promovidos pela arte tragica conduziriam o homem a
afirmar a vida. Diante disso, possibilitar a conjuncdo dos impulsos apolineo e
dionisiaco parece ser uma tarefa de primeira urgéncia para a formacéo de uma

cultura afirmadora da existéncia.



24

Contudo, se em O nascimento da tragédia (1872), Nietzsche constroi
uma reflex@o a partir da metafisica, baseando-se principalmente na existéncia
do Uno-primordial, em Assim falava Zaratustra (1883/1885), Nietzsche
denunciara incisivamente a metafisica enquanto doutrina negadora da vida.
Agora, a metafisica passa a promover uma negacao da vida e ndo, como
podemos encontrar nas teses de juventude de Nietzsche, uma justificacdo
estética da existéncia.

Em Assim falava Zaratustra, Nietzsche ira anunciar novamente a morte
de Deus, radicalizando a critica contra a metafisica, e reclamara a necessidade
do surgimento do Ubermensch. Zaratustra diz: “Uma vez a ofensa a Deus era a
maior das ofensas, mas Deus morreu, e com isso morreram também os
ofensores.” (ZA/ZA prélogo). Em uma época, Deus foi o Unico criador de
valores e, por causa disso, ndo encontrava opositores. Mas agora Deus morreu

e 0s homens precisam se livrar da metafisica:

Eu vos imploro, irmaos, permanecei fiéis a terra e ndo acrediteis nos
gue vos falam de esperancas supraterrenas! S&o envenenadores,
saibam eles ou ndo. S&o desprezadores da vida, moribundos que a si
mesmos envenenaram, e dos quais a terra esta cansada: que partam,
entéo! (ZA/ZA prologo).

Diante dessas adverténcias, concluimos que Zaratustra percebe que 0s
valores dos homens de seu tempo estdo encerrados na metafisica e, portanto,
0 mestre do eterno retorno precisa destruir tais pensamentos negadores da
existéncia, para depois tornar possivel uma criacdo ndo-metafisica. Assim, a
superacdo da metafisica se torna, conforme Zaratustra, uma tarefa
indispensavel.

Portanto, o que Nietzsche entende, em seus escritos da maturidade, por
vida? Por que a metafisica se constitui enquanto teoria negadora da vida? O
que seria vida para que se possa hega-la ou afirma-la? Assim, precisamos
entender o que é vida para Nietzsche e, a partir disso, como € possivel afirma-
la.

No canto Da superagédo de si mesmo, Zaratustra nos fornece algumas
consideracOes acerca do conceito de vida. Nesse canto, podemos encontrar
algumas ideias sobre o conceito de vida em Nietzsche, uma vez que Zaratustra

tem a intencao de discursar sobre tudo aquilo que vive. Zaratustra exclama:

(...) quero dizer-vos também minhas palavras sobre a vida e a
maneira (Art) de tudo que vive. Fui atras do que vive, fui pelos
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maiores e 0s menores caminhos, para conhecer sua maneira. Com
espelho de cem faces captei seu olhar, quando tinha a boca fechada:
para que seus olhos me falassem. E seus olhos me falaram. (ZA/ZA
Da superacao de si mesmo).

Nessa passagem, percebemos claramente a intencdo de Zaratustra:
discursar sobre a vida e sobre o modo de existir de cada vivente. Assim,
teriamos em maos a perspectiva nietzschiana do conceito de vida. Para isso, é
importante notarmos que Zaratustra compreende o que é a vida somente no
momento em que se cala, evidenciando que o seu discurso ndo € seu, mas € a
prépria vida quem fala “Com espelho de cem faces captei seu olhar, quando
tinha a boca fechada: para que seus olhos me falassem.” (ZA/ZA Da superacao
de si mesmo). Mas o0 que Zaratustra pdde constatar dessa visdo? O que

Zaratustra pode, porventura, nos falar sobre a vida? Ele diz:

Mas, onde encontrei seres vivos, ouvi também falar de obediéncia.
Tudo que vive obedece. E esta foi a segunda coisa: recebe ordens
aquele que nédo sabe obedecer a si proprio. Tal é a maneira do que
vive. Mas esta foi a terceira coisa que ouvi: que dar ordens € mais
dificil que obedecer. E ndo apenas porque 0 que ordena carrega 0
fardo de todos os que obedecem, e esse fardo pode facilmente
esmaga-lo: — Em toda ordem vi experimento e risco; ao dar ordens, o
vivente sempre arrisca a si mesmo. (ZA/ZA Da superacdo de si
mesmo).

Zaratustra se depara com trés grandes informag0es acerca da vida. Em
primeiro lugar, o mestre do eterno retorno percebe que em todo lugar onde
existe vida, também ha obediéncia. Por isso, “tudo que vive obedece”,
informando uma caracteristica da propria vida. Em segundo lugar, a vida
ensina a Zaratustra que a parte que obedece s6 recebe ordens por ndo saber
obedecer a si mesmo. Em terceiro lugar, a vida também é constituida pela
parte que manda, porém esse que da ordens carrega todo o peso daqueles
gue obedecem, podendo ser esmagado. Ou seja, a vida ensina a Zaratustra
que a parte que ordena sofre mais perigo do que a parte que obedece.

Mas, afinal, por que a vida funciona dessa maneira? Por que a vida
consiste em obediéncia e mando? Nas palavras de Zaratustra: “O que
persuade o vivente a obedecer, ordenar e, ordenando, também exercer a

obediéncia?” (ZA/ZA Da superacdo de si mesmo). Conforme Zaratustra, o que
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leva o vivente a obedecer e ordenar é a vontade de poténcia (Wille zur Macht)’.

A vida €, de acordo com Nietzsche, vontade de poténcia:

Examinai cuidadosamente se ndo penetrei no coracdo da vida e até
nas raizes de seu coracao! Onde encontrei seres vivos, encontrei
vontade de poténcia; e ainda na vontade do servente encontrei a
vontade de ser senhor. Que o mais fraco sirva o mais forte, a isto o
persuade sua vontade, que quer ser senhora do que é ainda mais

7 Precisamos justificar nossa opgdo de tradugao do termo Wille zur Macht. Em primeiro lugar, isso
parece necessario porque temos duas opgdes consagradas no Brasil: vontade de poténcia e vontade de
poder. Em segundo lugar, o correlativo em portugués, por vezes, parece ndo ser suficiente para
expressar todo o sentido do conceito alemdo. O termo Wille zur Macht é de dificil tradugdo. A primeira
dificuldade se da ao traduzir o termo Macht, que recorrentemente é traduzido por poténcia ou poder.
Oswaldo Giacdia opta pelo termo poder, porque acredita que o termo poténcia pode levar o leitor a
identificar este conceito com o projeto metafisico aristotélico de ato e poténcia, o que seria uma
contradicdo com a intengdo nietzschiana. Outro motivo que o leva a considerar o termo poder é que
mantém e conserva a ideia nietzschiana de esgotamento de for¢a, ou o esgotamento de poder a cada
momento de sua efetivacdo. Para reforgar tal tradugdo, Giacdia cita o aforismo 22 de Além de bem e
mal, no qual encontramos a seguinte ideia: “todo poder (jede Macht) extrai, a todo instante, sua ultima
consequéncia.” (MULLER-LAUTER. 1997. p. 52, nota 1). Contudo, se Giacdia usa o correlativo poder, e
por isso precisa falar de esgotamento de poder, o termo poténcia permitiria ao autor uma flexibilidade
maior, pois em vez de esgotamento de poder, ele poderia usar despotencializagdo ou impoténcia.
Scarlett Marton, por sua vez, apresenta varias apari¢es do termo Macht, quando este ndo esta
vinculado com o Wille, demonstrando que o primeiro termo pode ser entendido como poder. Ou seja,
embora ela traduza Wille zur Macht por vontade de poténcia, ela também concede a traduc¢do do termo
Macht, quando este conceito aparece sozinho, por poder (cf. MARTON. 2010. p. 247-249, nota 27). Em
vista disso, Paulo César de Souza prefere optar pela tradugdo vontade de poder, pois acredita que se o
termo Macht deve ser traduzido como poder quando este estiver dissociado do Wille, ideia esta ja
pensada por Marton, entdo se deve manter a tradugdao poder mesmo quando este termo estiver
associado com Wille. Conforme o tradutor, ndo parece prudente traduzir Macht ora por poder e ora por
poténcia, como faz S. Marton. Para ele, deve-se optar apenas por uma tradugao, independentemente de
como o termo aparece na obra nietzschiana (cf. NIETZSCHE. 2005. p. 200-201, nota 26). Em
contrapartida, S. Marton traduz Wille zur Macht por vontade de poténcia. A intérprete prefere o termo
poténcia ao termo poder, porque o segundo conceito pode induzir o leitor a interpretar a ideia
nietzschiana de forma estritamente politico, o que pode reforgar algumas interpretagdes indevidas do
pensamento do filésofo. Marton esclarece: “Contudo, a principal razao, que nos leva a manter a escolha
que fizemos, consiste em oferecer ao leitor, com as duas op¢des da traducdo (‘vontade de poténcia’ e
‘vontade de poder’), a possibilidade de enriquecer sua compreensdo dos sentidos que a concepgdo Wille
zur Macht abriga em Nietzsche.” (MULLER-LAUTER. 1997. p. 11). Assim, S. Marton abre espaco para a
utilizagcdo de duas tradugdes, permitindo ao leitor escolher aquela que mais compreende o conceito
Wille zur Macht. Contudo, temos outra dificuldade na traducdo que precisa ser repensada. Isto &, o
termo em alemado esta no dativo, enquanto as duas tradugGes em portugués se encontram no genitivo.
A palavra zur é de dificil tradugdo, podendo acarretar varios sentidos: Ich bin zu hause (eu estou em
casa); Ich gehe zun Supermarkt (eu vou ao supermercado). Por isso, talvez a traducgdo tivesse mais
correlagdo na forma vontade para mais poténcia ou tendéncia ao poder, que nos abriria um terceiro
leque semantico em relagdo as duas primeiras tradugdes. Ainda assim, nds adotaremos a tradugdo
vontade de poténcia porque desde 1979, conforme S. Marton, ela vem sendo utilizada no Brasil.
Todavia, sabemos que o termo em alemdo abarca um sentido amplo, que ora vontade de poténcia
expressa melhor a ideia, ora a vontade de poder se encaixa melhor e, em algumas vezes, nenhuma das
duas. Diante desse problema de tradugdo, manter o correlativo em portugués na forma dativa, no qual
conserva a fungdo da palavra zur, parece nos auxiliar melhor na compreensao do conceito nietzschiano,
0 que nos permite pensar em outras tradugdes: impulso para mais poténcia, tendéncia a poténcia,
vontade para efetivar, vontade para mais poténcia, vontade para potencializar, tendéncia para mais
poténcia, entre outras. Outro motivo que nos leva a optar pelo termo poténcia é o jogo de palavras que
ele permite, isto é, com poténcia, ndés podemos falar em potencializacdo, despotencializagao,
potencializar ou impoténcia. Essa mobilidade ndo acontece quando usamos o termo poder.
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fraco: deste prazer ele ndo prescinde. (ZA/ZA Da superagdo de si
mesmo).

Desse modo, por causa da vontade de poténcia, a vida consiste em uma
luta perpétua por mais poténcia. Por isso, a vida é a propria superagao de si
mesmo, podendo ser definida e percebida como o proprio vir-a-ser. E diante
disso que Zaratustra escuta a vida falar:

V&, eu sou aquilo que sempre tem de superar a si mesmo.’ (...) e, em
verdade, onde ha declinio e queda de folhas, vé, a vida ai se sacrifica

— por mais poténcia! Que eu tenha de ser luta e devir e finalidade e
contradicdo de finalidades (ZA/ZA Da superacdo de si mesmo).

Portanto, se a vida é vontade de poténcia, entdo podemos encontrar
algumas caracteristicas inerentes a existéncia. Isto €, a vida consiste em uma
continua mudanca e superacdo de si mesmo, permitindo com que se defina a
vida enquanto vir-a-ser.

Diante do conceito de vida expresso por Zaratustra, podemos identificar
alguns tracos da afirmacédo ou negacdo da existéncia. Socrates, por exemplo, é
tido por Nietzsche como um negador da vida, pois nega o0 processo continuo de
movimento e superacdo inerente a existéncia. No capitulo intitulado O
problema de Sécrates, em Crepusculo dos idolos, Nietzsche diagnosticara o
pensamento socratico enquanto sintoma de decadéncia. A racionalidade a
qualquer preco, promovida por Socrates, ndo passa de um sintoma de doenca,
indicando a resisténcia contra os instintos e contra toda mudanca. Nietzsche

afirma:

A mais crua luz do dia, a racionalidade a todo custo, a vida clara, fria,
cautelosa, consciente, sem instinto, em resisténcia aos instintos, foi
ela mesma apenas uma doenca, uma outra doenca — e de modo
algum um caminho de volta a ‘virtude’, a ‘saude’, a felicidade... Ter de
combater os instintos — eis a formula da décadence: enquanto a vida
ascende, felicidade é igual a instinto. (GD/CI O problema de Sécrates
§11).

Diante disso, a negacdo da vida se constitui enquanto sintoma da
anarquia dos impulsos, levando o homem decadente a negar a propria
condicado impulsional e, com isso, a negar a vida enquanto continua mudanca.
O consensus sapientiae (consenso dos sabios) de que a vida ndo vale a pena
parece exprimir uma coincidéncia patoldgica, da qual Socrates faz parte. Nesse
caso, a avaliacdo dos mais sabios entre os sabios sempre tera um diagnostico
de morbidez, pois eles negam a vida enquanto continua superagéo (cf. GD/CI

O problema de Socrates §1-2). Nesse sentido, a afirmacéo da efemeridade da
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existéncia faz parte da superacdo da metafisica, que cria uma existéncia eterna
e sem mudanca, por isso Zaratustra confessa: “Amo aqueles que n&o sabem
viver a ndo ser como quem declina, pois sdo os que passam.” (ZA/ZA prélogo).
Zaratustra, diferente do sujeito metafisico, ama a mudanca, seja ela
ascendente ou declinante. Ele aceita e ama a vida, porque ndo nega sua
condicao de perpétua mudanca.

De igual forma, Nietzsche se utilizar4d da ideia do eterno retorno do
mesmo para construir sua filosofia dionisiaca. Em Crepusculo dos Idolos, o
filésofo afirma: “eu, o ultimo discipulo do filésofo Dionisio — eu, o mestre do
eterno retorno” (GD/Cl o que devo aos antigos 85). O eterno retorno do
mesmo, para Zaratustra, redime a vida e possibilita uma grande afirmacéo. O
homem, ao querer para tras, tem a pretensdo de mudar o seu passado e, por
nao conseguir tal empreitada, acaba por se ressentir. Assim, 0 eterno retorno
do mesmo transformaria todo o passado (es war) em presente, permitindo com
que a vontade, ao querer para tras, ndo figue imobilizada e se ressinta, mas
consiga atingir seu escopo. Zaratustra confirma: “Redimir o que passou e
transmutar todo ‘Foi’ em ‘Assim eu quis!’ — apenas isto seria para mim
redencao!” (ZA/ZA da redencdo). Com o eterno retorno do mesmo, a vontade
se efetivaria em toda realidade viva, até mesmo no passado, pois 0 passado
transforma-se eternamente em presente.

A partir desse eixo teméatico da filosofia nietzschiana (a superacédo da
metafisica e a afirmacao da vida), E. Fink ird colocar em relevo a hipétese de a
filosofia de Nietzsche ser metafisica e, consequentemente, ser uma filosofia
negadora da vida. Teria Nietzsche dado continuacdo a uma tradicdo que vem
ganhando espaco desde os eleatas? Teria Nietzsche caido na teia metafisica
que tanto denunciara? E. Fink complementa: “Pertencera ele a histéria da
filosofia como um pensador a par de outros, como uma figura mais ou menos
importante no extenso cortejo dos pensadores do ser, 0s quais se movem,
desde os eleatas, segundo as linhas de forgca do problema fundamental?”
(FINK. 1983. p. 195).

De acordo com E. Fink, a filosofia nietzschiana se estrutura
fundamentalmente por meio de quatro temas: a morte de Deus, a vontade de
poténcia, o eterno retorno e o Ubermensch (cf. FINK. 1983. p. 195-196). Tais

temas se condicionam mutuamente, pois somente com a morte de Deus — fim
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do pensamento idealista moderno — pode-se pensar em uma cosmologia
pautada na vontade de poténcia; o tempo, sob a Optica da vontade de poténcia,
permite o surgimento do eterno retorno que, por sua vez, abre espago para o
aparecimento do Ubermensch, que consiste na condicdo tragica da
humanidade (cf. FINK. 1983. p. 196). Diante desses temas, o autor tem claro
que Nietzsche se coloca para uma critica a metafisica. No entanto, o intérprete
questiona: “Mas chegara ele a encontrar verdadeiramente um novo fundamento
ou, na sua luta contra a metafisica, permanece na dependéncia da metafisica?”
(FINK. 1983. p. 196). Para o autor, ndo bastaria denunciar os grilhdes da
metafisica para poder supera-la. Para Fink, na medida em que Nietzsche opde
Dioniso contra o Crucificado, o fildsofo ndo estaria apenas censurando todo o
episodio da Histdria Universal, mas estaria também instaurando uma religido
contra outra. Em outras palavras, Nietzsche teria criado, conforme Fink, apenas
uma metafisica antagdnica a metafisica tradicional, ndo conseguindo supera-la
efetivamente.

A conclusdo da interpretacdo de E. Fink revela a possibilidade de
pensarmos na filosofia nietzschiana como um pensamento metafisico. Para
chegar a sua conclusdao, o intérprete refletird sobre a ideia de Ser,
equacionando-a com a vontade de poténcia. Conforme E. Fink, o ponto de
partida do Ser € o devir. Por isso, todas as vezes que pensamos o Ser,
estaremos implicitamente levando em conta o nao-Ser (cf. FINK. 1983. p. 198).
Ele diz: “A metafisica pensa o ser da coisa corroido pelo nada no esquema
ontolégico da objetividade da coisa” (FINK. 1983. p. 198). De acordo com a
interpretacdo de E. Fink, Nietzsche estaria enredado nos embustes da
metafisica, isso porque o intérprete considera que Nietzsche equaciona
ser=vontade de poténcia/valor. Assim, a vontade de poténcia seria uma
espécie de esséncia criadora incessante de valores: “Como a esséncia das
coisas €, segundo Nietzsche, a vontade de poténcia, importa que esta projete
antecipadamente e pressuponha valores como ‘condi¢gdes de conservagao e de
acréscimos’ da vontade de poténcia.” (FINK. 1983. p. 202).

Embora possamos encontrar interpretacbes que levam a filosofia
nietzschiana para o seio da metafisica, precisamos investigar tal projeto de
superacao, visando novas possibilidades de leitura. Nesse trabalho, propomos

a seguinte leitura: a possibilidade de Nietzsche superar a metafisica através do
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conceito de vontade de poténcia e, a partir disso, promover a afirmacao da
vida.

Sabemos que Nietzsche atribui um grande valor ao conceito do eterno
retorno no projeto da afirmacdo da vida. Contudo, nesse trabalho,
ressaltaremos a importancia e o papel da vontade de poténcia em tal projeto.
Em suma, acreditamos que as producdes de pensamentos afirmadores sé séo
possiveis sob o solo da vontade de poténcia. A vontade de poténcia seria,
portanto, pré-condicdo para a afirmacédo da vida. Por isso, o0 eterno retorno, se
observado pela 6ptica do mundo como vontade de poténcia, talvez possa
escapar das categorias metafisicas e, assim, ser uma perspectiva afirmadora.
Em outras palavras, a vontade de poténcia ndo seria apenas uma interpretacao
afirmativa, mas potencializaria e tornaria outras perspectivas e projetos
igualmente afirmadores. Por fim, a nossa intencéo e objetivo é a de recuperar a
importancia da vontade de poténcia para o amor fati, deixando de explorar,
portanto, 0s outros conceitos que também fazem parte da filosofia de
Nietzsche, como é o caso do eterno retorno.

Dividiremos a pesquisa em trés partes. No primeiro capitulo, iremos
tornar evidente a critica que Nietzsche faz a metafisica desde Humano,
demasiado humano, conjuntamente com o anudncio da morte de Deus, que
invalida qualquer tipo de pensamento metafisico, seja religioso ou mesmo ateu.
No mesmo capitulo, também iremos ressaltar a critica que Nietzsche desfere
ao pensamento moderno, que é taxativamente chamado de metafisico. Para
isso, focaremos no primeiro capitulo de sua obra Além de bem e mal, no qual
Nietzsche constata que toda a filosofia moderna estd baseada em
preconceitos. Nesse sentido, mostraremos o didlogo que Nietzsche faz com a
modernidade e como ele derruba basicamente os quatro pilares do
pensamento moderno: o racionalismo (com Descartes), 0 empirismo (com John
Locke), o conhecimento transcendental (de Kant) e a metafisica imanente da
Vontade (de Schopenhauer). Para o fildsofo, tais filosofias estariam baseadas
em pressupostos metafisicos, como a unidade do sujeito e as ideias imediatas.
Com isso, analisaremos a perspectiva nietzschiana do significado de metafisica
e, a partir desse significado, poderemos saber se o filésofo esta, de fato, para
além da metafisica. Diante dessa analise, poderemos identificar, na Optica

nietzschiana, os pensamentos que impedem o homem a afirmar a vida.
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Saberemos, de fato, o que precisa ser superado e qual o caminho sera mais
afirmativo.

Doravante, no segundo capitulo, nés mostraremos a critica que
Nietzsche faz ao seu proprio pensamento de juventude, indicando que o
filosofo esteve envolvido em uma metafisica, isto €, na sua metafisica de
artista. Deste modo, analisaremos os prefacios de 1886, dando énfase ao
ensaio Tentativa de autocritica. A andlise desses prefacios nos auxiliara a
definir o que Nietzsche pensa por filosofia afirmativa (dionisiaca) e o que ele
pensa por metafisica. Assim, a sua critica a O nascimento da tragédia ndo se
restringe a rejeicao as idéias dessa obra, mas permite com que percebamos 0s
contornos de sua filosofia dionisiaca.

Enfim, no terceiro capitulo, investigaremos o conceito de vontade de
poténcia, acreditando estar nele a possibilidade da superacdo da metafisica e,
com isso, a construgado da afirmacao da vida. Nesse sentido, veremos como a
vontade de poténcia inscreve o0 homem em um mundo enquanto perpétua
superacdo, mudanca e interpretacdo. A partir do conceito de vontade de
poténcia, Nietzsche parece abrir espaco para inUmeras outras interpretacées
afirmativas, deixando de lado as producdes metafisicas, que negam o vir-a-ser.
Portanto, Nietzsche parece se deslocar de uma metafisica de artista, baseada
na existéncia do Uno-primordial, para uma filosofia dionisiaca, na qual a propria
vida do homem é uma obra de arte, criando e destruindo varios sentidos
afirmativos para a vida. Para isso, analisaremos os fragmentos péstumos e 0s

escritos do periodo da maturidade do filésofo.



1. O PENSAMENTO METAFISICO E A NEGACAO DA VIDA: UM
PROBLEMA FISIOLOGICO

O projeto da afirmacéo da vida parece sofrer algumas mudancas no
decorrer da filosofia nietzschiana. Em um primeiro momento, por exemplo, a
justificacéo da existéncia ocorre somente por um fenémeno estético (cf. GT/NT
85). Alids, o projeto ndo se limita na experiéncia produzida pela arte tragica,
mas sim pela metafisica compreendida em tal tese. A metafisica de artista,
assim como a pressuposi¢cado do Uno-primordial enquanto esséncia do mundo,
perfaz as condicbes necessarias para a justificacdo da existéncia. Diante disso,
O nascimento da tragédia compreenderia a metafisica no seu esquema
conceitual, o que parece mudar posteriormente. Nesse sentido, a obra
Humano, demasiado humano passa a criticar veementemente o pensamento
metafisico, indicando tal pensamento como o principal responsavel pela
negacao da vida.

Assim, comecando com Humano, demasiado humano, iremos investigar
a critica a metafisica, que desde cedo € associada com a negacdo da vida,
além do anuncio da morte de Deus e o primeiro capitulo de Além de bem e
mal. A nosso ver, no interior da filosofia nietzschiana, a morte de Deus é o
anuncio mais contundente contra o pensamento metafisico e, conjuntamente
com o primeiro capitulo de Além de bem e mal, encontramos uma verdadeira

critica @ modernidade.

1.1 A Afirmacdo da vida em Humano, demasiado humano e A Gaia
Ciéncia: Nietzsche contra a metafisica

No ano de 1878, periodo em que publica Humano, demasiado humano,
Nietzsche adota uma postura filoséfica diferente daquela de O nascimento da
tragédia. O racionalismo socrético, veementemente criticado na primeira obra
de Nietzsche, ndo parece ter a mesma conotacdo negativa. Pelo contrario,
agora Nietzsche néo encontrara, na metafisica de artista, uma atividade
propriamente justificadora da existéncia, mudando bruscamente o eixo de sua
filosofia. A metafisica de artista, assim como qualquer outro tipo de metafisica,

deve ser superada. Assim, toda criacdo transcendente, que visa divinizar os
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fundamentos filosoficos, passam a ter um sentido negador para Nietzsche, pois
todos os valores, filosofias e ciéncia sdo criagbes humanas, demasiado
humanas. Nesse sentido, no primeiro aforismo do primeiro capitulo, Nietzsche
denuncia a ideia de um além mundo, de uma realidade eterna e de conceitos
transcendentes, que ilusoriamente garantem “fundamentos soélidos” ao

pensamento metafisico. Nietzsche afirma:

Em quase todos os pontos, os problemas filoséficos sdo novamente
formulados tal como dois mil anos atras: como pode algo se originar
do seu oposto, por exemplo, o racional do irracional, o sensivel do
morto, o légico do ilogico, a contemplagéo desinteressada do desejo
cobigoso, a vida para o préximo do egoismo, a verdade dos erros?
Até o momento, a filosofia metafisica superou essa dificuldade
negando a génese de um a partir do outro, e supondo para as coisas
de mais alto valor uma origem miraculosa, diretamente do amago e
da esséncia da ‘coisa em si'. (...) A humanidade gosta de afastar da
mente as questdes acerca da origem e dos primérdios: ndo é preciso
estar quase desumanizado, para sentir dentro de si a tendéncia
contraria? (MA I/HHI 81).

O pensamento metafisico, conforme o fildsofo alemao explica, teria seus
alicerces fortificados na transcendéncia de objetos que s&o propriamente
humanos e na crenca da oposicdo de valores, na qual a mentira sempre sera
desfavorecida e, consequentemente, a polaridade oposta a ela sempre sera
defendida. Assim, o mundo é cindido em duas partes, na qual uma polaridade
passa a ser divinizada e a outra depreciada. A divisdo de mundos parece ser,
conforme Nietzsche, um produto do pensamento metafisico, uma falha da
razdo, uma mentira e, por iSSO mesmo, um exagero: “que nao ha opostos,
salvo no exagero habitual da concepcao popular ou metafisica” (MA I/HH | §1).

Por conseguinte, Nietzsche parece considerar, conforme o aforismo
acima citado, o pensamento metafisico um exagero. Alids, Nietzsche parece
comecar a mostrar a insuficiéncia do intelecto humano para alcangar a “coisa-
em-si”. Toda construcao da realidade, nos moldes metafisicos, é fruto de um
intelecto enganoso e insuficiente para se chegar a verdade. Dito de melhor
forma, os produtos metafisicos, como a Verdade, a coisa-em-si, 0 atemporal,
s&o resultados de um auto-engano, de ilusdes. E assim que Nietzsche define a
fonte do pensamento metafisico: “tudo o que as criou, é paixao, erro e auto-
ilusao” (MA I/HH | §9). Se a fonte desses elementos ¢ ilegitima (né&o passa de
um auto-engano), entdo os proprios produtos desse auto-engano tornam-se

questionaveis. Nietzsche, na medida em que se opde a crenca metafisica,
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afirma que o conhecimento humano néao alcanca a Verdade, uma vez que ele

parece estar fadado ao engano e ao erro:

Quando Kant diz que ‘o intelecto nao cria suas leis a partir da
natureza, mas as prescreve a ela’, isso é plenamente verdadeiro no
tocante ao conceito de natureza, que somos obrigados a associar a
ela (natureza= mundo como representacao, isto €, como erro), mas
gue é a soma de muitos erros da razao. (MA I/ HH | §19).

Nesse sentido, a representacdo humana da natureza, conforme
Nietzsche, esta fadada ao engano, pois 0 homem néo desvela a natureza, mas
prescreve outras perspectivas. Por isso, a representacdo humana, assim como
todo o seu conhecimento, ndo passa de um conjunto de erros da razéao.

Com isso, na medida em que Nietzsche estabelece a falibilidade do
conhecimento metafisico, ele também tira da arte aquela autoridade de
alcancar uma realidade superior: “Pois, seja como for, com a religido, a arte e a
moral ndo tocamos a ‘esséncia do mundo em si’; estamos no dominio da
representacdo, nenhuma ‘intuicdo’ pode nos levar adiante.” (MA I/HH | §10).
Como podemos perceber, Nietzsche ndo se refere a arte, em Humano,
demasiado humano, da mesma maneira que se refere em O nascimento da
tragédia. O problema da metafisica, assim como o filésofo elabora em Humano,
demasiado humano, passa a confrontar a propria ideia de uma metafisica de
artista (que assumia a existéncia do Uno-primordial), tese central da sua obra
de juventude.

No capitulo Da alma dos artistas e escritores, Nietzsche ird fazer uma
critica intensa a arte. Um dos seus pontos principais parece ser justamente o
problema do vinculo entre arte e metafisica. Nesse sentido, Nietzsche também
confrontara a ideia metafisica de que o génio artistico, quando divinizado pela
metafisica, produz uma arte praticamente inigualavel. Para o filosofo, as
criacdes do génio ndo sdo divinamente inspiradas, sendo suas obras apenas
fruto de uma técnica e mecanica humana (cf. MA I/HH | 8162, §155). Assim, o
génio produz uma arte destacada devido aos seus esforgos e a repeticao de tal
atividade, gerando uma técnica que qualquer outro homem poderia alcancar
com o treino. Por isso, a nova postura que Nietzsche adota em Humano,
demasiado humano modifica o seu projeto de afirmacdo da vida, tal como foi
concebido em O nascimento da tragédia, pois agora a metafisica torna-se um

obstaculo para o projeto da afirmacéo da vida. Nessa nova fase da filosofia
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nietzschiana, a metafisica é totalmente deixada de lado, de modo que até
mesmo o génio artistico passa a adquirir um estatuto demasiado humano.®

Assim, Nietzsche, ao compreender a incapacidade do intelecto em
alcancar o “mundo verdadeiro”, passa a considerar a metafisica como uma
“ciéncia que trata dos erros fundamentais do homem, mas como se fossem
verdades fundamentais” (MA I/HH | §18). Nesse sentido, podemos notar a
mudanca de postura de Nietzsche, que vai da crenca em uma metafisica de
artista e em uma esséncia do mundo (Uno-primordial) para uma critica
veemente a metafisica e em uma concep¢do do mundo baseada apenas no
fendmeno.

Deste modo, Nietzsche parece declarar, em Humano, demasiado
Humano, uma verdadeira guerra contra a metafisica, afastando-se
terminantemente de suas ideias da juventude, sobretudo no que tange a ideia
do Uno-primordial. Destarte, parece claro a critica que Nietzsche realiza contra
a metafisica, incluindo todos aqueles fenbmenos que estdo ligados as ideias
metafisicas, como a religido, a moral e a arte. Entretanto, o fildsofo aleméao
elogiarA um tipo determinado de arte, a saber, uma arte que esteja
desvinculada das “categorias” transcendentes. Além do mais, Nietzsche
defendera uma postura artistica e ndo, essencialmente, uma obra de arte.

Nessa nova perspectiva, a arte tem a funcdo de embelezar a vida e
torna-la suportavel (cf. MA II/HH 1l 8174). A arte transforma e significa todo o
horrivel e feio em algo suportavel. Porém, é o homem que necessita de tais
forcas artisticas, ndo dependendo de uma obra de arte especifica. Ou seja,
Nietzsche néo esta defendendo uma obra de arte em especial — como ele fazia
na sua obra de juventude —, mas esta mostrando a importancia de uma postura
estética, na qual o homem recria sua condicdo gracas aos seus impulsos
artisticos. Para Nietzsche, essa postura estética “deve assim proceder, em

particular, no tocante as paixdes e angustias e dores psiquicas, e no que é

® E. Nasser mostra o desenvolvimento da ideia de génio na filosofia nietzschiana. Apesar do autor se
concentrar nos escritos de juventude de Nietzsche, ele ressalta o carater humano e desdivinizado que o
génio assume em Humano, demasiado Humano. O autor sustenta que o génio em Nietzsche pode ser
aproximado com o espirito livre e o Ubermensch, que sdo figuras afastadas da metafisica. Nesse sentido,
podemos perceber a distancia entre as concepgdes criadas em O nascimento da tragédia e em Humano,
demasiado Humano: “A cautela no trato com o génio na filosofia tardia de Nietzsche contrasta com a
ambicdo e entusiasmo que envolve esse conceito nos seus escritos de juventude, que ao génio reserva o
papel condicionante tanto para o sistema metafisico quanto para o pleno desenvolvimento da cultura.”
(NASSER. 2012. p. 290).
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inevitavelmente ou insuperavelmente feio deve fazer com que transpareca o
significativo.” (MA [I/HH 1l §174).

ApOGs esse novo pensamento estético, Nietzsche considerard as obras
de arte apenas como apéndices. Para ele, o sujeito dotado de um acumulo de
impulsos estéticos, € levado a descarregar tais forcas em uma criacao artistica,
em uma obra de arte. Nietzsche declara: “um homem que sente em si um
excedente de tais forgcas embelezadoras, ocultadoras e reinterpretantes
procurara, enfim, desafogar esse excedente em obras de arte; assim também
fara, em circunstancias especiais, todo um povo.” (MA II/HH Il §174). Sob esse
aspecto, uma obra de arte ndo pode realizar uma funcdo redentora da
existéncia, pois ela €, como metaforiza Nietzsche, apenas uma sobremesa e
nao o prato principal. Isto é, a obra de arte é apenas o resultado da descarga
dos impulsos estetizantes, e ndo a promovedora desse acumulo de forcas.

Contudo, apesar dessas varias consideracdes de Humano, demasiado
humano, o projeto nietzschiano da superacdo da metafisica ndo € esgotado
nessa obra. Em A Gaia Ciéncia, o filésofo levara adiante a sua critica a
metafisica, evidenciando o carater fenoménico do mundo e, a partir disso,
privilegiando uma determinada postura estética. Ao continuar levando a cabo
sua critica, o fildsofo constréi algumas aberturas para a afirmagdo da vida,
expresso no conceito do amor fati. Para isso, Nietzsche precisa anunciar o
maior dos acontecimentos recentes, qual seja, a morte de Deus. Por que a
morte de Deus € importante no projeto de afirmacéo da vida? O que tal andncio

realmente significa? Nietzsche estaria apenas promovendo um ateismo?

1.2 A Morte de Deus como condicéo para a afirmacéo da vida

No aforismo 125 de A Gaia Ciéncia, Nietzsche anuncia o0 maior dos
acontecimentos recentes, isto é, a tdo famosa morte de Deus, polemizando
contra uma grande tradicdo religiosa. Apesar disso, o filosofo ndo parece
querer defender um “simples ateismo”. Na medida em que identificamos o
interlocutor do aforismo em questdo, notaremos que o anuncio da morte de
Deus é estratégico, quase gque se servindo de uma metodologia para se chegar
a um fim diferente de um “mero ateismo”. O louco, personagem que anuncia a
morte de Deus, ndo se dirige a uma platéia de fiéis ou de deistas, o que nos

leva a questionar a real intengdo desse anuncio (cf. MOURA. 2014. p. 10).
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Frente a esses questionamentos, atentemos para o fato de que o louco
parece proclamar a morte de Deus para nado-crentes, pois encontramos a
seguinte informagdo no aforismo 125: “E como la se encontrassem muitos
daqueles que nao criam em Deus” (FW/GC §125). Isso demonstra que os
ateus precisam olhar novamente para tal acontecimento, pois o louco, depois
de fazer seu longo discurso, percebe que os homens ficaram todos em siléncio,
espantados com tal episodio. Ora, deveriam os ateus ficar espantados com o
fato de que Deus morreu? “Nesse momento silenciou o homem louco, e
novamente olhou para seus ouvintes: também eles ficaram em siléncio,
olhando espantados para ele.” (FW/GC § 125). Esses elementos nos permitem
deduzir que o louco anuncia a morte de Deus para 0s ateus porque estes ainda
nao alcangcaram o estagio necessario para a superagao da metafisica. “Eu
venho cedo demais”, diz o louco, “nao é ainda meu tempo. Esse acontecimento
enorme esta a caminho, ainda anda” (FW/GC §125).

Deste modo, podemos perceber que o interlocutor de Nietzsche pode
ser encontrado no “ateismo” da Alemanha do século XIX. Os fil6sofos aleméaes
desse periodo, ndo se desvencilharam dos resquicios da metafisica e, por isso,
se espantam frente ao maior dos acontecimentos recentes. Assim, Nietzsche
parece pretender denunciar o pensamento filoséfico de sua época, que apesar
de se proclamarem ateus, continuam enredados pela metafisica, ndo sendo
capazes de criarem seus proprios valores. O anuncio da morte de Deus,
portanto, ndo esta direcionado de maneira especial somente ao Deus cristéo,
mas estabelece como alvo todo pensamento metafisico, seja ele ateu ou
religioso. Nao se trata de construir um ateismo, mas de derrubar um modo de
pensar. G. Deleuze afirma: “a morte de Deus significa para a filosofia a
abolicdo da distingcdo cosmoldgica entre dois mundos, da distingdo metafisica
entre esséncia e aparéncia, da distincdo logica entre verdadeiro e falso.”
(DELEUZE. 2006. p. 93). Os filosofos estariam, diante desse diagndéstico
nietzschiano, fadados a viver sob os ditames das superstices metafisicas, que
pressupde, de maneira sutil e implicita, o velho Deus. Assim, o homem
permaneceria atrofiado no que tange as suas capacidades de criar seus

proprios sentidos para a vida. Deus ocuparia o lugar de produtor de valores, e o
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homem moderno precisaria “matar Deus” para tomar o lugar de criador de
valores (cf. MOURA. 2014. p. 10).°

Diante disso, podemos perceber que Nietzsche, ao se referir sobre a
morte de Deus, esta radicalizando sua critica contra a metafisica, projeto
iniciado desde Humano, demasiado Humano. Assim, a possibilidade de afirmar
a vida talvez s6 seja alcancada pelos homens que superaram a metafisica, isto
€, na aceitacdo da morte de Deus. Mas como Nietzsche, em A Gaia Ciéncia,
constréi um caminho de afirmacéo possivel?

Para Nietzsche, em A Gaia Ciéncia, 0 homem conseguira superar a
metafisica através de uma postura estética, tornando-se um eterno criador de
sentidos para a prépria vida. Ora, tal postura s6 é possivel caso a realidade do
mundo seja de ordem fenoménica. Por isso, Nietzsche ira desenvolver a ideia
de que a consciéncia do sujeito € um instrumento que alcanca apenas a
aparéncia. A arte, nessa obra, tem uma funcao incomparavel, uma vez que ela
cria aparéncias, enganos e outros sentidos para vida. O homem, como afirma
Nietzsche, tem consciéncia de que sonha e de que, ainda mais, precisa
continuar sonhando para ndo sucumbir (cf. FW/GC 854). Mas, afinal, Nietzsche
estaria defendendo um mundo aparente por nao alcancar o mundo verdadeiro?

O mundo, em sua totalidade, ndo é dividido, como pensam o0s
metafisicos. Para o fildsofo alemé&o, o Unico mundo existente € o do vir-a-ser e

ndo haveria outro.'® Portanto, a aparéncia “ndo é uma mascara mortuaria que

° Moura defende a ideia de gue o pensamento ateu da primeira metade do século XIX, especialmente na
Alemanha, se concentra basicamente na filosofia hegeliana e na filosofia de Feuerbach. O autor mostra
como Hegel tentou se libertar dos ransos religiosos-cristaos, dizendo que “a filosofia expressa com boa
gramatica aquilo que o cristianismo disse de maneira rudimentar”. De igual forma, o autor mostra o
esforco de Feuerbach, em A esséncia do cristianismo, em reduzir o cristianismo em antropologia.
Entretanto, Moura ressalta como os dois filésofos alemdes, na medida em que tentaram superar a
religido, continuaram a estabelecer ideias metafisicas. Assim, a proposta da interpretagdao de Moura, e
da qual nés compartilhamos, é a de evidenciar que o anuncio da morte de Deus é direcionado aos
proprios ateus, pois até mesmo estes ndo conseguiram se libertar da metafisica (cf. MOURA. 2014. p.
10-15). Contudo, enquanto Moura indica o pensamento anti-religioso, porém metafisico, de apenas dois
filésofos (Hegel e Feuerbach), nds iremos analisar, na continuidade deste capitulo, a obra Além de bem e
mal, mostrando a inclusdo de toda filosofia moderna, e ndo apenas de dois fildsofos, em uma condicdo
metafisica.

1% precisamos ressaltar o fato de que Nietzsche, ao abolir o mundo verdadeiro, elimina também o
mundo aparente. Em Crepusculo dos idolos, Nietzsche deixa claro: “Abolimos o mundo verdadeiro: que
mundo restou? O aparente, talvez? N3o! Com o mundo verdadeiro abolimos também o mundo
aparente!” (GD/Cl como o ‘mundo verdadeiro’ se tornou finalmente fabula §6). Assim, uma vez extinta a
dualidade metafisica de valores, o Unico mundo restante é o do vir-a-ser, do erro ou do auto-engano.
N3do podemos, portanto, subentender que, com o desaparecimento da coisa-em-si, reste uma realidade
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se pudesse aplicar a um desconhecido X e depois retirar! Aparéncia €, para
mim, aquilo mesmo que atua e vive, que na zombaria de si mesmo chega ao
ponto de me fazer sentir que tudo aqui é aparéncia, fogo-fatuo, danca de
espiritos e nada mais” (FW/GC §54). Dessa maneira, 0 engano, a mentira e a
aparéncia ndo formam uma polaridade particular da existéncia — como se na
outra polaridade pudéssemos encontrar a certeza, a verdade e a coisa-em-si —,
mas agora Nietzsche trata a propria existéncia enquanto perpétua mudanca.
Como podemos notar no aforismo 54 de A Gaia Ciéncia, 0 auto-engano se
apresenta como a Unica realidade existente para o homem. Por isso, Nietzsche
anuncia a importancia de sabermos que tudo € um sonho, e que precisamos
continuar sonhando.

Deste modo, o0 homem teria uma funcao bastante especifica, conforme A
Gaia Ciéncia. Ele precisaria aceitar o carater de perpétua mudanca do mundo
e, a partir disso, compreender que todas as leis e ordenac¢des da natureza néo
passam de antropomorfizagbes. O mundo € um mundo criado pelo proprio
homem. Nietzsche declara: “O carater geral do mundo, no entanto, € o caos
por toda a eternidade, ndo no sentido de auséncia de necessidade, mas de
auséncia de ordem, divisdo, forma, beleza, sabedoria e como quer que se
chamem nossos antropomorfismos estéticos.” (FW/GC §109). Diante disso, a
morte de Deus ganha uma grande importancia, pois ela potencializa e ajuda o
homem a aceitar o carater antropomorfico da natureza. A morte de Deus
também é importante porque abre espaco para 0 homem se tornar o Unico
criador de valores, posicao que era reservada somente a Deus.

Assim, a morte de Deus abarca duas fun¢des: a de tornar o homem o
anico responsavel pela criacao de sentidos para a vida; e a de reduzir o mundo
da coisa-em-si/ffendbmeno em um mundo dos antropomorfismos humanos,
demasiado humanos. E nesse sentido que o sujeito precisa se livrar dos
conceitos metafisicos, uma vez que tal experiéncia o encaminha para uma
afirmacao da vida. Nietzsche questiona: “Quando é que todas essas sombras
de Deus nao nos obscurecerdo mais a vista? Quando teremos desdivinizado

completamente a natureza?” (FW/GC §109). A morte de Deus é importante

fenomeénica, pois isso seria manter uma das polaridades metafisica, o que é contrario a intencionalidade
de Nietzsche.
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para que o homem tenha uma nova compreenséao da vida, para que ele tenha
uma compreenséo do mundo enquanto aparigao.

A partir dessas consideracdes, a funcao da arte torna-se mais evidente,
isso porque ela pode nos auxiliar com o mundo fugaz da contingéncia. Se
Nietzsche aboliu o0 “mundo verdadeiro” e a busca pelas ideias claras e distintas,
entdo a ciéncia, compreendida como sendo um método para se chegar a
verdade, perde espacgo e utilidade no projeto da afirmacdo da vida, pois ela
nega o carater de perpétua mudanca da existéncia. Apesar disso, Nietzsche
nao recupera os ideais da arte tragica, sobretudo por causa da metafisica de
artista. Assim, Nietzsche se utilizara da arte na medida em que discorre sobre
uma postura estética, na qual assumira 0 mundo como processo de vir-a-ser e,
a partir disso, auxiliara o homem na producéo de sentidos para a existéncia.
Em um aforismo de A Gaia Ciéncia, Nietzsche diz:

Se nao tivéssemos aprovado as artes e inventando essa espécie de
culto do ndo verdadeiro, a percep¢do da inverdade e mendacidade
geral, que agora nos é dada pela ciéncia — da ilusédo e do erro como
condicdes da existéncia cognoscente e sensivel —, seria intoleravel
para nos. A retiddo teria por consequéncia a nausea e o suicidio. Mas
agora a nossa retiddo tem uma forca contraria, que nos ajuda a evitar
consequéncias tais: a arte, como a boa vontade de aparéncia. (...).
Como fendmeno estético a existéncia ainda nos € suportavel, e por
meio da arte nos sdo dados olhos e méaos e, sobretudo, boa
consciéncia, para poder fazer de nés mesmos um tal fenbmeno.
(FW/GC 8§107).

A afirmacédo do carater necessario da ilusdo e do engano eleva a postura
artistica a um grau mais afirmativo. Negar as verdades estipuladas pela
metafisica permite ao homem transfigurar sua realidade continuamente,
criando inUmeros sentidos para a vida, sem se enrijecer em um sentido
absoluto. Assim, a arte ndo seria apenas um bom contramovimento a
metafisica, mas auxiliaria 0 homem a viver no jogo dos auto-enganos. Se o
mundo é a propria fugacidade dos fendmenos, entdo a postura estética
favoreceria 0 homem a viver em tal condicdo. A arte, por acolher os elementos
da vida em seu movimento de criacdo, entra em sintonia com a propria
condicao da existéncia. Assim, o homem, em sua busca pela verdade, entraria
em um estado de perene negacdo da realidade, por ndo aceitar ou nao
entender a insuficiéncia e falibilidade do intelecto humano. A arte, diante dessa
angustia humana, potencializaria a condicdo de vida do sujeito, por ajuda-lo a

aceitar a ilusdo, o erro e 0 auto-engano, e até mesmo por levar o homem a
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criar inimeros sentidos para sua vida. Em outras palavras, com a postura
estética, 0 homem seria capaz de criar e recriar a sua prépria vida, assim como
o0 artista faz com sua obra de arte.

Em vista das consideragbes realizadas por Nietzsche em A Gaia
Ciéncia, nés somos levados a fazer alguns questionamentos: estaria o0 projeto
de afirmacéo da vida acabado ja em A Gaia Ciéncia? Nietzsche equiparia sua
tese do amor fati com outras ideias elaboradas no periodo da maturidade? Se o
filbsofo continua a desenvolver uma filosofia afirmativa, entdo precisamos
identificar suas rupturas e continuidades, a fim de clarificarmos os contornos da
afirmacdo da vida. Se em A Gaia Ciéncia Nietzsche apresenta sua critica a
metafisica na forma do andncio da morte de Deus, como tal critica estaria
apresentada em Além de bem e mal? E justamente diante desses
questionamentos que iremos analisar o primeiro capitulo de Além de bem e
mal, evidenciando a critica que o filosofo faz ao pensamento metafisico e, de

igual forma, mostrando como ele denuncia os pilares da filosofia moderna.

1.3 Os preconceitos dos filésofos: o pensamento metafisico enquanto
sintoma

Em 1886, Nietzsche continua a sustentar a ideia do mundo enquanto
aparéncia, enquanto engano e enquanto erro. Se o0s valores sdo apenas
criagbes humanas, como Nietzsche defendeu em Humano, demasiado
humano, agora ele mantera tal concepc¢éao e envolvera outros conceitos em sua
filosofia. A metafisica continua a ser um engano e uma ameacga para todo
pensamento afirmativo, uma vez que ela despreza a realidade como vir-a-ser.
No livro V de A Gaia Ciéncia, escrito em 1886, Nietzsche reitera o carater
fenoménico da vida: “a vida é composta de aparéncia, quero dizer, de erro,
embuste, simulagdo, cegamento, autocegamento” (FW/GC §344). Em outro
texto de 1886, mesmo periodo em que publica Além de bem e mal, o filésofo
alemao ira reiterar a condicdo de auto-engano em que o homem esta fadado:
“toda a vida repousa sobre a aparéncia, a arte, a ilusdo, a Optica, a
necessidade do perspectivistico e do erro.” (GT/NT tentativa de autocritica 85).
Concomitantemente, em Além de bem e mal, Nietzsche também mostrar4 a
falibilidade do conhecimento humano, afirmando que o homem sempre

interpreta a natureza de maneira mitolégica e nao “como ela é de fato”. O
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filbsofo parece polemizar novamente com os pressupostos metafisicos: “Somos
ndés apenas que criamos as causas, a sucessao, a reciprocidade, a
relatividade, a coacdo, o numero, a lei, a liberdade, o motivo, a finalidade; e ao
introduzir e entremesclar nas coisas esse mundo de signos, como algo ‘em si’,
agimos como sempre fizemos, ou seja, mitologicamente.” (JGB/BM §21).

Nietzsche, em Além de bem e mal — escrito de 1886 —, parece explicitar
0S motivos pelos quais o homem moderno passou a fundamentar seu
pensamento em alicerces transcendentes, e, portanto, em valores negadores
da vida. A cultura ocidental, segundo o filosofo aleméo, ndo permite com que
0os homens criem filosofias que os ajudem a aceitar a vida, conduzindo a uma
total negacao da existéncia. Por isso, Nietzsche comeca a apontar, em Além de
bem e mal, as possiveis causas desse repudio a vida. Nessa obra, o prélogo
parece exercer uma funcdo introdutéria, indicando preliminarmente alguns
problemas a serem superados. Nesse sentido, Nietzsche manifestara todos os
preconceitos da filosofia moderna, ao ponto de nomear o seu primeiro capitulo
com o seguinte titulo: Dos preconceitos dos filésofos. Assim, serd necessario
analisar os preconceitos dos fildsofos que Nietzsche tanto quer tornar visivel no
prologo e primeiro capitulo de seu livio. Como se desenvolve a critica de
Nietzsche em Além de bem e mal? Para quem ele a endereca? Ou melhor,
guais seriam os preconceitos dos filosofos?

Nietzsche comeca seu prologo se utilizando de uma metafora: “Supondo
que a verdade seja uma mulher — ndo seria bem fundada a suspeita de que
todos os filésofos, na medida em que foram dogmaéticos, entenderam pouco de
mulheres?” (JGB/BM prologo). De acordo com ele, os fildsofos dogmaticos nédo
tratam a “mulher—verdade” de maneira adequada. Por isso, a verdade nunca foi
alcancada, principalmente pelos seus veneradores, que apesar de sempre
buscarem a verdade absoluta, nunca a encontram. Portanto, Nietzsche afirma
que os fildsofos sempre foram “inabeis e impréprios para conquistar uma
dama”, ou melhor, eles sempre foram homens que nunca conseguiram
encontrar a verdade.

Sera que, de acordo com Nietzsche, os homens ndo encontraram a
“verdade absoluta” porque ela ndo existe ou eles ainda ndo encontraram um
método adequado para captura-la? Independente da ndo existéncia da verdade

7

ou da ineficacia de um método, para Nietzsche, o dogmatico é pernicioso
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porque sua postura exclui todos os elementos que sao proprios da vida,
rejeitando o modo perspectivista de ver o mundo. Os dogmaticos, por se
apoiarem em conceitos metafisicos, acreditam veementemente na existéncia
da Verdade, negando a condicdo terrena da vida. Nesse sentido, a verdade
metafisica, que é tdo almejada pelos dogmaticos, teria sua fonte em uma
mentira e em um engano, que é a crenca na metafisica. Assim, o problema
maior parece se concentrar nas consequéncias existenciais das producdes
filosoficas dos pensadores que supfe a realidade da verdade. Para o autor de
Assim falava Zaratustra, essa crenca tem grande forca entre os filésofos

modernos, expressada nas supersticoes do sujeito e do Eu (JGB/BM, prologo).

1.4 O perigo das nocbes platbnicas de puro espirito e bem em si: a
manifestacdo da vontade de verdade

Em meio a tantos filésofos, Nietzsche aponta Platdo como o pensador
que criou as duas no¢Bes mais perigosas na historia do Ocidente, a saber, a
nocdo do bem em si e do puro espirito. Essa crenca dogmatica acabou
servindo de alicerce para a moral e o conhecimento da modernidade. A
respeito das perigosas e nocivas criagbes de Platdo, Nietzsche afirma: “(...)
embora se deva admitir que o pior, mais persistente e perigoso dos erros até
hoje foi um erro de dogmaticos: a invencao platénica do puro espirito e do bem
em si.” (JGB/BM prélogo).

Concomitantemente, o fildsofo da Basiléia vé&, no cristianismo, a religido
gue popularizou os preconceitos platbnicos de bem em si e puro espirito. Essa
religido esta tdo atrelada com a filosofia platdnica que Nietzsche afirma:
“cristianismo é platonismo para o povo” (JGB/BM prologo). O movimento
cristdo também é incluido nas criticas do nosso autor, porque 0s seus ideais
sdo os mesmos ideais do platonismo. Para Nietzsche, a Unica diferenca entre
os dois movimentos € que o cristianismo estende a postura dogmatica para
todo o povo.

Assim, parece gue Nietzsche reduz todos os filosofos modernos a um
mesmo denominador comum: a postura dogmatica, que é a busca incessante
pela verdade. Porém, o que leva esses fildsofos almejarem tanto a verdade?
Por que ela tem tanta importancia para os europeus? Seria a verdade boa em

si mesma, como queria Platdo, ou a mentira e a falsidade teriam maior valor?
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Nietzsche questiona: “Certo, queremos a verdade: mas por que nao, de
preferéncia, a inverdade? Ou a incerteza? Ou mesmo a insciéncia?” (JGB/BM
81).

Nietzsche sustenta que todos os filésofos sdo impelidos a verdade,
evidenciando que o problema da busca a uma verdade € de ordem fisioldgica.
Ele usa o termo vontade de verdade (Wille zur Wahrheit) para descrever esse
impulso natural do homem: “A vontade de verdade, que ainda nos fara correr
nao poucos riscos, a célebre veracidade que até agora todos os filésofos
reverenciaram (...)” (JGB/BM 81). Deste modo, parece que nenhum filosofo
conseguiu se desvincular dessa procura a verdade, a qual os homens sao
impelidos. Isso se deve a condicao impulsional dos homens modernos, que 0s
impelem a construir filosofias fundamentadas em preconceitos, crencas e
enganos. N&o é a toa que Nietzsche lanca mao do mito de Edipo, personagem
que, mesmo com sua desmedida sabedoria, sucumbiu a um destino tragico.
Dessa metéafora, Nietzsche parece alertar a modernidade de um perigo, isto €,
assim como Edipo sucumbiu devido ao seu amor a verdade, a modernidade
também se aproxima de um auto-aniquilamento devido a sua vontade de
verdade. Se Edipo acabou sendo destruido por causa do seu conhecimento
desmedido, entdo os europeus tendem a se destruir por causa do amor a
verdade que eles cultivam.

Ao que parece, 0 pensador alemao inicia sua critica com a intencédo de
deixar claro que a verdade absoluta €, no fundo, uma criacdo oriunda da
estrutura fisiolégica que impele o homem a verdade. Em contrapartida, os
filbsofos modernos acreditam sustentar suas ideias em bases que néo
pertencem a esse mundo, por isso, impossiveis de serem desqualificadas. Isso
significa que eles nunca aceitardo que os fundamentos de seus pensamentos

tém uma origem terrena, instintiva'* ou impulsional. Pelo contréario, para eles

Y Em Nietzsche, o termo instinto (/nstinkt) ndo parece ter uma diferenca sistematica do termo impulso
(Trieb), o que nos permite utilizar os dois conceitos como sinénimos. O. Giacdia argumenta: “(...)
cumpre-me observar, de inicio, que ndo se estabelece na filosofia de Nietzsche um emprego
sistematicamente diferenciado dos termos Trieb (pulsdo) e Instinkt (instinto), tal como ocorrera
posteriormente, por exemplo na zoologia e na psicanalise freudiana (onde a pulsdo designa, antes de
tudo, num processo dinamico, uma carga energética motriz, enquanto instinto é termo reservado para
indicar um comportamento fixado, adquirido por heranga genética, idéntico para todos os individuos de
uma espécie).” (GIACOIA Jr. 1995. p. 79). De fato, hd um consenso entre os comentadores acerca da
semelhanca entre impulso e instinto. J. Oliveira diz: “E preciso destacar que o termo pulsdo (Trieb) e
Instinto (/nstinkt) sdo usados na maioria das vezes como sinénimos por Nietzsche e remetem as forgas
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todos aqueles valores que sdo importantes estao alicercados em bases divinas:
“as coisas de valor mais elevado devem ter uma origem que seja outra, prépria
— nao podem derivar desse fugaz, enganador, sedutor, mesquinho mundo,
desse turbilhdo de insania e cobiga!”, pelo contrario, “Devem vir do seio do ser,
do intransitorio, do deus oculto, da ‘coisa em si’ — nisso, e em nada mais, deve
estar sua causa!” (JGB/BM 8§2).

Ora, se a estrutura impulsional do homem moderno o leva a criar
“verdades”, entdo o que os filosofos acabam defendendo, de fato, sdo suas
préprias opinides, preconceitos e inclinacdes. Destarte, os fildsofos sdo apenas
defensores manhosos de suas opinides e ndo da majestosa verdade: “no fundo
€ uma tese adotada de antemdo, uma ideia inesperada, uma ‘intuigdo’, em
geral um desejo intimo tornado abstrato e submetido a um crivo, que eles
defendem com razdes que buscam posteriormente”, e Nietzsche continua “—
eles sdo advogados que ndo querem ser chamados assim, e na maioria
defensores manhosos de seus preconceitos, que batizam de ‘verdade™
(JGB/BM 85).

1.5 Critica ao conceito metafisico de alma

Em vista desse posicionamento contra a verdade, o filosofo aleméo
encontra duas criacdes platbnicas consideradas como sendo as mais perigosas
para a modernidade. Primeiro, temos o bem em si; criagdo esta que
fundamenta a moral em um alicerce metafisico. Segundo, temos o puro
espirito; a qual alicerca o conhecimento em bases espirituais, sendo
igualmente metafisicas.

Nietzsche deixa de lado o puro espirito; instrumento esse que a
modernidade usa para apontar a origem da consciéncia e origem das ideias.
Diferente dos fildsofos modernos, Nietzsche acredita que a consciéncia ndo é
mais a parte espiritual do homem. Ele afirma que depois de observar
atentamente as entrelinhas dos pensamentos dos filésofos, pode-se chegar a
conclusdo de que a consciéncia ou pensamento consciente é fruto dos

instintos: “a maior parte do pensamento consciente deve ser incluida entre as

em constante atrito que formam todas as coisas a partir de multiplas formulagdes e da pluralidade de
oposicoes. Eles mesmos ndo passam de ‘subterfugios’ para processos que continuam desconhecidos”
(OLIVEIRA. 2009. p. 66). Assim, consideramos que, sobretudo nas obras de maturidade de Nietzsche, o
termo instinto exerce uma fungédo semelhante do conceito impulso.
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atividades instintivas, at¢é mesmo o pensamento filoséfico;” (JGB/BM 83).
Assim, se acompanharmos as sugestfes de Nietzsche, os filésofos teriam
perdido o argumento que explica como as ideias sao geradas.

O que esta por tras de todas as ideias metafisicas ndo é a verdade, mas
apenas valoracbes de uma determinada perspectiva. Isso significa que o
homem tem a capacidade de atribuir valores dos mais diferentes tipos. Porém,
o que faz o homem avaliar de maneira metafisica? O autor de Assim falava
Zaratustra diz que por tras de toda l6gica e de todo sistema racionalmente

criado ha valores oriundos de uma fisiologia’?>. E essas avaliacdes sdo

2 A nocdo de fisiologia é, no interior da obra nietzschiana, bastante complexa. Basicamente, nds
podemos encontrar duas interpreta¢des sobre esse tema, que sdo absolutamente contrarias, pois uma
considera que fisiologia ndo passa de uma metdfora utilizada por Nietzsche, enquanto a outra
perspectiva entende que fisiologia tem um sentido estritamente bioldgico (cf. CHAVES. 2007. p. 54).
Nesse sentido, iremos trazer um breve panorama para que, a partir dessas considera¢des, possamos
concluir e nos posicionar acerca do conceito de fisiologia em Nietzsche. H. Pfotenhauer traz, em
Physiologie der Kunst als Kunst der Physiologie?, um conflitante panorama do tema da fisiologia no
século XIX. Ele sustenta que, por um lado, podemos encontrar autores que usam o termo fisiologia de
maneira metafdrica, como é o caso de Balzac e Baudelaire, que fazem uma critica social a partir da arte
e de um discurso cientificamente organizado. Por outro lado, também encontramos, no século XIX,
estudos que tratam do tema da fisiologia como uma disciplina estritamente cientifica, abordando
apenas conteldos de carater bioldgico. Diante desse quadro do século XIX, H. Pfotenhauer sugere que
interpretemos fisiologia em Nietzsche de maneira bioldgica (fisiologia seria os estudos dos diversos
modos de tratar nossa natureza humana), pois assim poderiamos enxergar esse tema ja nos primeiros
escritos de Nietzsche (cf. PFOTENHAUER. 1984. p. 399-400). Por outro lado, P. Wotling acredita que
Nietzsche se utiliza do conceito fisiologia de maneira estritamente metaférica, argumentando que o
filésofo langa mdo mais de fontes literarias do que das fontes das ciéncias bioldgicas: “pois o que
caracteriza seu texto é o uso literario da terminologia fisioldgica, colocada a servico de uma estratégia
filosofica de escrita. Eis porque Stendhal, Balzac ou Baudelaire tém uma importancia completamente
diferente daquela de Roux e mesmo Claude Bernard para compreender o modo de pensar de
Nietzsche.” (WOTLING. 1995. p. 156). Em outras palavras, Wotling acredita que o termo fisiologia é
usado metaforicamente devido a estratégia literdria adotada por Nietzsche, que privilegia o aspecto
aparente da realidade.

Wolfgang Miller-Lauter, por sua vez, distingue trés sentidos diferentes do termo. A primeira nogdo de
fisiologia que podemos entender nas obras de Nietzsche é aquela no¢do derivada das ciéncias naturais
da época do pensador alemdo, que ele parecia se interessar bastante. O segundo sentido de fisiologia
pode estar ligado aos processos somaticos, que determina o homem no seu ambito corporal. O terceiro
sentido de fisiologia aparece como a dinamica dos quanta de forgas que interpretam o mundo. Assim,
Miiller-Lauter define trés significados diferentes de fisiologia no interior dos textos nietzschianos: o
sentido da fisio-biologia da época; o sentido somatico; e o sentido da teoria da luta por mais poténcia,
que permite o homem olhar o mundo por inimeras perspectivas diferentes (cf. MULLER-LAUTER. 1999.
p. 21-22). Em vista dessas consideragdes, E. Chaves afirma que ndo podemos ignorar o fato de que
Nietzsche levava a sério seus estudos de biologia, ao ponto desses estudos influenciarem decisivamente
as suas obras. Ao mesmo tempo, o autor nos lembra de que desde 1882-1883, Nietzsche ja tinha
realizado uma critica a linguagem, demonstrando o carater metafdrico da verdade. Isso talvez sugira
que o estilo literario adotado pelo fildsofo alemdo compreenda uma estratégia retérica. Nessa
perspectiva, E. Chaves conclui que o caminho mais fértil seria ndo privilegiar esta ou aquela perspectiva,
mas combinar o rigoroso estudo das fontes com a indispensavel consideracdo do estatuto metaférico da
linguagem (cf. CHAVES. 2007. p. 55-57). Para isso, Frezzatti nos auxilia com a sua leitura acerca do tema
da fisiologia em Nietzsche. Frezzatti nos da as seguintes indicagbes: “1. ‘Fisiologia’ ho mesmo sentido
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construidas a fim de manter um tipo especifico de vida, ou seja, se os valores
sdo metafisicos, entdo ha uma tendéncia a fixar o tipo de vida dogmatica: “Por
trds de toda légica e de sua aparente soberania de movimentos existem
valoracbes, ou, falando mais claramente, exigéncias fisiolégicas para a
preservacao de uma determinada espécie de vida”. (JGB/BM §3).

Assim, a moral metafisica se perpetua ao longo da histéria porque o
homem moderno n&o poderia viver sem tal alicerce. Viver sem uma certeza
absoluta e sem uma identidade eterna ndo permitiia ao homem moderno
assegurar a forma especifica de vida em que vive. O tipo de homem que se
apoia em bases supraterrenas cria fundamentos metafisicos para se acalmar.
Por isso, criticar os valores metafisicos soa — para os dogméaticos — como uma
ameaca ao tipo de vida deles. A questéo central, para Nietzsche, gira em torno
de qual forma de vida favorece ou desfavorece o crescimento de poténcia.
Conseguir falsificar os valores transcendentes parece promover uma
perspectiva mais afirmativa, uma vez que tal perspectiva compreende a vida
enquanto vir-a-ser, diferente da cultura moderna que, por estar fundada em
preconceitos metafisicos, cria objetos eternos e atemporais, negando a
existéncia. Ou seja, 0s preconceitos metafisicos conduzem o homem a

desenvolver uma cultura negadora da vida:

A falsidade de um juizo ndo chega a constituir, para nés, uma
objecdo contra ele; é talvez nesse ponto que a nossa nova linguagem
soa mais estranha. A questdo € em que medida ele promove ou
conserva a vida, conserva ou até mesmo cultiva a espécie; e a nossa
inclinacdo béasica é afirmar que os juizos mais falsos (entre os quais
0S juizos sintéticos a priori) nos sdo 0s mais indispensaveis, que, sem
permitir a vigéncia das fic¢cdes logicas, sem medir a realidade com o
mundo puramente inventado do absoluto, do igual a si mesmo, o
homem néo poderia viver — que renunciar aos juizos falsos equivale a
renunciar a vida, negar a vida. (JGB/BM §4).

utilizado pela ciéncia de sua época; 2. Processos fisiolégicos enquanto luta de quanta de poténcia
(impulsos ou forgas) por crescimento. (...). Esse sentido de ‘fisiologia’ ndo pode ser substituido como
sindnimo pelo termo ‘biologia’, pois ele passa a considerar ndo apenas corpos vivos, mas também o
ambito inorganico e das produg¢des humanas, tais como Estado, religido, arte, filosofia, ciéncia, etc. Em
outras palavras, a ‘fisiologia’, nesse sentido, extrapola o ambito do bioldgico, mas ainda se refere a uma
‘unidade’, ou seja, a um conjunto de forcas ou impulsos.” (FREZZATTI Jr. 2006. p. 25). Dessa maneira,
devemos ter em vista que os impulsos determinam, na concepc¢do nietzschiana de fisiologia, tanto os
aspectos biolégicos quanto as produgbes culturais. Isto é, o mecanismo bioldgico e as produgdes
culturais sdo determinados pelo funcionamento dos impulsos, conduzindo-nos a concluir que fisiologia
em Nietzsche diz respeito a uma realidade anterior a da biologia ou a da cultura. Com isso, a teoria dos
impulsos seria, por encerrar a polaridade cultura/biologia em uma unidade, a espinha dorsal do conceito
de fisiologia em Nietzsche. Para nds, portanto, consideraremos o conceito nietzschiano de fisiologia
como sindnimo de quanta de impulsos por mais poténcia, que também é expresso no conceito de
vontade de poténcia.
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O autor de Além de bem e mal acredita que sua critica consegue
ameacar os padrdes valorativos dos dogméticos. Parece que o autor defende a
ideia de que a mentira e 0 engano sao mais fundamentais para o crescimento
de poténcia do que a verdade: “Reconhecer a inverdade como condi¢gdo de
vida: isto significa, sem duavida, enfrentar de maneira perigosa os habituais
sentimentos de valor;” (JGB/BM 84). Se a verdade absoluta ndo existe e, por
isso, a mentira também ndo, entdo todas as criacdes humanas ndo passam de
ficcbes uteis, que estdo a servico do desenvolvimento e conservacdao de um
tipo especifico de vida. A inverdade como condicéo de vida nos revela que todo
conhecimento visa & manutencdo do tipo de vida do seu criador. Pensar “na
inverdade como condicdo de vida”, como diz nosso fildsofo, € um atentado
contra o tipo de vida moderno.

Com isso, a verdade, tdo almejada pelos filésofos, se apresenta, em
Além de bem e mal, como sendo uma fic¢do util. Como vimos anteriormente, a
vontade de verdade leva os homens a se manterem nessa busca pela
“verdade”. Deste modo, a filosofia de um pensador é apenas uma defesa de
opinides embelezadas e adornadas, uma vez que a vontade de verdade o
mantém nessa busca. Além do mais, Nietzsche acrescenta que a filosofia de
cada autor é um reflexo de suas vontades e um testemunho de seus impulsos
mais intimos: “Gradualmente foi se revelando para mim o que toda filosofia foi
até o momento: a confissdo pessoal de seu autor, uma espécie de memdrias
involuntérias e inadvertidas” (JGB/BM §6).

Notemos aqui, duas expressdes que separam as maneiras de olhar a
filosofia. De um lado, o pensamento filosoéfico é oriundo de idéias verdadeiras e
atemporais e que, por sua vez, tem sua origem na consciéncia (puro espirito).
Em contrapartida, a perspectiva nietzschiana diz que a filosofia ndo passa de
“‘memorias involuntarias e inadvertidas”, isto &, o filésofo alem&o vé na

inconsciéncia a génese da filosofia'®. A outra expressdo que devemos notar

 Estamos usando o termo inconsciente como sindnimo das seguintes palavras “memodrias involuntarias
e inadvertidas”. Quando Nietzsche afirma que o pensamento consciente é fruto dessas “memorias”,
entendemos que tal expressdo pode ser substituida sem que haja um comprometimento na
interpretagdo. Todavia, sabemos que Nietzsche ndo se utiliza do conceito inconsciente de maneira
substantivada, mas como adjetivo de outras palavras: agdes inconscientes, ideias inconscientes, etc. Por
outro lado, o filésofo alemdo trabalha com o termo vontade de poténcia, do qual analisaremos
posteriormente. Contudo, para uma andlise minuciosa dos conceitos consciéncia e inconsciéncia na
filosofia nietzschiana: (Cf. MARTON. 2000. p. 135-146).
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guando Nietzsche caracteriza o nascimento de uma filosofia € a seguinte: toda
filosofia é “a confissdo pessoal do seu autor”. Essa expressao mostra a idéia de
que as filosofias sdo os sintomas dos impulsos dos seus autores. Por isso,
cada filosofia da um testemunho pessoal de cada autor, pois ela revela a
organizacao dos impulsos de cada filosofo.

De igual forma, no prélogo de A Gaia Ciéncia, Nietzsche também
defende a ideia de que toda filosofia reflete a organizacdo impulsional de seu
autor. Ele diz: “Pois, desde que se é uma pessoa, tem-se necessariamente a
filosofia de sua pessoa” (FW/GC prologo 82). A filosofia parece ser um espelho
que reflete os impulsos do seu criador. Sendo assim, Nietzsche fala sobre dois
tipos diferentes de fisiologia e, portanto, de duas filosofias antagonicas.
Nietzsche declara: “Num homem s&o as deficiéncias que filosofam, no outro, as
riquezas e forgas.” (FW/GC prélogo §82). No homem doente, sua filosofia surge
COmO um apoio para suportar a vida, como uma tentativa de redimir a vida ou
como entorpecimento. Ja no homem sadio, sua filosofia emerge da alegria e
gratidao pela vida.

Nesse aforismo de A Gaia Ciéncia, Nietzsche reforca a ideia de que a
histéria da filosofia esta marcada pela doenga dos seus criadores: “Mas
naquele outro caso, mais frequente, em que as crises fazem filosofia, como em
todos os pensadores doentes — e talvez os pensadores doentes predominem
na histéria da filosofia” (FW/GC prologo 82). Doravante, o autor de Assim
falava Zaratustra faz uma metéafora entre os fildsofos doentes e um viajante. Da
mesma maneira em que o viajante acaba dormindo sem se dar conta da hora,
assim também os filosofos se entregaram a doenca se esquecendo de olhar
para si mesmo.

Esse espirito doente parece ser impulsionado a criar um tipo de filosofia
que nega a vida, corroborando com a ideia de que a organizagao impulsional
do homem o leva para a negacao ou a afirmacédo da vida. Sobre as filosofias
metafisicas, Nietzsche sugere que talvez a doenca tenha sido a principal
inspiradora: “toda metafisica e fisica que conhece um finale, um estado final de
qualquer espécie, todo anseio predominantemente estético ou religioso por um
Além, Ao-lado, Acima, Fora, permitem perguntar se ndo foi a doenca que
inspirou o filésofo.” (FW/GC prologo §2).
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O filésofo aleméao, decididamente, ressalta a ideia de que a filosofia de
um pensador é guiada por um traco fisiolégico e inconsciente. Ele mesmo

deseja que, no futuro, essa suspeita seja levada a sério:

Eu espero ainda que um médico filosoéfico, (...), tenha futuramente a
coragem de levar ao cumulo a minha suspeita e de arriscar a
seguinte afirmacado: em todo o filosofar, até o momento, a questédo
nao foi absolutamente a ‘verdade’, mas algo diferente, como saude,
futuro, poténcia, crescimento, vida... (FW/GC prologo §2).

Decididamente néo se trata da busca pela verdade, mas por crescimento
e potencializacdo da vida.

Sendo assim, se a filosofia ndo tem o papel de desvelar o mundo, entédo
qgual o motivo de um pensador tentar ser mais revelador e desvelador do que o
outro? Nietzsche explica: “Portanto ndo creio que um f‘impulso ao
conhecimento’ seja o pai da filosofia, mas sim que um outro impulso, nesse
ponto e em outros, tenha se utlizado do conhecimento (e do
desconhecimento!) como simples instrumento” (JGB/BM §6). E claro que o
impulso a verdade ainda existe nos fildsofos, porém Nietzsche no aforismo 6
parece dizer que o impulso a verdade é uma fachada de outro impulso, mais
basico e mais forte. Ele diz que em todo homem ha uma tendéncia mais
fundamental, a saber, a tendéncia a dominacgao: “Mas quem examinar 0s
impulsos basicos do homem, para ver até que ponto eles aqui teriam atuado
como génios (ou demdnios, ou duendes) inspiradores, descobrird que todos
eles ja fizeram filosofia alguma vez”, ou seja, toda filosofia & fruto de tendéncias
e impulsos. E ele continua: “(...) — e que cada um deles bem gostaria de se
apresentar como finalidade ultima da existéncia e legitimo senhor dos outros
impulsos. Pois todo impulso ambiciona dominar: e portanto procura filosofar.”
(JGB/BM 86). A filosofia metafisica ndo tem a intencdo de encontrar a
“verdade”, porque por tras de toda filosofia ha a tendéncia a dominacao. Isto é,
o impulso a dominacao leva o homem a querer impor seu pensamento sobre os
demais. Isso mostra que o escopo dos filésofos metafisicos, no fundo, ndo é
encontrar a verdade, mas ser superior e refutar as outras perspectivas, por isso
se utilizam da “verdade”.

Como exemplo dessa viséao fisioldgica, Nietzsche dira no aforismo 9 de
maneira explicita que toda filosofia é um reflexo da natureza impulsional de

cada filosofo, mesmo que a filosofia do seu autor seja uma tiranizagdo sobre a
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natureza. Assim, Nietzsche define a filosofia da seguinte maneira: “Ela sempre
cria 0 mundo a sua imagem, ela ndo pode criar de outra maneira; filosofia é
esse impulso tirdnico mesmo, a espirituosa vontade de poténcia, de ‘criagdo do
mundo’, de causa prima.” (JGB/BM 89). Deste modo, filosofia €, em primeiro
lugar, uma configuracdo do mundo segundo seus proprios padrdes fisioldgicos.
Em seguida, filosofia € uma forma de vontade de poténcia.™

Em vista disso, o filosofo alem&o vé que os europeus tratam o tema
“‘mundo verdadeiro e mundo aparente” com tanta sutileza que a vontade de
verdade deles passa despercebida. Porém, essa vontade de verdade € tédo
forte que eles preferem “sempre um punhado de ‘certeza’ a toda uma carroca
de belas possibilidades;” e pior, apesar dessa vontade de verdade
desencadear a negacdo da vida, Nietzsche ressalta que talvez haja homens
“‘que prefiram um nada seguro a um algo incerto para deitar e morrer.”
(JGB/BM 810). Para esse tipo de homem, Nietzsche atribui um diagnéstico de
morbidade, embora eles parecam homens virtuosos que tentam valorizar a
vida. O pensador alemao nao se deixa enganar e sustenta: “Mas isto é niilismo
e sinal de uma alma em desespero, mortalmente cansada, por mais que
parecam valentes os gestos de tal virtude.” (JGB/BM 810). Na medida em que
os homens modernos produzem ideias metafisicas — impulsionados pela
vontade de verdade — para explicar o mundo, seus valores se encerram em
objetos atemporais. No entanto, esses objetos divinos ndo existem e, por isso,
os homens acabam por valorizar 0 nada, caracteristica esta propria do
niilismo*®. Contudo, ndo haveria homens com um pouco mais de forca e

sobriedade para superar o sistema metafisico?

”Analisaremos, de maneira mais detalhada, o conceito nietzschiano de vontade de poténcia no terceiro
capitulo.

>0 tema do niilismo é de bastante complexidade na filosofia nietzschiana, o que demandaria um unico
trabalho para explicar tal conceito. Por isso, faremos algumas consideragGes gerais que fornecera
algumas bases informativas sobre o conceito. Conforme C. Araldi, em Para uma caracterizagdo do
niilismo na obra tardia de Nietzsche, Nietzsche passa a caracterizar o niilismo em sua obra, a partir de
1881. Desse ano em diante, o niilismo assume uma conotag¢do moral, sendo entendido como a histéria
da interpretacdo moralizante do Ocidente. Nesse sentido, o niilismo parece exercer uma funcdo
ambigua: ele promove e denota a fraqueza da vida, o estado de morbidez e, ao mesmo tempo, pode
significar e conduzir para a elevagdo das forgas e a saude da vida. Assim, se o niilismo é encarado como
a interpreta¢do moral do mundo, Nietzsche pode, ao aplicar seu procedimento genealdgico, encontrar a
sua origem, o seu transcurso e até mesmo a sua forma acabada. No que tange a sua origem, o Deus
transcendente da Antiguidade, ao realizar um juizo negativo sobre a vida, di& origem ao
desenvolvimento da ldgica niilista. Em Para genealogia da moral, Nietzsche encontra no ressentido uma
forma de niilismo. Essa personagem, ao negar os valores afirmadores da vida e inverté-los, promove
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Apesar de haver entre os europeus homens com maior forca vital do que
outros — pois tentam sair da teia dos conceitos metafisicos rumo ao mundo das
perspectivas —, Nietzsche diz que esses europeus, na verdade, estdo tentando
voltar a erigir antigos conceitos metafisicos. Isso porque alguns europeus se
encontram fadigados com as proprias ideias modernas e ao invés de
produzirem filosofias que ndo sejam metafisicas, eles tentam voltar a apoiar-se
em escoras divinas: “quem sabe se no fundo n&o querem reconquistar algo que
outrora se possuia mais firmemente, algo do velho patrimbénio da fé de
antigamente, talvez ‘a alma imortal’, talvez ‘o velho Deus’, em suma, ideias com
as quais se podia viver melhor, de maneira mais vigorosa e serena, do que
com as ‘ideias modernas’?”. (JGB/BM 8§10). Parece que o filésofo alemao esta
mostrando uma consequéncia do niilismo europeu, isto €, a nausea de suas
préprias ideias e a falta de forca para sair do vazio absoluto em que se
encontra a modernidade. Talvez a pouca forgca afirmativa que resta aos
fildsofos ndo seja o bastante para ir além do niilismo e, por isso, voltam a

procurar conceitos metafisicos antigos: “Um pouco mais de forga, impulso,

uma moral niilista, que desagua no vazio absoluto. A ma-consciéncia, ao reforgar a interpretacdo moral
da vida, abre espacgo para o surgimento do ideal ascético que, por sua vez, culpa o homem pelo
sofrimento do mundo. Essa culpa, apesar de nociva, se apresenta como a Unica interpretacdo do
homem desgarrado, condizendo com a ideia de Nietzsche de que “o homem prefere querer o nada a
nada querer” (GM/GM Il §1). No que concerne ao transcurso da interpretagdo moral do mundo, isto &,
o transcurso do niilismo, a filosofia socratica/platonica e a religido cristd parecem manter a continuidade
do processo niilista da histéria do Ocidente. A religido cristd, com sua vontade de verdade, despreza o
mundo sensivel em detrimento da verdade metafisica, o que promovera a prdpria derrocada dos valores
cristdos. Isso porque o homem, impelido pela vontade de verdade, descobre que a interpretagdo crista
também é uma falsificacdo. Nesse caso, Nietzsche falard sobre a morte de Deus, caracterizando o
niilismo da modernidade como niilismo radical, pois o homem moderno se encontra em um estado de
vazio absoluto de sentido. Para C. Araldi, o evento do niilismo na modernidade, considerado enquanto
processo, se manifesta em quatro momentos distintos: “1) O advento do niilismo; 2) A ldgica do
niilismo; 3) a auto-superagdo do niilismo e 4) vencedores e vencidos.” (ARALDI. 1998. p. 87). Em
primeiro lugar, temos o periodo de obscuridade, no qual os homens preservam e tentam manter os
valores antigos. Em segundo lugar, temos o periodo de claridade, no qual os valores antigos se chocam
com novos valores. Em terceiro lugar, temos o periodo dos trés grandes afetos, em que o desprezo, a
compaixdo e a destruicdo se manifestam na moral de rebanho. Em quarto lugar, temos o periodo da
catastrofe, momento em que os homens sdo impelidos a uma decisdo frente a vida, selecionando-os
entre afirmadores e negadores (ARALDI. 1998. p. 88). De acordo com C. Araldi, Nietzsche pretende
alcangar o niilismo do éxtase, que possibilitaria o filésofo a produzir valores afirmativos e, portanto,
superar definitivamente os valores negadores da vida. Com isso, Nietzsche destruiria um tipo de valor
negador da vida e alcancaria a afirmacdo da vida: “no niilismo do éxtase ha a necessidade de destruir
ativamente, visto que a destrui¢cdo é uma condi¢do para a criagdo de novos valores.” (ARALDI. 1998. p.
88). Assim, o niilismo do éxtase é condicdo para se alcancar a afirmacdo da vida.
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animo, senso artistico: e desejariam ir para além — nao para tras!” (JGB/BM
§10).%°

1.6 O atomismo materialista e o atomismo da alma: duas producdes
igualmente metafisicas

Os homens modernos, uma vez que estdo em um estado de
esgotamento das suas forgas, ndo conseguem olhar 0 mundo através de uma
perspectiva que ndo caia na doutrina metafisica da divisdo de mundos. Devido
as suas limitacGes, eles ndo sdo capazes de ir além dessa interpretacao.
Nietzsche diz, em vista das dualidades metafisicas, que eles ndo ddo muito
crédito para a visdo materialista do mundo, porque acreditam que a visdo
espiritualista seja mais bem fundamentada. Para Nietzsche é evidente que
algumas doutrinas estdo sendo abandonadas pelos filésofos, como é o caso do
atomismo materialista. Sobre isso, o fildsofo argumenta: “Quanto ao atomismo

materialista, esta entre as coisas mais bem refutadas que existem; e talvez nao

'8 Nijetzsche n3o nomeia diretamente os europeus que, por falta de forcas, voltam a erigir ideias
metafisicas. A questdo, que parece se apresentar diante de nés, é a de que Nietzsche realiza, ao se
referir a esses europeus, um determinado elogio e, ao mesmo tempo, uma certa critica. Assim, quem é,
afinal, elogiado por Nietzsche e, ao mesmo tempo, considerado por ele como metafisico? Sabemos que
Nietzsche, por exemplo, se entusiasmou muito com as ideias de Espinosa, ao lé-lo no ano de 1883 (cf.
MARTON. 2010. p. 245, nota 19). Espinosa € elogiado por Nietzsche em Humano, demasiado Humano, o
qual é considerado como um génio do saber, que se contrapde ao problematico génio artistico (cf. MA
I/HH | §157). Na mesma obra, Nietzsche também ird chamar Espinosa de “o mais puro dos sabios” (MA
I/HH 1 §475). De igual forma, Nietzsche também parece reconhecer em Espinosa alguém a ser ouvido (cf.
MA II/HH 1l §408). Ao amigo Franz Overbeck, em carta de 08 de julho de 1881, Nietzsche escreve:
“Tenho um precursor, e que precursor. Eu quase ndao conhecia Espinosa: que agora algo em mim o exija
foi uma ‘agdo instintiva’”. Apesar desses elogios, Nietzsche ird reconhecer na filosofia de Espinosa uma
filosofia promotora dos conceitos metafisicos. Em 1886, em Além de bem e mal, Nietzsche critica a ideia
espinosana de autoconservacao, ideia caracteristica de um pensamento metafisico. Espinosa é acusado,
por Nietzsche, de conferir uma finalidade aos impulsos, dando um carater teleoldgico a todo instinto.
Por isso, o impulso de autoconservagdo espinosana €, para Nietzsche, uma ideia claramente metafisica.
Assim, Espinosa se encaixaria entre esses europeus que, por falta de forgas, resgatam ideias do
pensamento metafisico. De maneira semelhante, outro pensador que Nietzsche elogia, mas que pode
ser elencado entre esses europeus, € Paul Bourget. No que tange aos elogios, Nietzsche parece até
mesmo ter adotado algumas de suas ideias, a saber, o conceito de décadence. Conforme Miiller-Lauter,
“Nietzsche tinha em alta conta a capacidade analitica de Bourget.” (MULLER-LAUTER. 1999. p. 12). Isso
parece ser verdadeiro na medida em que Nietzsche diz: “(...) para denominar uma pessoa da raca
profunda, Paul Bourget, que de longe se mostra como aquele que mais se aproxima de mim” (fragmento
pdstumo 25 [9] de dezembro de 1888/ inicio de 1889). Constatamos aqui alguns elogios de Nietzsche ao
francés P. Bourget. Entretanto, ndo encontramos nenhuma passagem que aproxima Bourget e o
Ubermensch, o que sugere que Nietzsche nio identifica em Bourget um homem com forga suficiente
para superar a metafisica. De igual forma, ndo temos referéncia nem mesmo de uma aproximagdo entre
o pensador francés e o espirito livre (personagem critico a metafisica). Com isso, ndo podemos creditar
ao pensamento de Bourget uma superac¢do da metafisica, pois Nietzsche, em nenhum momento, elogia
Bourget nesse sentido, o que nos leva a concluir, de maneira explicita ou implicita, que Bourget
pertence aos europeus de pouca forga.
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haja atualmente, entre os doutores da Europa, nenhum tdo indouto a ponto de
lhe conceder importancia fora do uso diario e domeéstico (como abreviagéo dos
meios de expressao)”’ (JGB/BM 8§12). Para o autor de Além de bem e mal, um
dos maiores responsaveis e cooperadores para que essa doutrina materialista
fosse deixada de lado, principalmente pelos homens modernos, foi o fisico
croata Boscovich®’.

Em contrapartida, se os homens modernos desvalorizam o lado material
do dualismo, eles ndo fazem o mesmo com as doutrinas espirituais, pelo
contrario, eles fomentam ainda mais essa visdo divina do mundo. Por isso,
Nietzsche incita os europeus a estenderem suas criticas ndo somente a
doutrina materialista, mas até a alma imutavel, ou seja, de uma polaridade da
metafisica até a outra. A conquista de Boscovich deve se estender até o que
Nietzsche chama de “atomismo da alma”. Ele da detalhes ao que seria esse
“atomismo da alma”: “Permita-se designar com esse termo a crenga que vé a
alma como algo indestrutivel, eterno, indivisivel, como uma ménada, um
atomon: essa crenca deve ser eliminada da ciéncia!” (JGB/BM 8§12).

Ao que parece, a perspectiva metafisica ndo é formada apenas por
conceitos espirituais, mas pela divinizacdo dos dois extremos da dualidade
matéria/espirito, corpo/alma, etc. Assim, a doutrina materialista, que também
serve de fundamentacdo para o mundo, se enquadra em uma polaridade
metafisica e, portanto, negadora da vida. No que concerne aos europeus,
Nietzsche da a entender que eles escolheram a parte espiritual, ao invés da
parte material do dualismo para criar seus fundamentos.

Por conseguinte, faz-se necessario substituir o atomismo da alma por
uma nova ideia. Nietzsche sugere gue o conceito de alma sofra algumas
reformulagbes. Primeiro, a alma nao deveria ser tida como algo imortal.
Segundo, ela deveria ser concebida como sendo uma pluralidade do sujeito,
mostrando as inumeras possibilidades que o sujeito pode assumir diante do
mundo. Terceiro, a alma poderia ser vista como sendo “alma como edificio

social dos impulsos e afetos” (Seele als Gesellschaftsbau der Triebe und

YAlém de fisico, matematico e astrobnomo, o croata Boscovich é famoso por refutar o materialismo,
defendendo a ideia de que a matéria ndo é formada fundamentalmente por atomos, mas por forgas.
Conforme o fisico Max Jammer, Boscovich chegou a seguinte conclusdo: “impenetrabilidade e extensdo
(...) sdo meramente expressdes espaciais de forgas, ‘forca’ é consequentemente mais fundamental do
gue matéria (...).” (JAMMER. 1999. p. 178).
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Affekte), pois apontaria para a hierarquia dos impulsos no homem: “alma
mortal’, ‘alma como pluralidade do sujeito’ e ‘alma como edificio social dos
impulsos e afetos’ querem ter, de agora em diante, direitos de cidadania na
ciéncia.” (JGB/BM 812). Essas concepgdes parecem nos levar de encontro
com a vontade de poténcia.

Diante disso, notamos que a metafisica, de acordo com Nietzsche, é a
propria cisdo do mundo em duas polaridades contrarias. Isso parece ser
metafisica para Nietzsche e, portanto, um pensamento que promove a negacao
da vida. Sendo assim, quando Nietzsche diz que os homens modernos sempre
atribuiram muito valor a objetos transcendentes, como a alma, entdo ele ndo
pode desvalorizar esses objetos divinos a fim de exaltar conceitos materiais,
como é o caso do atomismo materialista. Por isso, o filosofo aleméo fala em
termos de impulso, conceito este que ndo se enquadra em nenhuma das duas
polaridades metafisicas, e que também poderia substituir a no¢do de alma,
como € proposto no aforismo 12.

1.7 O que a fisiologia nietzschiana ndo é: critica ao conceito de
autoconservacao e critica a fisiologia idealista

No primeiro capitulo de Além de bem e mal, intitulado Dos preconceitos
dos filésofos, o pensador alemao deixa claro que os europeus negam a vida
por causa das suas interpretacfes metafisicas. Quando Nietzsche sugere pela
primeira vez uma substituicdo do conceito de alma, como foi analisado no
aforismo 12, ele nos oferece a visdo do homem segundo a teoria dos impulsos.
Para ele, os impulsos escapam da metafisica, porque os impulsos ndo sao nem
materiais e nem espirituais, escapando do dualismo que compde as doutrinas
metafisicas. A essa teoria dos impulsos Nietzsche da o nome de fisiologia.
Deste modo, apesar do autor ndo sistematizar sua teoria fisioldgica no primeiro
capitulo de Além de bem e mal, ele nos indica 0 que a sua fisiologia ndo é.

A teoria dos impulsos nietzschiana ndo se enquadra e néo se assemelha
a qualquer tipo de fisiologia. Nietzsche afirma: “Os fisiélogos deveriam refletir,
antes de estabelecer o impulso de autoconservagédo como o impulso cardial de
um ser organico” (JGB/BM 813). Ele deixa claro que sua fisiologia nao
compactua com a ideia de que os impulsos mais basicos no homem sejam os

impulsos de autoconservacdo. Pelo contrario, a tendéncia humana mais basica
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€ a de extravasar a sua forca: “Uma criatura viva quer antes de tudo dar vazéo
a sua forca — a propria vida é vontade de poténcia —: a autoconservagado é
apenas uma das indiretas, mais frequentes consequéncias disso.” (JGB/BM
§13).

De acordo com essa citacao, o filosofo aleméao revela que sua teoria dos
impulsos ndo se restringe apenas aos homens, mas se estende a todos o0s
seres existentes, por isso ele diz que “a propria vida é vontade de poténcia”. Ja
a autoconservacdo se torna, nessa perspectiva, um desdobramento do
extravasamento de forca. Nietzsche atribui o impulso de autoconservacao
como sendo um principio teleoldgico supérfluo, no qual Espinosa é tido como
um dos responsaveis: “Em suma: nisso, como em tudo, cuidado com os
principios teleoldgicos supérfluos!” (JGB/BM §13).

Outro cuidado que devemos tomar ao interpretar a ideia de fisiologia € a
seguinte: a fisiologia nietzschiana ndo pode ser confundida com a fisiologia
idealista, isto €, a fisiologia nietzschiana nédo estaria defendendo os preceitos
idealistas. O que isso significa? Em primeira instancia, para obtermos uma boa
concepcao da ideia de fisiologia, n6és ndo podemos interpretar os 6rgaos
sensoriais do mesmo modo que os idealistas. Para eles, os 6rgdos sensoriais
sdo os agentes que percebem o mundo. Dessa forma, se o0 mundo exterior é
obra dos nossos sentidos, como afirmam os idealistas, e os préprios 6rgaos
sensoriais também sao frutos dos sentidos — pois eles sé séo percebidos pelos
sentidos que eles mesmos produzem —, entdo a nocdo de 6rgaos sensoriais €
produzido pelos préprios 6rgdos sensoriais, 0 que seria causa sui. Assim, esse
argumento idealista, ao cair em uma causa sui, torna-se um reductio ad
absurdum: “Mas entdo seriam nossos 6rgdos mesmos — obra de nossos
orgaos! Esta €, a meu ver, uma radical reductio ad absurdum: supondo que o
conceito causa sui seja algo radicalmente absurdo.” (JGB/BM 815). Em outras
palavras, Nietzsche esta dizendo que o argumento idealista cai em uma
reducdo ao absurdo por se arrogar causa sui, uma vez que a causa de Si
mesmo sO é possivel dentro das categorias metafisicas, ideia esta que é
antagbnica ao da fisiologia nietzschiana. Deste modo, os impulsos que
Nietzsche tanto se refere ndo podem ser confundidos com esse 6rgao sensorial
dos idealistas, pois 0s impulsos ndo sdo causa sui e nem metafisicos. De

maneira semelhante, em um fragmento péstumo, Nietzsche também critica
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novamente essa fisiologia idealista: “O mundo externo é obra dos nossos
orgdos, portanto nosso corpo, um pedaco do mundo externo, € obra dos
nossos 6rgaos — portanto nossos 6rgaos sdo obra dos nossos 6rgaos. Essa é
uma completa reductio ad absurdum: portanto o mundo externo ndo € obra dos
nossos orgaos.” (fragmento pdstumo 34 [158] abril/junho de 1885). Assim, a
teoria nietzschiana dos impulsos ndo cairia no problema da causa sui, pois a
fisiologia em Nietzsche se projeta para longe dos embustes da metafisica.
Desta maneira, sabemos que Nietzsche ndo quer que sua fisiologia seja
confundida com uma doutrina dualista. Tanto que antes dele explicar de
maneira detalhada o que seria sua teoria dos impulsos, ele tenta, no primeiro
capitulo, apenas distanciar sua tese da leitura metafisica. Por isso, a fisiologia
da autoconservacdo e a fisiologia idealista ndo podem ser equiparadas ao
pensamento nietzschiano, pois, do contrario, Nietzsche cairia ho mesmo
problema do qual criticara, isto €, o problema do pensamento metafisico e da

negacao da vida.

1.8 O problema das certezas imediatas: critica aos pilares do
conhecimento moderno
De maneira semelhante, os fildsofos modernos, na visdo de Nietzsche,
pecam por apoiarem suas filosofias em bases “divinas”, manifestadas sob a
forma das certezas imediatas. Para Nietzsche, o pensamento moderno opera
segundo os padrdes metafisicos, isto €, na crenca da dualidade de opostos
absolutos. A metafisica cinge, de acordo com Nietzsche, o mundo em duas
polaridades, no qual uma dessas polaridades sempre ter4 mais valor do que a
outra. Os metafisicos defendem:
Como poderia algo nascer do seu oposto? Por exemplo, a verdade do
erro? Ou a vontade de verdade da vontade de engano? (...)
Semelhante génese é impossivel; (...) as coisas de valor mais

elevado devem ter uma origem que seja outra, (...). Devem vir do seio
do ser, do intransitério, do deus oculto, da coisa em si (JGB/BM §2).

Portanto, os modernos sempre irdo defender a superioridade do Ser em

detrimento do ndo-Ser, transparecendo o fundo metafisico de seus valores. Por
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isso, podemos concluir que Nietzsche define a metafisica enquanto “crenca na
oposicado de valores” (JGB/BM §2). 8

Diante disso, entre os alicerces que compdem o conhecimento moderno,
podemos destacar Platdo como o primeiro filosofo da Europa a difundir a
postura dogmatica, postura esta que esta enraizada na metafisica, pois
pressupfe a dualidade de opostos absolutos (cf. JGB/BM proélogo). Diante
disso, como herdeiros da metafisica platdnica, estdo Descartes (com o seu eu
penso), John Locke (com as percepcdes simples), Kant (com a coisa em si) e
Schopenhauer (com o seu eu quero). Em suma, o conhecimento da
modernidade parece estar fortemente vinculado com valores metafisicos, que
se inicia desde Platdo, com a divisdo de mundos, até Schopenhauer.

Em Além de bem e mal, o aforismo 16 € um atestado de Nietzsche
contra as chamadas certezas imediatas. Nesse ponto, o filosofo alemao diz:
“Ainda ha ingénuos observadores de si mesmos que acreditam existir ‘certezas
imediatas’; por exemplo, ‘eu penso’, ou, como era supersticdo de
Schopenhauer, ‘eu quero”. (JGB/BM 816). Quais seriam o0s argumentos
utilizados por Nietzsche para desconstruir as certezas imediatas da sua
“estrutura irrefutavel”? Para o autor de Além de bem e mal, a primeira verdade
cartesiana que consegue permanecer firme frente ao método de Descartes,
conhecida por n6s como o0 eu penso, ndo é uma certeza imediata. No caso de
Descartes, a primeira certeza que se diz “imediata” ndo é tdo imediata como
parece, porque a conclusdo eu penso necessita de alguns conhecimentos
anteriores para que ela néo seja algo sem sentido. Nietzsche reflete acerca das
mediacfes necessarias para que se chegue a conclusdo eu penso: “Por

'8 podemos indicar, na obra nietzschiana, uma recorrente aproximacdo entre a metafisica e a doutrina
divisora do mundo, como se uma fosse sindnima da outra. Nietzsche diz: “Nas épocas de cultura tosca e
primordial o homem acreditava conhecer no sonho um segundo mundo real; eis a origem de toda
metafisica. Sem o sonho, n3o teriamos achado motivo para uma divisdo do mundo.” (MA I/HH | §5). Em
outro lugar: “A necessidade metafisica ndo constitui a origem das religides, como quer Schopenhauer,
mas apenas um rebento posterior das mesmas. Sob o dominio de ideias religiosas, habituamo-nos a
concepgdo de um ‘outro mundo' (atras, abaixo, acima de nds) e sentimos, apds o aniquilamento da
ilusdo religiosa, uma privacdo e um vazio incbmodos — e desse sentimento brota mais uma vez um
‘outro mundo’, agora apenas metafisico, ndo mais religioso.” (FW/GC §151). A conformidade entre a
doutrina metafisica e a dualidade de mundos também é descrita da seguinte maneira: “A crenca
fundamental dos metafisicos é a creng¢a nas oposicbes de valores. Nem aos mais cuidadosos entre eles
ocorreu duvidar aqui, no limiar, onde mais era necessario: mesmo quando haviam jurado para si
préprios de omnibus dubitandum [de tudo duvidar].” (JGB/BM §2). Nestas passagens, gostariamos de
ressaltar a aproximacdo que Nietzsche faz entre metafisica e divisdo de mundos (ou dualidade de
valores). Nesse sentido, a dualidade matéria/espirito ou bem/mal sdo criagdes metafisicas que precisam
ser superadas.



59

exemplo, que sou eu que pensa, que tem de haver necessariamente um algo
que pensa, que pensar € atividade e efeito de um ser que é pensado como
causa, que existe um ‘Eu’, e finalmente que ja esta estabelecido o que designar
como pensar — que eu sei o que é pensar.” (JGB/BM 816).

Nietzsche questiona a validade do “eu penso”, porque para chegarmos
nessa afirmacao, precisamos ter algumas informagfes das quais nos permite
entender a concluséo cartesiana. Assim, 0 conhecimento imediato das
Meditagbes Metafisicas ndo € imediato, pois ele € caudatario de outros
conhecimentos. O primeiro conhecimento que devemos pressupor € que o “eu”
e 0 “penso” sdo coisas absolutamente distintas uma da outra e ndo uma
unidade imediata. Além dessa divisao entre o “eu” e o0 “penso” que Descartes
ndo assume, o “‘eu” também ¢é pressuposto como sendo causa dos
pensamentos. De igual forma, outra informacdo que devemos ter como
pressuposto para podermos conceber o “eu penso” € a no¢gao do que seria um
pensamento. Do contrério, ndo teriamos como distinguir a diferenga entre
pensamento e querer, por exemplo. Logo, Nietzsche parece apresentar trés
objecdes contra a certeza imediata do eu penso. Em primeiro lugar, o eu e 0
penso sao coisas distintas e que, portanto, precisamos saber dessa separacao
antes de concebermos o0 eu penso. Em segundo lugar, a conclusdo eu penso
necessita da compreensao de que o eu é o produtor dos pensamentos, do
contrario, ndo conseguiriamos entender a conclusdo cartesiana. Em terceiro
lugar, e por dltimo, para a conclusdo cartesiana ter sentido, parece necessario
saber, de antemao, a diferenca entre sentir, pensar e querer (cf. JGB/BM 816).

Nietzsche faz uma consideracao a respeito da diferenca entre o sentir e
0 pensar: “aquele ‘eu penso’ pressupde que eu compare meu estado
momentaneo com outros estados que em mim conheco, para determinar o que
ele é: devido a essa referéncia retrospectiva de um ‘saber’ de outra parte, ele
nao tem para mim, de todo modo, nenhuma ‘certeza’ imediata” (JGB/BM 8§16).
Ou seja, para que tenhamos a nitida compreensdo do eu penso, devemos ter
algumas informacdes anteriores, as quais nos ajudam a entendé-lo. Assim, o
eu penso ndo pode ser uma certeza imediata, pois precisa de mediacao para
compreender tal “certeza”.

Nietzsche enfatiza que a primeira verdade conquistada pelo pai da

modernidade € garantida gracas a um vicio logico-gramatical: “Aqui se conclui
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segundo o habito gramatical: ‘pensar é uma atividade, toda atividade requer um

agente, logo” (JGB/BM 817). O significado que o filésofo alemé&o quer tornar
manifesto € o seguinte: se para pensar € necessario um agente que produz o
pensamento, entdo a asserg¢ao “eu penso” € formada pelo conjunto de duas
entidades e ndo por uma unidade substancial como quer Descartes. O “sujeito”
€ 0 objeto que produz um segundo elemento, a saber, o pensamento. ISso quer
dizer que Descartes realiza uma unido entre duas substancias que s&o
diferentes.

Em vista disso, Nietzsche nos adverte: “(...) um pensamento vem
quando ‘ele’ quer, e nao quando ‘eu’ quero; de modo que é um falseamento da
realidade efetiva dizer: o sujeito ‘eu’ € a condigdo do predicado ‘penso”
(JGB/BM 817). Nesse trecho, o autor de Além de bem e mal sugere, em
contrapartida a Descartes, que o pensamento ndo é algo produzido por um
sujeito. Pelo contrério, as ideias parecem se manifestar de maneira aleatoria e
autdbnoma. Se o pensamento € um desdobramento da hierarquia dos impulsos
— como Nietzsche afirmou nos aforismos anteriores —, entdo o0 sujeito nunca
podera ser o produtor dos pensamentos.*®

Em vista desses argumentos, se a fundacdo do projeto racionalista
cartesiano ndo pode ter sucesso aos olhos de Nietzsche, John Locke, ao tentar
fundar um saber através de principios empiristas — como é o0 caso das
percepcles simples —, se arruinara de maneira semelhante ao racionalismo.
Segundo Nietzsche, os conceitos filosoficos ndo aparecem e se manifestam a
partir do nada. A filosofia e sua historia parecem estar ligadas de maneira em

gue uma nasce pelo rastro da outra: “Os conceitos filosdéficos individuais néo

A Itaparica mostra, em Nietzsche e a superficialidade de Descartes, como Nietzsche considera
Descartes um fildsofo superficial (cf. JGB/BM §191). Nesse aforismo, Nietzsche mostra, depois de refletir
sobre a historia da filosofia, que todo pensamento filoséfico sempre se apoiou em bases instintivas,
embora os proprios filésofos valorizassem constantemente a polaridade racional/espiritual da
metafisica. No aforismo 59 de Além de bem e mal, Nietzsche explica seu conceito de superficial, do qual
acusa Descartes. Para o fildsofo alemao, o superficial ndo é o pensador raso, que ndo consegue ser
profundo ou que ndo tem um fundamento. Pelo contrario, o homem superficial é aquele que expde e,
ao mesmo tempo, oculta algo intimo. Por isso, Nietzsche exemplifica sua ideia de superficialidade se
utilizando da pele humana, que, apesar de estar na superficie, oculta todo o mundo interno dos érgaos
(cf. JGB/BM §59). Diante disso, A. Itaparica defende a ideia, da qual concordamos, de que a
superficialidade de Descartes — e é nesse momento que encontramos o dpice da critica nietzschiana a
Descartes — consiste em basear todo o seu pensamento na razdo, no espirito e na alma, ocultando e
desprezando toda fonte instintiva do homem. Em fung&o disso, a certeza imediata cartesiana eu penso é
superficial por desprezar a interna realidade impulsional do homem. (Cf. ITAPARICA. 2000. p. 67-77).
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sao algo fortuito e que se desenvolve por si, mas crescem em relacdo e em
parentesco um com o outro” (JGB/BM §20).

Em Crepusculo dos idolos, Nietzsche retoma seu argumento do aforismo
20 de Além de bem e mal, mostrando que a continuidade histérica do
pensamento tem uma ligagao fisiolégica: “Em todos os tempos, os homens
mais sabios fizeram o mesmo julgamento da vida: ela ndo vale nada... Sempre,
em toda parte, ouviu-se de sua boca o0 mesmo tom — um tom cheio de duvida,
de melancolia, de cansaco da vida, de resisténcia a vida.” (GD/CI o problema
de Socrates 81). Nesse aforismo, Nietzsche parece mostrar que ha uma
continuidade entre as ideias dos filésofos, ao ponto de todos formarem tipos de
pensamentos declinantes e negadores da vida. Nietzsche percebe que os
filésofos ndo estdo ligados entre si por causa da verdade ou das certezas
imediatas, mas ha um estreitamento fisioldgico entre eles. Ou seja, a producao
do pensamento filoséfico € dependente da fisiologia de sua época: “Aquele
consensus sapientiae — compreendi cada vez mais — em nada prova que eles
tivessem razdo naquilo acerca do qual concordavam: prova, isto sim, que eles
préprios, esses mais sabios dos homens, em alguma coisa coincidiam
fisiologicamente, para situar-se — ter de situar-se — negativamente perante a
vida.” (GD/CI o problema de Sécrates §2).

O filésofo aleméo diz que filosofia ndo é algo que aparece de maneira
imediata ou necessaria, tanto que “tudo isto se confirma também pelo fato de
os mais diversos filosofos preencherem repetidamente um certo esquema
basico de filosofias possiveis.”(JGB/BM §20). Assim, o argumento se concentra
no fato de que as percepcdes simples ou ideias imediatas ndo conduzem a
verdade, como também querem o0s empiristas, porque elas ndo sao frutos de
impressGes ou cOpias da natureza, uma vez que ha uma conexao
histérico/fisiol6gica entre as varias filosofias. Nietzsche argumenta que nossas
ideias tém um fundo légico-gramatical que as acompanha, sendo isso um
sintoma de decadéncia e de declinio de poténcia. O desenvolvimento de uma
cultura tem raizes histdricas e, por isso, a linguagem € algo que se desenvolve
junto dessa historia. Por isso, Nietzsche declara: “Onde ha parentesco
linglistico é inevitavel que, gracas a comum filosofia da gramatica (...), tudo
esteja predisposto para um desenvolvimento e uma sequéncia similares dos
sistemas filoséficos” (JGB/BM §20).
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As criticas nietzschianas se direcionam de maneira contundente a dois
pilares do conhecimento moderno, a saber, o racionalismo de Descartes e o
empirismo de Locke. Entretanto, o autor encontra, entre 0s modernos, mais um
pensamento refém da vontade de verdade. Esse pensamento seria a filosofia
transcendental de Kant. Quando Nietzsche descaracteriza o “eu penso” como
uma unidade fundante, ele acaba se projetando para criticar Kant. Se o
fundamento da representacao reside na ligagcéo entre sujeito e objeto, pois para
representarmos algo o pensamento (ato de representar) precisa estar ligado
com o seu produtor (0 eu que produz as representacbes), entdo a
desconstrucdo da ligagdo sujeito-objeto pode ser nociva até mesmo para
filosofia kantiana.

Kant critica a unidade substancial que Descartes criou ao falar sobre a
consciéncia. No aforismo 54, Nietzsche diz como a ideia de representacao era
concebida e qual foi a critica que Kant fez a tal ideia: “Pois antigamente se
acreditava na ‘alma’, assim como se acreditava na gramatica e no sujeito
gramatical: dizia-se que ‘eu’ é condi¢ao, ‘penso’ é predicado e condicionado —
pensar € uma atividade, para a qual um sujeito tem que ser pensado como
causa.” (JGB/BM 854). A seguir, Nietzsche diz qual € o golpe que Kant desfere
sobre essa ideia: “Tentou-se entdo, com tenacidade e astlcia dignas de
admiracdo, enxergar uma saida nessa teia — se ndo seria verdadeiro talvez o
contrario: ‘penso’, condicdo; ‘eu’, condicionado; ‘eu’ sendo uma sintese, feita
pelo proprio pensar.” (JGB/BM 854). Se de um lado, Descartes cai em um
paralogismo ao conceber a ideia de uma consciéncia substancial, Kant, por sua
vez, diz que o eu ndo € um produtor do pensamento, mas o eu é a sintese dos
processos intelectuais.

Giacoia acrescenta a seguinte consideracdo: “O que, todavia,
permanece metafisicamente o0 mesmo € que a subjetividade, apesar de
meramente aparente, ou seja, de ser o efeito da sintese realizada pela
operacgao de pensar, continua fundada na categoria de unidade.” (GIACOIA Jr.
2002. p. 25). Segundo Nietzsche, Kant também caiu na ilusdo da unidade da
consciéncia que Descartes havia criado. A consciéncia formal e a substancia

pensante trope¢am quando tentam se estabelecer como unidade da
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subjetividade.?® O aforismo 17, no qual Nietzsche diz que o pensamento é algo
que surge na consciéncia quando “ele quer’ e ndo quando “eu quero”, contraria
a ideia da unidade que Kant e Descartes tentam empregar. O sujeito e o
pensamento ndo sdo, como queria Descartes, uma unidade substancial, pois o
pensamento, conforme apresentado no aforismo 17, parece ser algo
absolutamente independente do sujeito, tornando problematica a tese de uma
unidade substancial.

Assim, se para o filosofo de Além de bem e mal, o pensamento é
produto de uma configuracdo de impulsos, entdo o que a tradicdo chama de
sujeito nada mais € que a simplificagdo de uma multiplicidade. Por isso, o
“sujeito” € um conjunto de impulsos em luta por mais poténcia. Todavia, a
critica voltada aos trés filosofos, Descartes, Locke e Kant, ndo parece ser
suficiente para denunciar a vontade de verdade da cultura moderna. No cogito,
a esséncia do mundo pode ser acessada por uma via que o “pai do
racionalismo” designou com o0 nome de alma. Por outro lado, Kant nega o fato
de haver uma possibilidade de o mundo ser acessado em sua esséncia, pois
se 0 sujeito € consequéncia da sintese realizada no intelecto humano, entéo o
sujeito ndo pode se pensar na sua totalidade.

E nesse prisma que Nietzsche precisa pensar na filosofia
schopenhaueriana como quarto desdobramento da vontade de verdade. Para
Schopenhauer, se o0 real ndo pode ser acessado por intuicdes
representacionais, entao talvez haja uma forma de acessar essa realidade por
meio da vontade. Ou seja, para além do principio de razdo — tempo, espaco e
causalidade — nds conseguiriamos alcancar o nucleo metafisico do mundo
através da vontade, da qual o homem participa e conhece através de seu
corpo.?! Deste modo, a critica voltada contra a certeza imediata da vontade
parece apresentar-se no aforismo 19.

0. Giacéia desenvolve, em Nietzsche x Kant, importantes consideragGes acerca das criticas
nietzschianas a Kant: (cf. GIACOIA. 2012).

! A Vontade de Schopenhauer ¢, de acordo com o préprio fildsofo, una e ausente de qualquer alicerce
fundamental. Isso porque Schopenhauer considera essa Vontade fora do espago e do tempo, tornando-
a incapitavel pelo principio de razdo. Ela é “a esséncia intima de seu préprio fenémeno”, tornando-se
auténoma e desprendida de todas as formas fenoménicas. Apesar disso, a Vontade penetra em toda
forma fenomenal para poder se manifestar. Schopenhauer mostra que a Vontade, igualada a coisa-em-
si, € a Unica que ndo tem sua génese no fendmeno. Contudo, em Schopenhauer, o conhecimento
imediato da Vontade é inseparavel do conhecimento do corpo, conhecimento este que se apresenta
tanto como Vontade quanto como Representacdo. (SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e
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Com efeito, a nocdo de vontade da qual Schopenhauer se utiliza para
decifrar o enigma do mundo ndo é a mesma noc¢do da qual Nietzsche
comunga:

Os filésofos costumam falar da vontade como se ela fosse a coisa
mais conhecida do mundo; Schopenhauer deu a entender que

apenas a vontade é realmente conhecida por nds, conhecida por
inteiro, sem acréscimo ou subtracdo. Mas sempre quer me parecer
gue também nesse caso Schopenhauer fez apenas o que os filosofos
costumam fazer: tomou um preconceito popular e o exagerou.
(JGB/BM §19).

Se para Schopenhauer a vontade € algo que o homem experimenta na
sua totalidade, ou melhor, “sem acréscimo ou subtragao”, entdo Nietzsche
suspeita de que seu antigo mestre tenha apenas formado um preconceito e o
exagerado.

O querer ndo é algo que se pode explicar sem que haja dificuldades. Ele
ndo deve ser tido como uma unidade, apesar de essa ser a intencdo de
Schopenhauer: “Querer me parece, antes de tudo, algo complicado, algo que
somente como palavra constitui uma unidade” (JGB/BM §19). Deste modo,
Nietzsche se posiciona contra 0 seu antigo mentor por ndo conceber o querer
como uma unidade. Para nosso autor, isso seria possivel somente como
fenbmeno da linguagem, pois o0 querer “somente como palavra constitui uma
unidade”.

Sendo assim, serd que o autor de Assim falava Zaratustra teria deixado
para nés algumas consideracdes acerca do que seria 0 seu conceito de
vontade? No aforismo 19, Nietzsche contornara alguns tracos da sua teoria da
vontade, saindo do preconceito metafisico unitario ao qual a modernidade se
apoiava. Apesar de ele ndo explicitar, nesse aforismo, o que € a vontade de
poténcia ou a fisiologia do artista, ele se projeta para sua teoria e nos deixa
algumas pistas que nos servirdo de elementos para configurar sua teoria dos

impulsos. Nietzsche argumenta:

digamos que em todo querer existe, primeiro, uma pluralidade de
sensacdes, a saber, a sensacao do estado que se deixa, a sensacao
do estado para o qual se vai, a sensagéo desse ‘deixar’ e ‘ir mesmo,
e ainda uma sensagdo muscular concomitante, que, mesmo sem
movimentarmos ‘bragos e pernas’, entra em jogo por uma espécie de
héabito, tdo logo ‘queremos (JGB/BM §19).

representagdo. Livro Il, § 17-23). Assim, Schopenhauer estabeleceria uma unidade da Vontade, da qual
Nietzsche se opora.
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Parece-nos que ha no homem tendéncias que, de uma maneira ou de
outra, o leva para estados diferentes. A essas tendéncias Nietzsche da o nome
de vontade ou impulsos. Uma vez que a vontade impulsiona o homem a
diferentes estados, entdo a propria vontade se mostra como algo diverso e
multiplo. Com isso, o conceito de vontade € algo plural e madltiplo,
diferenciando-se, portanto, da ideia de uma vontade em que todos seus
estados sdo iguais e uniformes. Por isso, de acordo com a primeira
consideracdo desse aforismo, 0 querer € constituido por multiplas sensacoes:
“‘digamos que em todo querer existe, primeiro, uma pluralidade de sensacdes”
(JGB/BM 819).

Por conseguinte, Nietzsche continua sua consideracdo sobre a vontade
ressaltando como os varios modos de pensar e 0s varios modos de sentir sdo
partes do querer. De acordo com Nietzsche, se tentarmos separar 0 sentir ou o
pensar do querer, entdo estaremos mutilando o conceito de vontade: “Portanto,
assim como sentir, alias muitos tipos de sentir, deve ser tido como ingrediente
do querer, do mesmo modo, e em segundo lugar, também o pensar. em todo
ato da vontade hd um pensamento que comanda; — e nao se creia que é
possivel separar tal pensamento do ‘querer’, como se entdo ainda restasse
vontade!” (JGB/BM 819). O pensador aleméo leva ao extremo a ideia de que o
pensar e o sentir sdo formas da vontade, de modo que sem esses dois
ingredientes ndo haveria o conceito de vontade. Assim, ndo se separa 0s dois
ingredientes do querer, “como se entdo ainda restasse vontade!” (JGB/BM
819).

Entretanto, Nietzsche faz uma importante consideracdo sobre as
composi¢cdes multiplas do querer. Seguindo a posi¢cdo hnietzschiana, existe
mais um elemento que integra a ideia de vontade, a saber, o afeto do
comando: “Em terceiro lugar, a vontade n&o é apenas um complexo de sentir e
pensar, mas sobretudo um afeto: aquele afeto do comando.” (JGB/BM §19). O
afeto, agora integrado ao querer, tem uma dupla face, isto é, a face da
dominagéo e da obediéncia. Quando o homem quer dominar a si mesmo, ele
faz com que parte dos seus afetos o obedeca: “Um homem que quer —
comanda algo dentro de si que obedece, ou que ele acredita que obedece.”
(JGB/BM 8§19).
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Mas o que o homem moderno fez para que a dupla forma dos afetos
fosse ignorada? Nietzsche explica: “(...) através do sintético conceito do ‘eu’,
toda uma cadeia de conclusbes erradas e, em consequéncia, de falsas
valoragcbes da vontade mesma, veio a se agregar ao querer’ (JGB/BM §19).
Por causa da sintese do eu e da formacao metafisica da subjetividade, a qual €
reduzida em uma unidade, os europeus estenderam essa teia metafisica ao
querer.

Assim, um dos desdobramentos da visdo metafisica do querer € a
concepgao unilateral acerca da vontade. Para que essa visao se solidifique, o
sujeito se ilude, acreditando que basta querer para superar os obstaculos da
vida. Pois, deste modo, o homem passa a considerar a vontade apenas
enquanto afeto de comando, evidenciando o querer apenas como o reflexo de
um unico afeto, que é o da dominacéao.

Para Nietzsche, pelo contrario, a vontade ndo € o desenrolar de um
anico afeto, mas uma relacéo entre o afeto de comando e de obediéncia. Além
do mais, ele afirma novamente que o homem ndo € uma unidade metafisica,

mas um edificio social de muitos afetos??:

Mas agora observem o que é mais estranho na vontade — nessa
coisa tdo mdltipla, para a qual o povo tem uma s6 palavra; na medida
em gue, N0 caso presente, sOmos ao mesmo tempo a parte que
comanda e a que obedece, e como parte que obedece conhecemos
as sensacdes de coacdo, sujeicdo, pressao, resisténcia, movimento,
gue normalmente tém inicio logo apds o ato da vontade; (JGB/BM
§819).

Seguindo tais argumentacbes, se 0 eu ndo pode ser unido ao
pensamento dando a subjetividade um estatuto de certeza imediata — como
guerem Descartes e Kant —, muito menos pode o eu formar uma unido simples
com a Vontade. Pois a vontade unida ao eu é uma banalizacdo da
complexidade das diversas sensacfes de capacidade, sejam essas
capacidades de obedecer ou ordenar. Para Nietzsche, o preconceito mais

*2 De acordo com Wotling, existe uma estreita relacdo entre afetos e impulsos (quanta de forgas) na
filosofia nietzschiana. Ele nos chama a atencdo para o fragmento pdstumo em que o filésofo sustenta
que os afetos sdo as “grandes poténcias naturais” (fragmento pdstumo 10 [203] outono de 1887). Essa
afirmacdo de Nietzsche sugere, de maneira prévia, um real vinculo entre os dois conceitos. Para
Nietzsche, as préprias preferéncias dos individuos sdo determinadas por um “jogo” de atragdo e
repulsdo dos afetos, sistema afetivo este que aparece como um reflexo da vontade de poténcia de cada
tipo de vida: “O fato de a vontade de poténcia ser a forma primitiva do afeto, de outros afetos nao
passarem de reconfiguracGes” (fragmento pdstumo 14 [121] inicio de 1888). A vontade de poténcia
pode se revelar através das forcas afetivas para intensificar e potencializar um tipo de vida (cf.
WOTLING. 2011. p. 11-12).
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basico das filosofias de Descartes, Kant e Schopenhauer estaria na juncao do
eu com o pensar e o querer, formando uma unidade. Em outra passagem,
Nietzsche chama essa unidade de “artigo de fé”: “Nés retiramos o conceito de
unidade de nosso conceito de ‘eu’ — n0sso mais antigo artigo de fé. (...). Agora,
relativamente mais tarde, estamos amplamente convencidos de que nossa
concepcao do conceito de eu ndo é em nada responsavel por uma unidade
real.” (fragmento péstumo 14 [79] comeco do ano de 1888).

Em vista dessas consideracdes, podemos notar que Nietzsche, no
primeiro capitulo de Além de Bem e Mal, realiza criticas que va@o contra as
bases do conhecimento moderno, isto €, o racionalismo, o empirismo, o
conhecimento transcendental e a metafisica imanente da vontade. Além do
filésofo aleméo tentar refutar os filosofos tradicionais, ele nos adianta alguns
motivos pelos quais esses pensadores merecem ser deixados de lado. Um dos
grandes motivos por ele apontado é a inexisténcia da verdade metafisica, que
os filésofos ndo assumem e que, consequentemente, acabam criando ilusbes
como se fossem “verdades absolutas”.?®> Portanto, o pensamento metafisico
estaria a servico do desenvolvimento de um tipo de vida especifico, que €&
caracterizado pela negacdo da existéncia. Assim, o pensamento metafisico da
modernidade promoveria uma negacao da vida e, além disso, seria um sintoma

da falta de forca, da anarquia dos impulsos e da desagregacao destes.

1.9 A critica ao livre-arbitrio e a nocao de causalidade: manifestacdes da
vontade de verdade

Por conseguinte, o aforismo 21 denuncia duas teorias que Ssao
consequéncias das quatro grandes formas da vontade de verdade. A primeira
doutrina que Nietzsche comenta de forma contundente, e que s6 pode ser
criticada depois de denunciar a vontade de verdade, é a doutrina do livre-

2 R. Machado mostra, em Nietzsche e a Verdade, como o conhecimento verdadeiro passa, na filosofia
nietzschiana, do campo epistemoldgico para o campo dos impulsos. Conforme o intérprete, na medida
em que Nietzsche afirma que a vida é vontade de poténcia (cf. JGB/BM §259), e o conhecimento
humano ndo passa de um produto da vida, entdo a verdade também estd inserida no campo impulsional
da vontade de poténcia. A questdo, segundo o autor, parece emergir quando Nietzsche mostra que a
vontade de poténcia, por vezes, se manifesta da forma de uma vontade de verdade, passando a
empobrecer todos aqueles valores erigidos pela prépria vontade de poténcia. O fato importante, e do
qual nés concordamos, é o de como R. Machado inclui todo conhecimento verdadeiro no campo dos
impulsos, evidenciando a ilegitimidade da verdade metafisica (cf. MACHADO. 1985. p. 79-83). Assim, a
verdade seria, para Nietzsche, um impulso que ndo se afirma como impulso, isto é, a verdade ndo passa
de uma mentira disfarcada de ndo-mentira, pois o seu fundamento é instintivo e ndo metafisico.
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arbitrio. Se as filosofias cartesianas e kantianas defendem a ideia da liberdade
do sujeito, entdo o livre-arbitrio € passivel de ser criticado, pois essa doutrina

tem origem em filosofias metafisicas. Nietzsche denuncia:

O anseio de ‘livre-arbitrio’, na superlativa acepcdo metafisica que
infelizmente persiste nos semi-educados, o0 anseio de carregar a
responsabilidade Ultima pelas proprias acfes, dela desobrigando
Deus, mundo, ancestrais, acaso, sociedade, € nada menos que o de
ser justamente essa causa sui e, com uma temeridade propria do
bardo de Minchhausen, arrancar-se pelos cabelos do péntano do
nada em direcdo a existéncia. (JGB/BM §21).

Nessa doutrina, o filosofo aleméo considera que os homens desejam ser
autbnomos e responsaveis pelas proprias acdoes e decisdes. No fundo, os
homens aderem ao livre-arbitrio porque eles ambicionam ser causa sui. O
problema é que a ideia de causa sui € uma ideia metafisica e, portanto, um
engano: “A causa sui é a maior autocontradicdo até agora imaginada, uma
espécie de violentacdo e desnatureza logica: mas o extravagante orgulho do
homem conseguiu se enredar, de maneira profunda e terrivel, precisamente
nesse absurdo.” (JGB/BM 821). Nao é a primeira vez que o fildsofo de Além de
bem e mal se posiciona contra a ideia da causa de si mesmo. Lembremo-nos
da critica a fisiologia idealista no aforismo 15, no qual um dos problemas dessa
teoria era a de se arrogar como causa sui. Quando Nietzsche critica 0 eu penso
de Descartes, ele demonstra que o “eu” ndo é o produtor dos pensamentos,
logo o sujeito ndo pode ser causa de si mesmo e, portanto, ele também nao
pode ter livre-arbitrio. Agora, a causa sui aparece na ideia do livre-arbitrio e
nao do eu penso. Porém, apesar dessa ideia aparecer em teorias diferentes,
ela continua sendo metafisica e, por isso, o seu repudio.

De maneira semelhante, em Crepusculo dos idolos, Nietzsche continua
sua critica ao livre-arbitrio. No capitulo intitulado os quatro grandes erros, o
filbsofo alemédo considera a teoria do livre-arbitrio uma ideia usada para
responsabilizar os homens de seus atos e, a partir disso, poder domina-los.
Consoante a Nietzsche, o livre-arbitrio € um principio que esconde, por baixo
de sua mascara, o instinto de julgar e punir, pois, com esse preceito, 0s
te6logos fazem do homem responsavel e culpado pelo mundo a sua volta.
Esse principio, de acordo com o filésofo alem&o, é muito recorrente entre os
teblogos e sacerdotes do cristianismo. O cristianismo, se utilizando do livre-

arbitrio, torna o0 homem responsavel pelo sofrimento humano e, em decorréncia
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disso, o domina. E diante do vinculo entre livre-arbitrio e religido que Nietzsche
diz: “O cristianismo é uma metafisica do carrasco...” (GD/CI os quatro grandes
erros 87). Assim, podemos dizer que a critica nietzschiana ao livre-arbitrio se
concentra em dois aspectos, a saber, a pretensa causa Sui e a
responsabilidade infligida ao homem para domina-lo.

De modo contrario, se rejeitamos a ideia do livre-arbitrio, entdo corremos
0 risco de cair em uma teoria oposta, mas ndo menos problematica. Contrario
ao livre-arbitrio, surge a doutrina da causalidade, no qual se considera a
natureza um sistema fechado de causa e efeito: “Supondo que alguém perceba
a rastica singeleza desse famoso ‘livre-arbitrio’ e o risque de sua mente, eu lhe
peco que leve sua ‘ilustracdo’ um pouco a frente e risque da cabeca também o
contrario desse conceito-monstro: isto &, o ‘cativo-arbitrio”. (JGB/BM 821). Se
de um lado, o homem ndo pode ser a causa de si mesmo, por outro lado o
homem n&o € regido por um sistema complexo de causa e efeito.

Em Creplsculo dos Idolos, Nietzsche aponta trés problemas da
causalidade. Em primeiro lugar, o filésofo denuncia o que ele chama de erro da
confusdo de causa e consequéncia. Esse erro parece ser comum entre 0S
filbsofos morais. A moral sustenta: faca isso e sera feliz. No pensamento
nietzschiano, essa férmula da religido e da moral é transformada: “sua virtude é
o efeito de sua felicidade...Vida longa, prole abundante, isso ndo é recompensa
da virtude;” (GD/CI os quatro grandes erros 82). Esse grande erro da inverséo
entre causa e consequéncia é chamado por Nietzsche como “a desrazdo
imortal”.

O filésofo alemao deseja, portanto, recuperar a razéo pela qual a moral e
a religido arruinaram: “A igreja e a moral dizem: ‘o vicio e o luxo levam uma
estirpe ou um povo a ruina’. Minha razao restaurada diz: se um povo se
arruina, degenera fisiologicamente, seguem-se dai o vicio e o luxo (ou seja, a
necessidade de estimulos cada vez mais fortes e mais frequientes, como sabe
toda natureza esgotada).” (GD/CI os quatro grandes erros 82). Para Nietzsche,
nao € a constancia de erros que, necessariamente, leva o homem a ruina. Pelo
contrario, sua situacao instintiva degenerada o leva ao vicio. Nas palavras do
filésofo: “Cada erro, em todo sentido, € consequéncia da degeneracdo do
instinto, da desagregacao da vontade: com isso praticamente se define o ruim.”

(GD/CI os quatro grandes erros 82).
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Um grande exemplo que Nietzsche utiliza para ilustrar a confusdo entre
causa e consequéncia € o exemplo de Cornaro (1467-1566). O italiano
defendia uma dieta que possibilitava ao homem uma vida longa e feliz.
Nietzsche diz que Cornaro acreditava que a sua dieta era a causa de sua vida
longa. Todavia, essa constatacdo parece ser uma confusdo entre causa e
consequéncia. A vida de Cornaro ndo era fruto de sua complexa dieta, pelo
contrario, o seu metabolismo lento e a organizacdo dos seus impulsos
tornaram possivel a criacdo e utilizacdo de uma dieta especifica. A fisiologia é
o ponto de partida das criacbes humanas e das condi¢des de vida, e ndo o
contrario. Uma pessoa com uma disposicdo impulsional diferente da de
Cornaro poderia sucumbir com tal dieta, uma vez que essa dieta ndo leva os
homens para uma vida feliz: “Um erudito de nossa época, com seu rapido
consumo de energia nervosa, se destruiria com o regime de Cornaro.” (GD/CI
0S quatro grandes erros 81).

Em segundo lugar, o filésofo alem&o ird denunciar o que ele chama de
erro de uma falsa causalidade. De acordo com Nietzsche, os homens sempre
acreditaram que as causas tinham uma origem nos fatos interiores. Para o
filosofo, os fatos interiores se resumem, basicamente, em trés: a vontade, a
consciéncia e o eu. Em primeiro lugar, a vontade sempre se apresentou como
causa das acdes do sujeito; em seguida, os homens buscaram as causas de
suas acbes na consciéncia e ali puderam encontra-las; por fim, os homens
passam a acreditar que todo pensamento da consciéncia € causado pelo eu,
pois “quem discutiria que um pensamento € causado? Que o Eu causa o
pensamento?... Desses trés ‘fatos interiores’ com que parecia estar garantida a
causalidade.” (GD/Cl os quatro grandes erros 83). Entretanto, os fatos
interiores, para Nietzsche, ndo legitimam uma causalidade. A vontade n&o
pode explicar os eventos porgue ela pode tanto acompanha-los, como também
pode estar ausente. J4 a consciéncia (espirito), por sua vez, mais encobre os
antecedentes da acao, do que os revelam. Em decorréncia dessas questdes, 0
eu se torna um engano: “E quanto ao Eu! Tornou-se uma fabula, uma ficcéo,
um jogo de palavras: cessou inteiramente de pensar, de sentir e de querer!”
(GD/CI os quatro grandes erros 83). Assim, Nietzsche conclui que as causas

mentais sao infundadas e, portanto, elas ndo existem.
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Em terceiro lugar, Nietzsche denuncia os erros das causas imaginarias.
O filésofo afirma que 0s nossos sentimentos gerais, como a pressao, a tensao
ou inibicdo, nos impulsionam a atribuir uma causa para tais sentimentos:
‘gueremos uma razao para nos acharmos assim ou assim — para nos
acharmos bem ou nos acharmos mal.” (GD/CI os quatro grandes erros 84). Os
homens criam causas para poderem explicar e admitir seus sentimentos:
“Nunca nos basta simplesmente constatar o fato de que nos achamos assim ou
assim: s0 admitimos esse fato — dele nos tornamos conscientes —, ao lhe
darmos algum tipo de motivagao.” (GD/CI os quatro grandes erros 84).

Mas de que forma poderiamos entender a causalidade? Nietzsche
sugere que devemos conceber “causa e efeito” de maneira quase que
metafdrica: “deve-se utilizar a ‘causa’, o ‘efeito’, somente como puros
conceitos, isto é, como ficgcbes convencionais para fins de designacéo, de
entendimento, ndo de explicagdo.” (JGB/BM 8§21). Assim, a teoria mecanicista
nao passa de um reflexo da estrutura social dos afetos do homem. Logo, causa
e efeito € uma perspectiva metaférica e mitolégica do mundo: “O ‘cativo-arbitrio
ndo passa de mitologia: na vida real ha apenas vontades fortes e fracas.”
(JGB/BM 821). Essa visao sintomatica do mundo ja nos foi expressa por
Nietzsche nos aforismos anteriores, no qual a hierarquia impulsional se mostra
como a verdadeira autora das filosofias e teorias.

Em vista desse emaranhado de criticas a modernidade, podemos, enfim,
determinar o alvo das criticas nietzschianas. Em um primeiro momento, o autor
de Além de bem e mal percebe que em toda a histéria da filosofia os fil6sofos
sempre se posicionaram de maneira dogmatica. Nem um deles renunciou a
busca pela tdo almejada “verdade”. Contudo, Nietzsche denuncia um deslize
que os filosofos cometeram e que nem um homem moderno percebeu: a
“verdade” absoluta fundadora de toda teoria ndo existe, logo toda teoria tem um
fundamento ilusorio, mentiroso e falso.

Nessa mesma perspectiva, Nietzsche nos faz notar que, apesar da
“verdade” nao existir, os filésofos sempre buscaram alcanga-la. O motivo dessa
ambicéo é clarificado quando Nietzsche diz que em todo filésofo existe uma
vontade que o impele a “verdade”. Ele nomeia esse impulso a “verdade” de
vontade de verdade. Assim, estaria explicado o motivo pelo qual os europeus

se posicionam sempre de maneira dogmatica, isto €, devido a sua estrutura
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fisiologica. Essa vontade de verdade foi o motor gerador da filosofia moderna.
Com isso, had quatro grandes nomes da filosofia moderna que Nietzsche
relacionard com a vontade de verdade. Deste modo, o primeiro capitulo de
Além de bem e mal se mostra como o discurso contundente contra a vontade
de verdade e os seus desdobramentos metafisicos. Por isso, os filosofos
Descartes, Locke, Kant e Schopenhauer sdo criticados de maneira intensa, de
modo que parte dos aforismos do primeiro capitulo de Além de bem e mal
estdo voltados exclusivamente para criticar as “certezas imediatas” desses
autores.

Com isso, Nietzsche revela que, em funcdo da vontade de verdade e
das criagbes metafisicas, fundada principalmente nas certezas imediatas, 0s
homens modernos se encontram em um estado de morbidez e de completa
negacdo da existéncia. A metafisica engendrada pelos filésofos levou os
europeus a um esgotamento das forcas, na qual ndo é possivel superar.
Contudo, Nietzsche faz varias mencdes e elogios a uma determinada fisiologia.
Essa fisiologia é apontada por ele em varios aforismos como uma resposta as
“‘certezas imediatas” e uma resposta a toda producdo metafisica. Tal
apontamento € tao forte que o autor de Além de bem e mal termina o primeiro
capitulo de seu livro dizendo que nenhuma psicologia, at¢é o momento,
conseguiu pensar a fisiologia como morfologia e teoria do desenvolvimento da
vontade de poténcia. Nietzsche afirma: “Toda a psicologia, até 0 momento, tem
estado presa a preconceitos e temores morais: ndo ousou descer as
profundezas. Compreendé-la como morfologia e teoria do desenvolvimento da
vontade de poténcia (Entwicklungslehre des Willens zur Macht), tal como fago”.
(JGB/BM 823).

Uma vez delineados os alvos das criticas nietzschianas, como podemos
entender sua fisiologia, ja que ndo ha muitas explicacées sobre essa teoria na
primeira parte de Além de bem e mal? E certo que sua teoria dos impulsos nio
se iguala a qualquer fisiologia. Portanto, sera que podemos entendé-la como
uma filosofia para além da metafisica? E mais, o que seria a vontade de
poténcia? Ela ajudaria 0 homem a superar a metafisica e, a partir dessa
transposicdo, ela possibilitaria 0 homem a afirmar sua existéncia? Talvez
possamos ter uma aproximacgado maior da filosofia afirmativa de Nietzsche nos

prefacios que ele escreve em 1886, mesmo ano em que escreveu 0 primeiro
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capitulo de Além de bem e mal. Nesses prefacios, o filésofo parece
reinterpretar suas obras da juventude e apontar para uma filosofia afirmativa,
se desvinculando da metafisica tdo criticada. Em suma, a teoria dos impulsos
de Nietzsche seria uma proposta que, de fato, possibilitaria uma superacédo da

metafisica e, portanto, uma afirmacéo da vida?



2. A AUTOCRITICA COMO CONDICAO PARA A AFIRMACAO DA VIDA:
NIETZSCHE E OS PREFACIOS DE 1886

No prefacio a Humano, demasiado Humano, do ano de 1886, Nietzsche
lembrara ao seu leitor de que as suas obras sempre tiveram a intencdo de
realizar uma inversdo (Umkehrung)**dos valores fundados pela metafisica,
como, por exemplo, os valores morais. Para isso, ele defende que toda criagdo
moral é pautada em perspectivas humanas e, portanto, em ficgées uteis: “que
podem vocés saber disso, da astlcia de autoconservacgdo, da racionalidade e
superior protecao que existe em tal engano de si — e da falsidade que ainda me
€ necessaria para que continue a me permitir o luxo de minha veracidade?”
(MA I/HH | prefacio 81). Ou seja, como que os pensadores podem explicar a
vida por meio da razdo absoluta, que desvela toda mentira? Conseguiriam eles
demonstrar uma sabedoria que conserve a vida de modo sublime por meio da
verdade transcendente? Para Nietzsche, a existéncia do homem néo pode ser
reduzida a um ideéario absolutamente racional acerca da moral, pois a vida
necessita do engano: “a vida ndo & excogitacdo da moral: ela quer engano,
vive do engano...” (MA I/HH | prefacio 81). Para ele, a vida necessita da iluséo,
da mentira e do engano. Assim, o filésofo se mostra novamente como um
inversor dos valores.

Sendo assim, nés podemos notar, com alguma nitidez, que a metafisica
passa a ser um dos problemas centrais a ser superado pelo filésofo. Destarte,
Nietzsche precisara fazer uma reavaliacdo das suas obras de juventude e, para
isso, escreve prefacios ao O nascimento da tragédia, Humano, demasiado
Humano | e Il, Aurora e A Gaia Ciéncia. Se recordarmos, por exemplo, de uma
das teses centrais de O nascimento da tragédia, entdo nos depararemos com

uma tese aparentemente metafisica, qual seja, a metafisica de artista, fundada

** Embora Nietzsche tenha se utilizado do termo Umkerung (inversdo) no prefacio de 1886 de Humano,
demasiado Humano, sabemos que o escopo do filésofo é, na verdade, a transvaloracdo de todos os
valores (Umwertung aller Werter). O projeto de transvaloragdo de todos os valores conduz para uma
total superagdo da metafisica, enquanto que a ideia de inversao (Umkerung) sugere, como nos alerta
Heidegger, apenas a alteracdo de uma polaridade metafisica por outra, o que parece nao ser o intuito
de Nietzsche no ano de 1886, visto que a critica a metafisica ja esta desenvolvida. Por isso, embora
Nietzsche ndo tenha se utilizado do termo transvaloracdo de todos os valores no prefacio de Humano,
demasiado humano de 1886, entendemos que a intengdo do filésofo é superar totalmente a metafisica,
mesmo nos momentos em que ele se utiliza do termo invercdo (Umkehrung).
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sobretudo na existéncia do Uno-primordial, nocdo esta que, outrora, sera
“substituida” pela nogéo de fisiologia, isto é, pela dindmica da luta dos impulsos

por mais poténcia.

2.1 Da arte dionisiaca para a filosofia dionisiaca

Tendo esse acerto de contas a ser feito com suas obras passadas, o O
nascimento da tragédia (1872) parece ganhar certo destaque. Em primeiro
lugar, esse livio € o Unico a receber um prefacio intitulado Tentativa de
autocritica, sendo que os prefacios escritos para os outros livios nem sequer
receberam titulos. Em segundo lugar, O nascimento da tragédia € o unico livro,
dentre os livros acima citados, que contém argumentos que o proprio filosofo
alemao considera metafisicos, tendo, portanto, que ser relido e reinterpretado.
O fato interessante € que Nietzsche, na sua filosofia da maturidade, continua
usando nomenclaturas do O nascimento da tragédia, como, por exemplo, o
nome do deus Dioniso e dionisiaco. E certo que esse conceito parece ter
ganhado um novo sentido, uma vez que ele deixa de usar o conceito de arte

dionisfaca para usar filosofia dionisiaca®.

> Para entendermos o conceito de Dioniso nas diferentes fases do pensamento nietzschiano,
seguiremos, em parte, a andlise de G. Lebrun em seu ensaio, intitulado Quem era Dioniso?. Ali, Lebrun
mostra as transformacGes que o conceito de dionisiaco acabou sofrendo no interior da filosofia
nietzschiana. O comentador mostrara que na filosofia da juventude de Nietzsche os conceitos Apolo e
Dioniso funcionam da mesma maneira que os conceitos de fenémeno e coisa-em-si de Kant e
Representagdo e Vontade de Schopenhauer. Para o comentador, Nietzsche ndo consegue se desvincular
da metafisica schopenhaueriana, tendo os conceitos Apolo e Dioniso exercido a mesma fung¢do dos
conceitos Representagdo e Vontade. Porém, Dioniso sofre uma mutagdo nos escritos da maturidade do
filésofo alemdo. Concordamos com o intérprete francés de que ha um deslocamento de sentido no
conceito dionisiaco, mas ndo podemos, como quer Lebrun, qualificar o impulso como sendo dionisiaco.
Conforme Lebrun, nas obras da maturidade de Nietzsche, a arte dionisiaca ndo sera fruto da confluéncia
entre dois impulsos diferentes, mas serd a manifestacdo de um Unico impulso: o dionisiaco (LEBRUN.
2006. p 374). Discordamos dessa conclusdo de Lebrun por dois motivos: 1) Nas obras da maturidade de
Nietzsche, o fildsofo defende a existéncia de inimeros impulsos (multiplicidade) e ndo apenas um Unico
impulso dionisiaco; 2) os impulsos ndo tém uma qualidade dionisiaca, pois isso seria atribuir uma
esséncia ao impulso, o que seria contrario ao espirito da filosofia nietzschiana, a qual visa superar a
metafisica e ndo estabelecer uma esséncia dionisiaca. Assim, somente a configuracdo desses impulsos
(vir-a-ser) pode ser denominada dionisiaca e ndo os préprios impulsos. Ja para Lebrun, em Além de bem
e mal e Crepusculo dos idolos, Nietzsche teria construido a ideia de que o impulso dionisiaco é o Unico
impulso existente, possibilitando o homem a criar ilusdes, pois toda criagcdo ndo passa de uma aparéncia
dionisiaca: “Dioniso, agora, ja ndo revela verdade alguma; grande mestre de técnicas de ilusdo, ele nos
convence apenas de que nossa condi¢do é a mentira.” ou “A necessidade de mentir-para-viver ndo se
deve, por principio, a necessidade que o homem tem de mascarar o aspecto terrivel da existéncia. O
mentir ndo é mais a agdo de Apolo, ndo mais consiste em nos ‘divertir’ da realidade dionisiaca. E, agora,
o préprio Dioniso que nos leva a mentir, quer dizer, a ndo poder viver sendo forjando a iluséo,
inventando perspectivas.” (LEBRUN. 2006. p. 374-375). Assim, concordamos com Lebrun, em parte, que
existe uma transformacdo no conceito de dionisiaco, sendo a primeira fase uma ideia metafisica e a
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Se observarmos o aforismo 295 de Além de bem e mal, escrito em 1886,
mesmo ano em que os prefacios foram escritos, veremos que Nietzsche
compreende Dioniso como um fildsofo e portador de uma filosofia prépria:
“‘Nesse meio-tempo aprendi mais, e até demais, sobre a filosofia desse deus,
de boca em boca, como disse” (JGB/BM 8§295). Esse aforismo de Além de bem
e mal ndo menciona em parte alguma a ideia de uma estética dionisiaca, se
concentrando somente na filosofia. De igual forma, em Crepusculo dos Idolos,
Nietzsche aproxima novamente a figura de Dioniso com a figura do filésofo:
“eu, o ultimo discipulo do filésofo Dioniso — eu, o mestre do eterno retorno...”
(GD/CI o que devo aos antigos 85). Em vista destas consideragbes, como
podemos entender essa mudanca no decorrer do pensamento nietzschiano?
Se a arte tragica tinha o papel de justificar a vida do homem, entdo como fica o
projeto de afirmacdo da vida segundo as obras de 18867 Quais serdo as
mudancas que Nietzsche empreende nas suas obras a fim de construir um
pensamento afirmativo? Para entendermos um pouco mais as mudancas e
deslocamentos da filosofia nietzschiana, analisaremos os prefacios de 1886,
pois, deste modo, poderemos visualizar minimamente o seu projeto de
afirmacgéo da vida através de uma filosofia dionisiaca.

No prefacio ao O nascimento da tragédia, intitulado Tentativa de
autocritica, Nietzsche comeca seu discurso de maneira dura para com 0 seu
livro de juventude. No comeco do prefacio, o filésofo se refere ao seu antigo
livro como bizarro e como um livro problematico: “Seja o que for aquilo que
possa estar na base deste livro problematico, deve ter sido uma questdo de
primeira ordem e maxima atracdo, ademais uma questdo profundamente
pessoal (...) — nacleo deste livro bizarro e mal acessivel a que serd dedicado
este tardio prefacio (ou posfacio).” (GT/NT tentativa de autocritica 81). De
inicio, Nietzsche parece se projetar para desferir uma severa critica as suas
teses de juventude. Mas quais sdo o0s conceitos que Nietzsche busca

depreciar? E por que eles precisam ser denunciados e revistos?

segunda uma ideia relacionada com a vontade de poténcia. Nesse sentido, a vontade de poténcia
possibilitaria uma visdo de mundo mais afirmadora, pois ndo pressupde nenhum fundo metafisico da
natureza (como é o caso do Uno-primordial) e nem nega a vida enquanto continua superagéo, isto €, a
vontade de poténcia possibilita uma visdo dionisiaca da vida.
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Nietzsche afirma que o nascimento da tragédia veio a tona pelo espirito
da mdasica, isto é, por um elemento no qual o pessimismo era expresso de
maneira artistica. A vida cultural dos gregos €, segundo ele, paradigmatica para
o homem moderno: “A mais bem-sucedida, a mais bela, a mais invejada
espécie de gente até agora, a que mais seduziu para o viver, os gregos”
(GT/NT tentativa de autocritica 81). Os gregos se utilizaram da arte tragica e,
desta maneira, conseguiram superar 0 pessimismo.

Sendo assim, uma vez que Nietzsche declarou guerra contra a
metafisica, como podemos entender o seu livro de “primicias”, que parece ter
se utilizado de uma metafisica? Como poderemos entender o conceito
dionisiaco, uma vez que Nietzsche reformulou seu pensamento? Nas palavras
de Nietzsche: “O que significa, justamente entre os gregos da melhor época, da
mais forte, da mais valorosa, o mito trdgico? E o descomunal fenbmeno do
dionisiaco?” (GT/NT tentativa de autocritica 81). Assim, o filosofo alem&o nos
interpela para o verdadeiro significado do tragico e do dionisiaco. Teria o
conceito de dionisiaco ganhado um novo sentido e significado? Para
respondermos tal questdo, observaremos os elogios e criticas que o filosofo faz

a si mesmo.

2.2 Elogios preliminares a O nascimento da tragédia

Primeiramente, Nietzsche afirma que seu livro de juventude € uma obra
que contém coragem, independéncia e autonomia. Além disso, Nietzsche diz
que o livro satisfez os melhores do seu tempo e, por isso, deve ser bem
considerado: “de outra parte, dado o seu éxito (...) um livro comprovado, quer
dizer, um livro tal que, em todo caso, satisfez ‘os melhores de seu tempo’. Ja
por isso somente deveria ser tratado com certa consideragcdo e discricao;”
(GT/NT tentativa de autocritica 82). Essa obra é inicialmente elogiada pelo
filésofo porque ela, apesar das suas contradi¢cdes, conseguiu denunciar um tipo
de sabedoria perigosa ao homem, isto &, a racionalidade socratica.

De acordo com Nietzsche, o seu livro da juventude parece ter enunciado
um novo problema a ser pensado, a saber, a ciéncia como problematica. Para
o filésofo, pensar a ciéncia como questionavel so é possivel fora do campo da
propria ciéncia. E necessario ver a ciéncia com os olhos da arte e, assim,

pensa-la de maneira artistica: “pois o problema da ciéncia ndo pode ser
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reconhecido no terreno da ciéncia” (GT/NT tentativa de autocritica §2). E
justamente isso, conforme Nietzsche, que podemos encontrar em O
nascimento da tragédia: a analise dos problemas da ciéncia por uma obra de
perspectiva propriamente artistica. Por isso, essa obra também pode ser
elogiada e nao apenas criticada, pois ela, de acordo com o filésofo, “satisfez os
melhores de seu tempo”.

Visto que Nietzsche ndo se preocupa em ressaltar apenas pontos
negativos de seu livro, podemos ver que existem alguns tracos do seu antigo
livro que o filosofo deseja preservar. Ele ndo ficou absolutamente frio e
estranho as intencbes de O nascimento da tragédia, ao ponto de ndo se
satisfazer com a tarefa perseguida pelo seu livro da juventude. Tanto que ele
ndo deseja se afastar da tarefa que O nascimento da tragédia imp6s a si
mesmo. Ele afirma: “ante um olhar mais velho, cem vezes mais exigente,
porém de maneira alguma mais frio, nem mais estranho aquela tarefa de que
este livro temerario ousou pela primeira vez aproximar-se” (GT/NT tentativa de
autocritica 82). Assim, suas criticas ndo tém por objetivo romper de maneira
absoluta com seu pensamento juvenil, pois o O nascimento da tragédia tem
como tarefa alcancar um objetivo que o Nietzsche do ano de 1886 ainda
ambiciona, ou seja, “ver a ciéncia com a 6ptica do artista, mas a arte, com a da
vida...” (GT/NT tentativa de autocritica §82). Mas o que significaria ver a ciéncia
com a optica do artista e ver a arte com os olhos da vida?

Olhar para a vida com a Optica de artista seria, para Nietzsche,
conseguir enxergar o mundo sem valores absolutos e, a partir dai, poder
configurar a realidade de varios modos distintos, como se a vida fosse a
matéria bruta de diferentes artistas. Parece-nos que era essa a intencao de
Nietzsche, em O nascimento da tragédia, ao criar o conceito de metafisica de
artista.

A metafisica de artista, tese apresentada no seu livro de juventude, foi a
sua primeira tentativa de justificacdo da existéncia. Nessa obra, o conceito de
artista tinha um sentido peculiar, pois ele ja tentava apontar para aquela ideia
de dionisiaco das obras da maturidade. No ultimo periodo de suas obras, o
artista € o proprio deus Dioniso que efetiva e cria diferentes realidades: “um
‘deus’, se assim se deseja, mas decerto s6 um deus-artista completamente

inconsiderado e amoral”, e por ser amoral, ele destroi e cria os mais diversos
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tipos de realidades, transformando o mundo continuamente: “O mundo, em
cada instante a alcancada redencédo de deus, 0 mundo como a eternamente
cambiante, eternamente nova visdo do ser mais sofredor, mais antitético, mais
contraditério, que s6 na aparéncia [Schein] sabe redimir-se: (...)” (GT/NT
tentativa de autocritica 85). De igual forma, o prefacio de Humano, demasiado
Humano também discorre sobre uma perspectiva que ndo se baseia em

“‘bengalas metafisicas”. Nietzsche exclama: “Nao é possivel revirar todos os
valores? e o0 Bem nédo seria Mal? e Deus apenas uma invencao e figura do
Demonio? Seria tudo falso, afinal? E se todos somos enganados, por isso
mesmo ndo somos enganadores? ndo temos de ser também enganadores?’”
(MA I/HH | prefacio §3).

Essa metafisica de artista, pensada quatorze anos mais tarde, merece
ser avaliada, pois ela fazia parte das teses de grande importancia de O
nascimento da tragédia. De um lado, ela € considerada arbitraria demais e até
mesmo fantastica: “toda essa metafisica do artista pode-se denominar
arbitraria, ociosa, fantastica” (GT/NT tentativa de autocritica 85). Entretanto, ha
alguns elementos que devem ser mantidos e muito bem considerados. A
metafisica de artista — entendida como constante vir-a-ser, que mantém o
prazer na vida individualizada (impulso apolineo) e que mantém o prazer na
destruicdo da individualidade (impulso dionisiaco) — sempre denunciara
agueles espiritos que ndo entendem a moral como uma interpretacdo humana
e terrena: “o essencial nisso € que ela ja denuncia um espirito que um dia,
qualguer que seja o perigo, se pora contra a interpretacdo e a significacdo
morais da existéncia.” (GT/NT tentativa de autocritica 85).

Essa funcdo que a metafisica de artista deveria desempenhar — que € a
dendncia do espirito metafisico em prol de um constante vir-a-ser — também é
desenvolvida por Nietzsche no conceito do espirito livre. No prefacio de
Humano, demasiado Humano, Nietzsche mostra que o espirito livre ndo gosta
de se enrijecer apenas em uma forma de interpretagdo do mundo, ele é um
“andarilno”: “Ele olha agradecido para tras — agradecido a suas andancas, a
sua dureza e alienacao de si, a seus olhares distantes e voos de passaro em
frias alturas” (MA I/HH | prefacio §5). Os homens podem ser “dogmaticos”,

sempre manifestando sua vontade de verdade. Para Nietzsche, isso € ser um
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doente; e a cura dessa doenca pode acontecer na medida em que os homens
se portam como espiritos livres, como experimentadores.

O que Nietzsche parece estar tentando mostrar € que existem alguns
elementos na sua obra de 1872 que apontam para uma filosofia do vir-a-ser.
Entender o mundo desprovido de categorias metafisicas — como bem/mal,
verdade/mentira, esséncia/aparéncia, etc. — e perceber como toda criacao
filoséfica, em sua base, ndo passa de uma aparéncia, ilusdo ou erro. Essa
filosofia que olha a moral com uma Optica de artista consegue se desvencilhar
daquela perspectiva dogméatica e metafisica do bem e mal, pois a realidade,
isso inclui a moral, entra em um processo de perpétua criacdo e aniquilamento.
Uma realidade entendida nesses termos do vir-a-ser ndo abre espaco para
perspectivas metafisicas e absolutas: “uma filosofia que ousa colocar, rebaixar
a prépria moral ao mundo da aparéncia e nao apenas entre as ‘aparéncias’ ou
fendmenos [Erscheinungen] (na acepcédo do terminus technicus idealista), mas
entre o0s ‘enganos’, como aparéncia, ilusdo, erro, interpretagao,
acomodamento, arte.” (GT/NT tentativa de autocritica 8§ 5).

Se de um lado, Nietzsche esta resgatando o grande valor que a arte tem
para vida e para a moral — pois a arte considera 0 mundo e todas suas criagdes
como mera aparéncia e, por isso, abre espacgo para a mudancga, contingéncia e
0 vir-a-ser —, por outro lado ele considera a interpretacao cristd como o maior
contraponto a perspectiva artistica do mundo. No prefacio de 1886, o fildsofo
alemao sustenta que a interpretacdo cristd, ao trabalhar com categorias

metafisicas, transpde a arte no reino da mentira, do falso e do invalido.

Na verdade, ndo existe contraposicdo maior a exegese e justificacédo
puramente estética do mundo, tal como é ensinada neste livro, do
gue a doutrina crista, a qual é e quer ser somente moral, e com seus
padrdes absolutos, jA com sua veracidade de Deus, por exemplo,
desterra a arte, toda arte, ao reino da mentira — isto é, nega-a,
reprova-a, condena-a. (GT/NT tentativa de autocritica 85).

O modo de pensar e valorar segundo os ditames metafisicos leva o
homem a se posicionar contra a vida, a ter uma “rancorosa, vingativa aversao
contra a propria vida”. Negar o vir-a-ser e as mudangas do mundo, para forjar
uma perspectiva atemporal e intransitoria, € no fundo, ndo aceitar a vida em
sua totalidade. Olhar a vida sob a O¢ptica da arte € entender que ela é
essencialmente aparéncia e pode ser configurada das mais diferentes

perspectivas: “pois toda vida repousa sobre a aparéncia, a arte, a ilusdo, a
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optica, a necessidade do perspectivistico e do erro.” (GT/NT tentativa de
autocritica 85). Aceitar o carater estético da existéncia (ver a vida como um
eterno criar e destruir) possibilitaria 0 homem afirmar a vida de maneira mais
profunda do que o homem metafisico, pois aguele homem nao rejeita o carater
transitério da vida, enquanto o homem metafisico sempre negara essa
perspectiva.

Deste modo, Nietzsche entende que o seu ‘“livro problematico” tentou
proporcionar uma perspectiva diferente daquela moral cristd (leia-se também
metafisica), que causa o declinio dos afetos e, portanto, da vida. Contra essa
crenga, que nao se compreende como crenga, o filosofo alemao diz: “Contra a
moral, portanto, voltou-se entdo, com este livro problematico, o meu instinto,
como um instinto em prol da vida, e inventou para si, fundamentalmente, uma
contradoutrina e uma contra-valoracao da vida, puramente artistica, anticrista.”
(GT/NT tentativa de autocritica 85). A arte possibilita ao homem olhar para vida
sem a necessidade de um fundamento ou interpretacdo absoluto. Essa
perspectiva artistica, contraposta ao esquema metafisico de valoracdo, €
chamada de dionisiaca: “Na qualidade de fildlogo e homem das palavras eu a
batizei, ndo sem alguma liberdade — pois quem conheceria o verdadeiro nome
do Anticristo? — com o nome de um deus grego: eu a chamei dionisiaca.”
(GT/NT tentativa de autocritica 85).

Olhar o0 mundo como um eterno vir-a-ser é, para Nietzsche, um dos
elementos necessarios para construir um pensamento afirmativo e, deste
modo, superar a metafisica. Foi por essa razdo que o autor de Zaratustra ainda
tentou resgatar alguma qualidade do seu livro de juventude. A metafisica de
artista deveria fazer o papel de opositora da racionalidade socrética, divisora de
mundos. Todavia, ela parece ter exercido outra fungdo, comprometendo as
intencdes e o conteudo de O nascimento da tragédia. Em outras palavras, o
proprio O nascimento da tragédia deveria afirmar o carater transitorio da
existéncia e denunciar o pensamento socratico/platbnico. Porém, Nietzsche
acredita que a sua obra de juventude nado alcanca tal tarefa, tornando
necessario se reposicionar e criticar sua obra de juventude. Quais seriam, aos

olhos de Nietzsche, os grandes problemas de O nascimento da tragédia?

2.3 Critica ao estilo
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Em primeiro lugar, Nietzsche ressaltarda um problema formal do seu
trabalho de juventude. Ele admite que O nascimento da tragédia continua
sendo um livro impossivel: “Dito mais uma vez, hoje ele &€ para mim um livro
impossivel” (GT/NT tentativa de autocritica §3).

Mas o que Nietzsche encontra de tdo impossivel no seu antigo livro? As
ideias que se seguem do comeco do paragrafo trés parecem mostrar, ainda
gue de maneira ofuscada, um dos motivos pelo qual Nietzsche acha sua obra
dificilima de ser aceita. Ele declara: “acho-o mal escrito, pesado, (...) e confuso
nas imagens, (...) desigual no tempo (ritmo), sem vontade de limpeza ldgica,
(...)” (GT/NT tentativa de autocritica 83). Note que o filésofo enumera varios
adjetivos depreciativos ao seu livro, e todas essas criticas parecem se
concentrar na parte formal do seu pensamento de juventude. Isso significa que
o estilo de O nascimento da tragédia estaria comprometido.?

Os adjetivos criticos que Nietzsche usa no paragrafo trés de seu ensaio
vao de encontro aos problemas estilisticos, por isso ele acha sua obra “mal
escrita”, “confuso nas imagens” e “desigual no tempo”. Esses adjetivos nao
dizem respeito diretamente ao conteddo, mas o modo como o dionisiaco foi
apresentado. O filésofo afirma que uma nova sabedoria estava sendo
expressa, porém essa voz soava de maneira estranha: “Aqui falava em todo
caso (...) uma voz estranha, o discipulo de um ‘deus desconhecido’ ainda, que
por engquanto se escondia sob o capucho do douto, sob o peso (a gravidade) e
a rabugice dialética do alemao, inclusive sob os maus modos do wagneriano;”
(GT/NT tentativa de autocritica 83). A sabedoria dionisiaca estava encapuzada
e mascarada por imagens antidionisiacas.

No comeco do paragrafo 6, Nietzsche retorna a lamentar a falta de estilo
do seu antigo livro. Parece que ele queria ter tido mais coragem para expressar

0 seu conteado com uma nova linguagem, diferente da linguagem moderna:

% R, Machado diz, em Zaratustra: tragédia nietzschiana, que o ensaio de autocritica de Nietzsche
denuncia o conteldo e também o estilo de seu antigo livro: “Uma diz respeito a forma de conteldo; a
outra, ao estilo, a forma de expressdo.” (MACHADO. 2001. p. 15). Segundo o comentador, a critica ao
estilo do livro de 1872 esta ligada ao saber racional: “E que ‘aquela alma nova’ que ja era a sua naquele
momento ao fazer apologia a arte tragica em detrimento da racionalidade, ndo deveria ter utilizado uma
linguagem sistematica e conceitual: ‘deveria ter cantado’.” (MACHADO. 2001. p. 17). Ou seja, havia uma
contradicdo em O nascimento da tragédia, porque ele denunciava o saber racional, mas utilizava-se da
mesma para expressar suas criticas. Qual seria o sentido de denunciar a razdo por meio da prdpria
sabedoria racional? Parece que a linguagem usada por Nietzsche no seu livro de juventude esta, de fato,
comprometida.
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“Quanto lamento agora que néo tivesse entdo a coragem (ou a imodéstia?) de
permitir-me, em todos os sentidos, também uma linguagem propria para
intuicdes e atrevimentos tao proprios (...)" (GT/NT tentativa de autocritica 8§6).
Nesse sentido, Nietzsche parece realmente questionar a linguagem que
utilizara em 1872 para explicar o fenébmeno dionisiaco.

O filbsofo aleméo, em seu prefacio, se lamenta por ter arruinado o estilo
de sua obra e, portanto, ter comprometido também o conteudo: “Ela devia
cantar, essa ‘nova alma’ — e nao falar!” (GT/NT tentativa de autocritica 83).
Devido ao problema estilistico, o livro acaba gerando mais duvidas sobre quem
era Dioniso do que respostas. O espirito de O nascimento da tragédia
‘regurgitava perguntas” sobre a verdadeira identidade do deus barbaro e, por
isso, apresentava uma imagem distorcida dele. Isso mostra que o conceito
Dioniso, no livro de 1872, permanecia como um ponto de interrogacéo. Assim,
em decorréncia desse desconhecimento, O nascimento da tragédia traz
consigo 0 seguinte problema: por n&o conseguir apresentar Dioniso
devidamente, entdo os gregos ndo podem ser conhecidos. Nietzsche reitera:
“Acima de tudo o problema de que h& um problema — e de que 0s gregos,
enquanto ndo tivermos uma resposta para a pergunta: ‘O que é dionisiaco?’,
continuam como antes inteiramente desconhecidos e inimaginaveis...” (GT/NT
tentativa de autocritica 83). O problema estilistico de Nietzsche, em O
nascimento da tragédia, parece ter dificultado a compreensdo de como 0s
gregos puderam afirmar a vida, uma vez que Nietzsche se utilizara de uma
linguagem socratico/platénico (metafisico) para denunciar a propria

racionalidade socréatica.

2.4 Critica ao conteudo

Em decorréncia dos problemas estilisticos de O nascimento da tragédia,
precisamos nos perguntar se o conteudo do livro também foi comprometido.
Quais sdo as criticas que Nietzsche desfere ao contetdo do seu livro de
juventude?

Se Nietzsche aponta, a respeito do estilo de sua obra, que o principal
problema foi o de usar uma linguagem metafisica para denunciar a prépria
metafisica, entdo, a respeito da critica ao conteudo, ele também aponta,

basicamente, para trés personagens que o influenciaram decisivamente na
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elaboracdo das teses de O nascimento da tragédia. A principio, temos dois
grandes filésofos que o influenciaram, a saber, Kant e Schopenhauer: “que eu
tentasse exprimir penosamente, com formulas schopenhauerianas e kantianas,
estranhas e novas valoragdes, que iam desde a base contra o espirito de Kant
e Schopenhauer, assim como contra o seu gosto!” (GT/NT tentativa de
autocritica 86). Por conseguinte, a musica wagneriana também pode contribuir
para a formacgédo do livro da juventude de Nietzsche, porém essa contribuicéo,
aos olhos do autor de Zaratustra, foi extremamente negativa. Seréo esses trés
personagens acima citados que Nietzsche concentraré suas criticas.?’

R. Machado nos faz lembrar que, nas Consideracfes extemporaneas,
Nietzsche equivale a arte de Wagner a arte de Esquilo, que representa,
segundo o filosofo aleméo, o apogeu da tragédia grega; além de ver na arte
wagneriana o futuro da arte alema. Entretanto, o diagnéstico de Nietzsche
sobre Wagner mudara radicalmente, acusando-o de ser um romantico
(MACHADO. 2001. p.15). Podemos entender um pouco mais a respeito do
romantismo, segundo a Optica nietzschiana, no aforismo 370 da A Gaia
Ciéncia. Nesse aforismo intitulado o que € o romantismo?, o filosofo aleméo ira
repudiar Wagner e Schopenhauer, acusando-os de criar um tipo de
pensamento negativo, fruto da anarquia e escassez dos impulsos.

No aforismo 370 de A Gaia Ciéncia, Nietzsche define Wagner e
Schopenhauer como homens pertencentes ao romantismo. Nesse aforismo, o
filosofo alem&o constroi uma ideia de arte romantica de maneira absolutamente
negativa. Para Nietzsche, todo tipo de arte pode favorecer o crescimento ou
empobrecimento da vida: “Toda arte, toda filosofia pode ser vista como remédio
e socorro, a servico da vida que cresce e que luta: elas pressupbéem sempre
sofrimento e sofredores.” (FW/GC §370). A questao para Nietzsche é que ha
dois tipos diferentes de sofredores, isto €, existem duas maneiras do homem se

posicionar frente ao sofrimento. De um lado, ha os que sofrem de abundancia

7R, Machado, por sua vez, analisa o ensaio de autocritica evidenciando apenas a arte wagneriana como
a grande inspiradora do conteiddo de O nascimento da tragédia. De acordo com o comentador,
Nietzsche se lamenta por associar seu livro de juventude a musica de Wagner, pois essa musica
representa o movimento artistico que mais se afasta dos gregos. O filésofo alemao estragou sua “analise
do problema grego, ligando-o ao menos grego de todos os movimentos artisticos, o de Wagner.”
(MACHADO. 2001. p. 15). Concordamos com R. Machado que a musica wagneriana tem uma influéncia
direta nos escritos da juventude de Nietzsche. Todavia, precisamos ressaltar que Nietzsche ndo se
lamenta apenas por ter se deixado influenciar pela musica de Wagner, mas também se queixa pelas
influéncias filosoficas de Kant e Schopenhauer.
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de vida e, por isso, almejam uma visao tragica da existéncia. Do outro lado, “os
que sofrem de empobrecimento de vida que buscam siléncio, quietude, mar
liso, redencéo de si mediante a arte e o conhecimento, ou a embriaguez, o
entorpecimento, a convulsao, a loucura.” (FW/GC §370).

Note como os homens do segundo grupo tém uma necessidade dupla,
uma vez que ou eles buscam lugares “sem vida”, lugares moérbidos, ou eles
buscam um modo de fugir da vida por meio da embriaguez, entorpecimento, ou
até mesmo da loucura. Nas palavras de Nietzsche: “A dupla necessidade
desses ultimos responde todo o romantismo nas artes e conhecimentos, a eles
responderam (respondem) tanto Schopenhauer como Richard Wagner, para
mencionar os dois mais famosos e pronunciados romanticos que foram entao
mal compreendidos por mim — (...)” (FW/GC §370).

No que concerne aos movimentos artisticos, Nietzsche avalia cada tipo
de arte, e isso inclui o romantismo, com a seguinte pergunta: “foi a fome ou a
abundancia que ai se fez criadora?”. Todavia, anterior a essa pergunta, o
filbsofo alemdo faz um questionamento fundamental sobre aquilo que
impulsiona a criagao artistica: “(...) atentar se a causa da criagao € o desejo de
fixar, de eternizar, de ser, ou o desejo de destruicdo, de mudanca, do novo, de
futuro, de vir a ser.” (FW/GC §370).

O autor de Zaratustra diz que é possivel interpretar a passagem acima
citada de duas maneiras. Em primeiro lugar, o desejo de vir a ser, de mudanca
e destruicdo pode ser reflexo daquela caréncia de vida, que destréi porque néo
suporta a existéncia. Por outro lado, o desejo do devir pode ser o reflexo da
abundancia de vida, ou seja, de uma perspectiva dionisiaca.

De igual forma, a vontade de eternizar pode ser analisada de maneira
dubia. Por um lado, “Ela pode vir da gratiddo e do amor: — uma arte com esta
origem sempre sera uma arte da apoteose, talvez ditirAmbica, como em
Rubens, venturosa-irbnica, como em Hafiz, limpida e amavel, como em
Goethe, vertendo uma homérica luz e gloria sobre todas as coisas.” (FW/GC
8370). Por outro lado, o desejo de eternizar pode ser reflexo de uma vontade
de vingangca, que tenta transformar em lei todo o seu sofrimento e
ressentimento contra a vida, a fim de imprimir seu “cunho de obrigatdria lei e
coacdo, e como que se vinga de todas as coisas, ao lhes imprimir, gravar,

ferretear, a sua imagem, a imagem de sua tortura.” (FW/GC §370).
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Essas analises sobre as diferentes vontades de criacdes artisticas sao
elaboradas com o propésito de revelar a condigdo impulsional da qual o
romantismo €& sintoma. Sendo assim, o romantismo serd sempre tido por
Nietzsche como aquele movimento antagonista. Ou seja, se 0 romantismo
tenta eternizar uma criacéo, ele o faz por uma vontade de vinganca; e se ele
tenta destruir, entdo ele o faz por causa da sua fraqueza de vida. Por isso,
Nietzsche diz: “Este ultimo caso € o pessimismo romantico em sua mais
expressiva forma, seja como filosofia schopenhaueriana da vontade, seja como
musica wagneriana: — 0 pessimismo romantico, o ultimo grande acontecimento
no destino de nossa cultura.” (FW/GC §370).

De maneira semelhante, Nietzsche discorre no prefacio de Humano,
demasiado Humano Il, de que maneira 0 romantismo se apresentou cComo uma
arte nociva & sua juventude.”® Essa arte o fez se afastar da sua tarefa
intelectual, isto €, de uma filosofia afirmativa. O autor do prefacio foi guiado por

ideias romanticas que o afastaram de sua tarefa:

Minha tarefa — onde estava ela? Como? N&o parecia entdo que
minha tarefa recuava diante de mim, que por muito tempo eu nao
mais tinha direito a ela? Que fazer para suportar essa, a maior das
privacbes? — Comecei por me proibir, radicalmente e por principio,
toda musica romantica, essa arte ambigua, sufocante, fanfarrona, que
despoja o espirito de todo rigor e contentamento e faz vicejar toda
espécie de vago desejo, de esponjoso anseio. (MA II/HH Il prefacio
83).

Para Nietzsche, o ideal romantico potencializou uma negacao da vida, o
que fez o autor do prefacio caracterizar seus pensamentos juvenis como

“doentes”.?®

No aforismo 6 do Ensaio de autocritica, Nietzsche se lamenta por ter

deixado as ideias de Kant e Schopenhauer influenciar no seu antigo livro:

?% £. Behler mostra como Nietzsche, em sua juventude, se envolveu decisivamente com o pessimismo de
cunho romantico musical, também revelando o quanto o fildsofo se lamentou, em sua maturidade, por
tal envolvimento (cf. BEHLER. 1978. p. 66). De maneira semelhante, C. Araldi nos fornece, em O génio
romdntico no pensamento de Nietzsche, valiosas informacGes sobre a influéncia do pessimismo
romantico na obra de juventude O nascimento da tragédia de Nietzsche: (cf. ARALDI. 2009).

? ge, por um lado, R. Machado enfatiza o problema da arte wagneriana, por outro lado M. Lima tentara
tornar evidente a influéncia de Kant e Schopenhauer ao O nascimento da tragédia. De acordo com M.
Lima, o fildsofo alemdo quer, no seu Ensaio de autocritica, mostrar um duplo caminho de O nascimento
da tragédia. Primeiro, o fildsofo manifestara os problemas do seu livro sobre a tragédia e, em seguida,
elogiara alguns aspectos da sua obra que o ajudardo na sua filosofia da maturidade (cf. LIMA. 2006. p.
91).



87

(...) quanto lamento agora que n&o tivesse a audacia (ou a
imodéstia?) de permitir-me, em todos os sentidos, uma linguagem
propria para expressar intuicbes e ousadias tdo proprias — que eu
tentasse exprimir penosamente, com férmulas schopenhauerianas e
kantianas, valoracdes estranhas e novas, que iam radicalmente
contra o espirito de Kant e Schopenhauer, bem como de seu gosto.
(GT/NT tentativa de autocritica §6).

Essa parte do ensaio nos leva a fazer as seguintes interrogagdes: Por
que Kant e Schopenhauer teriam impedido Nietzsche de concretizar seus
intentos?

Nietzsche teria abandonado a ideia dicotbmica do mundo, sobrando
apenas a aparéncia (cf. LIMA. 2006. p. 93). Ou seja, Nietzsche teria retirado do
seu pensamento posterior ao O nascimento da tragédia a tese de um mundo
metafisico, negador da vida. Note como o aforismo 54 e aforismo 107, de A

Gaia Ciéncia, testificam sobre essa mudanca de postura:

A consciéncia da aparéncia. — Como é nova e maravilhosa e, ao
mesmo tempo, horrivel e irbnica a posicdo que sinto ocupar, com o
meu conhecimento, diante de toda a existéncial Eu descobri que a
velha humanidade e animalidade, e mesmo toda a pré-histéria e o
passado de todo ser que sente, continua inventando, amando,
odiando, raciocinando em mim — no meio deste sonho acordei
repentinamente, mas apenas para a consciéncia de que sonho e
tenho de prosseguir sonhando, para ndo sucumbir: tal como o
sondmbulo tem de prosseguir o sonho para ndo cair por terra. O que
€ agora, para mim, aparéncia? Verdadeiramente, ndo é o oposto de
alguma esséncia — que posso eu enunciar de qualquer esséncia, que
ndo os predicados de sua aparéncia? Verdadeiramente, ndo é uma
mascara mortudria que se pudesse aplicar a um desconhecido X e
depois retirar! Aparéncia é, para mim, aquilo mesmo que atua e vive,
que na zombaria de si mesmo chega ao ponto de me fazer sentir que
tudo aqui é aparéncia, fogo-fatuo, danca de espiritos e nada mais —
que, entre todos esses sonhadores, também eu, o “homem do
conhecimento”, dango a minha danga, que o homem do
conhecimento é um recurso para prolongar a danca terrestre e,
assim, esta entre os mestres de cerimdnia da existéncia, e que a
sublime coeréncia e ligacdo de todos os conhecimentos é e sera,
talvez, o meio supremo de manter a universalidade do sonho e a
muatua compreensibilidade de todos esses sonhadores, e,
precisamente com isso, a duracdo do sonho. (FW/GC 854).

De acordo com Nietzsche, o mundo nédo estaria dividido entre esséncia e
aparéncia. Para o filosofo, a aparéncia ndo seria um elemento separado da
realidade e nem teria a funcédo de mascarar a esséncia do mundo. Deste modo,
podemos constatar a mudanca de posicdo de Nietzsche acerca da sua
compreensao sobre a existéncia, uma vez que em O nascimento da tragédia

ele ainda pressupde uma relacdo dual esséncia/aparéncia. Agora, Nietzsche
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compreende o0 mundo somente como aparéncia, pois tudo o que vive e que

atua é aparéncia. De modo semelhante:

Nossa derradeira gratiddo para com a arte. — Se ndo tivéssemos
aprovado as artes e inventado essa espécie de culto do ndo
verdadeiro, a percepcdo da inverdade e mendacidade geral, que
agora nos é dada pela ciéncia — da ilusdo e do erro como condi¢cbes
da existéncia cognoscente e sensivel —, seria intoleravel para nés. A
retiddo teria por consequéncia a nausea e o suicidio. Mas agora a
nossa retiddo tem uma forca contraria, que nos ajuda a evitar
consequéncias tais: a arte, como a boa vontade de aparéncia. Nao
proibimos sempre que o0s nossos olhos arredondem, terminem o
poema, por assim dizer: e entdo ndo é mais a eterna imperfeicédo, que
carregamos pelo rio do vir-a-ser — entdo cremos carregar uma deusa
e ficamos orgulhosos e infantis com tal servico. Como fendmeno
estético a existéncia ainda nos é suportavel, e por meio da arte nos
s8o dados olhos e méos e, sobretudo, boa consciéncia, para poder
fazer de nés mesmos um tal fenébmeno. Ocasionalmente precisamos
descansar de nés mesmos, olhando-nos de cima e de longe e, de
uma artistica distancia, rindo de nés ou chorando por nés; precisamos
descobrir o heréi e também o0 tolo que hd em nossa paixdo do
conhecimento, precisamos nos alegrar com a nossa estupidez de vez
em quando, para poder continuar nos alegrando com a nossa
sabedoria! E justamente por sermos, no fundo, homens pesados e
sérios, e antes pesos do que homens, nada nos faz tanto bem como
0 chapéu do bobo: necessitamos dele diante de nés mesmos —
necessitamos de toda arte exuberante, flutuante, dancante,
zombeteira, infantil e venturosa, para ndo perdermos a liberdade de
pairar acima das coisas, que 0 nosso ideal exige de ndés. Seria para
nds um retrocesso cair totalmente na moral, justamente com a nossa
suscetivel retiddo, e, por causa das severas exigéncias que ai
fazemos a n6és mesmos, tornarmo-nos Vvirtuosos monstros e
espantalhos. Devemos também poder ficar acima da moral: e ndo s6
ficar em pé, com a angustiada rigidez de quem receia escorregar e
cair a todo instante, mas também flutuar e brincar acima dela! Como
poderiamos entdo nos privar da arte, assim como do tolo? — E,
engquanto vocés tiverem alguma vergonha de si mesmos, ndo serdo
ainda um de nés! (FW/GC §107).

Esses aforismos citados acima reverberam a mudanca de postura que
Nietzsche faz ao longo de sua filosofia. Para Lima, esses aforismos
demonstram a abolicdo do mundo da esséncia na obra nietzschiana: “Em
nosso entender, Nietzsche, nos dois textos, revolve algumas teses de O
nascimento da tragédia em seu pensamento posterior, de modo a retirar delas
o fundamento metafisico de outrora.” E o comentador continua: “(...) Agora, de
modo mais afim com o seu proprio pensar, o fildsofo abre mdo de uma
dicotomia entre aparéncia e esséncia, afirmando que nosso intelecto s6 aquela
tem acesso.” (LIMA. 2006. p. 94).

Por conseguinte, uma vez que a realidade do mundo é reduzida apenas

em aparéncia, entdo a arte se torna uma grande ferramenta em auxilio do
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homem, pois ela se relaciona de maneira impar com a aparéncia e a mudanca
do vir-a-ser. Parece que, caso Nietzsche nao tivesse se deixado levar pelas
teses de Kant e Schopenhauer, os aforismos 54 e 107 de A Gaia Ciéncia
teriam expressado a mesma tese de O nascimento da tragédia. Ou seja,
ambos os livros teriam feito uma apologia contra a dicotomia metafisica.
Todavia, 0 Ensaio de autocritica, ira denunciar a contradicdo que o seu livro
sobre a tragédia carregou, ao ponto de ele corrigir essas teses nas suas obras
de maturidade. Nietzsche, a tempo, visava a encontrar o ponto de sustentacéo
da moral para, em seguida, solapa-la. Isso porque o alicerce da moral parece
ser metafisico. Por isso, ele diz:

desci a profundeza, penetrei o alicerce, comecei a investigar e
escavar uma velha confianga, sobre a qual nés, filésofos, ha alguns
milénios construimos, como se fora o mais seguro fundamento — e
sempre de novo, embora todo edificio desmoronasse até hoje: eu me
pus a solapar nossa confianga na moral. Estdo me compreendendo?
(M/A prefacio §2).%°

A contradicdo do livro de Nietzsche ocorreu porque ele se utilizou das
teses de Schopenhauer para criar o seu conceito de metafisica do artista;
conceito esse que ir4 denunciar as filosofias de Socrates e Platdo. Entretanto,
Schopenhauer dissera ter usado teses kantianas para formar sua filosofia,
acreditando ser Kant um herdeiro direto da filosofia platonica. Portanto, se
Nietzsche se considera influenciado por Schopenhauer, e se Schopenhauer
herda a doutrina platénica da divisdo de mundo, entdo Nietzsche também se
torna um herdeiro da doutrina metafisica. Ora, se as teses que Nietzsche se
apropriou tém uma intima ligacdo com as ideias de Platdo, entdo como o
filésofo alemao poderia criticar Sécrates e Platdo? Aqui reside a contradicdo do
contetdo de O nascimento da tragédia: ele denuncia a dualidade metafisica e,

ao mesmo tempo, se utiliza dela.®

* M. Lima nos indica que O nascimento da tragédia traz consigo contradi¢cbes pela seguinte questdo:
“Apropriando-se do pensamento estético ai desenvolvido, a metafisica de artista nietzschiana sé
poderia abrigar em si mesma, com todas as transformacg&es possiveis, esta forma de pensamento que
amalgamava a filosofia critica com o platonismo.” (LIMA. 2006. p. 96).

*e. Barrack, ao interpretar O nascimento da tragédia, aproxima o impulso dionisiaco a coisa-em-si,
dando a esse impulso um estatuto ontoldgico superior, em graus de verdade, do impulso apolineo. Na
interpretacdo de C. Barrack, a doutrina metafisica divisora de mundos do livro de juventude de
Nietzsche parece ficar evidente, ainda mais quando o intérprete se utiliza dos termos Apolo/fendmeno e
Dioniso/coisa-em-si (cf. BARRACK. 1974. p. 116-117). Assim, podemos perceber como O nascimento da
tragédia talvez possa conter, segundo a interpretacdo de Barraque, argumentos metafisicos divisores
de mundo, sobretudo quando o intérprete adiciona os conceitos coisa-em-si/fenémeno no livro de
Nietzsche.
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Se em O nascimento da tragédia Sécrates foi acusado de ser o
responsavel pela morte do saber tragico, Schopenhauer e Kant possibilitariam
0 renascimento dela. A razdo pela qual a tragédia morreu foi por causa da
divisdo do mundo (mundo verdadeiro/mundo aparente) que Socrates instaurou.
Em funcéo disso, somente a Razédo seria capaz de penetrar na natureza para
desvelar sua esséncia. O saber tragico, que ndo tinha seu fundamento na
razao e, por isso, nado poderia desvelar a esséncia da natureza, foi
desqualificado como um tipo de saber.

Assim, se o0 Uno-primordial, conceito fundante da metafisica de artista, é
um conceito ligado a Kant, entdo a filosofia da juventude de Nietzsche também
pode ser classificada como metafisica. Nietzsche, em seu primeiro livro, ndo
consegue radicalizar sua critica a Platdo, pois ele mesmo ndo tinha se
desvinculado totalmente da metafisica denunciada, uma vez que sua filosofia
estava ligada com a de Kant e Schopenhauer.

O proprio filosofo se compreende como metafisico em O nascimento da
tragédia. Entretanto, quais os caminhos que ele se utilizou para superar seu
proprio pensamento metafisico? No prefacio de Humano, demasiado Humano,
Nietzsche assemelhara o pensamento metafisico com a metafora do “doente”
e, a0 mesmo tempo, apontara para o caminho que ele mesmo trilhou para
superar a metafisica. Segundo o filésofo, o espirito doente pode sair desse
estado na medida em que interroga sobre os seus fundamentos. No caso de
Nietzsche, ele se questionou da seguinte forma: “Se por longo tempo ele mal
ousou perguntar: ‘por que tao a parte? tdo solitario? renunciando a tudo que
venerei? renunciando a prépria veneracdo? por que essa dureza, essa
suspeita, esse 6dio as suas proprias virtudes?”” (MA I/HH | prefacio 86). Essas
questdes serviram de base para que o filésofo pudesse alcancgar sua “saude”.
Assim, o0 saudavel comeca a suspeitar dos seus fundamentos e criar, a partir
de si mesmo, novas “virtudes”: “Vocé deve tornar-se senhor de si mesmo,
senhor também de suas proprias virtudes” (MA I/HH | prefacio 86). Agora, o
espirito livre se torna legislador dos seus préprios fundamentos. Ele deve
aprender a experimentar, ele “deve aprender a perceber o que ha de
perspectiva em cada valoracao” (MA I/HH | prefacio 86).

Contudo, como Nietzsche conseguiu transformar sua doenca em saude?

Como o filosofo aleméo conseguiu realizar uma transvaloragdo do seu préprio
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pensamento? O professor da Basiléia se posicionou contra si mesmo. Ele diz
gue tudo aquilo que fazia mal para ele foi posto em suspeita: “Solitario, entéo, e
tristemente desconfiado de mim, tomei, ndo sem alguma raiva, partido contra
mim e a favor de tudo o que precisamente me feria e me era penoso” (MA II/HH
Il prefacio 84). Nietzsche comeca a suspeitar daquilo que lhe fazia mal, mas
que era tido como bom; por isso, ele comeca invertendo seus valores: “em
suma, eu entao virei meu olhar.” (MA II/HH Il prefacio 85).

O filésofo coloca em suspeita todos os ideais do pessimismo romantico.
Nietzsche faz essa oposigdo para poder voltar a ser um “pessimista”, porém
nNao um pessimista romantico, mas um novo tipo de pessimista. Segundo ele,

essa hova postura ajudara na afirmacao da existéncia:

Otimismo, para fins de restabelecimento, para alguma vez poder ser
outra vez pessimista, entendeis isso? Assim como um médico coloca
seu doente em um ambiente totalmente estranho, para que seja
retirado de todo seu ‘até agora’, de seus cuidados, amigos, cartas,
deveres, estupidezes e martirios de memoéria, e aprenda a estender
as maos e os sentidos em direcdo a novo alimento, novo sol, novo
futuro, assim me coagi, como médico e doente em uma pessoa, a um
inverso e inexperimentado clima da alma, e em especial a uma
digressiva andanca pelo estrangeiro, pelo estranho, a uma
curigsidade por toda espécie de estranheza... (MA II/HH Il prefacio
§5)™.

De acordo com essa citagdo, Nietzsche diz ter mudado de posigéo para
poder voltar ao local criticado, isto €, sair da doenca para voltar ao mesmo local
de modo saudavel. Para isso, ele usa o exemplo do médico que leva o doente
para outro contexto, pois assim o0 doente experimentaria novos ares, novas
sensacdes, novas experiéncias e outra forma de vida. Nietzsche fez a mesma
coisa, saiu do pessimismo romantico — que, como ele mesmo disse, fazia mal
para ele de algum jeito — para se tornar um otimista e, depois, se tornar um
novo tipo de “pessimista”.

Assim, Nietsche percebe que os seus ideais antigos lhe causavam um
enfraquecimento da vida, enquanto que a sua nova postura Ilhe da forca para

viver. Sua tarefa foi recuperada, sua vontade de viver foi renascida:

A prépria vida nos recompensa por nossa tenaz vontade de vida, por
uma demorada guerra como a que em mim travei contra o
pessimismo do cansaco de vida (...). Por fim recebemos as suas
dadivas grandes, talvez também a maior que ela pode conceder —
recebemos de volta a nossa tarefa. (MA II/HH 1l preféacio 85).

2 Nesse trecho citado, nds usamos a traducdo de R.R. Torres Filho.
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Com esse novo “pessimismo”, a existéncia problematica ndo é temida.

Pelo contrario, até mesmo o carater problematico da vida € aceito e quisto.
Nesse sentido, Nietzsche afirma:

existe uma vontade de tragico e de pessimismo que € a marca tanto

do rigor como da for¢a do intelecto (do gosto, do sentimento, da

consciéncia). Nao tememos com essa vontade no coragdo, o que ha

de temivel e duvidoso em toda existéncia: nés até o buscamos. (MA
[I/HH Il prefacio §7).

A arte dionisiaca, que depois se transformou em filosofia dionisiaca,
deveria levar o homem a afirmar a existéncia e ndo a se resignar dela.
Schopenhauer representava o oposto da afirmacao da vida, pois ele acreditava
que a tragédia levava o homem ao desapego desta. Mesmo assim, Nietzsche
teria se deixado influenciar por Schopenhauer, percebendo esse problema
quatorze anos mais tarde: “quao diversamente falava Dioniso comigo!, quéo
longe de mim se achava justamente entdo todo esse resignacionismo!” (GT/NT
tentativa de autocritica 86).

Enfim, conseguimos observar minimamente as criticas que Nietzsche
desferiu a si mesmo. Vimos que os prefacios de Humano, demasiado Humano |
e Il, Aurora, A Gaia Ciéncia e O nascimento da tragédia apontaram para alguns
problemas filoséficos da juventude de Nietzsche. A arte roméantica, sobretudo a
musica wagneriana, teria levado o autor a uma espécie de desagregacao das
forcas, uma vez que essa arte € uma expressao da escassez de vida. Para se
desvincular de Wagner, o filésofo alemao se privou de toda arte romantica, a
fim de experimentar novos ares, novas paisagens e outro tipo de vida. No
entanto, Schopenhauer e Kant teriam influenciado as ideias de Nietzsche de tal
maneira que o professor da Basiléia ndo teria conseguido apresentar uma arte
que justificasse a existéncia. Pelo contrario, ele se utilizou daquela sabedoria
que ele mesmo tentava denunciar, a saber, a racionalidade socratica. Deste
modo, Nietzsche tenta reconfigurar o conceito chamado dionisiaco.

Se no primeiro capitulo de Além de bem e mal o filésofo alemé&o criticou
toda a modernidade, devido a anarquia dos instintos e 0 pensamento
metafisico — causadores da negacao da vida —, entdo suas obras de juventude
precisaram passar por uma reavaliacdo, uma vez que O nascimento da
tragédia continha teses herdeiras da divisdo de mundo. Para o filésofo, o

pensamento que reconhece a inverdade como condicdo de vida -
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possibilitando uma anulacdo das polaridades metafisicas bem/mal,
verdade/mentira, corpo/alma, entre outras — se projeta para uma afirmagéo da
vida: “Reconhecer a inverdade como condigdo de vida: isto significa, sem
duvida, enfrentar de maneira perigosa os habituais sentimentos de valor; e uma
filosofia que se atreve a fazé-lo se coloca, apenas por isso, para além de bem e
mal.” (JGB/BM §4). Sua principal modificagcdo reside na passagem da tese do
Uno-primordial e dos impulsos apolineo e dionisiaco — tese que Nietzsche
identifica no ensaio de autocritica como herdeira da dualidade metafisica —
para a vontade de poténcia. Em vista dessas consideracdes, a pergunta que
precisamos fazer é a seguinte: O que seria a vontade de poténcia? Como a
vontade de poténcia poderia superar a metafisica? E ela possibilitaria uma

existéncia afirmativa?



3. FILOSOFIA DIONISIACA ENQUANTO VONTADE DE POTENCIA: A
SUPERACAO DO MODO DE PENSAR METAFISICO

Nietzsche torna manifesto, no primeiro capitulo de Além de bem e mal, o
vinculo entre a filosofia moderna e o pensamento metafisico. Essas filosofias
denunciadas por Nietzsche promovem, por causa do seu carater metafisico,
um repudio a vida. Assim, superar a metafisica parece, diante desse
diagnoéstico nietzschiano, uma condicdo para a afirmacédo da existéncia. Ora,
Nietzsche compreende a si mesmo como um antagonista dos filosofos
modernos, tipicamente pessimistas: “tenho o direito de considerar-me o
primeiro filésofo tragico — ou seja, 0 mais extremo oposto de um filésofo
pessimista” (EH/EH o nascimento da tragédia 83). Nesse sentido, Nietzsche
evidencia o contraste entre o filésofo tragico afirmador da vida e o pessimista
negador da existéncia. O pessimista, ao contrario do filésofo tragico, possui
uma fisiologia inibida e decadente, pois o seu ideal racional inibe os impulsos:

O pessimista perfeito seria aquele que entende a mentira, mas ao
mesmo tempo € incapaz de jogar fora o seu ideal: fosso entre querer
e conhecer.(...) pertence, portanto, ao pessimismo que ele apareca
em entes alquebrados, divididos — é um sinal de decadéncia — como
doenca de época. O ideal ndo atua como vivificador, e sim como
inibidor (Fragmento péstumo 25 [159] primavera de 1884).

Em 1888, Nietzsche diz que ensinara, em O nascimento da tragédia, um
contramovimento do pessimismo. Conforme o filésofo, ele teria mostrado um
caminho para a afirmagdo da mudanca e o dizer sim a vida, elementos
improprios de um pessimista: “um encantador dizer sim ao carater conjunto da
vida, como aquilo que € igual em toda mudanca, igualmente poderoso,
igualmente venturoso” (Fragmento péstumo 14 [14] da primavera de 1888). A
concepcao tragica da vida, totalmente imbuida na afirmacdo do vir-a-ser, é
entendida por Nietzsche decididamente como um oposto ao pessimismo: “Este
livro € antipessimista: ele ensina um poder contrario em relacdo a todo dizer
nao e agir negativo, um remédio contra o grande cansaco” (Fragmento
postumo 14 [15] da primavera de 1888). Por isso, o filosofo dionisiaco/tragico é
aguele que cria sentido para sua propria vida sem se apoiar em interpretacdes
externas, isto &, ele se coloca no papel antes ocupado pelo Deus metafisico: “O

"

tipo Deus segundo o tipo do espirito criador, do ‘grande homem’ (Fragmento

postumo 14 [16] da primavera de 1888).
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Assim, 0 pessimista, sob a perspectiva da fisiologia nietzschiana, seria
um doente: “o fato de o pessimismo n&o ser nenhum problema, mas um
sintoma — o fato de o nome precisar ser substituido por niillismo — o fato de a
questdo de saber se 0 ndo ser € melhor do que o ser ja ser ela mesma uma
doenga, um declinio, uma idiossincrasia” (Fragmento péstumo 17 [8]
maio/junho de 1888). A partir dessas consideracdes sobre o pessimismo,
entendemos que Nietzsche, ao afirmar a continua transitoriedade do mundo, se
torna um oposto do pessimismo (cf. EH/EH o nascimento da tragédia 83).

Diante disso, precisamos tentar compreender se Nietzsche realmente
pbde superar a metafisica. Precisamos saber se, pelo menos, ouve alguma
tese nietzschiana capaz de possibilitar a afirmacdo da vida. Se Nietzsche
acredita que, por ser um filésofo dionisiaco, ele péde ultrapassar o0 pessimismo,
entdo nés precisamos analisar sua visdo dionisiaca de mundo, o que significa
entendermos o seu conceito de vontade de poténcia (Wille zur Macht). De igual
forma, precisamos saber se é possivel, a partir da vontade de poténcia, a
efetivacdo da transvaloracdo de todos os valores (Umwertung aller Werter),
pois assim os valores negadores da vida poderiam ser transvalorados por
valores afirmativos.

O termo transvaloracdo de todos os valores € um dos conceitos da
filosofia nietzschiana que condensa, junto ao seu campo de significado, varias
teses importantes, como € o caso do eterno retorno, da afirmacdo da vida e
vontade de poténcia. Apesar de sua importancia, a ideia de transvaloragao de
todos os valores sofre algumas mudancas no decorrer da obra nietzschiana.
Este conceito aparece, pela primeira vez, no ano de 1886, em Além de bem e
mal. Ao contrario dos diversos temas da filosofia madura de Nietzsche, o
conceito de transvaloracdo ndo aparece na obra Assim falava Zaratustra, nos
prefacios de 1886 ou mesmo no livro V de A Gaia Ciéncia. No aforismo 46 de
Além de bem e mal, Nietzsche mostra que a transvaloracdo de todos o0s
valores aconteceu na Antiguidade com o simbolo da cruz, invertendo os
valores romanos por valores niilistas. Apesar de Nietzsche usar o termo
transvaloracdo de todos os valores, ele se refere apenas a uma simples
inversao de valores na antiguidade, fendmeno este que, posteriormente, sera
expresso pelo termo transvaloragdo dos valores e nédo de todos os valores.

Tanto que, no aforismo 203 de Além de bem e mal, Nietzsche, ao falar sobre a



96

necessidade de realizar uma nova inversao de valores, usa apenas 0 termo
tranvaloracédo de valores (e nédo de todos os valores). Essa tarefa da inversao
de valores niilistas para valores nobres, Nietzsche atribui aos filosofos do
futuro. Todavia, Nietzsche parece ter em mente, quando se refere ao termo
transvaloracao de todos os valores, a superacéo da dualidade metafisica.

De outra forma, em Para Genealogia da Moral (1887), ano subsequiente
ao Além de bem e mal, Nietzsche descreve o processo de transvaloracdo dos
valores (uma “simples” inversdao dos valores) empreendida pelos valores
judaico-cristaos (cf. GM/GM | §7-8). Contudo, se Nietzsche, em Além de bem e
mal, atribui aos filésofos do futuro toda responsabilidade de superar a
metafisica, em Para Genealogia da Moral, ele mesmo tenta ensaiar uma
transvaloracdo de todos os valores. Esse ensaio seria realizado em uma obra
que, naquela altura, jA& estava sendo escrita, como nos informa o proéprio
filosofo (cf. GM/GM 11l 827). Assim, 0 que antes deveria ser tarefa dos fil6sofos
do futuro, agora passa a ser ensaiado pelo proprio Nietzsche.

Doravante, em 1888, a mudanca de sentido que Nietzsche da a
transvaloracdo € verificavel no prélogo de Creplsculo dos Idolos. Nesse
prologo em questdo, o filosofo se refere a transvaloracdo de todos os valores
como sendo “um grande ponto de interrogacédo, que carrega sombra sobre
aquele que a escreve”. Nesse contexto, a transvaloracdo deixa de ser uma
tarefa futura (como em Além de bem e mal) ou de uma simples tentativa (como
em Para Genealogia da Moral), para se tornar uma tarefa pessoal de
Nietzsche. Ainda no Crepusculo dos idolos, a transvaloracdo aparece em mais
dois momentos: (GD/CI os quatro grandes erros 82) e (GD/CI os melhoradores
da humanidade 84). No primeiro capitulo em questdo, Nietzsche dara um
exemplo de transvaloracdo de todos os valores, enquanto que, no segundo
capitulo citado, o filésofo ira demarcar o seu alvo a ser criticado (isto é, faz-se
necessario superar a metafisica). Nessa obra, Nietzsche demonstra um grande
desenvolvimento do seu projeto de transvaloracdo de todos os valores em
relacdo aos anos anteriores.

De igual forma, as obras Ecce Homo e O Anticristo parecem ter uma
importancia fundamental para o tema da transvaloracdo. A obra Ecce Homo
era para ser publicada antes de O Anticristo, em funcdo de uma estratégia de

Nietzsche. Profundo conhecedor das Escrituras e do cristianismo, o filésofo
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ganha em significado o titulo Ecce Homo, quando essa obra se vincula ao tema
da transvaloracdo. No quarto evangelho das Escrituras, o evangelho de Joéo,
Pilatos chama Jesus para a condenacao, dizendo: “eis o homem”. A ultima fala
de Pilatos antes de entregar Jesus a sua condenacao é Ecce Homo, mostrando
gue essa foi a ultima fala antes do acontecimento que transvalorou os valores
determinantemente. Ou seja, Nietzsche intitula seu livro com a mesma
expressdo da qual precedeu a transvaloracdo de todos os valores na
antiguidade, sugerindo que ele, apds esse livro, efetivara o mesmo processo
ocorrido nos tempos antigos. A obra O Anticristo, por sua vez, livro que
denuncia um tipo especifico de valor, teria a fungdo de desmascarar um tipo
sacerdotal de homem que, aproveitando o evento da crucificagédo, inverte os
valores estabelecidos e se imp&e como soberano por dois mil anos. Cumprindo
essa critica e dendncia aos valores modernos — que se apdiam em valores
metafisicos, manifestados na antiguidade —, o filésofo abriria espaco para
instaurar outros valores. Assim, a afirmacédo da vida estaria ligada com esse
projeto nietzschiano de transvaloracao de todos os valores, conjuntamente com
a tese da vontade de poténcia.*®* Em suma: O que seria a vontade de poténcia?
Como a vontade de poténcia poderia superar a metafisica? E ela possibilitaria
uma existéncia afirmativa?®*

De acordo com S. Marton, Nietzsche introduz o conceito vontade de
poténcia, pela primeira vez em obra publicada, em Assim falava Zaratustra (cf.
MARTON. 2010. p. 49). No canto intitulado Dos mil e um alvos, Nietzsche

ressalta dois pontos fundamentais: os povos tendem, necessariamente, a criar

* Sobre o tema da transvaloracdo de todos os valores: (cf.: RUBIRA. 2010. p. 127-309). Veja também:
(RUBIRA. 2005. p. 114-119).

*o0 projeto de transvaloragao de todos os valores viria a ser desenvolvido por Nietzsche em uma
tetralogia. Sobre isso, Nietzsche explica: “Transvaloragdo de todos os valores. Primeiro Livro. O
Anticristo. Ensaio de uma critica do cristianismo. Segundo Livro. O Espirito Livre. Critica da filosofia como
movimento niilista. Terceiro Livro. O Imoralista. Critica da mais fatal espécie de ignorancia, a moral.
Quarto Livro. Dioniso. Filosofia do eterno retorno” (Fragmentos pdstumos 19 [8] setembro de 1888).
Sabemos que, dessa tetralogia, somente O Anticristo foi escrito. Contudo, Nietzsche diz que essa obra
contém a sua transvaloracdo de todos os valores, ndo sendo apenas a introducdo de tal projeto.
Podemos encontrar essa ideia na carta a Georg Brandes: “(...) Eu sou, afinal, o primeiro psicélogo do
cristianismo e posso, como antigo artilheiro que sou, pér em posicdo artilharia pesada, algo que
nenhum opositor do cristianismo sequer supOs na existéncia. — O conjunto é a abertura da
Transvaloragdo de todos os valores, a obra, que a meu ver ja estd terminada: juro-lhe que em dois anos
nés teremos comogdes no mundo todo. Eu sou uma fatalidade” (Carta a Georg Brandes, 20 de
novembro de 1888). Assim, O Anticristo teria, como Nietzsche esclarece, o conteido geral da
transvaloracdo de todos os valores. Para informagdes detalhadas sobre a importancia de O Anticristo no
projeto da transvaloragdo de todos os valores: (cf. BARROS. 2002. p.21-22).
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valores e, a partir disso, criam valores diferentes uns dos outros. “Uma tabua
dos bens esta suspensa sobre cada povo.” afirma Zaratustra, “Vé, é a tdbua de
suas superacdes de si mesmo; vé, é a voz de sua vontade de poténcia. (...) O
amor que quer dominar e 0 amor que quer obedecer criaram juntos essas
tabuas.” (ZA/ZA |, Dos mil e um alvos). Nesse canto, a vontade de poténcia
estaria inscrita em um ambito social, no qual um povo tende a criar valores e
superar-se. Ao mesmo tempo, a vontade de poténcia leva o individuo —
engquanto sujeito particular e ndo social — a abolir a culpa e o castigo: “Algo
mais alto do que a reconciliacdo tem de querer a vontade, que é vontade de
poténcia — mas como lhe acontece isso? Quem Ihe ensinou ainda o querer-
para-tras?” (ZA/ZA 1l Da redencéo) *. Essas duas partes de Zaratustra revelam
como Wille zur Macht diz respeito, a0 mesmo tempo, ao corpo social e ao
individuo particular (principalmente no que tange a seu aspecto psicolégico),
estando essas duas esferas interligadas pela vontade de poténcia.

De maneira mais abrangente, no canto Da superacdo de si mesmo,
Zaratustra introduzird o conceito de vontade de poténcia na natureza: “E este
segredo a proépria vida me contou. ‘Vé&’, disse, ‘eu sou aquilo que sempre tem
de superar a si mesmo’ (...) e, em verdade, onde ha declinio e queda de folhas,
V€, a vida ai se sacrifica — por mais poténcia!” (ZA/ZA 1l Da superacdo de si
mesmo). Nesse canto, Zaratustra parece aproximar nao sé 0s aspectos sociais

e psicoldgicos da vontade de poténcia, mas a prépria vida.*® A ideia de vontade

>G. Vattimo mostra, no capitulo O niilismo e o problema da temporalidade, como a vontade de poténcia
se inscreve no ambito psicolégico do homem. Nesse ensaio, o autor mostrard como o querer para trds
possibilita o nascimento do instinto de vinganga, pois a vontade ndo pode se efetivar no passado,
causando no homem um estado de ressentimento. Assim, se no canto Da redengdo nos deparamos com
o instinto de vinganga, no canto Da visGo e do enigma encontraremos uma solugdo para o problema
psicolégico do homem, que, segundo G. Vattimo, reside em um aspecto temporal. Para o autor, o
eterno retorno possibilitaria a eterna efetivagdo do querer no passado, presente e futuro, solucionando
o problema psicolégico do instinto de vinganga (cf. VATTIMO. 2010. p. 32-47). Concordamos com G.
Vattimo que o homem garante uma solugao para o problema do instinto de vinganga através do eterno
retorno. Todavia, apesar de sabermos que tal doenga se manifesta por ndo conseguir querer para trds,
precisamos ressaltar que o eterno retorno se valida como objeto ndo metafisico somente sob a dptica
da realidade como vontade de poténcia. Assim, se o instinto de vinganga surge na vontade de poténcia,
o eterno retorno também se manifesta sob a mesma base. Por isso, a vontade de poténcia teria uma
importancia anterior a concepgdo temporal, perspectiva essa que ndo é explorada em nenhum
momento por Vattimo, deixando a ideia de que a vontade de poténcia sé se torna algo benéfico ao
homem quando tomada a correta concepgdo temporal.

*® De acordo com R. Machado, o canto Da superag¢do de si mesmo é o mais explicito quanto a
apresenta¢do da vontade de poténcia em Zaratustra. Esse canto tem alguns aspectos negativos, como é
o caso, por exemplo, da critica que Zaratustra endereca aos “mais sabios dos sabios”. Por tras dos
valores dos sabios, e de sua vontade de tornar pensavel todo o existente (Wille zur Denkharkeit alles
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de poténcia explica os fendbmenos sociais e psicolégicos, assim como 0s
fenbmenos bioldgicos, mostrando uma espécie de unidade entre essas trés

areas.

3.1 Vontade de poténcia: a hierarquia nos 6rgéos, tecidos e células

Doravante, os escritos postumos, assim como aqueles publicados
posteriormente ao Zaratustra, parecem revelar consideracdes ainda mais
amplas acerca da vontade de poténcia. Em um fragmento postumo, Nietzsche
levara o seu conceito para a realidade organica dos tecidos e células do
homem: “A aristocracia no corpo a multiplicidade dos dominantes (luta das
células e dos tecidos). A escraviddo e a divisdo do trabalho: o tipo mais
elevado s é possivel por meio de uma pressao que coloca para baixo um tipo
inferior, obrigando-o0 a desempenhar uma fung¢ao.” (Fragmento péstumo 2 [76]
de outono de 1885/outono de 1886). Nesse sentido, 0 homem seria o resultado
de uma organizacao hierarquica das células e tecidos que se opfe e lutam
entre si para a formacdo de uma constituicdo bioldgica. A célula, ao encontrar
resisténcias de outras células, tende a se exercer e se impor. A célula que se
estabelece em meio as lutas, consegue utilizar-se de outras, para o
funcionamento de uma determinada configuragdo. Assim também os tecidos se
estabelecem de acordo com a luta e oposicéo, se servindo de outros tecidos
por um determinado periodo.*’

Desta maneira, sera sob a perspectiva da luta que o filésofo introduzira a
ideia de hierarquia. A vontade de poténcia, elemento que exerce forca entre os
componentes organicos, produz vencedores e vencidos, possibilitando

diferentes hierarquias. “Diferenga entre fung¢des inferiores e superiores”,

Seiende), estaria a vontade de poténcia. Conforme Machado: “Com a expressdo ‘os mais sdbios dentre
os sabios’, Nietzsche estd, desse modo, visando aos representantes do pensamento socratico-platénico,
a metafisica da vontade de verdade, o projeto niilista de ‘uma velha vontade de poténcia’.” (MACHADO.
2001. p. 100). Por outro lado, de maneira positiva, Zaratustra define a vida como vontade de poténcia.
Esse estreitamento revela que a vontade de poténcia é tida como auto-superagdo: tendéncia a subir,
vitoria sobre si mesma, dominio de si mesma, esforco sempre por mais poténcia (cf. MACHADO. 2001.
p. 100-104).

*Conforme Frezzatti, em Nietzsche contra Darwin, o conceito de luta em Nietzsche, como podemos
encontrar nos fragmentos pdstumos, é o resultado da apropriagdo por parte do fildsofo alemdo das
ideias do bidlogo Wilhelm Roux, em A luta das partes no organismo (Der Kampf der Theile im
Organismus: ein Beitrag zur Vervollstindigung der mechanischen Zweckmdssigkeitlehre), escrito em
1881. A partir dessa apropriacdo, Nietzsche comecga a considerar o organismo como o desfecho da luta
entre as células, os tecidos e os 6rgdos. (Cf.: FREZZATTI Jr. 2014. p. 34,73).
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sustenta Nietzsche, “hierarquia dos 6rgaos e necessidades, representada por
personagens que mandam e outros que obedecem.” (Fragmento pdstumo 25
[411] da primavera de 1884). Nesse sentido, se o corpo é dotado por inUmeros
impulsos, que ora se configuram de uma maneira e ora de outra, entdo a
hierarquia torna-se uma manifestagcdo necessaria: “Que o ser humano seja
uma multiplicidade de forcas que estdo em uma hierarquia” (Fragmento
péstumo 34 [123] abril/junho de 1885).

Diante disso, Nietzsche defendera a ideia de conflito no interior do
individuo, levando os antagonismos do homem a um nivel fisioldgico. Acerca
dessa constituicdo: “o proprio individuo como combate das partes (por
alimentacdo, espaco, etc.): seu desenvolvimento ligado a um vencer, um
predominar de certas partes, a um definhar, um ‘tornar-se 6rgdo’ de outras
partes” (Fragmento péstumo 7 [25] do final de 1886/primavera de 1887).
Parece ser proprio da constituicdo humana a relacdo entre dominantes e
dominados, processo este desempenhado gragas aos inimeros impulsos.

3.2 Vontade de poténcia e a nocdo de multiplicidade: critica a unidade
metafisica do sujeito

Em conformidade com a ideia de luta, Nietzsche traz para a sua teoria a
nocao de multiplicidade, pois os impulsos ndo estdo apenas em constante luta,
mas também sao multiplos: “O ser humano mais elevado teria a maxima
multiplicidade de instintos e impulsos, e inclusive na forga relativa maior que
ainda pudesse ser suportada.” (Fragmento postumo 27 [59] verdo/outono de
1884). Deste modo, o filésofo acrescenta a ideia de multiplicidade na formacao
do homem, derrubando a nocdo do sujeito como unidade. O individuo seria,

desde os seus aspectos biolégicos, formado por outros individuos:

Ndo cansamos de maravilhar-nos com a ideia de como o corpo
humano se tornou possivel, como essa coletividade inaudita de seres
vivos, todos dependentes e subordinados, mas num outro sentido
dominantes e dotados de atividade voluntaria, pode viver e crescer
enquanto um todo e subsistir algum tempo. (Fragmento péstumo 37
[4] de junho/julho de 1885).

Porém, sera que ndo poderiamos dar um estatuto de unidade metafisica
para esses pequenos individuos da multiplicidade da vontade de poténcia?
Sera gque a vontade de poténcia ndo poderia ser reduzida em uma unidade

metafisica?
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Como conceito metafisico teoldgico, o uno € denunciado por Zaratustra:
“Chamo isso de mau e inimigo do homem: todos esses ensinamentos sobre o
uno” (ZA/ZA Il Nas ilhas bem-aventuradas). Concomitantemente, Muller-Lauter
nos chama a atencéo para o fato de que o uno, para Nietzsche, ndo é sinbnimo
de simples, como se o simples fosse algo verdadeiro: “Tudo o que é simples &
meramente imaginario, ndo é ‘verdadeiro’. No entanto, aquilo que é efetivo, que
é verdadeiro, ndo € nem uno nem tampouco redutivel ao uno.” (Fragmento
postumo 15 [118] inicio do ano 1888). Assim, como o filosofo aleméo entende a
“‘unidade da vontade de poténcia®? Em um pdéstumo, Nietzsche afirma: “Toda
unidade é apenas como organizacdo e conjuncao unidade: nada diverso do
modo como uma comunidade humana € uma unidade” (Fragmento péstumo 2
[87] Outono de 1885/outono de 1886).

E nesse prisma que, de acordo com Nietzsche, podemos entender a
vontade de poténcia como unidade, pois somente a multiplicidade pode ser
organizada em unidade (cf. MULLER-LAUTER. 1997. p. 73-74). Desta forma, o
mundo como unidade ndo passa de uma multiplicidade de quanta de poténcia
organizada. Por conseguinte, a multiplicidade das forcas, em constante
combate umas com as outras, também se constituem como unidade apenas
em um sentido organizacional. Se o mundo é constituido por forcas, essas
formam, por seu turno, uma unidade somente na organizacdo da multiplicidade.
O mundo, como multiplicidade de forcas incessantes, é explicado da seguinte
maneira: “como energia por toda parte, como jogo de forcas e de ondas
energéticas ao mesmo tempo uno e ‘multiplo’, ca se acumulando e
simultaneamente se rareando acola, um mar de forcas que fluem e refluem em
si mesmas” (Fragmento péstumo 38 [12] junho/julho de 1885).

Essa multiplicidade de forcas, que se organizam e desorganizam
simultaneamente, pode ser entendida como unidade quando relacionada com o
mundo, pois 0 mundo é um quantum de forca.®® Nesse sentido, G. Deleuze, ao
interpretar o conceito de multiplicidade, em Nietzsche et la philosophie, parece
concluir que a ideia de forca no singular € absurda: “Toda forca esta, portanto,
em uma relacdo essencial com outra forca. O ser da forca € plural; seria

realmente absurdo pensar a forca no singular.” (DELEUZE. 1962. p. 7). Por

Bt fragmento pdstumo 2 [143] outono de 1885/outono de 1886.
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isso, a vontade de poténcia ndo se inscreve de maneira singular e essencial,
no sentido da tradicdo metafisica, mas é uma pluralidade incessante. Se a
vontade de poténcia € um jogo entre as relacbes de quanta de poténcias
ininterruptas, que se intensificam e se desagregam, entdo a unidade sé pode
ser concebida de um modo provisério. A unidade, sob a Optica dos quanta de
poténcia, torna-se unidades provisorias e mutaveis. Assim, a unidade pode ser
concebida como a prévia agregacdo dos impulsos em uma hierarquia
dominante provisoria. Na medida em que essa configuracdo se desfaz, se finda
a unidade. Logo, ela ndo existe como ente metafisico, ela ndo passa de um
nao-ser.

Entretanto, se a unidade ndo tem nenhum ser, como podemos entender
a afirmacdo de que a unidade € uma organizacdo? Para Nietzsche, esse
problema s6 é possivel se acreditarmos na razdo dentro da linguagem. Os
guanta de poténcia ndo sdo entendidos como o Ser, entidade ultima fundante
do mundo. Alids, Nietzsche ja denunciara esse vicio da linguagem, do qual
sempre favoreceu a tradicdo eleata: “Na realidade, nada, até o presente, teve
uma forca de persuasdo mais ingénua do que o erro do ser, tal como foi
formulado pelos eleatas, por exemplo: afinal, ele tem a seu favor cada palavra,
cada frase do que falamos!” (GD/CI a “razdo” na filosofia 85). Para Nietzsche, a
projecdo de um ser no mundo ndo passa de uma injustica para com a realidade
do mundo, que é apenas aparéncia. O filésofo, por isso, sustenta que “o ser é
uma ficcdo vazia” (GD/Cl a “razdo” na filosofia §82). Desta maneira, 0 ser &
entendido como o oposto do devir, isto €, como algo estavel (cf. MULLER-
LAUTER. 1997. p. 76).

Por conseguinte, as organizacdes instaveis e provisoérias sao formadas
por movimentos de quanta de poténcia, no qual um quantum de poténcia, em
relacdo com outros quanta, se multiplica em varios outros. Destarte, 0s seres
permanecem em constante fluxo, perdendo aquele estatuto de fixacdo. Os
impulsos ndo sado unos, mas pertencem a um fluxo incessante. Assim, uma
organizacdo ndo é uno, mas apenas significa um, ou seja, a vontade é, para
Nietzsche, “algo complicado, algo que somente como palavra constitui uma
unidade” (JGB/BM §19). E por isso que somente como fendmeno da
linguagem, sobretudo pelos seus limites, que o homem é entendido e explicado

como unidade. A linguagem é sempre falsificadora e torna fixa as propriedades
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com as quais ela se relaciona, tudo isso para manter provisoriamente uma
formacao de impulsos dominantes.

Em vista dessas consideracdes, podemos entender previamente que a
unidade da vontade de poténcia, para Nietzsche, ndo passa de organizacao,
simplicidade e estabilidade da hierarquia dos impulsos. Assim, quando
Nietzsche fala da vontade de poténcia em um sentido de unidade, ele esta se
reportando aos trés elementos anteriores, sem perder, contudo, a ideia de

fluxo. Conforme Miller-Lauter:

De tudo isso deveria ter-se tornado claro que Nietzsche sempre tem
em vista multiplicidades facticas de vontades de poténcia, que,
respectivamente, significam um no sentido de simplicidade ou
estabilidade, todavia sdo formacdes complexas e incessantemente
mutantes, sem constancia, nas quais ocorre uma contraposi¢do de
quanta de forca em variadas graduacdes (MULLER-LAUTER. 1997.
p. 80).

A partir dessa fisiologia, a unidade metafisica passa a ser substituida por
uma multiplicidade, sendo o homem considerado como um “edificio social de
muitas almas” (JGB/BM §19)*. Nessa perspectiva, o fildsofo acrescenta: “o
homem como multiplicidade: a fisiologia nada mais faz que indicar um
maravilhoso comércio entre essa multiplicidade e o arranjo das partes sob e em
um todo. Mas seria falso, disso, inferir necessariamente um Estado com um
monarca absoluto (a unidade do sujeito).” (Fragmento pdstumo 27 [8] do
verdo/outono de 1884). O homem nao seria uma unidade fixa e substancial,
pois todo o0 corpo contém partes que pensam, sentem e querem de maneira
autébnoma: “Mas o mais importante é: que entendamos o fator dominante e
seus subalternos como a mesma espécie, todos sentindo, querendo,
pensando” (Fragmento postumo 40 [21] agosto/setembro de 1885). A dualidade
corpo/alma é anulada na filosofia nietzschiana, pois a constituicdo mais basica

do homem, seja ela espiritual ou organica, estd inscrita na ordem dos

** Devemos nos atentar para o fato de que, se Nietzsche diz que o homem é um “edificio social de
muitas almas”, a propria alma, para o filésofo, é sinbnimo de impulso e afeto. Podemos encontrar, em
Além de bem e mal, a afirmagdo: “a alma como edificio social dos impulsos e afetos” (JGB/BM §12).
Portanto, ao afirmar que o homem é um “edificio social de muitas almas”, nés podemos concluir que o
homem é um “edificio social de muitos impulsos e afetos”. Para uma melhor compreensao do conceito
de alma em Nietzsche: (cf. SOUSA. 2013. p. 93-173). Em consonancia com a ideia de multiplicidade do
sujeito, Frezzatti nos chama a atencdo para a influéncia que T. Ribot exerceu sobre Nietzsche. Ribot, em
Les maladies de la personnalité (As doengas da personalidade) mostra que o sujeito é formado por
multiplas consciéncias locais, ideia esta que causou grande influéncia a filosofia nietzschiana (cf.
FREZZATTI Jr. 2013. p. 272-275).
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impulsos.*® Desta maneira, o corpo seria apenas uma aparente “unidade”, no
qual uma pluralidade de adversarios — como células, tecidos ou 6rgdos —
permaneceriam em um estado incessante de lutas e oposi¢des. Ou seja, uma
vez que a luta € uma caracteristica fundamental da vida, podemos concluir,
com Nietzsche, que: “a vida vive sempre as expensas de outra vida’
(Fragmento postumo 2 [205] do outono de 1885/outono de 1886). A tese
nietzschiana da luta e da multiplicidade (inimeros seres que agem por vontade
prépria) parece, de fato, desarticular os pressupostos da concepcao metafisica

do sujeito como uma unidade:

A hip6tese de um sé sujeito talvez ndo seja necessaria; talvez seja
permitido igualmente supor uma multiplicidade de sujeitos, cuja
conjuminacdo e cuja luta estejam a jazer no fundo do nosso
pensamento e, sobretudo, da nossa consciéncia? Uma espécie de
aristocracia das ‘células’, nas quais repousaria a dominagao?
Certamente de pares que estejam acostumados entre si a governar e
saibam como mandar? Minhas hip6teses: o sujeito como pluralidade
(...) a unica forca que existe & da mesma espécie que a vontade: um
comandar outros sujeitos, que se modificam em seguida; a constante
transitoriedade e fugacidade do sujeito ‘alma mortal’ (fragmento
péstumo 40 [42] agosto/setembro de 1885).

Podemos notar como Nietzsche, ao introduzir a ideia de luta e
multiplicidade, destréi o sujeito metafisico.

Por conseguinte, a luta, na filosofia nietzschiana, € o préprio desenrolar
do vir-a-ser, promovendo a formacdo de hierarquias e a mudanca perpétua.
Nesse sistema hierarquico entre dominantes e dominados, ha uma relagcédo de
dependéncia mutua: “Dominar é suportar o contrapeso da forga mais fraca, &,
portanto, uma espécie de continuacao da luta. Obedecer é também uma luta:
desde que reste forca capaz de resistir.” (Fragmento postumo 26 [276] do
verdo/outono de 1884). Nessa hierarquia, formada pela luta entre os impulsos,
a parte dominante depende do dominado para se manter, de forma que o
dominante auxilia na manutencdo da existéncia da parte que obedece.

Nietzsche realca a ideia de dependéncia entre as duas partes que lutam:

Que o ser humano seja uma multiplicidade de forcas que estdo em
uma hierarquia, de maneira que ha mandantes, mas que o dominante

*© Em Zaratustra, o corpo é entendido como a Unica instancia humana: “(...) uma palavra para designar
algo no corpo. O corpo é uma grande razdo, uma pluralidade dotada de um unico sentido, uma guerra e
uma paz, um rebanho e um pastor. Instrumento de teu corpo, nos diz Zaratustra, é também tua
pequena razdo, meu irmdo, a que chama ‘espirito’, um pequeno instrumento e um pequeno brinquedo
de tua grande razdo.” (ZA/ZA Dos desprezadores do corpo). Dessa forma, podemos notar, em Zaratustra,
uma projecdo para o encerramento da dualidade matéria/espirito, pois tanto a razdo quanto o espirito
ndo passam de um instrumento do corpo.
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também deve fazer tudo que sirva para a sobrevivéncia e a
manutencdo dos subordinados, sendo ele préprio com isso
condicionado pela existéncia deles. Todos esses entes vivos
precisam ser de espécie aparentada, pois sendo eles nao poderiam
servir e obedecer assim uns aos outros: os servidores precisam, em
algum sentido, também ser obedecedores e, em alguns casos mais
refinados, o papel precisa ser provisoriamente cambiado entre eles,
fazendo com que alguma vez obedeca aquele que costumava
comandar (fragmento péstumo 34 [123] abril/junho de 1885).

Com efeito, devido ao estado cambiante entre as forcas, as
configuracdes hierdrquicas sdo o proprio vir-a-ser. Se todas as forcas fossem
iguais e nunca mudassem, o mundo estaria paralisado e, portanto, morto. Ora,
se a parte dominante se torna, de tempo em tempo, a parte que obedece,
entdo o mundo ndo poderia produzir entidades intransitorias, como a alma, o
espirito, a verdade e bem absolutos.

Concomitantemente, € nessa perspectiva da multiplicidade e da luta que
as nocOes de substancias fixas, alma (sujeito) e corpo (objeto), sdo destruidas.
No homem, o pensar ndo seria uma faculdade particular do intelecto, pois
todos os componentes que constituem a hierarquia humana pensam, sentem e
querem: “Pressupde-se aqui que todo o organismo pensa, todas as formas
organicas tomam parte no pensar, no sentir, no querer — por conseguinte, o
cérebro é apenas um enorme aparelho de centralizacdo” (Fragmento péstumo
27 [19] do verado/outono de 1884). Nem mesmo o intelecto é concebido como
unidade no sujeito. Todos os aspectos da vida se concentram em uma
multiplicidade. O pensar, o sentir e os impulsos sdo atividades realizadas por
todos os microorganismos, células, tecidos e 6rgaos.

O aparelho cerebral, responsavel por todos 0s impulsos nervosos,
parece ser considerado um absurdo dentro das concepcdes da fisiologia
nietzschiana. De modo semelhante, a filosofia que defende o sujeito como
anico responsavel por producdes como 0 pensamento, 0 querer e 0 sentir
também estaria equivocada. Sendo assim, podemos distinguir duas
concepcdes béasicas acerca da vontade que Nietzsche ird criticar, a saber, o
sentido psicoldgico e o sentido metafisico da vontade. Pois essas duas nogoes

da vontade permitem conceber o sujeito como 0 Unico produtor das suas
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acOes, excluindo a ideia de multiplicidade e pluralidade. Por isso, Nietzsche
precisa criticar e derrubar o sentido psicolégico e metafisico da vontade.**

No sentido psicolégico, a acdo € consequéncia da vontade produzida
pelo sujeito. Reduzida a uma férmula, a teoria psicologica da vontade se
expressaria da seguinte maneira: basta querer para agir. Nesse sentido, o
sujeito acreditaria nele mesmo como gerador da vontade e, devido a essa
crenga, ele acreditaria que as acoes realizadas néo passariam de um efeito do
seu guerer. Entretanto, essas inferéncias psicolégicas s6é podem ter sentido

guando a nocao de multiplicidade da vontade € desprezada. Conforme Marton:

A vontade, atuando em todo o organismo, ganha adeptos e esbarra
em opositores, depara solicitacdes que lhe sdo conformes e outras
antagbnicas, conjuga-se com o0s elementos de disposicao
concordante e vence os que lhe opdem resisténcias, predomina,
enfim, gragcas ao concerto de uma pluralidade de elementos — ou, se
se preferir, de ‘almas’. (MARTON. 2010. p. 54).

A vontade concebida como pluralidade inviabilizaria a ideia de um sujeito
produtor do querer. O homem, formado por indmeros organismos
microscopicos, sofreria a acdo da vontade por todo seu corpo. Assim, se a
teoria psicolégica tenta instaurar o individuo como produtor da vontade, a teoria
nietzschiana, por sua vez, destréi a nocdo de sujeito*?, pois o que a tradicdo
considera uma decisdo da vontade de um sujeito uno é a resultante do embate
entre as partes do organismo. Nietzsche declara: “O homem enquanto
multiplicidade de ‘vontades de poténcia”. cada uma com uma multiplicidade de
meios de expressao e de formas.” (Fragmento péstumo 1 [58] do outono de
1885/ primavera de 1886).

Com efeito, a vontade de poténcia, devido a sua multiplicidade, néo
pode ser compreendida como uma esséncia metafisica. A vontade de poténcia
s6 pode ser expressa através de uma relacdo de resisténcias, tornando dificil
compreendé-la como uma espécie de esséncia fundante do mundo: “A vontade

de poténcia busca aquilo que se Ihe contrapde.” (Fragmento postumo 9 [151]

*L A critica nietzschiana contra a concepc¢do metafisica da vontade ja foi, em certa medida, explorada no
primeiro capitulo. De igual forma, S. Marton faz valiosas consideragGes sobre essa critica: (cf. MARTON.
2010. p.54-57). Assim, nos deteremos em evidenciar a critica nietzschiana ao sentido psicoldgico da
vontade.

*A. Onate mostra, em O Crepusculo do sujeito em Nietzsche ou como abrir-se ao filosofar sem
metafisica, como a tradicdo metafisica forjou, através de preconceitos filoséficos, o conceito de sujeito.
Nessas consideracdes, o autor apresenta como Nietzsche destréi, através de um procedimento
genealdgico, a nogdo de sujeito (cf. ONATE. 2000. p. 57-118).
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de 1885/1887). A vontade de poténcia sO se efetiva em relacdo com outras
vontades de poténcia, expressando-se somente a partir das oposi¢cbes entre
impulsos. Ora, se a vontade de poténcia soO se efetiva através da relacdo entre
oposicdes de outras vontades de poténcia, entdo ndo podemos falar que a
vontade de poténcia € um unico principio que funda a realidade. Assim, ela néo
estaria conforme aos padrdes da metafisica tradicional, uma vez que seu

caréater é multiplo.*®

3.3 Critica ao impulso de autoconservacdo: a proposta nietzschiana da
autossuperacao

Dessa forma, a vontade de poténcia esta presente em todos 0s seres,
até mesmo nos microorganismos, ratificando a inexisténcia do sujeito como
unidade. Agora, a tendéncia ao efetivar-se, presente em todos 0s seres Vvivos,
explicaria todo o pensar, sentir e querer. Concomitantemente, a inclinagdo mais
bésica do homem, para Nietzsche, deixa de ser a da autoconservacdo, uma
vez que a nutricdo e a reproducdo sdo consequéncias da vontade de poténcia.
A realidade do combate entre todos os elementos, promovida pela vontade de

poténcia, ndo visa a alimentacdo ou qualquer forma de perpetuacdo da
espécie. A esse respeito:

Tomemos o caso mais simples, o da alimentacdo primitiva, o
protoplasma estende seus pseudopodes para buscar algo que lhe
resista — ndo por fome, mas por vontade de poténcia. Com isso, faz a
tentativa de domina-lo, apropriar-se dele, incorpora-lo — o que se
denomina ‘alimentagdo’ é apenas um fendmeno secundario, uma
utilizacdo feita por essa vontade primeira de tornar-se mais forte
(fragmento postumo 14 [174] da primavera de 1888).

Nesse sentido, a vontade de poténcia ndo tem em vista nenhuma
finalidade. Nos ditames da vontade de poténcia, a vida se configura pela luta
entre os seres, formando diversas hierarquias. Essa luta ndo visa a uma meta e

nem permite tréguas, pois a vontade de poténcia ndo se sacia. Por isso, a fome

** Em consonancia com a ideia da multiplicidade de oposi¢cdes da vontade de poténcia, Giacdia sustenta:
“Desse modo, esta ‘esséncia’ ndo pode ser pensada como um principio metafisico tradicional, como
identidade substancial, que ndo s6 recolheria em seu interior toda diversidade, como também
produziria a partir de si mesmo a série infinita de seus desdobramentos; levado as ultimas
consequéncias, este ‘principio’ ndo nos permite encontrar uma unidade fundante, mas opera como uma
geratriz de oposi¢Ges que ndo se suprassumem em nenhuma sintese final, de maneira que ao invés de
um principio de unificacdo, temos diante de nés um multiplicador de oposices.” (GIACOIA Jr. 1995. p.
92). Gostariamos de ressaltar nessa passagem o argumento que visa a tirar o conceito de vontade de
poténcia da esteira metafisica, a saber, o argumento da multiplicidade de oposicGes.
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nao pode ser o motor ou o0 escopo da vontade de poténcia: “Nao é possivel
considerar a fome como primum mobile: do mesmo modo que ndo se pode
considerar a autoconservacdo: a fome concebida como consequéncia da
subalimentacdo, ou seja: a fome como consequéncia de uma vontade de
poténcia que nao se assenhoreia mais.” (Fragmento pdstumo 14 [174] da
primavera de 1888). Destarte, a fome nao deve ser encarada como uma mera
reconstituicio de elementos que estdo ausentes no homem, pois o
protoplasma, segundo Nietzsche, absorve muito mais do que o necessario. O
filésofo, em um aforismo postumo, confirma: “Nutricdo (Ernéhrung), apenas
uma consequéncia da apropriagdo insaciavel, da vontade de poténcia”.
(Fragmento postumo 2 [76] do outono de 1885/outono de 1886).

Se a nutricdo é uma consequéncia da vontade de poténcia, a
autoconservacao também sera explicada de maneira semelhante. Nietzsche

afirma:

Nao se pode deduzir a mais baixa e mais originaria atividade no
protoplasma de uma vontade de autoconservagéo, pois ele recolhe
em si de uma maneira insana muito mais do que a conservagao
condicionaria: e, antes de tudo, justamente com isso ele ndo ‘se
conserva’, mas se decompde (...). a fome é uma forma especializada
e tardia do impulso, uma expressédo da divisdo do trabalho, a servigco
de um impulso mais elevado que vigora sobre esse ultimo impulso.
(fragmento postumo 11 [121] novembro de 1887/margo de 1888).

Assim, podemos notar que nem a nutricho € nem a autoconservagao
podem ser tidas como o impulso “mais baixo” e “mais originario” do homem.
Por esta forma, a célula nem sempre consegue assimilar tudo o que adquiriu e
absorveu. A vista disso, a célula se divide, ou seja, reproduz-se por n&o
conseguir agregar seus componentes em um sistema, dando origem a duas
vontades distintas. Nas palavras do fildsofo: “A cisdo de um protoplasma em
dois ocorre quando a poténcia ndo € mais suficiente para dominar as
possessOes adquiridas” (Fragmento poéstumo 1 [108] do outono de
1885/primavera de 1886). Gracas a vontade de poténcia, os protoplasmas ndo
se saciam em preencher aquilo que falta, mas continuam por se alimentarem
incessantemente: “Nutricdo, apenas uma consequéncia da apropriagdo
insaciavel, da vontade de poténcia.” (Fragmento péstumo 2 [76] outono de
1885/outono de 1886). O processo de desenvolvimento da vida, como nos

explica Nietzsche, acontece gracas aos excedentes que, por sua vez, €
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causado pela natureza da vontade de poténcia.** A vontade de poténcia n&o
pode deixar de querer mais poténcia. A nutricdo, a geracao (a reproducédo) ou a
autoconservacao sdo somente consequéncias da vontade de poténcia.

A identificacdo entre vida e vontade de poténcia, ocorrida pela primeira
vez em Zaratustra, torna-se recorrente nas obras posteriores. Em varias obras
da maturidade, Nietzsche faz essa relagdo: “mas o que é vida? Aqui se faz
necessaria uma versao nova, mais precisa do conceito de ‘vida’. Minha férmula
a esse respeito anuncia: vida € vontade de poténcia.” (Fragmento postumo 2
[190] do outono de 1885/outono de 1886). Em Além de bem e mal, na medida
em que o filésofo sublinha a vontade de poténcia como o impulso anterior a
autoconservacao, ele relaciona vida e vontade de poténcia: “Uma criatura viva
quer antes de tudo dar vazdo a sua forca — a propria vida é vontade de
poténcia — : a autoconservacdo € apenas uma das indiretas, mais frequentes
consequéncias disso.” (JGB/BM §13) **. No aforismo 259 da mesma obra, 0
filésofo falara sobre a hierarquia dos impulsos presente no corpo do individuo,
evidenciando a tendéncia a dominacdo entre as partes constituintes e, por fim,
definindo toda a vida como vontade de poténcia (cf. JGB/BM §259). Assim, o
estreitamento entre vida e vontade de poténcia parece ser recorrente, pois 0
filosofo sempre ressalta a dindmica da vida organica em conformidade com
impulsos de poténcia: “todas as fungbdes saudaveis do organismo tém essa
necessidade — e todo organismo, até a idade da puberdade, é um tal complexo
de sistemas que Iluta pelo crescimento dos sentimentos de poténcia”

(Fragmento péstumo 14 [174] da primavera de 1888)*°.

4 Frezzatti, em Nietzsche contra Darwin, se preocupara em mostrar os argumentos nietzschianos que
visam derrubar a ideia de sele¢do natural e autoconservagdo defendida por Darwin. No primeiro
capitulo, Frezzatti mostrard as inUmeras correntes darwinistas, evidenciando as ideias originais de
Darwin e as ideias inseridas por outros evolucionistas na teoria darwiniana. No segundo e terceiro
capitulo, Frezzatti ressaltara a critica nietzschiana ao evolucionismo darwinista, ressaltando argumentos
como a autosuperagao e luta por mais poténcia. O autor nos lembra que, para Darwin, o homem evolui
devido a escassez de vida, enquanto Nietzsche explicaria 0 mesmo processo de evolugdo a partir da
superabundancia de vida. Assim, temos clara a diferenca entre a concep¢do darwiniana de vida, que
visaria a autoconservagao, e a concepgao nietzschiana da vontade de poténcia. Frezzatti demonstra as
criticas nietzschianas em: (cf. FREZZATTI Jr. 2001. p.61-133).

> Em Para Genealogia da moral, Nietzsche ressaltara a luta como sendo o instinto mais basico da vida
organica, contrapondo o pensamento de Spencer, que usara o conceito de adaptagdo para definir a vida
organica. Nietzsche, por sua vez, definira a vida como vontade de poténcia (GM/GM Il §12).

*® Frezzatti mostra que o fragmento péstumo 14 [174] da primavera de 1888 é um reflexo da influéncia
gue W.H. Rolph exerceu sobre Nietzsche. Sobre tal influéncia: (cf. FREZZATTI Jr. 2014. p. 34).
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3.4 A importancia da teoria das forcas: vontade de poténcia no campo
inorganico

Se vida é vontade de poténcia, como nos indicam os textos anteriores,
poderiamos concluir que o campo de acdo da vontade de poténcia estaria
restringido somente aos aspectos organicos da vida?*’ Se analisarmos outros
textos de Nietzsche, concluiremos que a vontade de poténcia ndo se limita
apenas a vida: “A vida € apenas um caso particular da vontade de poténcia.”
(Fragmento péstumo 14 [121] da primavera de 1888). Conforme Nietzsche,
Wille zur Macht abarcaria também a esfera inorganica. Em Além de bem e mal,

o filésofo pensa o inorganico como uma pré-esfera do orgéanico:

como algo da mesma ordem de realidade que nossa propria emocao;
como uma forma mais primitiva do mundo das emoc¢des, em que
ainda estd encerrado em poderosa unidade tudo aquilo que em
seguida, no processo orgéanico, se ramifica e configura (e também,
como € justo, se atenua e enfraquece); como uma espécie de vida de
impulsos em que ainda todas as fungbes organicas, como
autorregulacdo, assimilagcdo, nutricdo, secrecdo, metabolismo, estéo
sinteticamente ligadas umas as outras; como uma pré-forma da vida
(JGB/BM 836).

Assim, tanto a realidade inorganica quanto o mundo orgéanico estariam
debaixo do efeito do mesmo principio, qual seja, da vontade de poténcia.

Podemos dizer, conforme S. Marton (MARTON. 2010. p. 75), que a
principal responsavel no pensamento de Nietzsche, por levar a vontade de
poténcia ao campo inorganico (espécie de pré-forma do mundo orgéanico) foi a

teoria das forcas®®. Em 1885, Nietzsche vinculard a matéria organica e a

* Nessa relagdo entre vida e vontade de poténcia, ndo podemos incorrer no erro de afirmar que a
vontade é vontade de vida. Conforme Nietzsche, aquilo que existe ndo pode querer existir e aquilo que
ndo existe também ndo: “Ndo ha, pois, nenhuma vontade de vida. Isso € uma ma e contraditéria
justaposicdo de palavras. Seria de se entender: vontade de uma existéncia mais longa, mais elevada ou
de uma outra existéncia.” (Fragmento péstumo 3 [91] 1880/1882).

*®'S. Marton argumenta que Nietzsche, ao introduzir o conceito de forga, estaria mais preocupado em
dialogar com as teorias cientificas da época do que com a histéria da filosofia. A autora mostra, em
conformidade com Charles Andler, que Nietzsche realiza leituras sobre fisica geral desde 1872. Essas
leituras se estendem desde a Filosofia natural de Boscovich até o Desenvolvimento da quimica de
Ladenburg. De igual forma, a autora explica, segundo Miiller-Lauter, o vinculo da teoria das forcas de
Nietzsche com as ciéncias da época, pois o filésofo alemdo teria elaborado ideias como o
desencadeamento de forcas, influéncia do artigo de Robert Mayer (Uber Auslésung). (Cf. MARTON.
2010. p. 251, nota 31). Concomitantemente, P. Wotling dira que a ideia de forca em Nietzsche sera
assimilada e absorvida pela ideia da vontade de poténcia: “Reduzida a uma expressdo particularizada da
vontade de poténcia, a forga, portanto, se identifica com o instinto ou com o impulso” (WOTLING. 2001.
p. 30). Portanto, parece ser imprescindivel lembrarmo-nos de que as ciéncias naturais sempre foram
objeto de estudo de Nietzsche, podendo causar inumeras influéncias, e, ao mesmo tempo, se
analisarmos o conceito de forca em Nietzsche, perceberemos sua novidade e particularidade ao ser
identificada com a vontade de poténcia. Assim, o conceito nietzschiano de for¢ca ndo seria tdo
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realidade inorganica com sua teoria das forcas. Essa ligacao sera providencial
para o filosofo mostrar a efetivagdo da vontade de poténcia em toda a
realidade. “A ligacdo entre o inorganico e o orgéanico”, explica Nietzsche,
“repousa necessariamente na forga repulsiva que exerce cada atomo de forga.
Deveria definir-se a vida como uma forma duravel de um processo de equilibrio
de forcas, em que os diferentes combatentes se desenvolveriam, cada um de
seu lado, de maneira desigual” (Fragmento péstumo 36 [22] de junho/julho de
1885). A Vida e a realidade inorganica, como Nietzsche parece afirmar,
estariam ligadas por um jogo de forcas em interagdo: “Mesmo no reino do
inorganico entra em consideragdo para um atomo de forca apenas a sua
vizinhanga: as forgas se equilibram a distancia” (Fragmento péstumo 36 [20] de
junho/julho de 1885).

Se a forca vigora no inorganico e organico, a vontade de poténcia,
portanto, estd incluida nesses dois ambitos. Para o filosofo, a forca s6 se
exerce por causa da vontade de poténcia: “Esse conceito vitorioso de forca,
com o qual os nossos fisicos recriaram Deus e o mundo, tem necessidade de
um complemento; € preciso atribuir-lhe um querer interno que denominarei

vontade de poténcia.” (Fragmento péstumo 36 [31] de junho/julho de 1885).%°

semelhante aos dos fisicos de sua época, mas teria sua inusitabilidade quando vinculada a teoria dos
impulsos.

¥g, Marton, ao explicar a teoria das forgas, deixa a impressdo de que forga e vontade de poténcia sdo
conceitos separados e distintos, necessitando de uma vinculagdo entre as duas ideias: “(...) parece,
enfim, aproximar-se da ideia de que tanto a vida quanto a matéria inorganica sdo constituidas por forgas
em interagdo. Mais um passo e, finalmente, estabelecerd a relagdo entre estas e a vontade de
poténcia.” (MARTON. 2010. p. 75). Nessa citagdo, na medida em que a intérprete diz que Nietzsche, ao
dar mais um passo, ird estabelecer “a relagdo entre estas [as for¢as] e a vontade de poténcia”, parece
sugerir que os dois conceitos nietzschianos sdo coisas diferentes e precisam estar unidos. A autora,
inclusive, mostra que a vinculagdo entre os dois conceitos permite uma maior abrangéncia na filosofia
nietzschiana. Isso porque a vontade de poténcia unida a forca alcanca o campo organico e inorgéanico:
“Com a teoria das forgas, é levado a ampliar o ambito de atuagdo do conceito de vontade de poténcia:
quando foi introduzido, ele operava apenas no dominio organico; a partir de agora, passa a atuar em
relagdo a tudo o que existe.” (MARTON. 2010. p. 75). Essas passagens da autora parecem apontar para a
ideia de que forga e vontade de poténcia sdo coisas distintas, embora a intérprete ndo afirme essa
distincdo de maneira conclusiva e explicita. Por sua vez, G. Deleuze ird, categoricamente, fazer uma
diferenciagdo entre forga e vontade de poténcia. O intérprete considera de forma literal a ideia expressa
por Nietzsche, na qual diz que o conceito de “forca necessita de um complemento”. O problema de sua
interpretagdo, conforme nos indica Miiller-Lauter, aparece na medida em que Deleuze acrescenta:
“Inseparavel ndo significa idéntico” (DELEUZE. 1962. p. 56). Contudo, concordamos com Midller-Lauter
ao afirmar que forga e vontade de poténcia sdo conceitos sindnimos. Miller-Lauter traz para o didlogo o
aforismo 36 de Além de bem e mal, no qual podemos encontrar a semelhanga entre forga e vontade de
poténcia: “entdo se obteria o direito de definir toda forga atuante, inequivocamente, como vontade de
poténcia.” (JGB/BM §36). Assim, de acordo com Miiller-Lauter, Nietzsche utiliza dois sentidos para forga:
ora se refere no sentido mecanicista e ora se refere como vontade de poténcia. Quando o filésofo fala
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N&o obstante, todas as forcas estdo circunscritas na vontade de poténcia: “O
fato de toda forca impulsionadora ser vontade de poténcia, o fato de nao haver
nenhuma forga fisica, dindmica ou psiquica além disso” (Fragmento pdstumo
14 [121] da primavera de 1888). A partir dessas consideracfes, S. Marton nos
auxilia a definir o conceito de vontade de poténcia: “E possivel, pois, pensar a
vontade de poténcia como explicitacdo do carater intrinseco da forga.”
(MARTON. 2010. p. 77).

A natureza da vontade de poténcia consiste no préprio efetivar-se, que
produz efeitos sobre as outras quantidades de forca, devido a relacdo entre
elas. Sendo assim, o0 universo pode ser entendido como a relagédo entre os
diversos quanta de forcas que se opde a outros quanta de forcas. Entretanto, a
Gnica constatacdo que o homem faz dessa pluralidade é os efeitos das forcas.
Para Nietzsche, essa constatacdo € realizada de maneira estranha, pois a
linguagem do homem se expressa de maneira metafisica sobre aquilo que ndo
pretende ser metafisico. Por isso, Nietzsche diz que essa constatacéo é feita
‘numa linguagem completamente estranha” (Fragmento pdstumo 2 [159]
1885/1887).>°

Se o0 homem conhece a realidade da vontade de poténcia e a exprime
com “uma linguagem estranha”, isso se deve a uma ficcdo metafisica, na qual
se imprimi a nocdo de uma causa eficiente no campo dos impulsos. Entretanto,
esse fio da causalidade nédo é algo pertencente ao mundo da vontade de
poténcia, pois os efeitos das forcas € o proprio ato de efetivacdo. Nietzsche

sustenta:

Um quantum de forca € justamente um tal quantum de impulso, de
vontade, de atividade, mais ainda, ndo é nada mais do que este
impulsionar, este querer, este atuar, e se pode parecer outra coisa,

em um sentido mecanicista, entdo de fato faz-se necessario acrescentar outro elemento nessa visdo de
mundo. Do contrario, quando Nietzsche fala sobre o mundo enquanto vontade de poténcia, entdo forga,
impulso e vontade de poténcia sdo sindnimos. (Cf. MULLER-LAUTER. 1997. p. 110-111, nota 123).

*% 0. Giacéia ressalta o problema da limitacdo da linguagem dos homens ao falarem sobre as forgas e os
seus efeitos: “Somos nds quem, prisioneiros dos antigos habitos linglisticos em que se embala a
metafisica, continuamos a separar a forca de seu efetivar-se, traduzindo a relagdo em que estas se
constituem na linguagem estranha a que pertencem conceitos com substancia, forga infinita, vontade,
cuja impropriedade e mal-entendido Nietzsche n3o cessa de denunciar.” (GIACOIA Jr. 1995. p. 82).
Conforme Nietzsche, a linguagem expressa o mundo de maneira imprépria. Enquanto o mundo ndo
passa de um campo continuo de forga, no qual hd somente “degraus e uma sutil gama de gradagGes”, a
linguagem se limita a explicar o mundo através de oposicOes metafisicas: “Pois embora a linguagem,
nisso e em outras coisas, ndo possa ir além de sua rudeza e continue a falar em oposicGes, onde ha
somente degraus e uma sutil gama de gradacdes” (JGB/BM §24). -
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isto se deve apenas a seducdo da linguagem (e dos erros
fundamentais da raz&o petrificados na linguagem). (GM/GM | §13).

7

A vontade de poténcia, portanto, € um eterno querer efetivar-se, uma
tendéncia de descarregar-se.

Em vista dessas consideracfes, O. Giac6ia nos chama a atencédo para o
fato de que a teoria das forcas derruba qualquer impressédo da vontade de
poténcia como sendo uma substancia fixa. O autor afirma que o conceito de
impulso esta intimamente ligado com a teoria das forcas desenvolvida pelo
fildsofo, ao ponto de Nietzsche se utilizar do termo Triebkréfte®'. Os impulsos,
agora vinculados a teoria das forgcas, passam a ser algo diferente de toda
nocao substancial da tradicdo. Por isso, a vontade de poténcia ndo € uma
coisa, uma entidade, uma esséncia (Wesenheit) ou qualquer principio ligado a
tradicdo metafisica. E diante desses elementos que O. Giacdia define:
“Pulsdo® &, em Nietzsche, um sem-fundo misterioso onde se abisma todo
indicar e denotar, carga energética impalpavel, invisivel e plurivoca, ao mesmo
tempo matéria e demiurgo de toda concre¢do do mundo organico e cultural.”
(GIACOIA Jr.1995. p. 80).

Essa tendéncia a efetivacdo, entendida como vontade de poténcia, se
expressa tanto na biologia quanto na cultura. De acordo com Nietzsche, toda a
existéncia estaria encerrada em lapsos dinamicos de relacées de quanta de
poténcia, que sao formados pela coesdo de assujeitamento e mando. No que
tange ao corpo, a pluralidade de forcas se inscreve desde as partes mais
infimas até o corpo como totalidade. Da mesma forma que as hierarquias
formadas por constelacfes de impulsos se expressam no corpo, também o
fazem nos aspectos sociais, na formacéao da religido, no uso da politica ou nas

artes. Os elementos bioldgicos da natureza, assim como toda e qualquer

>! Encontramos esse termo, por exemplo, em: (MA I/HH | §472).

>2 Nas citagOes referentes ao texto de Giacdia, conservaremos a opcdo feita pelo intérprete do termo
pulsdo ao invés de impulso (Trieb). Conforme P. C. de Souza, o termo pulsdo é consagrado entre os
psicanalistas franceses e brasileiros para traduzir o Trieb dos textos freudianos. A palavra pulsion parece
ser consagrada na lingua francesa, sendo utilizada tanto na linguagem técnica quanto na popular.
Entretanto, assim como Souza, utilizaremos a tradugdo impulso, uma vez que o conceito pulsdo tem um
sentido etimolégico mais limitado: “E a ‘pulsdo’ (do latim pulsare, ‘bater, sacudir’; dai ‘pulso’ e
‘pulsacdo’) faltaria justamente a ideia de impeto ou pressdo, que vem denotada no prefixo im, segundo
a etimologia.” (NIETZSCHE. 2005. p. 198, nota 21). Assim, o leitor constatard a nossa op¢do pela
tradugdo impulso, salvo as vezes em que citamos o texto de O. Giacdia, visando preservar a ideia do
intérprete.
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producao cultural, estariam submetidos pelas mesmas ‘“leis”. elas seriam
regidas pela vontade de poténcia.>

Nesse mundo formado por forcas guiadas pela vontade de poténcia, nao
ha estados permanentes ou perenes. O mundo, desta forma, € um constante
vir-a-ser que nado para de se transformar. As forcas, devido a vontade de
poténcia, nunca deixam de se exercer, ndao havendo pausas nas lutas e,
portanto, nas diferentes constituicdes hierdrquicas do mundo. Diante disso, se
o mundo € um eterno vir-a-ser, entdo ele ndo pode ter sido criado e também
nado pode ter um fim. Dizer que o mundo € fruto da criacdo de um Deus
transcendente €, nesse caso, introduzi-lo dentro da teologia.
Concomitantemente, dizer que o mundo é fruto de uma causalidade € inseri-lo
na visdo mecanicista. Contra essas duas possibilidades, Nietzsche sustenta
que o mundo é eterno: “O mundo subsiste, ndo é nada que vem a ser, nada
que perece. Ou, ao contrario: vem a ser, perece, mas nunca comegou a vir a
Ser e nunca cessou de perecer — conserva-se em ambos... Vive de si préprio:
seus excrementos sao seu alimento.” (Fragmento péstumo 14 [188] da
primavera de 1888).

Com efeito, 0 mundo € processo e ndo um sistema estavel. A pluralidade
de forcas dissolve qualquer possibilidade de comeco, fim, ou substancias
transcendentes. A alma, a ménada ou o 4tomo sdo conceitos falidos sob a
Optica da vontade de poténcia, pois “que o mundo ndo aspira a um estado
duravel, € a Unica coisa evidenciada.” (Fragmento péstumo 10 [138] (250) do
outono de 1887). Em vez de substancias fixas, Nietzsche defendera os quanta
dindmicos de poténcia: “De resto, ndo existem coisas mas quanta dinamicos
numa relacédo de tensdo com todos os outros quanta dindmicos: cuja esséncia
reside na relacdo com todos os outros quanta, no seu ‘efetivar-se’ (wirken)
sobre eles” (Fragmento péstumo 14 [79] da primavera de 1888). E devido ao
campo de forca dos quanta de poténcia que o mundo nao pode ser regido por

leis ou por nenhuma substancia fixa.

> Frezzatti analisa a teoria dos impulsos nietzschiana, constatando um movimento de agregacdo e
desagregacdo dos quanta de poténcia. Também mostra como o mundo organico e o mundo inorganico
(cultura, ciéncia, religido, etc.) estdo submetidos ao ciclo de intensificacdo e decadéncia dos impulsos. A
analise mostra que o ciclo de nascimento, ascensdo e morte pode ser encontrado tanto na natureza
bioldgica quanto na esfera cultural, pois as duas dreas estariam submetidas pelos movimentos de
agregacdo e desagregacdo dos impulsos. (Cf.: FREZZATTI Jr. 2005. p. 55-66).
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Diferente de uma unidade, a vontade de poténcia tem um carater
multiplo. Apesar dos impulsos estarem por trds de todas as producdes e formas
de vida, ela mantém um aspecto plurivoco. Isso é possivel devido ao fato de
Nietzsche relacionar os impulsos com a teoria das forcas. As forcas, segundo o
filésofo, sdo de ordem da multiplicidade, sempre se opondo a outras for¢cas, em
uma luta constante. Essa natureza das forgas, que implica pluralidade e luta,
impede a formacdo de qualguer unidade resultante de sinteses conciliadoras
das contradi¢cdes e oposicdes. A vontade de poténcia, agora relacionada com
as forcas, ndo pode ser considerada como uma entidade, mas sim como
qguantidade dinamica de impulsos.

Enfim, com essa teoria dos impulsos que levam as coisas a um querer
se efetivar, Nietzsche estaria saindo da dualidade matéria/espirito em que os
outros filésofos teriam caido. A vontade de poténcia € apenas tendéncia,
impulso ou efetivacé@o, e ndo um artificio material ou espiritual.

O sujeito metafisico, agora dissolvido em uma pluralidade de quanta de
poténcia, se torna, ele mesmo, uma perspectiva em constante mudanca, pois a
luta incessante das vontades de poténcia o encaminha para a realidade do vir-
a-ser. As rigidas permanéncias podem ser entendidas somente a partir de
continuos combates entre os impulsos, caracterizando a permanéncia como

uma multiplicidade.

3.5 A afirmacédo da vida e a destruicdo: uma relacdo possivel na vontade
de poténcia

Entretanto, se Nietzsche reitera o vir-a-ser, realidade esta que contém a
destruicdo como elemento necessario, entdo como o pensador aleméo poderia
produzir uma filosofia afirmativa? Seria a afirmagdo da vida ainda possivel
mesmo frente a destruicdo?

Frente a tais questionamentos, podemos perceber que, apesar de a vida
ser composta por destruicdo, Nietzsche nédo deixa de se definir como um
fildsofo tragico, tipicamente afirmador da existéncia: “tenho o direito de
considerar-me o primeiro filésofo tragico — ou seja, 0 mais extremo oposto de
um filésofo pessimista” (EH/EH o nascimento da tragédia 83). A partir disso, a
postura de Nietzsche parece, no minimo, curiosa e, a0 mesmo tempo,

sugestiva, pois indica que, mesmo em meio a destruicdo do devir, ele pode se
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posicionar afirmativamente. E mais, além do filésofo sustentar que a afirmacao
da vida é possivel, ele também defende a necesséria positividade de tal acéo,
uma vez que afirmar a existéncia é aceitar, positivamente, as belezas e
horrores contidos na vida. Aquele que incorpora a realidade do vir-a-ser —
compreendendo sua dinamica destruidora — afirma a vida em sua totalidade,
isto &, no criar e destruir: “ser em si mesmo o eterno prazer do vir-a-ser — esse
prazer que traz em si também o prazer no destruir (...)” (EH/EH o nascimento
da tragédia 83).

Desta maneira, ao afirmar uma perspectiva em que criacdo e destruicao
estdo englobadas, Nietzsche constréi uma filosofia distinta das precedentes. A
filosofia nietzschiana, ao afirmar as belezas e horrores da existéncia, promove
a realidade do vir-a-ser e, portanto, sendo classificada como uma filosofia
dionisiaca. Esse novo redimensionamento da filosofia nietzschiana abandona
todas as interpretacdes precedentes, deixando de lado também o pessimismo.
Nessa perspectiva, o criar e o destruir sdo elementos de uma Unica
transitoriedade, por isso 0 negar é parte necessaria e constituinte do afirmar.
Nietzsche declara: “o negar e o destruir sdo condi¢do para o afirmar” (EH/EH
por que sou um destino 8§4).

Assim, aceitar a vida como uma multiplicidade de quanta de poténcias é
aceitar as contradicdbes que estas multiplicidades acarretam. Em outras
palavras, assumir a negacao como suporte para a criacao torna a aceitacdo da
vida, no minimo, passivel de ser considerada. Contudo, apesar da destruicao
estar imbricada com a criacdo, essa realidade (Wirklichkeit) enquanto vontade
de poténcia, constituida por um incessante fluxo, ndo significa a passagem de
um estadio inferior para outro superior, como se a vontade de poténcia
tendesse a vida para um progresso ou evolucdo. Nesses ditames, a vida néo
culmina para um estado em que a negacao ou destruicdo ndo exista. A vida,
entendida como vontade de poténcia, estd em um constante desenvolvimento
(Entwicklung), mas ndo necessariamente em um progresso, permitindo com
que a destruicdo esteja sempre englobada com a criacdo continua da vida.

Com efeito, Nietzsche consegue, através do conceito de destruicéo,
sustentar a realidade da criacdo, pois esta sO € possivel mediante destruicdo.
Ao mesmo tempo, o0 conceito de destruicdo, na medida em que abre espago

para a criacdo, tem de ser aceito e necessario, pois, do contrario, 0 homem néo
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poderia explicar a mutabilidade da vida, o que resultaria em uma negacao dela.
Portanto, a destruicdo € importante, na éptica nietzschiana, porque além de
abrir espaco para a criagéo (a destruicdo precede a criacdo), ela possibilita a
explicacdo da transitoriedade da vida, sem que haja necessidade de se
recorrer a aparatos metafisicos e, assim, possibilitando a afirmacao total da
vida: “No limite, elas encerram uma positividade em um duplo sentido:
condicionantes do par criagdo/afirmacéao e afirmagéo da negacao.” (AZEREDO.
2008. p. 107).

Nessa perspectiva, o posicionamento adotado pelo homem frente a vida
deveria ser o mesmo do imoralismo nietzschiano, que destroi e constroi

simultaneamente:

Eu sou, no minimo, o homem mais terrivel que até agora existiu, o
gue nado impede que eu venha a ser 0 mais benéfico. Eu conheco o
prazer de destruir em um grau conforme a minha forga para destruir —
em ambos obedeco & minha natureza dionisiaca, que ndo sabe
separar o dizer Sim do fazer o Nao. Eu sou o primeiro imoralista: e
com isso o destruidor par excellence. (EH/EH por que sou um destino
8§82).

Ter a vontade de poténcia como instrumento de avaliacdo permite com
gue Nietzsche recuse a moral vigente de sua época, tornando-o um
imoralista.>* Ele exclama: “’Nés, imoralistas’ — critica real do ideal moral: do
homem bom, do santo, do sabio; do amaldicoamento das assim chamadas
propriedades mas. Que sentido tem as diversas interpretacdes morais? Qual é
a medida a partir da qual se pode medir? (‘Vontade de poténcia’)” (Fragmento
postumo 2 [185] outono de 1885/outono de 1886). Em outro lugar: “O
imoralista’. De acordo com a proveniéncia, a moral é: soma das condicdes de
conservagao de um tipo pobre, meio ou totalmente desvalido: esse tipo de

homem pode ser o ‘grande numero’: — por iSso 0 seu perigo.” (Fragmento

>* Embora nos deparemos com o conceito “imoralista”, A. Paschoal nos chama a atenc¢do para o fato de
que o discurso nietzschiano sobre a moral ndao se concentra apenas em uma destrui¢ao dos valores. Em
Nietzsche e a Autossuperagdo da Moral, Paschoal mostra que Nietzsche defende um tipo de moral, ndo
se restringindo apenas em criticar, pois “todo discurso no campo da moral revela um posicionamento
moral, a defesa de um tipo fisioldgico, etc.” (PASCHOAL. 2009. p. 177). Apesar do imoralismo
nitzschiano, o filésofo parece defender uma moral afirmadora, em que a autossuperagdo se constitui
como seu fio condutor. Assim, parece ser de suma importancia que entendamos um dos pontos cruiciais
do discurso nietzschiano sobre a moral, isto é, que, considerando a vontade de poténcia, Nietzsche
parece apresentar, antes de tudo, “a necessidade que o homem tem de uma moral. (...) Ndo se trata,
portanto, nem de negar a moral, nem de propor uma equa¢do que negaria uma moral para afirmar
outra, mas de uma filosofia que parte da afirmacdo da moral presente e passada.” (PASCHOAL. 2009. p.
178). Portanto, a filosofia nietzschiana, baseada no conceito de vontade de poténcia, exp&e valores que
denunciam e promovem uma moral.
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postumo 22 [25] setembro/outubro de 1888). Concomitantemente, V. Azeredo
nos indica um terceiro tipo de imoralismo: “Ha um terceiro sentido expresso na
palavra imoralista que é caro a Nietzsche, qual seja, o de psicologo. Ele se
considera como sendo o primeiro psicélogo que houve, o primeiro a descobrir
as ramas da moral judaico-cristd e a realizar a psicologia do sacerdote
ascetico.” (AZEREDO. 2008. p. 109, nota 6). Podemos encontrar essa ideia

indicada por Azeredo em Ecce homo:

Mas ainda em um outro sentido escolhi para mim a palavra imoralista
como distintivo, distincdo; orgulho-me de possuir essa palavra, que
me distingue de toda humanidade. Ainda ninguém sentiu a moral
cristd como abaixo de si: isso requeria uma altura, uma longevidade,
uma até entdo inaudita profundidade ou ‘abissalidade’ psicoldgica.
(...) Quem, entre os fil6sofos, foi antes de mim psicélogo, e ndo o seu
oposto, ‘superior embusteiro’, ‘idealista’? Antes de mim n&o havia
absolutamente psicologia...(EH/EH por que sou um destino §6)

Nesse sentido, Nietzsche se declara como um imoralista por registrar os
valores na ordem dos impulsos. Se a moral da tradicdo metafisica nega a vida
engquanto movimento de superacao continuo, Nietzsche pensara na vida como
“teoria do desenvolvimento da vontade de poténcia”. Por isso, o sentido de
moralista como psicélogo tem seu significado na afirmacdo da vida, uma vez
que o psicélogo compreende os impulsos: “Toda a psicologia, até o momento,
tem estado presa a preconceitos e temores morais: ndo ousou descer as
profundezas. Compreendé-la como morfologia e teoria do desenvolvimento da
vontade de poténcia, tal como faco — isto é algo que ninguém tocou sequer em
pensamento” (JGB/BM §23). A tradicdo metafisica nega a vida, através dos
seus preconceitos morais, por excluir o devir.

Essa postura, da qual o homem cria e destréi realidades, s6 € possivel
sob a éptica da vontade de poténcia. Assim, a efetividade dos impulsos implica,
necessariamente, na criacdo de novas configuracoes da realidade; e a criacao
de novas configuracdes, por sua vez, implica na destruicdo. Logo, a destruicao
permite explicar a realidade e, ainda por cima, corrobora com a vontade de
poténcia, tese que se afasta da metafisica e, portanto, da negacéo da vida. Em

uma férmula: ndo ha afirmacédo da vida sem destruicdo.>® A mudanca, formada

>>C. Araldi conclui, diante do problema da criagdo/destruicdo, que Nietzsche mantém separado essas
duas nogdes. Assim, Nietzsche seria ora um afirmador da vida e ora um negador, sendo impossivel a
conciliagcdo dessas duas realidades. Afirmar o vir-a-ser seria cair em um vazio de sentido, rumando ao
aniquilamento, e afirmar a criacdo seria, por outro lado, dar sentido ao caos. Diz C. Araldi: “Se ndo ha
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por destruicdo, permite com que o homem olhe para a existéncia como uma
obra de arte, na qual ele pode modificar e dar sentido do modo que quiser. Ou
seja, com a vontade de poténcia, o homem nado produziria uma estética
justificadora da existéncia, como podemos encontrar em O nascimento da
tragédia, mas adotaria uma postura estética, na qual a propria existéncia seria
um eterno destruir e criar. Assim como o artista destroi e refaz continuamente a
sua obra de arte, 0 homem agora deve destruir e recriar novas perspectivas
acerca de sua existéncia, fazendo de si mesmo uma obra de arte. Por isso, a
organizacdo dos impulsos no homem torna-se fundamental para a criacao de
novas perspectivas, isto €, para a postura estética. E nesse sentido que
Nietzsche dira: “Afinal, a estética ndo passa de fisiologia aplicada.” (NW/NW No
que faco objecdes).>®

Nesse sentido, a mudanca de postura de Nietzsche, na qual agora o
homem veria a prépria realidade como arte, estaria fortemente pontuada em
Tentativa de autocritica. Nesse ensaio, o filosofo exorta a ver “a ciéncia com a
Optica do artista, mas a arte com a da vida” (GT/NT tentativa de autocritica §2).
Nessa passagem, entendemos que o homem deve adotar uma postura
estética, da qual a propria existéncia é vista como uma obra de arte, possivel
de ser destruida e construida repetidas vezes.

Desta maneira, negar a destruicdo €, de fato, negar o testemunho dado
pela realidade sobre a existéncia e, assim nos parece, negar a propria vida. A
partir disso, o filésofo une, em uma mesma acdo, a criacdo e a destruicao.
Devido ao carater dionisiaco do mundo, o sujeito que produz a destruicdo,
promove, a0 mesmo tempo, a criacdo; e aquele que cria, também promove,

instantaneamente, a destruicdo. Por isso, o fildsofo pode se afirmar como um

mais uma referéncia univoca ao mundo dionisiaco da dupla vollpia, em que haveria a simultaneidade
entre criagao e aniquilamento, o filésofo, a nosso ver, afirma em dois momentos cindidos: a) o auto-
aniquilamento do homem, na medida em que o deserto cresce nele (movimento da forma ao caos); e b)
o discurso do mundo celeste que se auto-afirma, cria a si mesmo na eternidade e na necessidade do seu
criar (triunfo constante da forma sobre o caos). Dioniso, nesse sentido, assumiria duas prerrogativas
(quica incompativeis): a de ser a divindade que afirma eternamente o vir-a-ser criativo e a de ser aquele
que redime o homem do caos do auto-aniquilamento, do abismo do nada.” (ARALDI. 2004. p. 440-441).
Contudo, compreendemos que, no interior da filosofia nietzschiana, a negacdo da vida é parte
constituinte para poder afirma-la, sendo, portanto, a nega¢do uma parte da afirmac¢do. Deste modo, ndo
entendemos, como quer Araldi, que Dioniso tenha duas prerrogativas cindidas e incompativeis, mas sim
gue negacao e afirmacdo estdo unidas em um mesmo ato.

*® R. Rabelo nos fornece, em A arte na filosofia madura de Nietzsche, varias consideragGes sobre a
relacdo arte e fisiologia, sendo a vontade de poténcia o conceito chave de sua reflexdo (RABELO. 2013).
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negador e, mesmo assim, proporcionar inumeros beneficios: “Eu sou, no
minimo, o homem mais terrivel que até agora existiu, o que nao impede que eu
venha a ser o mais benéfico. (...) em ambos obedeco a minha natureza
dionisiaca, que ndo sabe separar o dizer Sim do fazer o Nao.” (EH/EH por que
sou um destino §2).

Deste modo, enquanto filosofo imoralista, o destruidor par excellence,
Nietzsche tem por escopo duas grandes negacdes, a saber, a moralidade
vigente, que se arroga como bem em si; e 0 homem metafisico, produto e
consequéncia desta moralidade negada por Nietzsche. Quanto a moral,
Nietzsche declara: “uma espécie de moral que alcangou vigéncia e dominio
como moral em si — a moral da décadence, falando de modo mais tangivel, a
moral cristd” (EH/EH por que sou um destino 84). Essa moral, tipicamente
negadora da vida, possibilita o surgimento de um tipo de homem, que também
sera criticado por Nietzsche: “um tipo de homem que até agora foi tido como o
mais elevado, os bons, os benévolos, os benéficos” (EH/EH por que sou um
destino 84). A dissolucdo da moral metafisica, e dos tipos de homens
acarretado por ela, ganha legitimidade quando o mundo é visto sob a Optica
dos impulsos.

Somente sob os padrdes da vontade de poténcia, o homem pode
destruir de maneira positiva — pois todo destruir supde um criar — e ganha
espaco para impor sua propria perspectiva. Toda criagdo humana, a partir da
concepgao da existéncia como vontade de poténcia, tem direito de ser
instaurado, porque a vontade de poténcia abre espaco para inumeras
interpretacdes, pois da legitimidade a realidade da destrui¢do/criacao.

Conforme Miiller-Lauter, Nietzsche pretende interpretar o mundo de
maneira superior as outras interpretacdes. Com isso, ao guestionarmos a
pretensdo do filésofo, ndés nos deparamos com o problema da
fundamentabilidade da doutrina da vontade de poténcia (cf.. MULLER-
LAUTER. 1997. p. 121). Como Nietzsche poderia sustentar uma interpretagao
superior a dos metafisicos, se todas as teorias sdo interpretacdes, inclusive a

doutrina da vontade de poténcia?

3.6 Vontade de poténcia como interpretacdo: a afirmacdo do caréter

transitério da vida
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No aforismo 22 de Além de bem e mal, Nietzsche, além de mostrar os
problemas e limitacbes da interpretacdo mecanicista do mundo, também
assume sua teoria como uma interpretacdo. O fil6sofo aleméo acusa os fisicos
— por uma questdo estratégica — de realizarem ma filologia, uma vez que a
legalidade da natureza ndo € um fato (ou um texto), mas uma interpretacao.

Nietzsche diz:

Perdoem este velho fil6logo, que nao resiste a maldade de por o dedo
sobre artes de interpretacao ruins; mas essas ‘leis da natureza’, de
que vocés, fisicos, falam tdo orgulhosamente, como se — existem
apenas gragas a sua interpretacao e péssima ‘filologia’ — ndo séo
uma realidade de fato, um ‘texto’, mas apenas uma arrumacdo e
distorcdo de sentido ingenuamente humanitaria, com a qual vocés
fazem boa concesséo aos instintos democréaticos da alma moderna!
(...). Mas, como disse, isso € interpretagdo, ndo texto, e bem poderia
vir alguém que, com intencdo e arte de interpretacdo opostas,
soubesse decifrar, na mesma natureza e tendo em vista 0S mesmos
fendmenos, precisamente a imposicdo tiranicamente impiedosa e
inexoravel de reivindicacdes de poténcia — um intérprete que vos
colocasse diante dos olhos a falta de excecdo e incondicionalidade
que ha em toda ‘vontade de poténcia’, em tal medida que quase toda
palavra, e mesmo a palavra ‘tirania’, se mostrasse, no fim das contas,
inutilizavel, ou ja como metéfora enfraquecedora e atenuante — por
demasiado humana; e que, contudo, terminasse por afirmar desse
mundo o mesmo que vés afirmais, ou seja, que tem um decurso
‘necessario’ e ‘calculavel’, mas nédo porque nele reinam leis, mas
porque absolutamente faltam as leis, e cada poténcia, a cada
instante, tira sua Ultima consequéncia. (JGB/BM §22).

Nesse aforismo, Nietzsche ndo apenas reduz o mecanicismo dos fisicos
em uma interpretacdo, mas também permite objecdes quanto a sua prépria
teoria, deixando claro que a doutrina da vontade de poténcia também é uma
interpretacdo. Ele diz sobre a sua doutrina: “Acontecendo de também isto ser
apenas interpretacdo — e vOcés se apressardo em objetar isso, ndo? — bem,
tanto melhor!” (JGB/BM §22). Nao estariamos colocando, portanto, uma
interpretacdo contra outra interpretacao?

Para Nietzsche, a tentativa dos fisicos em querer que a doutrina da
vontade de poténcia também seja uma interpretacdo, revela que eles ja
consideram que sua teoria mecanicista também ¢é interpretacéo, pois a objecéo
dos fisicos carrega consigo a concessao da ideia de que as leis da natureza
séo interpretacdes. Deste modo, quanto mais os fisicos questionam a doutrina
da vontade de poténcia, mais eles concedem que sua doutrina mecanicista
também seja interpretacdo. Por isso, quanto mais os fisicos questionarem
Nietzsche, mais a doutrina da vontade de poténcia se estabelece e Nietzsche,

frente a esses questionamentos, pode dizer: “Acontecendo de também isto ser
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apenas interpretacdo — e vOCés se apressardo em objetar isso, ndo? — bem,
tanto melhor!” (JGB/BM §22).

Portanto, conforme Miuller-Lauter, todo saber, para Nietzsche, é ex-
posicdo (Auslegung), uma vez que toda interpretacdo € uma ex-posicdo dos
valores de cada um. Assim, interpretar é, basicamente, colocar o valor para
fora. Por isso, o termo Auslegung, no qual aus corresponde ao prefixo latino ex
(para fora), e Legung (posicdo), que vem do verbo lesen (ler). Com isso,
Auslegung adquire um sentido de projetar no mundo a leitura de cada
individuo, sendo toda ciéncia uma projecao de valores no mundo, ou melhor,
uma interpretacdo. Nesse caso, a superioridade da interpretacao da vontade de
poténcia em relacdo as outras teorias reside no fato dela se reconhecer como
interpretacédo, tornando-se uma ex-posicdo da ex-posicdo (cf.. MULLER-
LAUTER. 1997. p. 123). Nesse prisma, parece que 0 conceito nietzschiano de
interpretacdo tem um sentido mais amplo do que o convencional. O que
significaria esse conceito de interpretacdo para Nietzsche?

Nietzsche ndo concebe a interpretacdo como uma atividade
propriamente do sujeito, pois isso recolocaria a questdo da interpretacdo no
campo da subjetividade metafisica. De igual forma, a interpretacdo nao pode
ser reduzida a apreensdao do objeto por diversas perspectivas, 0 que nos
conduziria a uma espécie de relativismo. “Uma interpretacdo também nédo se
mede por um maior ou menor acerto em relacdo a uma realidade, um fato ou
uma verdade.” (PASCHOAL. 2009. p. 62). Uma interpretacdo €, conforme
Nietzsche, sempre um sintoma da condicéo fisiolégica de um determinado tipo
de vida. Nesse sentido, fatos e verdades ndo passam de instrumentos para que
um tipo de interpretacdo se mantenha como dominante.>’

Diante disso, a interpretacdo em Nietzsche parece ir mais além daquele
conhecimento acerca da verdade em que o0s metafisicos se apegam. O
conceito nietzschiano parece se relacionar com a ideia de vontade de poténcia,

no qual toda perspectiva € um sintoma das condi¢cbes impulsionais de seu

>’ A. Paschoal também se dirige a questdo da interpretagdo em Nietzsche no sentido de dominagao dos
impulsos: “Para Nietzsche, o termo ‘interpretagao’ designa, antes de qualquer coisa, o exercicio préprio
de uma determinada forma de vontade de poder na busca por uma melhor posicdo num determinado
jogo, seu esforgo por ascender ao dominio ou exercé-lo no evento em que ela emerge.” (PASCHOAL.
2009. p. 62).
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autor. Assim, como A. Paschoal nos auxilia: “O agir dessa vontade de poder® —
que sb existe nesse jogo e enquanto em relagdo — € o seu interpretar.”
(PASCHOAL. 2009. p. 62).

Para Nietzsche, todas as vontades de poténcia interpretam e, nesse
sentido, a interpretacdo nao se restringe apenas ao campo do conhecimento e
do saber, mas se estende a tudo aquilo que acontece, todos os feitos e
formacdes. Essa amplitude da ideia de interpretacdo da vontade de poténcia é

descrita por Nietzsche da seguinte maneira:

A vontade de poténcia interpreta: na formacéo de um 6rgao trata-se
de uma interpretacdo; ela demarca determinados graus de
diversidades de poténcia. Meras diversidades de poténcia ainda néo
poderiam se sentir como tal: precisa estar presente algo que quer
crescer, que interpreta qualquer outra coisa que queira crescer com
vistas ao seu valor. Ai imediatamente — Em verdade, a interpretacéo
€ um meio préprio de se tornar senhor sobre algo. (O processo
organico pressupde uma interpretacdo constante) (fragmento
péstumo 2 [148] de outono 1885/outono 1886).

O interpretar, como defende Nietzsche no fragmento acima, vai muito
além do conhecer, ao ponto do filésofo dizer que a elevacdo dos graus de
poténcia e a agregacdo dos impulsos formadores dos 6rgdos também sédo
incluidas como interpretacdo. Assim, 0 processo organico também pressupde
uma interpretacdo. Isso porque todo interpretar também € uma tentativa de se
tornar senhor sobre algo, fenbmeno este que € constante nos processos
orgéanicos e inorganicos.

Entretanto, de maneira contraria ao espirito da filosofia de Nietzsche, a
linguagem permite com que entendamos a vontade de poténcia como um
sujeito (ente) e a interpretacdo como produto desse sujeito. No entanto, a
linguagem apenas separa aquilo que existe inseparavelmente, pois vontade de
poténcia é o proprio interpretar e ndo, como querem o0s metafisicos, um
produtor de interpretacdes. Portanto, ndo ha um sujeito metafisico que
interpreta: “Nao se tem o direito de perguntar: ‘quem interpreta afinal?’, mas o
proprio interpretar, como uma forma da vontade de poténcia, tem existéncia
(mas ndo como um ‘ser’, mas como um processo, um devir) como um afeto.”

(Fragmento péstumo 2 [151] do outono de 1885/outono 1886). Assim, o artificio

> A. Paschoal se utiliza da traducdo “vontade de poder”, da qual manteremos somente nas citagcdes
deste intérprete.
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de colocar um sujeito por tras da interpretacdo €, no fundo, uma ficcao
metafisica, uma vez que a interpretacéo é o proprio processo de vir-a-ser.

Entrementes, 0s indmeros quanta de poténcia, que interpretam,
permitem infinitas perspectivas diferentes: “O mundo tornou-se novamente
‘infinito’ para nds: na medida em que n&do podemos rejeitar a possibilidade de
que ele encerre infinitas interpretacdes.” (FW/GC 8374). Sendo assim, toda e
qualquer explicacdo do mundo é, em sua base, uma perspectiva ficcional e
enganosa, incluindo até mesmo a visdo mecanicista da natureza, pois “ndo ha
nenhuma interpretacao ‘correta’. (Fragmento péstumo 1 [120] outono de 1885/
inicio de 1886). No mesmo sentido, Nietzsche afirma: “N&o ha coisas em si, e
também ndo ha nenhum conhecimento absoluto; o carater perspectivistico,
enganador, faz parte da existéncia.” (Fragmento postumo 34 [120] abril/junho
de 1885). Frente a natureza metaférica das teorias, o critério de valor das
interpretacbes deixa de estar localizada na quantidade de verdades
encontradas. Agora, o critério se d4 na quantidade de potencializacao ou
despotencializacdo que cada interpretacdo gera.

Em sentido amplo, o valor das perspectivas ndo esta garantido pela
guantidade de verdade que ela acarreta, porque as teorias mais consistentes, e
aparentemente irrefutaveis, ndo deixam de serem ficgbes: “Algo pode ser
irrefutavel: e nem por isso ser logo verdadeiro.” (Fragmento postumo 34 [247]
abril/junho de 1885). Os entes, no que diz respeito as suas capacidades mais
basicas, criam, inventam e constituem perspectivas sobre o mundo ao seu
redor, legitimando a ideia de que toda teoria sobre o mundo € uma invengao: “A
capacidade de fazer (constituir, descobrir, inventar) é sua capacidade basica: €
natural que de si mesmos eles s6 tenham igualmente uma concepcéo falsa,
inventada, simplificada.” (Fragmento postumo 34 [247] abril/junho de 1885).

Embora toda teoria sobre o mundo seja um erro, existem algumas
perspectivas que estdo mais incorporadas na vida do homem, causando nele
uma falsa sensacéo de verdade. Segundo Nietzsche, isso acontece porque
elas sdo mais antigas e, devido ao habito, os homens ndo conseguem viver
sem elas: “(Verdade ndo designa uma antitese ao erro, mas a posig¢ao de
certos erros em relacao a outros erros, Como serem mais antigos, incorporados
de um modo mais profundo, a ponto de ndo sabermos como viver sem eles e

assim por diante.)” (Fragmento péstumo 34 [247] abril/junho de 1885). As



125

perspectivas sdo enganosas e, apesar de sua falibilidade, elas séo critérios de
valores que se posicionam em relagdo as condi¢cdes de vida: “que os critérios
de valor precisam estar em algum tipo de relagdo com as condi¢cées de
existéncia, mas de longe ndo de tal modo que sejam verdadeiros ou precisos.”,
e Nietzsche reitera o carater simplificador do intelecto e sua relacdo com o
desenvolvimento da vida: “O essencial € exatamente o seu carater inexato,
indeterminado, através do qual se gera uma espécie de simplificacdo do mundo
externo — e justamente essa sorte de inteligéncia é favoravel a sobrevivéncia.”
(Fragmento postumo 34 [247] abril/junho de 1885).

Com efeito, a visdo mecanicista €, com suas leis e regras, uma espécie
de hipétese reguladora da aparéncia externa, que nao visa a desvelar a
verdade, mas pretende sim, sob a efigie da vontade de poténcia, dominar a
natureza. Seria, entdo, a visdo mecanicista — por potencializar a vida e o seu
carater dominante — a perspectiva mais apropriada a ser adotada pelo homem?
Nietzsche teria de defender o mecanicismo? Em um pequeno sentido,
podemos encontrar algum reconhecimento dessa perspectiva por parte do
filésofo aleméo. Esse reconhecimento acontece enquanto 0 mecanicismo exige
um rigor e disciplina, deixando de lado todo sentimentalismo. Nesse sentido,
essa visdo teria uma funcao seletiva, parecida com a funcdo da doutrina do
eterno retorno. A perspectiva mecanicista, com seu procedimento seletivo, da:
‘Ao mesmo tempo uma prova para o crescimento fisico e animico: racas
degeneradas e fracas de vontade se afundam ai pela sensualidade ou pela
melancolia ou, como os hindus, por ambos.” (Fragmento pdstumo 34 [76]
abril/junho de 1885). Portanto, Nietzsche concederia certo reconhecimento a
essa interpretacdo devido ao seu rigor e a sua funcao seletiva.

Contudo, Nietzsche nédo deixa de depreciar a interpretacdo mecanicista.
De maneira critica, o filosofo ridiculariza a pretensdo dos cientistas ao
acreditarem, em um mundo “‘que deve ter sua equivaléncia e medida no
pensamento humano, em humanos conceitos de valor, um ‘mundo da verdade’,
a que pudéssemos definitivamente aceder com ajuda de nossa pequena e
quadrada razao” (FW/GC §373). Além disso, o carater polissémico da natureza
— da qual parece mostrar que toda perspectiva é insuficiente para captar o
mundo de maneira absoluta — mostra a incoeréncia dos mecanicistas que

pretendem matematizar tudo o que existe. A ansia dos mecanicistas em
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descobrir o fundo verdadeiro da realidade, a esséncia que reside por tras da
aparéncia ou o proprio mundo verdadeiro leva Nietzsche a considerar essa
interpretacdo como uma das mais “estlpidas, isto €, das mais pobres de
sentido de todas as possiveis interpretacdées do mundo” (FW/GC §373). Nesse
sentido, Nietzsche parece ter rejeitado varios elementos da interpretacéo
mecanicista.

Diante disso, devemos questionar: ndo nos parece Obvio que o
pensamento impotente e enrijecido € sempre aquele que compreende a
relatividade de nossas interpretacbes? E que, de modo contrario, o0
pensamento que nao compreende tal relatividade sempre consegue se
potencializar? Em outras palavras, a verdade, afinal, ndo parece ser um agente
potencializador e a mentira um agente despotencializador? Para superarmos
essa falsa impresséo, precisamos nos recordar de que Nietzsche sempre nos
chama a atencdo para a importancia do auto-engano, promovedora da
potencializacdo da vida do homem e importante para suas atividades. Um

sujeito formado por inUmeros seres precisa interpretar falsamente a si mesmo:

Em suma, adquirimos uma apreciacdo inclusive para o nédo-saber,
para o0 ver-grosso-modo, para o simplificar e o falsificar, para o
relativismo perspectivista. Questionar diretamente 0 sujeito sobre o
sujeito e todo o auto-espelhamento do espirito tem ai seus perigos,
pois interpretar falsamente a si mesmo poderia ser Util e importante
para suas atividades. (Fragmento péstumo 40 [21] agosto/setembro
de 1885).

De acordo com a teoria mecanicista, o mundo € regido por leis naturais,
submetendo todos os seres a sua ordenacdo. Nietzsche rechaca a hip6tese da
existéncia de leis naturais: “é preciso pensar uma mitologia segundo a qual
forcas obedeceriam aqui a uma lei, de tal modo que teriamos na sequéncia da
obediéncia todas as vezes o mesmo fendbmeno.” (Fragmento péstumo 7 [14]
final de 1886/primavera de 1887). Deste modo, Nietzsche percebe que a
doutrina mecanicista, e suas leis naturais, ttm um fundo moral. Alids, uma
moral de escravos. Essas leis estdo mais vinculadas com a dominacédo do que
com a “verdade da natureza”. Nietzsche afirma: “Evito falar em ‘leis’ quimicas:
isso tem um sub-repticio sabor moral. Trata-se muito mais de uma constatacao
absoluta de relacdes de poténcia: (...) ai ndo ha piedade, ndo ha indulgéncia,

muito menos ainda respeito diante de ‘leis’.” (Fragmento pdstumo 36 [18]
junho/julho de 1885).
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A partir dessas consideracdes, podemos identificar algumas conclusdes
do perspectivismo nietzschiano. Em primeiro lugar, entendemos que todas as
interpretagfes sdo perspectivas, isto é, ndo existe nenhum critério que avalie
as perspectivas em um sentido de ser mais ou menos correta. Talvez o Unico
critério que possa ser levado em conta é o de avaliar se determinada
interpretacdo tem condicbes de se impor as outras interpretacoes.
Concomitantemente, a doutrina da vontade de poténcia permite com que as
interpretacbes, suficientemente potentes, imponham seus ideais. Para
Nietzsche, o interpretar dos potentes tem uma vontade de nado saber, que
garante o caréter ficcional de suas perspectivas. Contrario a isso, a teoria
mecanicista impdem leis que, devido ao seu carater moral, exclui outras
interpretacdes. Os filosofos, nesse caso, precisam criar teorias que expliquem
0 mundo, para superar as demais, embora essas interpretacfes totalizantes
ndo percam seu carater enganoso, ou melhor, perspectivo.

Se o0 mundo é vontade de poténcia, quanta de poténcia e luta entre as
forcas, no qual predomina 0 mais potente, entdo os homens precisam superar
0s seus vinculos inibidores impostos pela tradicdo metafisica, para que a
criacdo de novos valores seja possivel. Nao haveria um intelectum
propriamente conhecedor e centralizador, mas inUmeros seres que interpretam.
Nesse sentido, 0 homem ndo € um individuum, mas um conjunto organico de
impulsos. E esse homem precisa se afastar das ideias metafisicas, tapar os
ouvidos para a seducdo metafisica de que o homem néo é uma multiplicidade:
“(...) ouvidos tapados como os de Ulisses, surdo as melodias dos velhos,
metafisicos apanhadores de passaros, que por muito tempo lhe sussurraram:
‘Vocé é mais! E superior! Tem outra origem!” (JGB/BM §230). Superar a
metafisica significa, em certo sentido, criar uma interpretacdo que abra espaco

para outras interpretacdes e, com isso, potencializar a vida:

Que o valor do mundo reside em nossa interpretacdo (- que em
algum outro lugar talvez sejam possiveis ainda outras interpretacdes
gue ndo as humanas -), que as interpretacbes até aqui séo
avaliagcBes perspectivisticas, gracas as quais nés nos mantemos na
vida, ou seja, na vontade de poténcia, de crescimento de poténcia,
gue toda elevacdo do homem traz consigo a superacdo de
interpretacdes mais estreitas, que toda intensificacdo e ampliacdo da
poténcia alcancadas abrem novas perspectivas e conclamam a que
se acredite em novos horizontes — isso é algo que atravessa meus
escritos. O mundo, que em alguma medida nos diz respeito, é falso,
isto €, ndo € nenhum fato, mas uma sedimentacdo e um
arredondamento a partir de uma soma mais magra de observacoes;
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ele esta em ‘fluxo’; como algo que devém, como uma falsidade que
sempre se translada novamente, que nunca se aproxima da verdade:
pois — ndo ha nenhuma ‘verdade’. (Fragmento péstumo 2 [108]
outono de 1885/outono de 1886).

Baseando-se no fragmento acima, podemos perceber que o aumento de
poténcia significa incorporacdo de novos quanta de poténcia, promovendo,
portanto, novas interpretacdes e um alargamento das perspectivas. Por isso,
Nietzsche pode afirmar que a potencializacdo gera novos horizontes de
sentido: “que toda intensificacdo e ampliagdo da poténcia alcancadas abrem
novas perspectivas e conclamam a que se acredite em novos horizontes”
(Fragmento péstumo 2 [108] outono de 1885/outono de 1886). Nesse sentido, o
aumento de forca sempre refletirdA em um aumento de sentido para vida:
“Interpretabilidade infinita do mundo: toda interpretacdo é um sintoma do
crescimento ou do perecimento. (...) a maioria das inser¢cdes de sentido € um
sinal de forga.” (Fragmento péstumo 2 [117] outono 1885/outono 1886). Diante
disso, Nietzsche abre espaco, com a doutrina da vontade de poténcia, para
futuras interpretacdes diferentes ou mais abrangentes acerca da efetividade.
Deste modo, o Ubermensch carrega consigo uma tarefa futura, isto €, o de
realizar interpretacdes ainda nao construidas: “O conhecimento ha de ter, entre
seres de espécie mais elevada, também novas formas, as quais hoje ainda néo
sdo necessarias.” (Fragmento pdéstumo 26 [236] verdo/outono de 1884). A
filosofia nietzschiana leva consigo a possibilidade de novas interpretacdes mais
potentes e, com isso, perspectivas mais afirmadoras da vida.

Por fim, precisamos rumar para as conclusées que as argumentacdes
nietzschianas nos conduzem. Em primeiro lugar, precisamos rememorar o fato
de que as criac6es metafisicas encaminham o homem para a negac¢éo da vida,
pois 0 mundo é movimento, destruicdo e, por isso, € também efemeridade e
mortalidade. As producfes metafisicas, nesse sentido, tendem a criar objetos
eternos e fixar substancias imortais, producdes estas que negam o vir-a-ser.
Assim, ao solidificar objetos intransitérios e eternos, o pensamento metafisico
se torna, de maneira concreta, um pensamento negador da vida. De igual
forma, a interpretacdo metafisica, ao solidificar conceitos fixos, da testemunho
de uma desagregacao dos impulsos, uma vez que a agregacdo dos impulsos
permite um pensamento com multiplas perspectivas, 0 que ndo € o caso da

metafisica. Por isso, o pensamento metafisico instaurador de verdades gera
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uma despotencializacdo do homem. E diante desse quadro que Nietzsche
destrdi os conceitos e pressupostos dessa filosofia.

A partir disso, Nietzsche nao exclui, ao interpretar o mundo, a mudanca,
0 movimento e a destruicdo. Por isso, o filosofo alemé&o passa a explicar a vida
sob a Optica da vontade de poténcia, na qual as instancias metafisicas séo
arruinadas. Todas as unidades fixas sé&o reduzidas a multiplicidades efémeras.
Por conseguinte, 0 homem, sujeito composto por inUmeros impulsos, pode criar
inimeras interpretacdes. E nesse sentido que encontramos uma projecdo para
um pensamento afirmativo, pois 0 mundo como vontade de poténcia, abre
espaco para novas interpretacdes potencializadoras da vida.

Enfim, através da vontade de poténcia, o homem pode afirmar a vida
mesmo em meio a destruicdo, sem que haja, todavia, a necessidade de criar
objetos transcendentes. Todo criar, hecessario para vida e mesmo intrinseco a
ela, € também destruir. Nisso, podemos encontrar um grau de afirmacdo da
vida, pois os impulsos ndo negam a vida enquanto movimento continuo de
superacdo. Isso significa que, sob a Optica do Wille zur Macht, tornam-se
possiveis criacdes afirmativas, pois as interpretacbes ndo subentenderiam
aparatos metafisicos. Em suma, a vontade de poténcia afirma a vida porque
engloba inUmeros sentidos para a vida, dando testemunho de uma agregacao
dos impulsos. Deste modo, na medida em que a vontade de poténcia gera uma
agregacdo dos impulsos, ela ndo nega a vida como continua mudanca, pelo
contrario, encontramos nela uma grande afirmacéao do vir-a-ser. Nesse sentido,
através da vontade de poténcia, que acumula e abre espaco para inidmeras
interpretacbes, o projeto de transvaloracdo de todos os valores pode ser
contemplado.

Assim, em Nietzsche, através do conceito de vontade de poténcia,
encontramos dois elementos que possibilitam a afirmagéo da vida do homem.
Em primeiro lugar, ver o mundo enquanto vontade de poténcia nos permite a
aceitar o vir-a-ser, incluindo a prépria destruicdo e sofrimento que sdo proprios
da vida, o que a tradicdo metafisica parece ndo alcangar. Em segundo lugar,
ver a vida enquanto vontade de poténcia nos conduz a um modo de pensar
diferente. Nesse sentido, adquirindo uma nova maneira de pensar, o homem
conseguiria ver a vida com outros olhos e, a partir disso, afirmar até mesmo o

sofrimento. Tanto o amor fati quanto a vontade de poténcia requerem pensar o
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mundo como um vir-a-ser continuo, no qual destruicdo e criacdo sempre
atuam. Pensar de outra maneira e ver a vida com outros olhos, elementos que
parecem ser possivel somente por causa da vontade de poténcia. Com isso,
percebemos o papel fundamental da vontade de poténcia no projeto da
afirmacdo da vida: ela permite um novo modo de pensar, um modo diferente

gue ndo nega o vir-a-ser.



CONCLUSAO

O projeto da afirmacgédo da vida sempre esteve incluido no pensamento
de Nietzsche, podendo ser localizado em varios lugares de suas obras. De fato,
de acordo com a filosofia nietzschiana, embora tenhamos varias formas de
alcancar a afirmacdo da vida — deslocamento este que pode ser constatado
desde O nascimento da tragédia até os escritos da maturidade —, podemos
notar que Nietzsche sempre nos chama a atencéo para a importancia do modo
de pensar. Ou seja, a afirmacédo incondicional da vida parece ser dependente
de um modo de existéncia especifico, que se traduz em um modo de sentir,
olhar e pensar a vida de maneira exclusiva.

Em 1872, ano em que publica O nascimento da tragédia, Nietzsche
notadamente denuncia o modo de pensar socréatico/platbnico, evocando a
necessidade do espirito da arte tragica para a justificacdo da vida. Assim, em
Nietzsche, vemos a depreciacdo da maneira de pensar da racionalidade
socratica, contraposta a altiva cultura tragica. Na arte tragica, encontramos um
conhecimento baseado em impulsos, ao mesmo tempo, césmicos e estéticos,
além de uma promocédo da justificacdo estética da existéncia. Os impulsos
apolineo e dionisiaco, quando conformados, produzem uma arte que oferece
ao homem o prazer na sua condicdo individual e, além disso, oferece também
um prazer na destruicdo da sua individualidade, que conduz o homem a
unidade-primordial (Ur-eine). E nesse sentido que Nietzsche afirma: “Ele
compartilha com a esfera da arte apolinea o inteiro prazer na aparéncia e na
visdo e simultaneamente nega tal prazer e sente um prazer ainda mais alto no
aniquilamento do mundo da aparéncia visivel” (GT/NT §24). A arte tragica, por
oferecer ao homem um prazer na sua vida individualizada e, ao mesmo tempo,
oferecer um prazer e consolo na morte, permite uma condicdo existencial
superior, no qual vida e morte sdo afirmadas continuamente.

Assim, Nietzsche encontraria, em O nascimento da tragédia, um modo
de pensar que, ao se afastar do modo de pensar da racionalidade socratica,
alcancaria uma justificagdo da existéncia. Por isso, Nietzsche estabelece de
maneira antagonica a arte tragica contra o pensamento socratico/platénico. O
pensamento moderno, filho e refém da racionalidade socratica, agora precisa

deslocar o0s seus pressupostos intelectuais, saindo de um modo
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l6gico/conceitual em direcdo a um modo metaforico/artistico de pensar e viver.
Nesse sentido, somente a arte trdgica pode indicar uma justificacdo da
existéncia: “pois somente como fendmeno estético podem o mundo e a
existéncia justificar-se eternamente” (GT/NT §5).

N&o obstante, Nietzsche parece mudar, posteriormente, a sua
concepcao acerca da afirmacao da vida. Em A Gaia Ciéncia, Nietzsche néo
defende uma obra de arte como caminho de justificacdo da existéncia. Agora, o
filésofo radicaliza sua critica ao pensamento metafisico divisor de mundos,
tornando evidente o carater negador da existéncia de tal pensamento. Em A
Gaia Ciéncia, a critica a metafisica é encontrada de maneira incisiva no

aforismo 125, no qual o louco anuncia a morte de Deus:

N&do ouviram falar daquele homem louco que em plena manha
acendeu uma lanterna e correu ao mercado, e pbs-se a gritar
incessantemente: ‘Procuro Deus! Procuro Deus!? — E como |4 se
encontrassem muitos daqueles que ndo criam em Deus, ele
despertou com isso uma grande gargalhada. Entdo ele esté perdido?
perguntou um deles. Ele perdeu como uma crianga? disse outro. Esta
se escondendo? Ele tem medo de nés? Embarcou num navio?
Emigrou? — gritavam e riam uns para os outros. O homem louco se
lancou para 0 meio deles e trespassou-os com seu olhar. ‘Para onde
foi Deus?’, gritou ele, ‘ja lhes direi! N6s o matamos — vOcés e eu.
Somos todos seus assassinos! Mas como fizemos isso? Como
conseguimos beber inteiramente 0 mar? Quem nos deu a esponja
para apagar o horizonte? Que fizemos nos, ao desatar a terra do seu
sol? Para onde se move ela agora? Para onde nos movemos nos?
Para longe de todos os so6is? (...) também os deuses apodrecem!
Deus esta morto! Deus continua morto! (FW/GC §125).

Diante desse acontecimento, ressaltamos o curioso fato de que o louco
anuncia a morte de Deus para nao-crentes. Isso confirma a hipétese de que
Nietzsche ndo estaria formulando um enunciado sobre a n&do existéncia do
transcendente. Pelo contrario, Nietzsche estaria denunciando a necessidade
dos homens modernos abandonarem seu modo de pensar metafisico. Nesse
caso, até mesmo as filosofias modernas parecem continuar a promover ideias
transcendentes, mesmo aquelas filosofias que sao criticas a religido crista. Por
isso, a morte de Deus ndo diz respeito apenas a transcendéncia do Deus
cristdo, mas € um enunciado contra todo o0 modo de pensar metafisico, seja ele
ateu ou religioso. Portanto, o alvo a ser superado, desde Humano, demasiado

humano, é o pensamento metafisico.

No ano de 1886, em Além de bem e mal, Nietzsche ird caracterizar todo

pensamento moderno como metafisico e, portanto, como negador da
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existéncia. Através da critica as certezas imediatas, o fildsofo aleméo mostrara
0 preconceito metafisico em que a filosofia de Descartes, Kant, Locke e
Schopenhauer esta afundada (cf. JGB/BM 816, 817, 819, 820 e 854). Contra
Descartes, Nietzsche argumenta que 0 eu penso cartesiano ndo se consolida
como conhecimento imediato, pois para que o homem saiba o que € 0 eu
penso, ele precisa saber, de antemao, a diferenca entre o eu e 0 pensamento,
ou mesmo a diferenga entre sentir e pensar. Do contrario, caso 0 sujeito ndo
tenha esses conhecimentos pressupostos, o eu penso de Descartes nao se
validaria e nem seria algo claro e distinto. Assim, Descartes teria fundando todo
0 seu pensamento em um preconceito metafisico que, alids, também nao seria
imediato (cf. JGB/BM §16).

De forma semelhante, Kant e Schopenhauer ainda buscavam unidades.
No caso de Kant, apesar deste filosofo defender que o eu ndo passa de um
reflexo da sintese do pensamento, argumentando que o0 pensamento é o
produtor da noc¢éo do eu (cf. JGB/BM 854), ele continua a basear sua filosofia
em um preconceito metafisico: a ideia de que existe uma unidade entre o eu e
o0 penso. Para Nietzsche, essa unidade ndo passa de uma ideia metafisica,
pois 0 pensamento ndo se manifesta quando o eu ordena, mas ele se
manifesta quando quer. Deste modo, 0 eu e 0 pensamento nao formariam uma
unidade, mas seriam coisas separadas e autdbnomas (cf. JGB/BM 817). De
semelhante modo, Schopenhauer também tenta realizar uma unidade do
sujeito. Porém, ao invés de eu penso, ele une o eu quero. Nesse caso, além do
preconceito metafisico de que o0 eu e a vontade estdo encerrados em uma
unidade, Nietzsche defendera a ideia de uma multiplicidade de vontades,
evidenciando outro preconceito metafisico de Schopenhauer, isto €, a unidade
metafisica da vontade (cf. JGB/BM §19). Ja John Locke, por seu turno, sera
criticado pelo preconceito metafisico das percepcdes simples, que concebe o
homem como uma tabula rasa. Conforme Nietzsche, o sujeito esta ligado com
0 seu contexto por uma heranca fisiolégica, que o mantém a realizar um ciclo
de filosofias possiveis. Assim, o preconceito metafisico das percepgdes simples
nao levaria em conta a constituicdo fisiolégica do homem e nem sua heranca
fisiologica (cf. JGB/BM §20). Portanto, em vista destas criticas de Nietzsche

aos fildsofos modernos, a morte de Deus deve ser anunciada para toda a
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modernidade, inclusive para os nao religiosos, uma vez que os alicerces do
pensamento moderno estao fincados na metafisica.

Frente a esse debate com a modernidade, Nietzsche explica, com o
conceito de vontade de verdade, a tendéncia dos modernos a forjarem ideias
metafisicas. Vontade de verdade seria, ha compreensdo nietzschiana, uma
configuracdo impulsional do homem que, devido a sua desorganizacéo,
conduziria 0 sujeito & procura da verdade, de algo fixo e imutavel. Assim,
devido a desagregacao dos impulsos e da anarquia dos mesmos, o homem
moderno passaria a fundamentar suas ideias em um modo de pensar
metafisico.

Por conseguinte, em 1886, no mesmo ano em que escrevera 0 Além de
bem e mal, Nietzsche redige alguns prefacios para as suas antigas obras.
Nesses preféacios, em especial o Tentativa de autocritica, Nietzsche reinterpreta
seu projeto de afirmacao da vida de O nascimento da tragédia. Nesse prefacio,
o fildsofo alem&@o ndo ira buscar uma arte redentora, mas defendera uma
postura estética frente a existéncia, no qual o homem cria e recria perspectivas
para a sua vida, assim como o artista faz com sua obra de arte. Por isso,
Nietzsche exortard para que pensemos a ciéncia com a Optica da arte, mas a
arte com a o6ptica da vida (cf. GT/NT tentativa de autocritica 82). Nesses
ditames, 0 homem tomaria a sua propria vida como uma obra de arte, criando e
recriando sentidos para a vida e, a partir disso, afirmando a existéncia. Ja
encontramos uma ideia similar em A Gaia Ciéncia, no qual a postura estética
permite uma justificacao da vida: “Como fenbmeno estético a existéncia ainda
nos é suportavel, e por meio da arte nos sédo dados olhos e maos e, sobretudo,
boa consciéncia, para poder fazer de nés mesmos um tal fenébmeno.” (FW/GC
8107). Nessa passagem, Nietzsche parece evidenciar a necessidade da
postura estética, uma vez que, por meio da arte, a prépria vida do homem se
torna um fendbmeno artistico. Por meio da arte, os olhos, as maos, a
consciéncia e toda a vida do homem se tornam um fenémeno estético.

Sendo assim, como Nietzsche conseguiria superar o0 modo de pensar
metafisico e, em seguida, construir um modo de pensar e de viver estético? A
nosso ver, Nietzsche parece superar a metafisica através de seu conceito de
vontade de poténcia. Esse conceito levaria a ideia de impulso aos aspectos

mais infimos do homem. Os 6rgaos, tecidos e células estariam sob a condicdo
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impulsional da vontade de poténcia, mostrando que a teoria dos impulsos
nietzschiana alcanga toda realidade viva e orgénica. De igual forma, a vontade
de poténcia, através das forcas, também alcancaria 0 campo inorgéanico,
levando-nos a concluir que toda esfera biologica e cultural sdo desdobramentos
e efetivagcbes dos impulsos. Com isso, 0 sujeito metafisico, fundante do
pensamento, seria superado pela ideia de multiplicidade dos impulsos. Em
outras palavras, o homem seria formado por inidmeros seres, cada um
sentindo, querendo e pensando de maneira autbnoma e particular. Nesse caso,
as categorias metafisicas, como a alma, o atomo e toda substancia fixa, seriam
particularidades da negacéo da vida, que ndo aceitam o carater transitorio e de
continua superacdo. Nesse sentido, a cultura também est4d submetida ao
processo do vir-a-ser. Por isso, uma cultura sempre se modifica: ela nasce,
chega ao apogeu e, por fim, se declina. Portanto, tanto os aspectos biolégicos
quanto os culturais estariam submetidos ao movimento e luta dos impulsos.

Por fim, concluimos que ver a vida enquanto vontade de poténcia ndo
apenas superaria a dualidade de mundos, mas também inauguraria uma nova
forma de pensar. Pensar diferente, desprendido da metafisica, conduziria o
homem a aceitar até mesmo a destruicdo, a dificuldade e o sofrimento que a
vida implica. Sairiamos, entdo, de uma obra de arte justificadora da existéncia
em direcdo a uma postura estética. Tal conquista, a nosso ver, s6 pode ser
efetivada com o conceito de vontade de poténcia, tornando-o fundamental ao
projeto da afirmacéo da vida. Talvez, e assim se constréi nossa hipotese, a ndo
aceitacéo dos problemas da vida e a sua total negacao seria consequéncia de
um modo de pensar que vem sendo promovido desde muito tempo pela
metafisica. Os fil6sofos do futuro, o Ubermensch e até mesmo o espirito livre
talvez sejam pensados e projetados para o futuro porque somente um homem
com outra maneira de pensar, reforcado pela éptica da vontade de poténcia,
conseguiria afirmar a vida em sua totalidade.

Assim, o projeto de afirmacédo da vida, que vai da justificacéo estética da
existéncia ao amor fati, seria possivel, principalmente, por causa da vontade de
poténcia. Este conceito chave conduziria 0 homem a mudar a sua maneira de
pensar, possibilitando uma afirmagéo da vida. Por isso, o eterno retorno, a
NOsSso ver, seria apenas uma ferramenta seletiva que manifestaria a forma de

pensar de cada homem, ou seja, 0 eterno retorno seria negado pelos homens
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gque pensam em conformidade com a metafisica e, a0 mesmo tempo, seria
afirmado por aqueles amantes da vida. A vontade de poténcia, de igual forma,
também parece ser rejeitada pelos metafisicos, pois eles nunca reconhecem
que suas teorias sao interpretacdes. No caso dos afirmadores da vida, eles
reconhecem a vontade de poténcia enquanto interpretacdo, tornando tal
interpretacdo superior as demais interpretagbes, uma vez que ela é
reconhecida como tal. Enfim, acreditamos que o papel da vontade de poténcia
tem, no projeto da afirmacdo da vida, uma importancia anterior aquela do
eterno retorno. Portanto, afirmar a vida parece exigir uma forma diferente de
pensar, o que poderia ser alcangado, na filosofia nietzschiana, apenas pela
vontade de poténcia. Por isso, precisamos destacar o papel decisivo da
vontade de poténcia na filosofia nietzschiana, que parece dar sustentacdo a
outros conceitos importantissimos para Nietzsche, como € o caso do eterno
retorno, do niilismo, da transvaloracdo de todos os valores e mesmo do amor
fati.
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