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RESUMO

O principal propodsito de nossa dissertacdo é examinar as nocgoes de existéncia
externa e causalidade sob a luz do debate sobre o novo Hume e confrontar a
leitura neo-humeana com o que podemos encontrar nos proprios textos do filésofo.
Queremos néo apenas entender como é possivel atribuir a Hume o realismo cético
sobre as relagbes causais e a existéncia de objetos externos a mente, isto é, o que
permite ver esse novo Hume no texto das principais obras filosoficas do pensador
escocés, mas também realizar uma avaliacao dessa nova leitura de sua obra. Para
alcangar nosso objetivo, estabelecemos, no primeiro capitulo, uma caracterizagao
do debate em questao. A partir dessa caracterizacao, elaboramos um mapa dos
problemas que compdem o debate. As questdes que levantamos em nosso primeiro
capitulo servirdo para interrogar os textos de Hume e também os de seus
comentadores. O segundo capitulo concentrara a discussido sobre a nogao de
existéncia externa e de causalidade a partir do ponto de vista de um intérprete
realista de sua filosofia: Galen Strawson. No terceiro e no quarto capitulos,
examina-se os textos de Hume levando-se em consideracao o que foi discutido nos
capitulos anteriores. No terceiro, examinamos a teoria das ideias e a nocao de
existéncia externa. No quarto capitulo, examinamos a ideia de causalidade. Para
a leitura dos textos de Hume, adotaremos o seguinte procedimento: partiremos
sempre da consideracdo da Investigac¢do sobre o entendimento humano para o
Tratado, seguindo, desta forma, a orientacdo de Galen Strawson (2000).
Sustentaremos, ao longo desta dissertacio, que nao é possivel atribuir a Hume
um realismo cético, porque, embora possamos admitir certo tipo de
inteligibilidade para as nogbes realistas em exame, a inteligibilidade delas nao
garante um carater epistémico a elas e, além disso, a no¢do de existéncia externa

sustentada por Hume nao é uma nocao realista.

Palavras-chave: David Hume, Realismo, Existéncia Externa, Causalidade.



ABSTRACT

The purpose of this dissertation is to examine the notions of external existence
and causality in the light of the debate on the "New Hume" and to confront neo-
Humean reading with what we can discover within the philosopher's own texts.
We want to understand not only how it is possible to attribute sceptical realism
regarding causal relations and the existence of objects external to the mind to
Hume, specifically, what allows us to see this "New Hume" in the text of the main
philosophical works of the Scottish thinker, but also to gain an evaluation of this
new reading of his work. To achieve our objective, we have established, in the
first chapter, a characterization of the debate in question. From this
characterization, we draw up a map of the problems that make up the debate.
The points that we raise in our first chapter will serve to question Hume's texts
and also those of his commentators. The second chapter focuses on the discussion
of the notion of external existence and causality from the point of view of Galen
Strawson, a realistic interpreter of Hume's philosophy. In the third and fourth
chapters, Hume's texts of are examined, taking into account the discussion from
the previous chapters. The third chapter examines the theory of ideas and the
notion of external existence, while the fourth chapter examines the idea of
causality. For the reading of Hume's texts, we will adopt the following procedure:
we will always start from the consideration of the An Enquiry Concerning
Human Understanding for the Treatise, following, in this way, the orientation of
Galen Strawson (2000). We will maintain throughout this dissertation that it is
not possible to attribute a sceptical realism to Hume because, although we can
admit a certain kind of intelligibility to the realist notions under examination,
their intelligibility does not guarantee an epistemic character to them and, in

addition, Hume's notion of external existence is not a realistic notion.

Keywords: David Hume, Realism, External Existence, Causality.
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INTRODUCAO

Segundo Kenneth A. Richman (2000), organizador da obra The New Hume
Debate, o chamado debate sobre o novo Hume encontra-se estreitamente ligado a
temas centrais para a interpretacido da obra do fil6sofo, lanca novas luzes sobre
questoes fundamentais e mostra o quanto sdo complexos e importantes os topicos
postos em discussdo. Seja para endossa-las ou para refuta-las, nado parece,
todavia, ser viavel ignorar as novas leituras; é preciso considera-las.

Nosso objetivo principal, nesta dissertacdo, é avaliar essa nova leitura que
tem sido feita da obra filoséfica de Hume: a interpretacao realista, que comecou a
ser sustentada ha algumas décadas. Comegamos nosso trabalho estabelecendo, no
primeiro capitulo, um mapa para a abordagem do debate sobre o realismo cético
de Hume. A intengdo é identificar as caracteristicas mais gerais das novas
leituras e os principais problemas que elas levantam. O mapa estabelecido
baseia-se no texto de Richman (2000), Introduction, em que o autor apresenta os
tracgos principais do debate em questao. Conclui-se, neste primeiro capitulo, que o
centro do debate repousa sobre as nocoes de existéncia externa e causacao. Dai
em diante, o trabalho concentra-se sobre essas duas nog¢oes.

1D importante avisar que, embora facamos referéncia a uma tradicao de
intérpretes da obra de Hume contra a qual os neo-humeanos opdoem-se (que
chamamos, ao longo do trabalho, de leitura tradicional ou padrao ou de velha
leitura), ndo nos preocupamos com a exposicdo da posicdo defendida pelos
estudiosos que fazem parte desta tradicido, porque esta exposi¢cdo nos levaria a
desdobramentos que extrapolariam os limites deste trabalho. Sempre que nos
referirmos a esta tradicao, falando dos intérpretes tradicionais ou velhos leitores
ou da interpretacao padrao da obra de Hume, pedimos que o leitor entenda que
estamos falando dos intérpretes nao realistas, por oposi¢do aos novos leitores, que

defendem o realismo de Hume.



No segundo capitulo, examinamos as nocoes de existéncia externa e
causalidade sob o ponto de vista realista. Nossa referéncia principal é o texto de
Galen Strawson (2000) chamado David Hume: Objects and Power. O segundo
capitulo dividi-se em quatro partes principais: na primeira, trata-se da questao
sobre a inteligibilidade das ideias relativas; na segunda parte, da questao dos
poderes causais; na terceira, do problema da existéncia externa; e a quarta parte
destina-se a uma discussio dos topicos anteriores.

No terceiro e no quarto capitulos, as duas nogoes sdo examinadas a partir
dos préprios textos de Hume. Os questionamentos e consideracgoes levantados nos
dois capitulos anteriores guiarao, neste ponto, a investigacao. Concentraremos
nossa atencao na Investiga¢cdo sobre o entendimento humano e no Tratado da
natureza humana e adotaremos o método defendido por Strawson (2000),
buscando partir sempre da Investigacdo para o Tratado em nossas consideracoes
(assim chamaremos estas obras daqui em diante), isto é, procuraremos dar
prioridade a Investiga¢cdo ao invés de priorizar o Tratado em nossa tentativa de
interpretar os textos humeanos.

A adocdo desse método justifica-se porque, em primeiro lugar, parece
razoavel atender a uma solicitacdo feita pelo préprio Hume, que orienta a
tomarmos apenas as Investigacées como a representacao fiel de seu pensamento
ao invés de tomarmos o Tratado’. Por outro lado, consideraremos a adocio desse
método como um experimento, a fim de observar suas consequéncias. Por fim,
acreditamos que, ao abordar diretamente o ponto de vista de Strawson em nosso
capitulo 2, estamos, de certo modo, estabelecendo um dialogo direto com ele. Por
1sso, € preciso evitar a sua objecdo, que se volta contra aqueles que fazem o
mverso do que pediu Hume, quer dizer, leem o Tratado para com ele lancar luz

sobre a Investigagdo. S6 poderiamos ignorar a consideragao de Strawson sobre o

' Este ponto é controverso. Veja-se, por exemplo, a opinido de José Oscar de Almeida Marques,
que diz: "Conforme a proépria recomendacdo do autor, sé esses novos textos revisados [as
Investigagées] representam a expressio final e definitiva de suas idéias e principios filoséficos, e,
ainda que nio estejamos obrigados a aceitar esse julgamento e continuemos a nos fascinar com o
texto mais denso, profundo e desafiador do Tratado, ndo ha davida de que sio essas versoes
posteriores que constituem a melhor porta de entrada para o pensamento do autor" (2003, p. 12).



correto modo de leitura destas duas obras de Hume, caso tivéssemos algum bom
argumento contra ela, porque, caso contrario, ele poderia dizer: "cometeram o
mesmo erro para o qual eu tdo insistentemente apontei". Assim, temos duas
opcoes: ou adotamos o método dele ou apresentamos uma boa razao para néao
adota-lo. Como nao é nosso problema principal a questao de como as duas obras
se relacionam e como devem ser lidas, faremos a primeira opcao.

O capitulo 3 tera duas partes principais: a primeira trata da teoria das
1deias; a segunda, da nocdo de existéncia externa. A parte sobre a nocio de
existéncia externa comeca pela consideracdo da Secdo 12 da Investigag¢do, Da
filosofia académica ou cética. Dela, parte-se para o Tratado. Do Tratado, serao
objetos de nossa investigacao, principalmente, a Secdo 6 da Parte 1 do Livro 1,
Da idéia de existéncia e de existéncia externa, e a Parte 4 do Livro 1, Do ceticismo
e outros sistemas filosoficos. O exame da nocdo de causalidade comeca pela
consideracao, especialmente, das secoes 3, 4, 5 e 7 da Investigacdo. Dela,
voltamos, principalmente, para a Parte 3 do Tratado, Do conhecimento e da
probabilidade.

Mas antes de comecarmos a exposicao do debate sobre o realismo cético de
Hume, ofereceremos ao leitor uma breve introducio a algumas ideias do filésofo
que serao discutidas em nosso trabalho. O que o leitor encontrara a seguir é uma
breve exposicao da teoria das ideias, depois, da diferenca entre relacoes de ideias
e questoes de fato, em seguida, da teoria causal e, por fim, da no¢ao de existéncia
externa. Os leitores minimamente familiarizados com a filosofia humeana,
entretanto, podem dispensar esta introducio e ir diretamente ao capitulo 1 do

trabalho.

1 A origem de nossas ideias

Para Hume, a fonte de onde nascem as nossas ideias é a experiéncia. Esta

7

experiéncia pode ser externa ou interna. A inteligéncia, por exemplo, é algo que

percebemos internamente; por outro lado, o movimento de um objeto é algo que
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percebemos externamente. Para Hume, todas as ideias vém das impressées,
porque toda ideia simples vem de uma impressao correspondente. A ideia de
calor, por exemplo, nasce ao sentirmos o calor de uma bebida quente ou o calor de
um ensolarado dia de verdo. A diferenca entre um e outro, a ideia de calor e a
sensacdao ou impressao de calor, para Hume, é apenas uma diferenca de grau de
forca e vivacidade daquilo que ele chama igualmente de percepg¢ées de nossa
mente. As percep¢oes mais fortes e vivas sdo as impressoes, as mais fracas e
menos vivas sido as ideias. As ideilas sdo copias das impressoes. A partir das
impressoes, formam-se as ideias. Podemos explicar a ideia de um cavalo alado,
por exemplo, de uma montanha de ouro e até mesmo a ideia de Deus, porque
nossa mente pode combinar, transpor, aumentar e diminuir estas ideias, que se
originam das impressoes. Portanto, todo o material de nossas ideias vem dos
sentidos. Esse material é manipulado por nossas mentes e, deste modo, se

formam as mais variadas e até mesmo extravagantes ideias (EHU. 2)*

2 Relagées de ideias e questoes de fato

David Hume afirmou, na Sec¢ao 4 da Investiga¢do, serem de duas diferentes
espécies, os objetos da investigacdo humana, as quais ele denomina relagoes de
1deias e questoes de fato. Toda proposicdo intuitivamente ou demonstrativamente
certa, segundo ele, expressa uma relacao de ideia. Os exemplos que da sao
matematicos: "trés vezes cinco é a metade de trinta" expressa uma relacao entre
esses numeros, assim como "o quadrado da hipotenusa é igual a soma do
quadrado dos catetos" expressa uma relacdo inerente a forma do triangulo
retangulo (EHU. 2. 20). Do mesmo modo, a verdade expressa pela proposicao
"todo homem casado nao é solteiro" nao depende da existéncia de homens casados

ou solteiros, embora os conceitos de homem casado e de homem solteiro sejam

2 As citagdes da Investigagdo e referéncias a esta obra foram retiradas da traducdo de José Oscar
de Almeida Marques (2003) e seguirdo o seguinte modelo: EHU.[secao].[paragrafo]. As citacdes do
Tratado e referéncias a esta obra foram retiradas da traducdo de Débora Danowski (2002) e
seguirdo o seguinte modelo: THN.[livro].[parte].[sec¢do].[paragrafo].



empiricos, porque a verdade desta proposicao nao esta fundada na experiéncia,
mas no principio da nao contradi¢cdo. O que caracteriza as relacées de ideias,
portanto, é o fato de que os seus opostos contraditérios sdo inconcebiveis, sdo
absurdos.

Ja a verdade da proposicao "o sol nascera amanhi" depende de sua
verificacdo por meio da experiéncia. Da mesma forma, a verdade de toda
proposicao acerca de uma questao de fato. As proposicoes que expressam questoes
de fato ndo sdo nem intuitiva nem demonstrativamente certas e os seus opostos
contraditérios sdo sempre perfeitamente concebiveis. Porém, se a proposicao "o
sol nao nascera amanha" é tao concebivel como a que diz que ele nascera e isto
nao envolve contradicao, que principio pode sustentar minha crenca em uma ou

outra declarac¢ao? O principio de causalidade.

3 A ideia de causalidade

Angela Coventry, na introducio de seu livro intitulado Hume's Theory of
Causation: A Quasi-Realist Interpretation (2006), da varios exemplos que
1lustram como a ideia de causalidade estd presente ndo somente nas ciéncias,
mas também em nossas vidas cotidianas: as pessoas usam diariamente, nao
apenas o proprio termo causa, mas também outros termos correspondentes.
Entretanto, aponta ela, apesar de haver uma concordancia geral com relagao a
importancia e a presenca da causalidade em nossas vidas (na filosofia, nas
ciéncias e no cotidiano), ndo ha uma concordancia sobre a natureza desta nocao.
Para Angela Coventry (2006), tratar do assunto sob a perspectiva de Hume é uma
boa maneira para comecgar a pensar o conceito de causalidade. O que é a
causalidade?

A causalidade é o principio que estabelece que todo evento, acontecimento
ou aparecimento ¢é o efeito de uma causa e que essa relagao entre causa e efeito é
uma relacdo necessaria entre dois objetos. Se conhecermos a causa de um

determinado evento, que necessariamente o produz, poderemos predizer seu
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aparecimento efetivo. Contudo, em que se sustenta o préprio principio de
causalidade? A primeira resposta de Hume é negativa: a relacao de causa e efeito
nao se baselia em qualquer operagdo do pensamento que nao dependa da
experiéncia. A resposta positiva é: seu fundamento é a prépria experiéncia.

No entanto, as qualidades sensiveis do objeto nao nos revelam a sua causa
ou o efeito que ele pode gerar. A mera observacao do aparecimento do sol, por
exemplo, ndo nos diz qualquer coisa sobre o que sustenta o seu aparecimento. K,

na verdade, a observacao da constante ligacao entre os objetos que possibilita a

suposicado de que um seja a causa do outro. Hume afirma que:

Esta proposigao [...] serd admitida sem dificuldade no tocante aos
objetos que nos lembramos de nos terem sido outrora completamente
desconhecidos, porquanto ndo podemos ter deixado de sentir nossa
absoluta incapacidade, naquela ocasido, de prever o que decorreria deles.
(EHU. 2. 24).

Relativamente a eventos da natureza com os quais nao temos
familiaridade,® Hume afirma que é facil admitir nossa incapacidade de predizer
suas causas e efeitos sem o auxilio da experiéncia. No tocante a eventos da
natureza com os quais temos familiaridade, o filésofo diz que é exatamente pela
familiaridade que temos que somos levados a ignorar nossa incapacidade de
predizer suas causas e efeitos prescindindo da experiéncia.

Por serem distintos o efeito da sua causa, é impossivel inferi-los, de modo
"a priori", um do outro. Por qual razao devemos dar maior crédito, diante de um
objeto langado para o alto, para a suposicao de que ele caira, sendo igualmente
viavel acreditar que ele continuara seu movimento na mesma direc¢ao inicial, ou
que tomara qualquer outra diregdo, ou que permanecera em repouso? Somente a

experiéncia de vé-lo cair constantemente pode revelar o efeito da acao.

> Hume d4 os exemplos dos pedacos de marmore, que oferecem grande resisténcia para serem
separados quando aderidos um ao outro em sentido longitudinal, mas que ndo oferecem a mesma
resisténcia a pressio lateral, da explosdo da pdlvora e da atracdo da pedra ima — esses dois
ultimos, principalmente, bastante familiares para nés hoje.



A ciéncia pretende reduzir a poucas regras gerais a explicacdo de grandes
conjuntos de eventos particulares. Porém, a natureza nao revela todos os seus
segredos e essas regras gerais permanecem carentes de fundamento. A gravidade
explica um grande numero de acontecimentos particulares, mas o que, por sua
vez, da explicacao a forca gravitacional? Do mesmo modo, poderiamos perguntar
sobre outras causas gerais atribuidas a diversos acontecimentos naturais.
Entretanto, apesar de nao serem revelados aos nossos sentidos os poderes
naturais dos objetos que os tornam causa de algum outro evento, mas somente
suas qualidades sensiveis, somos levados, ao aparecer de um objeto particular
1dentificado por suas caracteristicas sensiveis, a esperar a sua conjun¢ao com um
outro objeto, o qual sempre acompanha, conforme nossa experiéncia tenha
ensinado, um objeto semelhante ao que acabamos de observar. Mas qual o
fundamento dessa generalizacdo, de alguns casos para todos os casos
aparentemente semelhantes, se a experiéncia particular restringe-se a uma soé
ocasiao? O que observamos de um objeto particular sé é valido para aquele objeto
particular naquele momento em que o observamos?

As ciéncias naturais parecem basear-se no seguinte modelo para a
fundamentacido de seus conhecimentos: da observacdo de um certo nimero de
experiéncias uniformes, onde objetos com certas qualidades sensiveis sio
constantemente acompanhados de um outro tipo de objeto, infere-se uma relagao
causal entre esses tipos. Esta inferéncia supbe a continuacao futura, que nao
pode ser verificada pela experiéncia, da regularidade observada a partir da
experiéncia. Contudo, o que sustenta essa suposta conexdo causal entre tipos
distintos de objetos?

Hume afirmou ser o habito, o que nos leva a inferir do aparecimento de um
objeto particular, a existéncia de outro. Esse é o fundamento da nocdo de
causalidade, que sustenta todo o nosso conhecimento sobre as questoes de fato. O
habito de associar por causalidade um objeto ao outro é adquirido* pela

) preciso esclarecer que o habito enquanto um principio da natureza humana, nio se adquire,
evidentemente. Veja-se, a este respeito, o texto de Jodo Paulo Monteiro (2003): O PRINCIPIO DE
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observacao da constante conjuncao entre dois tipos ou espécies de objetos. Sempre
que se apresenta um objeto particular de uma dada espécie que é geralmente
acompanhado de um outro tipo de objeto, somos levados pelo habito, e ndo por um
processo do entendimento ou por um dado da propria experiéncia, a inferir a
existéncia de um objeto deste Ultimo tipo pela apari¢ao do primeiro. Porque, apos
termos adquirido o habito, a mente passa da ideia de um objeto para a ideia do
outro, sentimos uma conexao em nossa mente que atribuimos aos proprios
objetos.

Notem que um principio tdo importante quanto o da causalidade parece ser
reduzido a um habito, quer dizer, a um instinto, sob a perspectiva da filosofia
humeana. Quais sao as consequéncias disto? Para os leitores realistas que vamos
abordar, Hume nao reduz a causalidade a conjuncgao regular entre os objetos, que
produz o habito que, por sua vez, leva-nos a inferéncia causal, e, para eles, a
conexao causal, o poder causal, ndo é apenas um sentimento, é algo real que
existe independentemente de nossas mentes. Por isso, para os novos leitores, as
consequéncias da teoria humeana da causalidade nao levam a um psicologismo

tao radical como talvez pudéssemos imaginar.
4 A existéncia externa

Consideremos agora a ideia de existéncia externa. O que é uma existéncia
externa ou um objeto externo? E um objeto que, para existir, ndo precisa ser
pensado ou percebido. Estamos diante da ideia de existéncia externa, por
exemplo, quando acreditamos que, mesmo depois de fechar os olhos e nao ver
mais os objetos que viamos ao nosso redor, eles continuam ali onde estavam,
existindo independentemente de mim ou de qualquer outra coisa que os perceba,
e que todas as outras coisas permanecem iguais. Mas, como Hume diz que toda
HUME. Neste trabalho, Jodo Paulo Monteiro afirma que o habito é uma “sensibilidade a
repeticdo” (2003, p. 41). Assim, podemos dizer que, munidos desta sensibilidade que nfo é

adquirida, ou seja, munidos desta propensdo ou disposicdo natural, adquirimos habitos
particulares, como, por exemplo, o de associar certo tipo de ruido a certo tipo de objeto, etc.
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1dela nasce de uma impressao e que tanto nossas impressoes quanto nossas ideias
sdo percepcoes da mente, torna-se impossivel pensar algo que seja
especificamente diferente de uma percepg¢do, isto é, que seja uma coisa
absolutamente ndo mental. Apesar disto, todos ndés supomos a existéncia de um
mundo externo, como quando, em uma viagem ou em um passeio, lembramos de
nossa casa e acreditamos que ela continua la, existindo. Como resolver esta
questao? Se supomos a existéncia de um mundo externo, ndo é porque podemos
pensa-lo? Mas o que Hume exatamente entende por mundo externo? Estas sao

algumas das principais questoes que tentaremos responder nesta dissertacao.
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1 Hume sob nova perspectiva: o ponto de vista realista

Pretendemos examinar, neste trabalho, a interpretacao realista das nogoes
humeanas de existéncia externa e causalidade. Porém, surge desta escolha a
necessidade de compreender os aspectos gerais do debate sobre o realismo de
Hume. Pois, como entrar em um ponto mais especifico da discussido sem antes
conhecer seus tracos gerais? Por isso, antes de qualquer outra coisa, precisamos
estabelecer uma caracterizacdo dessas "novas" leituras, cujos nomes principais
sdo: Edward Craig (1987)°, Galen Strawson (2000 e 2014), Janet Broughton
(1987), John P. Wright (1983 e 2000), Martin Bell (2000)¢, Michael J. Costa
(1989), P. J. E. Kail (2001 e 2007), Stephen Buckle (2001), Donald Livingston
(1984), entre outros’.

Desta caracterizagao resultara um esbogo que nos servira como um "mapa"
dos problemas que a discussdo envolve, no qual encontraremos a indicacdo de
caminhos que podem ser seguidos na investigacdo da questdo a respeito do
provavel realismo de Hume. Este "mapa" é o conjunto das perguntas que serao
abordadas na exposi¢cdo do debate e de suas relagées. Ou seja, pretendemos
primeiramente esbocar o debate para, deste esboco, estabelecer um plano para a
abordagem dos problemas por ele levantados. O esbogo tracado mostrara
diferentes questoes que compdem a discussao e também suas relacées; desta
forma, apontara caminhos, dentre os quais escolheremos um.

A base sobre a qual construiremos este "mapa" é o texto de Kenneth A.

Richman (2000), que cumpre, na coletanea de artigos intitulada The New Hume

> (Craig, em seu texto Hume on causality: projectivist and realist? (2000), sustentando uma tese
um pouco diferente daquela que defendeu em seu trabalho de 1987, propoe uma interpretacio que
concilia a leitura projetivista, ndo realista, com a interpretacio realista, dizendo que ambas estdo
corretas e que sdo compativeis.

® Embora o realismo que este intéprete atribui a Hume seja diferente do realismo atribuido por

autores como Strawson e Wright.

7 E importante mencionar que, além de realistas e ndo realistas, o debate tem envolvido

intérpretes que defendem o quase realismo como uma posi¢ido intermediaria, como é o caso de
Angela Coventry (2006). Essas interpretacées quase realistas tém sido desenvolvidas com base
nos trabalhos de Simon Blackburn. Veja-se, sobre o quase realismo de Simon Blackburn, Essays
on Quasi-Realism (1993).
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Debate, a funcao de uma introducao ao debate sobre o realismo cético de Hume.
Neste texto, o autor faz uma apresentacéo do debate.

A abordagem da controvérsia certamente nao nos levara apenas ao
problema da causalidade e ao da existéncia externa; também nos levara a outros
problemas. Mas, no exame que segue no decorrer deste capitulo, identificamos
como questdes centrais as que escolhemos como tema do trabalho. As demais
questoes levantadas serdo, por isso, consideradas em sua conexido com os dois
problemas que resolvemos investigar.

Nossa tarefa, neste capitulo que se inicia, é, portanto, realizar a exposic¢ao
do debate sobre o realismo cético de Hume, levantar algumas questoes sobre ele e
escolher dentre estas questdes sobre quais vamos nos debrucar. Para isto,
dividiremos esta tarefa em trés etapas, que expomos a seguir.

1% etapa: estabelecer uma caracterizacdo dessas interpretacoes realistas a
partir da exposicdo e analise de trés teses, segundo as quais: (I) Hume defende a
crenca na existéncia de causas e objetos externos a mente; (II) segundo Hume,
nao devemos aceitar crencas que nao sejam adequadamente fundamentadas em
nossas impressoes; e (III) para Hume, nossas crengcas em objetos e causas nao sao
adequadamente fundamentadas em nossas impressoes.

2% etapa: expor cinco aspectos do debate levantados pelos novos intérpretes
de Hume: (1) o problema da interpretacao das chamadas ideias relativas; (2) o da
relacdo entre a nocao de vida comum e o trabalho filoséfico de Hume; (3) o
problema do papel do naturalismo de Hume frente a seu projeto critico; (4) o da
nocao de prova e a determinacéo do tipo ou grau de seu ceticismo; e, finalmente,
(5) o problema da resposta de Hume as consideracoes voluntaristas das leis
naturais. Nossa intencao é analisar estes cinco aspectos, relaciona-los e, na
medida do possivel, estabelecer, através da subordinacio de uns aos outros, uma
hierarquia entre eles.

3% etapa: por fim, procuraremos ligar a discussiao sobre estes cinco aspectos

a primeira caracterizacao estabelecida, mostrando como é que se relacionam, e,
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desta forma, apresentar o "mapa" de que falamos e decidir que caminho

tomaremos nos proximos capitulos do trabalho.

1.1 O realismo cético

Para comecar, ofereceremos uma definicdo da interpretacdo neo-humeana.
O leitor vera que a exposicdo do debate sobre o novo Hume em termos de trés
teses abriga em si esta definicdo. Esta definicdo contém, falando mais
precisamente, a primeira das trés teses.

No titulo deste capitulo, nos referimos a uma nova perspectiva diante da
filosofia de Hume. Esta nova perspectiva é a dos intérpretes do filésofo que
atribuem a ele um realismo cético sobre a existéncia de entidades como os objetos
externos e os poderes causais. Estes intérpretes tém sido chamados de neo-
humeanos e o debate que promovem tem sido chamado de "debate sobre o novo
Hume".

A novidade destas interpretacées encontra-se no realismo que atribuem a
Hume. Enquanto que, para uma leitura mais tradicional®, Hume também é cético
sobre a possibilidade de conhecermos a existéncia de objetos externos e causas,
para as novas leituras, Hume é um realista sobre isto, permanecendo cético,
todavia, a respeito da possibilidade de conhecermos qualquer outra coisa além da
existéncia destas entidades (RICHMAN, 2000, p. 1).

A definicdo que apresentamos, conforme a qual o neo-humeano é aquele
que atribui ao filésofo um realismo cético sobre entidades como causas e objetos,
envolve questoes que precisam ser explicitadas. Em primeiro lugar, que realismo
é esse de que falam os novos intérpretes?

Consideremos o que parece ser um dos aspectos fundamentais dessa

posicao filosofica, a realista: a ideia de que existem entidades cuja existéncia é

8 Como a de Barry Stroud (2000), a de Don Garret (1997 e 2004), a de John Passmore (1952), a de
Kenneth P. Winkler (2000), a de Peter Millican (2009), a de Richard Popkin (1966 e 1980) ou a de
Thomas Reid (1997).
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independente da mente. O realista, portanto, é aquele que sustenta a
possibilidade de conhecermos que ha tais entidades. O realista cético estaria
defendendo isto, o que carateriza seu realismo, e também que nio somos capazes
de conhecer outra coisa sobre essas entidades além de que elas existem, o que,
por sua vez, carateriza seu ceticismo. Parece ser esta a posicao filosofica que os
neo-humeanos atribuem a Hume.

De acordo com o que esta sendo exposto, a posi¢do realista exige a
aceitacado de uma determinada no¢ao de existéncia. Portanto, um dos problemas
que necessitaremos enfrentar é o seguinte: dentro dos dominios da filosofia de
Hume, é possivel atender a essa exigéncia realista? Em outras palavras: Hume
sustenta uma nocao de existéncia como esta?

O problema é que Hume trata a ideia de uma existéncia especificamente
diferente de nossas percepcoes, a ideia de existéncia externa ou independente da
mente, como algo inconcebivel, o que parece ser indicio de uma posicado nao

realista. E o que se ve, por exemplo, na seguinte passagem do Tratado:

Ora, como nada jamais estd presente a mente além das
percepgoes, e como todas as idéias sdo derivadas de algo anteriormente
presente a mente, segue-se que nos é impossivel sequer conceber ou
formar uma idéia de alguma coisa especificamente diferente de idéias e
impressoes. (THN. 1. 2. 6. 8).

Mas, ao mesmo tempo em que diz i1sso: que nao somos capazes de conceber
tal 1deia, o filésofo parece admitir certa nocao de existéncia externa, como se pode

notar na citagao seguinte, em que se diz:

O mais longe que podemos chegar no que diz respeito a concepg¢ao
de objetos externos, quando se os supde especificamente diferentes de
nossas percepcoes, é formar deles uma idéia relativa, sem pretender
compreender os objetos relacionados. (THN. 1. 2. 6. 9).

Nesta passagem, Hume diz ser possivel formar uma ideia de objeto

externo. A ideia que podemos formar é chamada de ideia relativa. Esta passagem
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pode sugerir que, de certo modo, é possivel conceber objetos externos no sentido
realista.

Além disso, deve-se lembrar que o filésofo considera a existéncia de nossas
percepcoes como dependentes e descontinuas (THN. 1. 4. 2. 15). Se apenas somos
capazes de conceber percepcoes e elas tém essa natureza: sao dependentes e
descontinuas, como ¢é possivel defender uma perspectiva realista sobre a
existéncia dos objetos externos? Por enquanto, apenas levantaremos a questao e
alertaremos para sua relevancia.

A defini¢do apresentada envolve, como se vé, além do realismo a respeito
dos objetos externos, o realismo sobre os poderes causais. Se estes poderes forem
entendidos como existéncias externas, ficara evidente que a existéncia deles,
assim como a dos objetos externos, também subordina-se ao problema da

existéncia externa.

1.2 As trés teses em questdo

A seguir, faremos a exposicao e andalise de trés teses que encontram-se em
questao no debate. Tentaremos explicitar as relacées que se impoem entre estas
teses a fim de determinar as possivels variacoes das posicoes em disputa e
1dentificar com precisdo alguma coisa importante de tudo o que esta em jogo
nesta controvérsia.

Para Richman (2000, p. 3), as trés teses em disputa no debate entre os
Iintérpretes mais tradicionais da filosofia humeana e os seus novos intérpretes sao
as seguintes:

(I) Hume sustenta a crenca na existéncia de poderes causais e objetos
externos;

(II) para o filésofo, nao devemos sustentar crencas que nao sejam
adequadamente fundamentadas em nossas impressoes;

(IIT) para Hume, nossas crengcas em objetos e causas nao sao

apropriadamente fundamentadas em nossas impressoes.
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Pergunta-se: a apropriada fundamentacdo em nossas impressoes de que se
fala na segunda e na terceira tese é aquela prescrita pela teoria humeana das
1deias? Se for isto, como parece ser o caso, a interpretacdo da teoria das ideias é
uma das coisas em questdo nesse debate sobre o novo Hume. Parece que (a) a sua
reinterpretacao ou (b) a reinterpretacao de seu papel na filosofia de Hume pode
permitir a aceitacdo das crengas em causas e objetos externos como crencas
epistemicamente fundamentadas. E o que procuraremos evidenciar a seguir,
através da analise destas teses.

Segundo Richman (2000, p. 3), as (1) leituras tradicionais (1.1) negam ou
(1.2) qualificam a primeira das teses enumeradas, defendendo as duas ultimas.
Quer dizer, para estes leitores, ou Hume nao defende a crenca em causas e
objetos ou diz dela que é defensavel, mas nao epistemicamente. Estes intérpretes
defendem que as crengas em causas e objetos externos ndo derivam de nossas
1mpressoes e, por este motivo, ndo devemos aceita-las (1.1); ou defendem que, por
este motivo, nao devemos aceita-las como crencas epistémicas, podendo aceita-las
sob um ponto de vista cético (1.2). Aqui ha o que Richman chama de uma leitura
mais estrita da teoria das ideias. Sob a Optica desta interpretacio, crencas como
as que estao em debate, se podem ser aceitas, s6 podem ser aceitas ceticamente.

Ja os (2) neo-humeanos, (2.1) rejeitam ou (2.2) modificam a segunda ou a
terceira tese e, necessariamente, defendem a primeira (RICHMAN, 2000, p. 3).
Mais precisamente, para esses novos leitores, Hume sustenta o carater
epistémico da crenca na existéncia de causas e objetos externos e também que: ou
(2.1.1) nao devemos aceitar crencas que nao derivem adequadamente de nossas
1mpressoes, aceitando, entretanto, que as crencas em causas e objetos derivam
adequadamente de nossas impressoes; ou (2.1.2) aceitamos que nossas crencas
em causas e objetos externos ndo tém uma apropriada fundamentacdao em nossas
Impressoes, mas também que ndo é o caso de ndo aceitarmos crencas que nao
tenham esta adequada ascendéncia. Em ambos os casos podemos falar da
presenca de uma reinterpretacao da teoria das ideias, o que permite a aceitacao

das crencas em questdao. No primeiro caso, a propria teoria é reinterpretada; no
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segundo, é seu papel dentro da filosofia humeana que sofre uma reiterpretacao.
Note-se ainda que os neo-humeanos nao podem aceitar a segunda tese ao mesmo
tempo em que aceitam a terceira, ou vice-versa, porque uma nao admite a outra.
Mas também ¢é possivel, para o neo-humeano, (2.1.3) rejeitar essas duas ultimas
teses, dizendo, ao mesmo tempo, que Hume ndo sustenta que nao devemos
aceitar crencas que nao derivem adequadamente de nossas impressoes e que,
além disto, nossas crengas em causas e objetos tém esta adequada derivacao.
Deste modo, caso reinterprete a teoria das ideias de modo a aceitar as crencas em
causas e objetos externos como epistémicas, o humeano podera aceitar a segunda
tese, mas tera de recusar a terceira (2.1.1). Por outro lado, caso aceite a terceira,
deve recusar a segunda (2.1.2), podendo, ainda, recusar as duas (2.1.3).

Reiteramos que nossa andalise baseia-se na avalia¢do das relagdes entre as
teses, relagoes que podem ser pensadas por preservarem algum grau de coeréncia
com o conteido em questdo e também por nao levarem a contradigées. Deste
modo, é possivel que descrevamos alguma posicao, humeana tradicional ou nova,
que nao exista em parte alguma, quer dizer, que nao seja efetivamente defendida
por qualquer estudioso. O mais importante, para noés, é identificar as principais
questdes que sio postas em debate por essas novas abordagens da filosofia de
Hume.

Vale a pena tentar relacionar estas varias possibilidades com o modo como
esta se reinterpretando a teoria humeana das ideias em cada caso. No caso 2.1.2,
por exemplo, em que se aceita a ideia de que nossas crencas em causas e objetos
nao tém uma apropriada fundamentacdo em nossas impressdes e, a0 mesmo
tempo, recusa-se a ideia de que, para Hume, nao poderiamos aceitar crencas que
nao tivessem uma adequada fundamentacdo em nossas impressoes, nega-se, no
minimo, que a teoria das ideias seja a fonte exclusiva das regras que nos
permitem dizer o que é conhecimento e o que nao é, ou seja, restringe-se o seu
papel. No caso anterior (2.1.1), em que se mantém a segunda tese e recusa-se a
terceira, a propria teoria das ideias é reinterpretada e, com isto, seu privilégio

normativo pode ser resguardado (ela pode continuar sendo considerada a unica
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fonte das regras para o assentimento das crencas); o que se opera, neste caso, é
uma reinterpretacio dela em que uma leitura mais ampla é estabelecida.

No caso das leituras mais tradicionais, ndo é possivel que aceitem a
primeira tese sem a qualificar; s6 a aceitardo se, antes, a qualificarem, dizendo
que aceitar nao quer dizer atribuir valor epistémico as crencas em causas e
objetos (1.2). A segunda tese pode até ser recusada, caso seja qualificada no
mesmo sentido em que a primeira pode ser qualificada (1.3), o que nos levaria a
outras duas possibilidades: (1.3.1) recusar a primeira tese e qualificar a segunda
ou (1.3.2) qualificar a primeira e recusar a segunda. Em todos estes casos,
realiza-se uma leitura mais estrita da teoria das ideias. Ja a terceira tese, nao
parece poder ser recusada em caso algum, considerando que sua recusa
implicaria a aceitacdo de que as crencas em causas e objetos tém uma adequada
fundamentagao em nossas impressoes e, assim, mesmo segundo uma leitura mais
estrita da teoria das ideias, estas crencas teriam valor epistémico. Ela s6 poderia
ser recusada caso o humeano nao realista pudesse, ao mesmo tempo, negar o
valor epistémico da teoria das ideias e: recusar a primeira e a segunda tese ou
recusar a primeira e modificar a segunda, o que, em ambos o0s casos, parece
absurdo.

O que ja expomos sobre os neo-humeanos vale para o caso em que rejeitam
uma das teses, aceitando a outra. Caso modifiquem uma delas, que modificagao
realizam? Neste caso, admite-se duas leituras (nao contraditérias, mas
complementares) ou dois niveis de leitura da teoria das ideias? Ou a nocao de
crencga é qualificada, como no caso em que os leitores mais tradicionais de Hume
podem aceitar a primeira tese porque a qualificam, dizendo que nao é epistémica?

Nao parece ser este ultimo caso, porque, se qualificamos, por exemplo, a
segunda tese, no sentido indicado, dizendo que realmente nido é o caso de
aceitarmos como epistémicas crencas que nao derivam adequadamente de nossas
1mpressoes, somos levados a uma das possiveis interpretacées tradicionais. Por
outro lado, ndo é possivel qualificar a terceira tese no sentido indicado, porque

esta qualificacdo néo se aplica a ela.
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Nossa outra hipotese é que a (2.2) modificacao de que se fala tenha a ver
com dois niveis de leitura da teoria das ideias. O neo-humeano poderia aceitar a
segunda tese modificando-a, dizendo que: (2.2.1) realmente ndo devemos, sob
uma leitura estrita da teoria das ideilas, aceitar crencas que nao possam ser
derivadas de nossas impressoes (a partir dos critérios desta leitura estrita), mas
que, sob uma leitura mais ampla, nossas crencas em causas e objetos derivam
adequadamente de nossas impressoes; ou que (2.2.2) nossas crengas em objetos e
causas realmente ndo passam pelo crivo de uma interpretacao mais estrita da
teoria das ideias, mas que, sob a éptica de uma leitura mais ampla, nés podemos
aceitar crencas que nao passem pelo crivo da leitura mais estrita.

E preciso considerar também que o significado de "defender", "aceitar" ou
"sustentar a crenca" muda conforme o modo como as teses estao se relacionando
em cada caso. Estes termos podem significar aceitar uma crenc¢a como epistémica
ou significar aceitar a crenca, mas nio epistemicamente. Por exemplo: no caso
(1.1.1) em que o humeano tradicional recusa a primeira tese e a segunda, na
primeira tese, "aceitar" quer dizer "aceitar como epistémica", enquanto que, na
segunda, ndo. No caso 1.3.2, em que o leitor mais tradicional qualifica a primeira
tese e recusa a segunda, da-se o contrario: na primeira tese, "aceitar" ou
"defender" ndo significa aceitar a crenca como epistémica, ao passo que, na
segunda tese, significa. Para os neo-humeanos, "aceitar", na primeira tese,
significa sempre "aceitar a crenga como epistémica".

Por meio desta analise, que ndo é exaustiva, se vé que a leitura mais
tradicional da obra de Hume admite, pelo menos, cinco determinacgoes distintas.
A leitura neo-humeana, por sua vez, também admite cinco determinacgées, no
minimo. Mas, de tudo o que foi dito, 0 mais importante a notar é o seguinte: estao
em jogo, nesse debate sobre o realismo cético de Hume, entre outras questoes, o
estatuto de nossas crencas em objetos e poderes causais e a interpretacdo da
teoria das ideias. A respeito destas crencas, a questao é se elas sdo epistémicas ou
nao. Sobre a teoria das ideias, a questao é saber se ha ou nao a possibilidade de

uma leitura mais ampla dela em que a crenca em objetos e causas possa ser
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considerada como epistémica ou se podemos considerar como epistémicas estas
crenc¢as mesmo elas ndo podendo passar pelo crivo da teoria das ideias.

Portanto, estes sdo outros dois problemas que necessitam ser investigados
por aquele que pretender avaliar o debate sobre o novo Hume. A eles, soma-se o
primeiro que levantamos neste capitulo, o problema sobre a nocao de existéncia
externa, e também o problema da causalidade, contido na primeira das trés
expostas acima. Ou seja, temos, até aqui, pelo menos quatro questoes a serem
examinadas. Delas, a mais central parece ser a do carater epistémico das crencas
em causas e objetos, porque, para respondé-la, as duas outras questoes sao dois
caminhos possiveis: examinando o que Hume entende por "existéncia externa" é
possivel chegar ou nao ao carater epistémico da crenca nos objetos externos; o que
também ocorre com o exame da teoria das ideias através de sua reinterpretacio
ou da reinterpretacao de seu papel. Quanto ao problema da causalidade, como
vimos, ele esta, por um lado, diretamente subordinado ao problema da existéncia
externa e, por outro, esta ligado a teoria das ideias, se considerarmos que a noc¢ao
de causa e efeito é um dos principios humeanos de associacido de ideias ou, por
outro lado, que o principio fundamental desta teoria decorre da aplicagdao da

nocao humeana de causalidade.

1.3 Cinco aspectos fundamentais

Falaremos, a partir de agora, a respeito de cinco aspectos do debate sobre o
novo Hume que, segundo Richman (2000, p. 3), estao ligados a questoes centrais
da filosofia humeana: (1) o problema da interpretacdo das chamadas ideias
relativas; (2) o da relacao entre a nocao de vida comum e o trabalho filosofico de
Hume; (3) o problema do papel do naturalismo de Hume frente a seu projeto
critico; (4) o da nogao de prova e a determinacgao do tipo ou grau de seu ceticismo;
e, finalmente, (5) o da reposta de Hume as consideraces voluntaristas das leis
naturais. Vamos considera-los um por um, nesta mesma ordem em que foram

mencionados.
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1.3.1 Ideias relativas

O primeiro dos cinco aspectos que iremos abordar diz respeito a relacgao
entre o empirismo de Hume, também chamado por Richman de projeto critico ou
filoséfico, e o problema das ideias relativas. As ideias relativas sdo ideias de
coisas que mantém certa relacdo com os objetos de nossa experiéncia, mas sem
que estas coisas sejam elas mesmas experimentadas diretamente por nods
(RICHMAN, 2000, p. 4). As ideias relativas sao supostas, nido sio ideias
concebidas, o que quer dizer que nao derivam das impressoes, pelo menos nao do
mesmo modo que as ideias concebidas derivam. A ideia de existéncia externa é
um exemplo de ideia relativa, porque um objeto externo especificamente distinto
das percepcoes nao pode ser experimentado. Assim, dizer que esta ideia nao é
concebida significa que, se aplicarmos a ela o principio da coépia, nao

encontraremos qualquer impressao correspondente.

1.3.1.1 Conceptibilidade e inteligibilidade

A diferenca entre conceber e supor é um dos temas em debate nas leituras
neo-humeanas. Segundo Richman (2000, p. 4), para os neo-humeanos, a
concepcao e a suposicao sao dois modos por meio dos quais ideias podem
satisfazer a teoria das ideias. Para as leituras mais tradicionais, por outro lado,
somente as ideias derivadas de uma impressao previamente experimentada pela
mente, ou seja, derivadas segundo o principio da copia, satisfazem a teoria das
1ideias (RICHMAN, 2000, p. 3). Richman afirma a respeito da leitura tradicional

da teoria das ideias que:

[...] de acordo com esta leitura estrita, a suposi¢cao de um objeto
de natureza diferente de nossas ideias nio pode ser a base para a crenca
em tais objetos, porque esta suposicio é vazia, inexistente ou é, de fato,
uma concepc¢do confusa com algum outro contetdo diferente daquele que
inicialmente acreditavamos ter. (RICHMAN, 2000, p. 4, traducdo nossa).
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Deste modo, um caminho possivel para as novas interpretacoes da filosofia
de Hume ¢é o da reinterpretacio de sua teoria das ideias; aquele que leva para a
reinterpretacdo desta teoria, por sua vez, parece ser a distin¢do entre conceber e
supor, porque, para 0s neo-humeanos, tanto as idelas concebidas como as
supostas satisfazem as exigéncias da teoria das ideias. A este problema que
expomos, da-se o nome de conceptibilidade.

Paralelamente ao problema da conceptibilidade esta o da inteligibilidade.
Para os neo-humeanos, o uso que Hume faz do termo "inteligibilidade" mostraria
que o filésofo trata a inteligibilidade como a forma mais perfeita do conhecimento
de algo, mas nao como necessaria para o conhecimento da existéncia de algo.
Richman afirma que a inteligibilidade é tratada pelos neo-humeanos como “um
ideal para o conhecimento de uma coisa, mas nao como necessaria para o
conhecimento da existéncia de uma coisa” (RICHMAN, 2000, p. 4, traducao
nossa).

Para Galen Strawson (2000), como veremos no capitulo seguinte, as
suposicoes apenas sao inteligiveis de uma outra maneira, diferente da maneira
como as ideias concebidas sdo inteligiveis. Ou seja, a questdo, para ele, é que
existem duas formas de inteligibilidade para Hume: a que pertence as ideias
concebidas segundo o principio da cépia e a que pertence as ideias supostas, que
nao sao concebidas da mesma maneira, como é o caso da ideia de existéncia

externa.

1.3.2 O filésofo e 0 homem comum

O segundo aspecto é o da relagao das crengcas da vida comum com as
crencas filoséficas. O ponto para Richman é que, segundo as leituras tradicionais,
o fil6sofo Hume é um cético que nega completamente certas crencas que, como
homem comum, ele sustenta. Os neo-humeanos interpretam esse conflito entre o

fil6sofo e 0 homem comum de modo a livrar certas crencas do homem comum do
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ceticismo do filésofo: as crencas nos poderes causais e na existéncia dos objetos
externos.

Da maneira como Richman pée o problema, quando fala que “o exame
filosé6fico destas crencas pode ter o efeito de mina-las” (RICHMAN, 2000, p. 4,
traducao nossa), parece que, se certas crencas do homem comum néo tém valor
epistémico, a filosofia e o senso comum sao inconciliaveis.

E possivel distinguir, segundo Richman, dois projetos que estariam
entrelacados nos textos de Hume: o projeto critico, que também pode ser chamado
de filoséfico ou empirista, e o projeto naturalista. No primeiro, Hume submete
nossas crencas ao exame filoséfico e o instrumento que utiliza é sua teoria das
1deias ou, mais especificamente, o principio mais geral desta teoria: o principio da
copia, segundo o qual "[...] todas as nossas idéias simples, em sua primeira
aparicao, derivam de impressdes simples, que lhes correspondem e que elas
representam com exatidao" (THN. 1. 1. 1. 7); no segundo, o filésofo explica a
origem de nossas ideias, independentemente de atenderem ou néo as mais
estritas exigéncias impostas pela teoria das ideias.

Se estes projetos encontram-se entrelacados, é preciso desfazer os lagos que
os ligam, separando um projeto do outro, e mostrar em que pontos os dois projetos
se conectam e como se conectam: se geram, juntos, uma unidade em que um
complementa o outro (como parece afirmar a leitura neo-humeana) ou excluem-se
mutuamente (como parece ser o caso para as leituras mais tradicionais). No
primeiro caso, é preciso investigar qual é o carater desta unidade, o que se pode
fazer investigando o carater das relagbes que a compoe.

A solucdo neo-humeana para o problema da relacdo entre estes dois
projetos encontra-se na reinterpretacao do papel do naturalismo de Hume em sua
relacdo com o projeto critico. Para os neo-humeanos, as crencas do homem comum
na existéncia de objetos externos e poderes causais tém valor epistémico. Para
eles, Hume néao estaria interpretando ceticamente estas crencas. Portanto, elas
nao seriam minadas pelas conclusées a que se chega por meio de seu projeto

critico.
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Neste segundo ponto, Richman responde uma questdao que fizemos
anteriormente sobre o que significa crenga epistémica. Ele chama o projeto critico
de Hume, ou empirista, de projeto filosé6fico. O que nos leva a crer que, quando
fala em crenca epistémica, estd falando de uma crenca que pode ser
filosoficamente sustentada.

Sobre essa noc¢ao, a de crenga epistémica, Richman, em meio a abordagem

da questao a respeito da defesa das chamadas crencas naturais, diz:

Contudo, mesmo que Hume tenha dito para endossar estas
crencas, ndés podemos ainda perguntar se o tipo de endossamento
oferecido é epistémico (isto é, se Hume vé a si mesmo como sugerindo que
estas crencas podem ser verdadeiras ou podem ser conhecimento ou nos
levar ao conhecimento) [...]. (RICHMAN, 2000, p. 5, tradugéo nossa)

Nesta passagem, Richman deixa claro o que o termo "epistémico" aplicado
a nocao de crenca pode significar que: uma crenca epistémica é (1) uma crenca
que pode ser verdadeira ou (2) que pode ser considerada conhecimento ou (3) que
pode nos levar ao conhecimento (RICHMAN, 2000, p. 5).

Porque o problema da relacdo entre filosofia e senso comum remete ao
problema da relacao entre o projeto critico de Hume e seu naturalismo, o presente
ponto nao pode ser satisfatoriamente compreendido sem o exame do ponto
seguinte, que aborda o problema do naturalismo. Como conciliar as crencgas
filos6ficas com as do homem comum? Talvez ndo seja possivel responder esta
questdo sem a consideracio do naturalismo de Hume e também sem a
consideracao da reinterpretacao do papel deste naturalismo dentro da filosofia de
Hume como um todo.

Como se vé, o primeiro aspecto do debate sobre o novo Hume esta ligado
mais diretamente a teoria das ideias. Este segundo aspecto, por sua vez, esta
mais diretamente ligado ao que se pode chamar de teoria humeana da crenca ou,
mais especificamente, de teoria das crencas naturais, como se evidenciara no

préximo topico.
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1.3.3 O naturalismo de Hume

Uma outra maneira de caracterizar o debate, segundo Richman (2000), é
expondo a diferenca que ha entre neo-humeanos e humeanos tradicionais a
respeito da interpretacdo do naturalismo de Hume, ou seja, a respeito da
Iinterpretacao do peso que seu naturalismo apresenta quando colocado ao lado de
seu projeto critico ou, em outras palavras, sobre o papel que este naturalismo
desempenha dentro de um contexto tedrico maior, que envolve também o
chamado projeto critico ou filosofico.

1D possivel, segundo Richman (2000), distinguir esses dois projetos nos
trabalhos filosoficos de Hume, que se encontram entrelacados em seus textos: o
projeto critico, que também pode ser chamado de filosofico ou empirista e
caracteriza-se pela submissao de nossas crencas, ideias e termos ao crivo da
teoria das 1deias, e o projeto naturalista, que consiste em uma tentativa de
explicacao da origem de nossas crencas, inclusive daquelas que nao passam pelo
crivo do projeto filoso6fico.

Para os neo-humeanos, as conclusdes naturalistas a que Hume chega
desempenhariam um papel normativo dentro desse contexto maior que envolve
seu projeto critico, quer dizer, Hume estaria, por meio de seu naturalismo,
defendendo o carater epistémico das crencas naturais. Uma das coisas que estio
em questao no debate sobre o novo Hume é, portanto, se ha uma normatividade
relativamente ao naturalismo humeano, o tipo de normatividade pertencente a
seu projeto naturalista e o papel que esta normatividade desempenha sobre o
projeto critico.

O que essa normatividade significa? Significa que o naturalismo de Hume
também dita quais sdo as regras (ou pelos menos dita algumas das regras) que
determinam o que é conhecimento e o que nao é. Com esta normatividade
epistémica (“epistémica” porque nos diz o que é e o que nio é conhecimento) do

naturalismo humeano, temos, como consequéncia, que a teoria das ideias, no
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minimo, ndo detém o privilégio da normatividade epistémica na filosofia de
Hume.

Ora, que o naturalismo de Hume recomende a crenca em ideias como a de
existéncia externa, isto parece facil mostrar (é claramente possivel que uma
leitura cética, por exemplo, admita isto); a dificuldade aqui é mostrar como estas
crengas podem vir a ter validade epistémica ou filoséfica.

As crencgas explicadas pelo naturalismo humeano sdo as chamadas crencas
naturais, a saber: as crencas na existéncia externa dos objetos e a crenca nos
poderes causais (RICHMAN, 2000, p. 7)°. Falando sobre a crenca na existéncia

externa, Hume diz:

H4a uma grande diferenca entre as opiniées que formamos apos
uma reflexdo serena e profunda e as que abragamos por uma espécie de
instinto ou impulso natural, em virtude de sua adequacgéo e conformidade
com a mente. (THN. 1. 4. 2. 51).

E possivel distinguir aqui dois modos de operagao da mente: um modo
filos6fico ou reflexivo, em que se medita a respeito de alguma questdo, e um modo
natural, nado reflexivo, em que a mente é levada as suas conclusdes pelos
principios que regem sua operacdo. O modo filos6fico demanda certo esforco,
porque requer que a mente mantenha a atencdo voltada ao assunto que se
considera. Mas, quando relaxamos nossos pensamentos, nossa mente retorna a

seu estado natural em que é guiada por aqueles principios. Hume diz:

Enquanto nossa atencao esta voltada para o assunto em questao,
o sistema filosdfico e refletido pode prevalecer; mas assim que relaxamos
nossos pensamentos, a natureza se revela, trazendo-nos de volta a nossa
primeira opinido. (THN. 1. 4. 2. 51).

Ou seja, as crencas naturais sdo crencas que resultam de um processo
natural de operacdo da mente. Esse processo é natural, porque é guiado por

principios naturais. Esses principios, por sua vez, sao objeto de estudo do projeto

? Veja-se, a respeito das crencas naturais, Kemp Smith (1905 e 1941).
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naturalista de Hume. E por meio destes principios que Hume explicara operacoes
da mente como a inferéncia causal e a crenca na existéncia externa.

No momento, ndo nos deteremos mais sobre esse topico a respeito do
estatuto das crencas naturais. Nos capitulos em que estudamos as nocgoes de
existéncia externa e causalidade sob a perspectiva dos proprios textos de Hume,
retomaremos a questao e faremos um exame da crenga na existéncia externa e da
crenca na causalidade. Examinando estas crencas, estaremos examinando as
crencas naturails e, assim, poderemos responder a questdo sobre o estatuto
normativo delas. A opinido que sera defendida é que as crencas naturais ndo sio
normativas.

Avaliando-se as possibilidades envolvidas na questdao do naturalismo,
temos, portanto, o seguinte: é possivel dizer, do naturalismo de Hume, que é
normativo ou que nio é"; no primeiro caso, podemos ainda dizer que esta
normatividade é epistémica'* ou que nio é.

Neste ponto sobre o projeto naturalista, facilmente se nota uma relacio
entre a questdao do papel do naturalismo e a questdo da nocdo de vida comum,
anteriormente ja levantada, porque as crencas naturais, pertencentes ao
naturalismo humeano, sdo as crencas dos homens comuns. Estes dois temas
ligam-se, por sua vez, ao das ideais relativas, porque algumas, pelo menos, dentre
aquelas que sao chamadas ideias relativas, sdo cren¢as do homem comum cuja
origem pode ser explicada pelo projeto naturalista: a crenga na existéncia externa
e a crenca na causalidade.

Novamente vemos a relacdo entre os varios aspectos do debate sendo
estabelecida. A esta altura, por exemplo, podemos dizer que, em seu projeto
naturalista, Hume procura explicar como o homem comum adquire as crencas
que compartilha com seus semelhantes; estas crengas, por sua vez, parecem nao

passar pelo crivo do projeto filos6fico de Hume, o que pode nos levar a atribuir

' Dentre aqueles que defendem que o naturalismo de Hume ndo é normativo, podemos citar
Gary Hatfield (1990) e John Lenz (1968).

' Dentre os que defendem que a normatividade do naturalismo humeano é epistémica, podemos
citar Loeb (1995 e 2002).
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uma espécie de cisao entre o Hume filésofo e 0 homem comum Hume. O que os
neo-humeanos estdao propondo é que nio ha esta cisdo; que o homem comum
colabora, de algum modo, com o filésofo; e que o projeto naturalista tem valor
normativo sobre o projeto critico de Hume (RICHMAN, 2000).

Veremos, no capitulo em que examinamos o ponto de vista de Galen
Strawson sobre as nogbes de objeto externo e poder causal, que, para este
intérprete, a inteligibilidade das crencas em objetos e poderes da a elas um
carater epistémico. Neste mesmo capitulo sobre a interpretacdo de Strawson,
negaremos esta tese, procurando mostrar que a inteligibilidade nao é suficiente

para garantir o carater epistémico da crenca.

1.3.4 A nogdo de prova e o ceticismo mitigado de Hume

Segundo Richman (2000), a teoria das ideias, sob sua interpretacdo mais
estrita, pode levar a um profundo ceticismo. Richman (2000, p. 8, traducao nossa)
também diz, desta teoria, que ela é a "principal ferramenta cética de Hume".
Levando isto em consideracao, é possivel supor que, se pudéssemos enfraquecer a
teoria das 1deias através de wuma interpretacdo mais ampla dela,
enfraqueceriamos também seu ceticismo. Como Hume sustenta uma espécie de
ceticismo que chama de mitigado, é possivel perguntar: o chamado ceticismo
mitigado de Hume estaria ligado a uma reinterpretacao de sua teoria das ideias
em que ela é enfraquecida?

O que caracteriza o ceticismo mitigado é, por um lado, um certo grau de
duvida, cautela e modéstia (EHU. 12. 24) e, por outro, a limitacdo de nossas
Investigacoes aos temas mais apropriados a capacidade de nosso entendimento
(FHU. 12. 25). Os temas apropriados a capacidade de nosso entendimento sao
divididos por Hume em relacgoes de ideias e questoes de fato. As relacoes de ideias
sao objetos da demonstracao ou dedugdo. As questées de fato, por sua vez, sdo
objetos da experiéncia ou, mais precisamente, da relacdo de causa e efeito, e

podem ser divididas em probabilidades e provas. Como sdo objetos da
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experiéncia, as questoes de fato estao limitadas por ela. Por isso, a necessidade
logica é atribuivel apenas as relagoes de ideias e, em um sentido mais forte,
somente as relagoes de ideias sdo conhecimento. Mas Hume diz que entende por
provas "os argumentos derivados da relacdo de causa e efeito, e que estdo
Inteiramente livres de duvidas e incerteza” (THN. 1. 3. 11. 2) e pode parecer, com
1sto, estar conferindo, as provas, o carater de conhecimento, o que pode ser
corroborado pelo que Hume diz sobre as leis da natureza serem estabelecidas por
uma "experiéncia firme e inalteravel" (EHU. 10. 12), ou seja, por meio de provas.

As provas, diferentemente das probabilidades, sdo estabelecidas sobre
conjuncoes constantes para as quais nao ha exemplo contraditério. As
probabilidades sido estabelecidas sobre conjungées variaveis. Como a certeza que
pertence as provas nao dispoe de uma necessidade logica, Richman sugere que
ela possa ser explicada da mesma maneira que as crencas naturais sao
explicadas: recorrendo-se ao naturalismo humeano, isto é, as provas poderiam ser
consideradas como conhecimento devido ao carater normativo epistémico do
naturalismo humeano.

Temos aqui um problema: se, por um lado, Hume parece atribuir o carater
de conhecimento apenas as relacées de ideias, por outro, ele pode parecer atribui-
lo também as provas, que sdo, todavia, objetos da experiéncia. Uma solugio para
esta questao seria interpretar esta concessao do titulo de conhecimento para as
provas como resultante do ceticismo mitigado de Hume. Neste caso, poderiamos
perguntar se o ceticismo mitigado esta ligado ao enfraquecimento da teoria das
1deias. Mas a resposta de Richman para a questdo sobre uma provavel relagao
entre o ceticismo mitigado e o enfraquecimento da teoria das ideias é a seguinte.
Embora, considerando isso como uma manifestacdo do ceticismo mitigado,
possamos atribuir, as provas, o carater de conhecimento, o conhecimento que
resulta das provas nao deixa de estar limitado ao dominio das percepgoes, porque
se refere a conjuncdes entre percepcoes. Isto ndo permite que o ceticismo
mitigado, entendido desta maneira, possa servir para a defesa das leituras neo-

humeanas. Para Richman (2000, p. 10, traducao nossa), "enquanto a leitura neo-
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humeana pode ser sustentada por uma interpretacdo mais fraca da teoria
humeana das ideias, ela ndo pode ser sustentada invocando-se o ceticismo
mitigado da Investiga¢do”, ou seja: a interpretacdo neo-humeana pode estar
ligada a um enfraquecimento da teoria das ideias e, com ele, a um
enfraquecimento do ceticismo de Hume, mas este ceticismo que resulta do
enfraquecimento da teoria das ideias ndo é o mesmo ceticismo mitigado de que
Richman fala no presente ponto.

O ceticismo que resulta do enfraquecimento da teoria das ideias esta ligado
ao naturalismo humeano. A partir do momento em que se aceita como inteligiveis
as ideias relativas, como faz Strawson (2000), mediante uma reinterpretacao da
teoria das ideias, abre-se espaco para uma interpretacao realista da filosofia de
Hume. Veremos que, para Strawson (2000), o enfraquecimento da teoria das
ideias permite esta inteligibilidade e que, por sua vez, o naturalismo de Hume
pode sugerir uma defesa filoséfica da crenca em objetos e poderes.

Para Richman, como vimos, o problema é que o ceticismo mitigado, ainda
que possa aceitar o carater epistémico das provas, nao poderia ser usado para a
defesa da tese neo-humeana, porque as provas nio deixam de dizer respeito
apenas as percepcoes. Este problema estaria resolvido, caso pudéssemos aceitar
que as conjuncdes constantes que caracterizam as provas nao se limitam ao
mundo das percepcoes, mas mostram a existéncia dos poderes causais em sentido
realista. E o que Strawson (2000), por exemplo, defendera.

Nosso ponto de vista sobre a questdo a respeito da diferenca que Hume
estabelece entre conhecimento, provas e probabilidades, é a seguinte. O
conhecimento, em um sentido mais estrito, s6 pertence ao dominio das relacées de
1deias. A diferenca entre provas e probabilidades, por sua vez, encontra-se
inserida no contexto de uma teoria da crenca causal, porque, quando Hume
estabelece esta diferenca, ele esta explicando nossa crencga a respeito de questoes
de fato. A prova nio seria qualitativamente distinta da probabilidade; ela seria,
na verdade, um caso especial de probabilidade. Hume, no Tratado, justifica a

distincdo que faz entre prova e probabilidade dizendo que, "a fim de preservar o



30

significado comum das palavras e ao mesmo tempo marcar os diversos graus de
evidéncia, talvez seja mais conveniente distinguir a razao humana em trés
classes" (THN. 1. 3. 11. 2), em vez de distingui-la em apenas duas, como seria
possivel fazer (e Hume, nesta mesma passagem, afirma ter feito), dado que
ambas sao espécies de probabilidade. O grau de evidéncia que acompanha as
provas é maior, porque este é um caso de probabilidade em que s6 ha exemplos
favoraveis. Hume explica, tanto na Secdo 11 do Tratado quanto na Secdo 6 da
Investigacdo, que a crenca gerada pelas inferéncias causais é diretamente
proporcional ao nimero de eventos favoraveis e inversamente proporcional aos
casos desfavoraveis, ou seja, quanto maior o numero de exemplos favoraveis e
menor o de acontecimentos desfavoraveis, maior é a crenca (EHU. 6. 2). No caso
da prova, o que temos é uma inumeravel quantidade de casos favoraveis e uma
quantidade nula de exemplos desfavoraveis, o que eleva a crenga a sua maior

poténcia.

1.3.5 Teria sido Hume um essencialista?

Richman, no tépico em que debate o presente aspecto, afirma que Hume, ao
fazer a critica das consideracbes voluntaristas das leis naturais, na primeira
parte da Secao 7 da Investigacdo, pode ser interpretado como um essencialista, o
que o colocaria mais perto, no minimo, do realismo causal que do nédo realismo'.
Esta caracterizacdo de Hume como um essencialista baseia-se na ideia de que
havia, em sua época, duas correntes de pensamento diante das quais o filosofo
devesse se posicionar: a que podemos chamar de essencialismo e a voluntarista,
que corresponde, na medida em que nega a existéncia de esséncias ou poderes na
natureza, a uma espécie de nominalismo. Como Hume claramente nega a opgao
voluntarista, que apela a vontade de Deus para explicar os fendomenos, supoe-se
que ele tenha aderido a op¢ao essencialista. Esta caracterizacdo do debate sobre o
realismo de Hume nos mostra, no minimo, que a discussao sobre uma possivel

2 Quem defende este tipo de interpretacdo é, por exemplo, Michael Ayers (1996).
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posicao nominalista ou essencialista do filésofo é relevante para as novas
leituras.

Segundo a posicdo essencialista, os objetos possuem naturezas, ou
esséncias, o que pode explicar a regularidade dos fenomenos em geral: a relacio
causal pode ser interpretada, dentro desta perspectiva, como uma regularidade
que ¢é determinada pela esséncia dos objetos, pelos seus poderes. De uma
perspectiva voluntarista, os objetos ndo teriam esséncia e a regularidade da
natureza s6 poderia ser explicada atribuindo-se ela a vontade de Deus, que
manteria o curso das coisas assim como se encontra enquanto fosse esta a sua
vontade.

Hume recusa esta ultima perspectiva, é claro. Se aceitarmos que Hume
teve de escolher entre uma e outra dentre as duas posicoes, o que se supoe nesta
ultima abordagem do debate, s6 nos restara pensar dele que escolheu a primeira.
Isto pode corroborar a interpretacao realista, porque “a imagem de mundo do
essencialista é a de um mundo de objetos com poderes causais inerentes”’
(RICHMAN, 2000, p. 10, traducao nossa).

Entretanto, temos uma passagem da Investiga¢cdo que parece apontar para
o sentido contrario. Nela, vemos Hume posicionar-se muito mais como um
nominalista que um essencialista, quando diz, em uma nota de rodapé, que "[...]
todas as idéias gerais sao, na realidade, idéias particulares acopladas a um termo
geral" (EHU. 12. 20). Como os neo-humeanos, se pretendem atribuir a Hume
algum tipo de essencialismo, poderiam conciliar a critica de Hume a nogao de
1deia abstrata a um suposto posicionamento essencialista do filésofo? Porque,
vejam bem, um nominalista nega a existéncia das esséncias, o que Hume parece
fazer ao criticar a nocao de ideia abstrata (TTHN. 1. 1. 7). Se os poderes causais
puderem ser compreendidos como esséncias, portanto, ou Hume nao poderia ter
defendido um realismo causal, por sustentar um certo tipo de nominalismo, ou,
na verdade, nao poderia ter sustentado qualquer nominalismo. Esta é uma
primeira obje¢ao que fazemos. Nao procuraremos demonstrar a tese de que Hume

foi um nominalista para nio desviar o trabalho de seu foco. Mas quem quiser
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sustentar o realismo causal a respeito de Hume tera de esclarecer esta questao e
mostrar: ou como é possivel conciliar um realismo sobre a existéncia de poderes
causails e um nominalismo sobre a noc¢ido de esséncia, ou que Hume nao é, na
verdade, um nominalista sobre esta nogao. Entre as duas opgbes, a primeira
parece ser a mais viavel.

Richman (2000) afirma que ha trés fatores favoraveis a essa tese de que a
critica de Hume as consideragbes voluntaristas mostram sua adesio ao realismo
causal. O primeiro seria que, ao sustentar que nao se pode conhecer os poderes
causais, o filosofo estaria usando um modelo essencialista do que seria conhecé-
los. O segundo é que, ao caracterizar o que seriam esses poderes causais
desconhecidos, ele estaria estabelecendo uma caracterizacao realista deles. Em
terceiro lugar, enquanto Hume rejeita completamente a solugao voluntarista, ele
nao faz o mesmo com a solugdo realista: desta ultima, o filésofo diz apenas que
nao é possivel conhecer esses poderes. Os neo-humeanos sustentarao que, embora
nao seja possivel conhecer esses poderes, sabemos que eles existem.

Veremos no capitulo seguinte que a posi¢do de Strawson é exatamente
essa: Hume sustentou uma nocao realista de causa e sua critica aos voluntaristas
também mostra isto. Nas secoes 4.2 e 4.3 deste trabalho, apresentaremos uma
solucdo para o presente problema. Sustentaremos que a leitura cética que Hume

faz da nocao de poder causal ndo suporta uma interpretacao realista dela.

1.4 Conclusdo desta primeira parte

Em resumo, podemos dizer que estes cinco aspectos abordados acima estao,
provavelmente, entre os mais importantes aspectos do debate sobre o novo Hume,
se aceitarmos que eles estao ligados a temas centrais da filosofia humeana, como
defende Richman. Vale a pena menciona-los todos, mais uma vez, para a
comodidade do leitor: (1) o problema da interpretacdo das chamadas ideias
relativas; (2) o da relacdo entre a noc¢ao de vida comum e o trabalho filos6fico de

Hume; (3) o problema do papel do naturalismo de Hume frente a seu projeto
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critico; (4) o da nocao de prova e a determinacao do tipo ou grau de seu ceticismo;
e (5) o da reposta de Hume as consideracoes voluntaristas das leis naturais.

Estes aspectos parecem estar tdo estreitamente ligados que ¢ dificil trata-
los separadamente, sem expor as relacoes que mantém entre si. Facilmente se ve,
por exemplo, o problema do naturalismo ligado ao das ideias relativas:
considerando que as ideias relativas em questdo correspondem as chamadas
crengas naturais, conceito central para o naturalismo de Hume. O problema do
naturalismo esta ligado também ao problema do carater do projeto critico, dado
que, sob a reinterpretacdo do papel do primeiro diante do segundo, o ultimo
parece perder seu privilégio normativo, o que também traz consequéncias ao
carater do ceticismo humeano.

Além disto, a resolugao do problema da relacdo entre as crencas filoséficas
e as do homem comum (problema que também esta ligado ao do ceticismo) parece
nao poder prescindir de uma consideracao do naturalismo. Podemos dizer que, em
seu projeto naturalista, Hume procura explicar como o0 homem comum adquire as
crencas que compartilha com todo o vulgo (e também com os filésofos, quando
estes ndo estdo ocupados com suas mais profundas e abstratas reflexées); estas
crencgas, por sua vez, parecem nio passar pelo crivo do projeto filoséfico de Hume,
o que pode nos levar a atribuir uma espécie de cisdo entre o Hume fil6sofo e o
homem comum Hume. O que os neo-humeanos estao propondo é que nao ha esta
cisdo, que o0 homem comum colabora, de algum modo, com o filésofo, ou até mais
que 1sto: que o projeto naturalista tem valor normativo sobre o projeto critico.

Facamos, portanto, uma avaliacao destes cinco aspectos, considerando-os
em conjunto, procurando explicitar as relagoes que mantém entre si, identificar
se ha uma ideia que os unifica e se é possivel estabelecer uma hierarquia entre
eles.

Os quatro primeiros aspectos facilmente se mostram em sua relacdo com a
teoria humeana das ideias; eles estdo, de um modo ou de outro, ligados a uma
reinterpretacao desta teoria que restringe sua acao, colocando em questao a

exclusividade de seu papel normativo diante do conhecimento, ou a enfraquece,
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fazendo passar por seu crivo coisas como a crenca em objetos externos e nos
poderes causais.

As 1deias relativas em questdo no debate podem ser consideradas
conhecimento sob uma reinterpretacdo da teoria das ideias no sentido desta
ultima afirmacdo ou, considerando que estas ideias relativas correspondem a
crencas naturais, elas podem ser consideradas conhecimento no sentido da
primeira afirmacao também.

As 1deias relativas em questdo no debate sio ideias supostas, nao
concebidas, o que também nos remete para a teoria das ideias, porque a
reinterpretacao da nocao de conceptibilidade parece ser o que permite aos neo-
humeanos a reinterpretacao desta teoria no sentido de seu enfraquecimento.

Se entendemos que as crencgas descritas pelo projeto naturalista tém um
carater epistémico é porque estamos atribuindo a este projeto um papel
normativo que, em uma leitura tradicional, s6 é atribuido a teoria das ideias; ou é
porque se reinterpreta a teoria das ideias de modo a poder aceitar como
epistémicas estas crencas. KEsse aspecto, o da normatividade epistémica do
naturalismo, liga-se, portanto, a reinterpretacdo da teoria das ideias no sentido
da reinterpretacao de seu papel normativo.

O problema do conflito entre as tendéncias do filésofo e do homem comum
subordina-se, por sua vez, ao do naturalismo: o homem comum acredita naquelas
ideias descritas no projeto naturalista de Hume, as ideias relativas que
correspondem a crencas naturais, e se entendera que ele tem alguma autoridade
sobre o filosofo caso se reinterprete o papel de seu naturalismo, atribuindo a este
projeto naturalista uma normatividade epistémica.

No caso de o ceticismo de Hume poder colaborar para a defesa de uma
interpretacao realista do filésofo, nota-se também como esta possibilidade esta
subordinada a reinterpretacdo da teoria das ideias e ligada, desta maneira, aos
demais aspectos do debate, porque é o enfraquecimento desta teoria, chamada por

Richman (2000) de "principal ferramenta cética de Hume", que pode levar ao
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enfraquecimento de seu ceticismo, o que, por sua vez, pode abrir espaco para a
aceitacao das ideias realistas de existéncia externa e poder causal.

Entretanto, o ultimo dos cinco aspectos parece nao poder ser subordinado
(nao tao diretamente quanto os demais aspectos, pelo menos) a reinterpretacao
da teoria das ideias. Trata-se da consideracao da possibilidade de Hume defender
um ponto de vista essencialista sobre o mundo e isto implicar uma posicao
realista sobre as causas. Mas é preciso lembrar que ha em Hume uma reflexao
sobre as ideias abstratas, cuja consideracdo néo pode faltar a quem quiser
examinar este problema, e que esta reflexdo pertence a teoria das ideias, o que
nos permite falar de uma conexao deste ponto do debate com o problema da
Interpretacao desta teoria.

Finalmente, ha ainda, em meio a isto tudo, a questio sobre a causalidade,
cuja interpretacao esta ligada a questao da inteligibilidade ou ininteligibilidade
da nocao de poder causal e a discussao sobre o suposto essencialismo de Hume,
na medida em que o realismo causal possa ser considerado como um tipo de
essencialismo. A relacdo entre a nocao de causalidade e a teoria das ideias pode
ser abordada sob duas perspectivas: é possivel considera-la como um dos
principios de conexido entre ideias, mas também podemos ver Hume emprega-la
na construcao de sua teoria das ideias, considerando que, no Tratado, o principio
mais geral desta teoria é apresentado como decorrente do principio de
causalidade (THN. 1. 1. 1. 8).

Vemos, com tudo o que foi exposto, que ha um caminho que leva a defesa
das novas interpretacoes do pensamento de Hume: a reinterpretacao de sua
teoria das ideias. Este caminho divide-se em outros dois: ou a teoria das ideias é
enfraquecida, por meio de sua reinterpretacao, e assim ideias como as de objetos
externos e causas passam por seu crivo; ou tira-se da teoria das ideias a
exclusividade de sua normatividade epistémica e se atribui este papel também ao
naturalismo de Hume. Todos os outros aspectos do debate estao ligados a este. Da
reinterpretacdo da teoria das ideias vem a possibilidade de considerarmos

inteligiveis ideias que seriam ininteligiveis sob o ponto de vista de uma leitura
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mais estrita; da reinterpretacao de seu papel, vem a possibilidade do naturalismo
humeano ser normativo e de sua normatividade ter um carater epistémico. Estas
duas possiveis reinterpretacoes da teoria das ideias, por sua vez, trazem
consequéncias para o ceticismo humeano, o que também acarreta mudancas no
modo como se entende a relacdo entre vida comum e filosofia no pensamento de
Hume. As ideias que passam a ser consideradas inteligiveis e epistémicas sob
estas reinterpretacoes da teoria das ideias sdo as nogoes realistas de existéncia
externa e poder causal.

Deste modo, esperamos ter estabelecido um esbog¢o dos possiveis caminhos
para o exame da posicao neo-humeana. Nossa intencdo é que este esboco nos
sirva como um roteiro que possa nos guiar em nossa tarefa. E preciso dizer,
todavia, que estamos completamente comprometidos (ndo dogmaticamente, mas
metodologicamente) com a exposicdo de Richman e que, se ha algum equivoco
nela que nao percebemos, equivocaremo-nos com ele. O mais adequado seria
partir para a avaliacdo do debate sobre o novo Hume munidos de uma vasta
experiéncia com o assunto, mas nao é esta a nossa condicdo. O mais prudente, em
nosso caso, foi adotar como ponto de partida a exposi¢cao do debate feita por um
estudioso munido desta vasta experiéncia. Tendo isto em mente, o leitor podera
avaliar melhor nosso exame do debate e, se vier a nos acusar de nos ter apoiado
sobre uma estrutura fragil ou até equivocada, restara, como valor de nosso
trabalho, sua coeréncia. Isto é o minimo que esperamos.

O caminho que trilharemos no decorrer dos proximos capitulos sera,
portanto, o seguinte. Os problemas centrais de todo o debate sdo os problemas da
existéncia externa e da causalidade. O primeiro deles é ainda mais central,
porque, se nao encontrarmos em Hume alguma nocao de externalidade que seja
passivel de wuma interpretacdo realista, a tese realista mostrar-se-a
1impossibilitada. Mas, por outro lado, o problema da causalidade é tdo importante
quanto o da existéncia externa, porque se trata de uma questio de fato, ou seja,
s6 pode ser resolvido mediante uma consideracdo da nocao de causa e efeito. Por

1ss0, escolhemos nos concentrar sobre estas duas nog¢oes no presente trabalho.
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A consideracao das nogoes de existéncia externa e causalidade possibilitara
o exame de varias das questdoes levantadas pelo debate: a diferenca entre
concep¢ao e suposicdo e a no¢ao de ideia relativa, ligada a reinterpretacdo da
teoria das ideias, ja que a existéncia externa e o poder causal sao ideias supostas
e também ideilas relativas; o problema das crencas naturais e do naturalismo,
posto que a ideia de existéncia externa e de causa e efeito sao crencas naturais; a
questao da relacdo entre senso comum e filosofia, ja que as ideias de causalidade
e existéncia externa sao tratadas por Hume a partir destas duas perspectivas; o
problema do ceticismo, posto que somente sob um enfraquecimento de seu
ceticismo é que a existéncia externa pode ser considerada conhecimento.

Nossa proposta para os seguintes capitulos do trabalho, considerando o que
foi exposto, é, em primeiro lugar, abordar a critica as leituras nao realistas da
filosofia de Hume, mais exatamente as interpretacées nao realistas das nogoes de
existéncia externa e poder causal, que Galen Strawson faz em seu texto Objects
and Power.

O problema da existéncia externa e o da causalidade serao tratados, sob o
ponto de vista dos intérpretes realistas, no Capitulo 2 e, a partir dos préprios
textos de Hume, nos capitulos 3 e 4. No Capitulo 3, todavia, antes do exame das
nocoes de existéncia externa e causalidade, realizaremos um exame da teoria das
1deias, a fim de verificar de que forma é possivel, se realmente é possivel,

establelecer uma releitura realista dela.
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2 Objetos e poderes causais: o ponto de vista realista

No presente capitulo, a fim de aprofundarmos o debate sobre a
interpretacdo realista das nogoes de existéncia externa e causalidade,
apresentaremos a critica de Galen Strawson a leitura tradicional da filosofia de
Hume e sua interpretacio realista das noc¢ées em questdo. Tomaremos, como
referéncia, o texto intitulado David Hume: Objects and Power (STRAWSON,
2000).

A critica de Strawson envolve diretamente a discussdo a respeito da
causalidade e da existéncia externa, mas envolve também, como veremos, outras
questoes: o ceticismo de Hume, seu naturalismo, a interpretacdao de sua teoria
das ideias e as nogoes de suposicao, concepcao e inteligibilidade.

Primeiramente, apresentaremos a discussdo de Strawson sobre a questao
da inteligibilidade. Depois, faremos a exposicio de sua critica aos leitores
tradicionais por reduzirem a causalidade a regularidade. Em seguida, faremos a
exposicao de sua critica aos leitores tradicionais por entenderem o termo objeto
usado nos textos de Hume como representando apenas nossas percepcoes. Por
fim, colocaremos as 1deias de Strawson em discussdo, questionando as
consequéncias epistemolodgicas a que sua noc¢ao de inteligibilidade pretende levar.
Além disso, teremos a oportunidade de verificar em que medida o esboco do
debate sobre o novo Hume tracado no capitulo anterior corresponde ao

pensamento de um neo-humeano em particular.

2.1 Inteligibilidade

A nocao de inteligibilidade aplica-se tanto aos poderes causais quanto aos
objetos externos. Por isso, comecaremos por ela. Strawson (2000) afirma que a
leitura padrao conclui, da constatacédo da ininteligibilidade de certas nog¢oes, como

a nocao de existéncia externa e a de poder causal em sentido realista, que se esta
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falando de algo inexistente. O que Strawson sustentara é que, da constatacao de
ininteligibilidade, nao resulta a constatacao de nao existéncia. Para o intérprete,
ser ininteligivel é nao poder ser compreendido, ndo implica nao poder existir.

Para Strawson (2000), embora as nocoes de objeto externo, como algo
especificamente distinto de nossas percepcoes, e de causacio, como algo mais que
a mera sucessao regular das percepgoes, sejam ininteligiveis, sob a luz da teoria
das 1deias estritamente interpretada, isto ndo implica que tais coisas nio possam
existir. Ao contrario, tais coisas podem existir e, portanto, nossa crenca nelas
pode ser verdadeira ou falsa, o que caracteriza um certo tipo de realismo.

O que Strawson defende é que, da teoria das ideias, decorre apenas que
nao podemos formar qualquer mnocdo positivamente descritiva de algo
especificamente diferente de nossas percepgoes, porque tudo que é possivel
conceber é derivado das impressdes e é uma percep¢ao da mente. A teoria das
1deias nao nos levaria, portanto, a recusar a possibilidade de que exista algo
especificamente diferente de nossas percep¢ées ou algo como o poder causal.

Além disso, para Strawson, as nocoes realistas de existéncia externa e de
poder causal nao sao ininteligiveis. Estas nogoes sao inteligiveis de uma outra
maneira, diferente da maneira como noc¢ées que podem ser positivamente
descritas sdo inteligiveis. Mas o que precisamente significa esta nocio realista de
inteligibilidade? Para um realista, é possivel referir-se aos objetos externos e aos
poderes causais de modo significativo. Em outras palavras, é possivel falar, com
sentido, de coisas completamente nio mentais, coisas externas. Isso é ser
inteligivel: ser suscetivel a significacao e poder referir-se a algo. E claro que a
significacdo em questao nao é positiva, isto €, o objeto externo e o poder causal
existem (ou pelo menos é possivel que existam), embora irremediavelmente
desconhegcamos sua natureza.

A discussado sobre a inteligibilidade envolve o debate sobre a diferencga
entre conceber ideias e supor ideias relativas. Quando concebemos uma ideia,
somos capazes de apresentar uma nocao cujo conteudo descreve positivamente o

objeto em questao. Quando supomos uma ideia relativa, a no¢do apresentada faz
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referéncia a algo que nado podemos descrever positivamente, mas nao deixa de
fazer referéncia a algo, ainda que as qualidades do objeto a que se refere sejam
desconhecidas. Porque é possivel, por meio de uma ideia relativa, referir-se a algo
que nao se apresenta aos sentidos (e que, por esse motivo, nao pode ser
positivamente descrito), as suposicoes de ideias relativas ndo deixam de ser
inteligiveis. Elas apenas nao sao inteligiveis no mesmo sentido em que as nogoes

concebidas sio.

2.2 Poderes causais

Strawson (2000, p. 31) dirige sua critica ao que chama de ponto de vista
padrio sobre a causalidade'®. Segundo este ponto de vista, para Hume, tudo o que
ha a respeito da causalidade é a regularidade e a conjun¢ao constante, nenhum
poder causal. O intérprete (STRAWSON, 2000, p. 31) cita Kripke (1982) para
1lustrar as consequéncias desta leitura, para o qual, se Hume estivesse com a
razao (e se ele realmente tivesse dito isto, acrescentaria Strawson), até mesmo
Deus néo seria capaz de dizer nada mais sobre dois eventos relacionados
causalmente além de que um sucede o outro e de que ha uma conjunc¢ao constante
entre eles.

A critica de Strawson ao ponto de vista padrao (que Richman chama de
velha leitura e nés chamamos, no capitulo anterior, de leitura tradicional) baseia-
se em uma distincdo: dizer que "tudo o que se pode conhecer da causacio é a
conjunc¢ado constante dos objetos" ndo é o mesmo que dizer que "a causacio é
apenas a conjuncio constante dos objetos". Esta distin¢do aplica-se também ao
problema da existéncia externa: é diferente dizer "tudo o que podemos conceber
sao nossas percepcoes" e dizer "tudo o que existe sao as percepcoes". Além de
serem distintas, uma néao leva a outra, ou seja, do fato de nao conhecermos nada
B Esta critica é compartilhada por ele, por exemplo, com John P. Wrigth (2000), que dirige seu
texto Hume's causal realism: Recovering a traditional interpretation contra o trabalho de Kenneth

P. Winkler: The New Hume (2000), em que Winkler oferece uma defesa das interpretacées mais
tradicionais e critica as novas leituras.
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mais que a conjuncao constante e ndo podermos conceber nada além de nossas
percepcoes, ndo decorre que a causagao seja apenas conjuncao constante e que
tudo o que existe seja percepcao.

A distincdo em questdo envolve varios aspectos: determinado ponto de
vista sobre o ceticismo de Hume, uma reinterpretacao de sua teoria das ideias,
certa abordagem de seu naturalismo. Mas o centro da critica esta aqui: nao
podemos dizer que tudo o que conhecemos é tudo o que existe. Para Strawson,
Hume nao disse isto.

Para Strawson, o ponto de vista padrdo, ao confundir as proposi¢oes
expostas acima, confunde nocoes epistemolégicas com nocoes ontologicas. Para
ele, Hume teria defendido um ponto de vista realista sobre o que chamaremos de
aspecto ontolégico da causagido, ao mesmo tempo em que teria sido um cético
sobre o aspecto epistemologico dela. A distingdo entre os dois aspectos é a
seguinte: o epistemoldgico diz respeito ao que podemos conhecer sobre a causacao;
o ontologico diz respeito ao que a causacao realmente é. A causacido, na medida
em que se refere aos poderes causais, € uma existéncia externa, independente de
nossas mentes. A causag¢ido, enquanto se refere apenas a regularidade da
conjuncao das percepcoes, é uma existéncia interna, dependente de nossas
mentes.

Quando a interpretacao padrao declara que a causacao é apenas sucessao
regular, esta dizendo que tudo o que existe é tudo o que pode ser pensado. Da
mesma forma, quando a interpretacdo padrao do problema da existéncia externa
declara que tudo o que existe sdo nossas percepgoes, esta cometendo o mesmo
erro: extrair, da impossibilidade de saber algo, a impossibilidade de existir algo.
Compreendida desta maneira, a leitura padrao implica a defesa de uma tese que
contraria o ceticismo de Hume, a tese que diz: tudo o que podemos saber é tudo o
que existe. Este é o primeiro argumento de Strawson contra a interpretacao
tradicional.

Para Strawson, o ponto de vista realista que ele defende é mais coerente

com o ceticismo de Hume, porque um cético nao pode dizer que nao existe nada
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além do que se pode conhecer. Uma coisa ¢é dizer que ndo ha no mundo nada mais
que regularidade, outra coisa é dizer que nido podemos saber se ha ou nao, no
mundo, algo mais que isto. Por isso, dizer que a causacido é apenas sucessao
regular contraria o ceticismo de Hume. Acreditar na causacio como algo além da
sucessao regular, por sua vez, nao o contraria, porque o cético do tipo humeano
pode aceitar o carater natural da crenca e toma-la como algo que pode ser
verdadeiro, ainda que nao possa provar sua verdade. O que Strawson esta
dizendo é que o ceticismo humeano com relacdo a existéncia de algo é
completamente compativel com a crenca na existéncia dessa mesma coisa e que a
essa crenca deve-se atribuir um valor de verdade, embora sua verdade ou
falsidade néo possa ser provada.

Strawson admite que Hume realmente parece, as vezes, passar do aspecto
epistemoldégico para o ontolégico a maneira da interpretagdo padrao. Essa
passagem parece ser realizada por meio de sua teoria das ideias. Para ele, o
raciocinio por tras da leitura padrao é o seguinte. (1) Tudo o que podemos saber
sobre a causacao nos objetos é que ela é a sucessao regular das percepgoes. (2) Se
isto é verdade, entdo é verdade também que a causacao significa apenas sucessao
regular. (3) Se é verdade que a causacio significa apenas sucessio regular, entao
é verdade também que a causacdo é apenas sucessdao regular. Mas, para
Strawson, este raciocinio esta errado.

Para ele, a passagem do aspecto epistemoldgico para sua falsa implicagao
ontolégica se da por meio de uma determinada aplicagdo da teoria das ideias.
Dessa aplicacao, resulta a seguinte noc¢do semantica: tudo o que podemos
significar usando o termo causacao é a sucessao regular. O raciocinio que leva ao
ponto de vista padrao seria esse: porque tudo o que podemos significar com este
termo é sucessao regular, a causacao é apenas sucessao regular. Mas esta dltima
passagem, do aspecto semantico para o ontoldgico, é tao estranha, para Strawson,
quanto a primeira, que se da do epistemologico para o ontoldgico.

Note-se que esta em jogo, nesta discussdo, a interpretacdo da teoria das

ideias e de quais sdo suas consequéncias. Strawson estd recusando a
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Interpretacao da teoria das ideias que leva a tese ontoldgica de que nao podemos
falar de poderes causais no mundo. No dominio da reinterpretacao da teoria das
ideias, também esta em jogo a distingdo entre duas formas de inteligibilidade: a
que pertence as ideias concebidas e a que pertence as ideias supostas. Enquanto a
leitura padréo recusa a inteligibilidade da suposicido, Strawson esta defendendo
que as suposic¢oes sao inteligiveis.

Tendo sido exposta a critica de Strawson a ideia de causa e efeito enquanto
mera regularidade, perguntemos: qual é exatamente a nocdo realista de
causalidade que ele sustenta? Strawson diz: a causacdo é "aquilo, na realidade,
em virtude de que a realidade é regular da maneira que é" (STRAWSON, 2000, p.
35, traducao nossa). Aquilo em virtude de que a realidade é regular é o poder
causal, ou seja, a existéncia dos poderes causais é, para Strawson, a causa da
regularidade do real. Ele acredita poder dizer isto da causacao, porque acredita
ser possivel ter uma ideia relativa dela: a ideia da existéncia de poderes causais
que conectam a causa e seu efeito. Citando a Investiga¢do, Strawson (2000, p. 37)
diz que a causacao é "o poder ou forca que poe toda essa maquina [0 universo] em
movimento" (EHU. 7. 8), a "exata circunstancia na causa que a capacita a
produzir o efeito" (KHU. 7. 17), "aquela circunstancia na causa que lhe
proporciona uma conexao com seu efeito" (KHU. 7. 29).

Esta nog¢ao de causa defendida por Strawson implica o seguinte: ha uma
causa inobservavel para os eventos observaveils ou, em outras palavras, uma
existéncia externa especificamente diferente de nossas percepgdes que é a causa
das percepcoes sensiveis. Quer dizer, a causacao é algo que existe externamente,
um objeto externo, mas s6 podemos conhecer dela seus efeitos, isto €, a sucessao
regular das percepcoes'.

Os poderes causais realisticamente compreendidos sio existéncias
externas, ou seja, existéncias independentes da mente. Portanto, quando se fala
4 Silvio S. Chibeni concorda com a interpretacdo de Strawson e, em seu trabalho intitulado
Hume e as Bases Cientificas da Tese de que Ndo Hd Acaso no Mundo, afirma: "a existéncia de

poderes causais reais ligando os objetos é a melhor explicagdo para o fato de se apresentarem a
nossa experiéncia em conjuncgio regular" (2012, p. 249).
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de causalidade no sentido realista, supbe-se que os objetos relacionados
causalmente sejam externos? Nao é bem isso, porque o leitor realista de Hume,
embora estabeleca uma distingdo entre um mundo mental e um mundo externo,
admite que a conjuncao que conhecemos se da entre objetos mentais, isto é, entre
percepgoes. Supoe-se, na verdade, que os poderes causals sdo externos e que
nossas percepgoes sensiveis sao causadas por objetos externos assemelhados a
elas, ou seja, que os objetos que percebemos tém uma dupla existéncia e a causa
da regularidade dos fend6menos, o poder causal, é algo externo e nao pode ser
positivamente conhecida.

Para os leitores tradicionais, tudo o que podemos conhecer da causacao é a
sucessao regular (e Strawson concorda com isto). Por isso, tudo o que significamos
quando falamos em causacao é a sucessao regular. Strawson (2000, p. 34) chama
isto de empirismo estrito. Para o empirismo estrito, s6 podemos significar o que
somos capazes de conhecer e s6 ha conhecimento quando é possivel derivar as
ideias das impressoes. Nao se pode, portanto, atribuir significado a uma ideia
para a qual ndo haja uma impressao correspondente. A ideia de causacio
enquanto algo além da sucessao regular é, por isso, ininteligivel. Porque a ideia
de causacdo enquanto algo além da sucessdo regular é ininteligivel, conclui-se
que nao pode haver algo assim, como se a ininteligibilidade implicasse a
1mpossibilidade de existir (e Strawson discorda disto).

Este é o raciocinio dos leitores tradicionais segundo a perspectiva de
Strawson. Strawson discorda deles em dois pontos: embora a ideia de causacio
enquanto algo além da sucessdo regular ndo seja inteligivel no sentido
apresentado, ela é inteligivel em um outro sentido; e, do fato de nao podermos
conhecer positivamente nada além da sucessdo regular, nao decorre que nao

possa haver nada além da sucessao regular.

2.8 Objetos
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Strawson defende a tese de que Hume, quando fala em objetos,
normalmente esta se referindo a objetos externos em sentido realista. Em apenas
alguns casos ele estaria falando de objetos mentais, as percepcoes. De onde viria o
erro da interpretacao padrao, que lé o termo objeto nos textos de Hume como
significando apenas percepcao? Para Strawson (2000), o fato de Hume algumas
vezes referir-se as percepcoes ao falar em objetos pode sugerir que ele sempre
faca isto. Para Strawson, "esta sugestdo merece ser mencionada, porque, se
estivesse correta, seria facil entender por que Hume poderia desejar adotar uma
teoria da regularidade sobre a causacao nos 'objetos'." (STRAWSON, 2000, p. 33,
traducao nossa). Ao por o termo objeto entre aspas, Strawson esta referindo-se
aos objetos mentais. O que ele esta dizendo é que a interpretacdo da teoria causal
de Hume que a vé como uma teoria da causacdo como regularidade entende a
palavra objeto neste ultimo sentido, ndo no sentido realista de coisas
independentes da mente.

Strawson fala que, se a interpretacdo da causacdo como regularidade
estivesse correta, "seria facil entender por que Hume poderia desejar adotar uma
teoria da regularidade sobre a causacgao nos 'objetos'." (STRAWSON, 2000, p. 33,
traducao nossa). Por qué? Porque o ponto de vista padrdo sobre a causacio
encontra-se em conformidade com a interpretacdo nao realista do uso que Hume
faz do termo objeto. Strawson esta dizendo que, se entendemos o termo objeto
como percepcao, é aceitavel que entendamos a causacio, por sua vez, como a
regularidade da conjuncio que se da entre as percepgbes, o que une o ponto de
vista nao realista sobre os objetos externos com o ponto de vista nao realista
sobre a causacao.

E possivel distinguir, portanto, pelo menos duas posicoes a respeito do
problema da existéncia externa: a primeira defende a ideia de que, ao falar de
objetos, Hume refere-se apenas as percepc¢oes; a outra defende que Hume, quando
fala de objetos, esta falando de objetos externos, isto é, de "coisas genuinamente
nao mentais, coisas que existem independentemente de nossas mentes" — como

define Strawson (2000, p. 33, traducao nossa).
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Para Strawson (2000), Hume acredita na existéncia dos objetos externos,
esta é uma crenca natural, compartilhada por todos, e a crenca na existéncia
externa implica a crenc¢a na verdade da proposi¢do "existem objetos externos".
Em outras palavras, acreditar na existéncia de objetos externos é acreditar que é
verdade que eles existem. O que isto significa? Significa acreditar que ha um
mundo externo que, correspondendo ou ndo ao mundo mental, é, todavia, a
medida de sua verdade.

Um ponto fundamental do argumento de Strawson é a questdao da
inteligibilidade. Para ele, quando Hume diz que a existéncia de algo
especificamente distinto de nossas percepcoes é ininteligivel, ele nao quer dizer
que nao pode existir algo assim; ele quer dizer apenas que nao é possivel
compreender a natureza disto, dado que nao é possivel formar qualquer nocgao
positiva dela (STRAWSON, 2000, p. 35).

Strawson defende que, para Hume, ha dois pontos principais em relacdo ao
problema da existéncia externa. O primeiro é que a crenca nos objetos externos
nao deriva de uma demonstracido, nem de um raciocinio causal, porque, como se
trata de uma questao de fato saber se existem objetos externos no sentido
realista, e, no entanto, neste caso, nao é possivel realizar uma inferéncia causal
que nos permita verificar alguma conexio dos objetos da mente com os objetos
externos, nao é possivel saber se ha ou nao objetos deste dltimo tipo.

O segundo ponto é que, para Hume, ndo temos qualquer concepgao perfeita
dos objetos externos: nao somos capazes de concebé-los como algo especificamente
distinto de nossas percepc¢des, mas, o que Strawson enfatiza, somos capazes de
concebé-los como objetos relativos (e isto ndo é o mesmo que nao ter qualquer
concepcao deles ou eles serem absolutamente ininteligiveis). Para o ponto de vista
padrao, a ideia de objeto externo é vazia, ndo tem qualquer conteudo. Para um
intérprete como Strawson, nio.

Strawson (2000, p. 38) afirma que o mesmo raciocinio empregado no caso
da causacao é empregado no caso dos objetos externos e leva a interpretacao dos

objetos externos como percepgoes. O argumento, neste caso, é o seguinte. (1) Tudo
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o que podemos saber sobre os objetos externos é que sao percepcoes. (2) Por isso,
tudo o que podemos significar ao falar em objeto externo é percepc¢io, o que esta
intimamente ligado a aplicacdo do principio da copia ao exame de nossas
concep¢oes. (3) Porque sempre que falamos de objeto externo estamos falando
apenas de percepcoes (dentro dos limites da leitura padrao, ndo é possivel que
seja diferente), objeto s6 pode ser percepc¢ao. Conclusao: tudo o que existe sdo as
percepcoes. No entanto, para Strawson, a conclusido poderia ser outra: pode
existir algo especificamente distinto de nossas percepcoes, apenas nao é possivel
concebé-lo a maneira da teoria das ideias estritamente interpretada. Deve-se
notar que ha duas teorias do significado em questao aqui. Uma delas permite a

inteligibilidade da nocao de objeto externo e a outra nao.

2.4 O realismo e o problema da verdade

E possivel estabelecer uma relacdo entre a leitura neo-humeana e as trés
dimensées do realismo de que fala Anjan Chakravartty (2016): a dimensio
metafisica, a dimensio epistémica e a semantica. Isto pode ser frutifero.
Facilmente se nota, por exemplo, a presenca de uma dimensao metafisica nesta
interpretacdo, porque, para os novos leitores, Hume defende a existéncia de um
mundo externo e de poderes causais entendidos como coisas independentes de
nossas mentes. Além disso, para os realistas, é possivel conhecer ao menos algum
aspecto da realidade que existe independentemente de nossas mentes. Esta é a
dimensdo epistémica do realismo. Ela esta estreitamente ligada a anterior,
porque, defendendo-se a tese de que ha um mundo externo, defende-se ao mesmo
tempo que é possivel saber no minimo que existe um mundo assim.

Sobre a dimensao semantica, ¢é proveitoso registrar que, segundo
Chakravartty (2016), ela exige dos realistas uma interpretacao literal das
proposic¢oes da ciéncia sobre o mundo. Isto é, as proposi¢oes cientificas devem ser
interpretadas realisticamente em termos de verdade ou falsidade. O que isto

significa? De que concepciao de verdade estamos tratando? De uma concepcao da
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verdade que a entende como a correspondéncia entre as proposicoes cientificas e
um mundo independente da mente? Em outras palavras, os realistas estao
comprometidos com uma teoria da verdade como correspondéncia?’ Por fim,
qual é o peso disto para o problema que investigamos, o das interpretacoes
realistas da filosofia de Hume?

Em primeiro lugar, note-se que, embora, examinando a apresentacdao do
debate feita no capitulo 1, seja correto dizer que os novos leitores sustentam a
possibilidade de conhecer um mundo externo, considerando a leitura de Strawson
em particular, ndo é exatamente isto que acontece. Para Strawson, falando mais
precisamente, é possivel supor a existéncia de um mundo externo. Isto é o mesmo
que conhecé-lo?

Acreditamos que néo, porque a verdade da suposi¢do da existéncia de um
mundo externo depende da verificacdo de sua existéncia, o que nao esta dado na
suposicao. Assim, a possibilidade de supor a existéncia de objetos externos nao
implica o conhecimento de sua existéncia efetiva, o que quer dizer que, na leitura
realista de Strawson, parece faltar a dimensao epistémica do realismo. Com isto,
a dimensdo metafisica do realismo de Strawson também nao estaria
comprometida? Porque, se ndo é possivel saber se existe ou ndo um mundo
externo, como sustentar sua existéncia? Em outras palavras, depois de termos
constatado a impossibilidade de conhecer a existéncia de um mundo externo,
como ainda poderiamos sustentar sua existéncia?

E preciso notar que ha, no posicionamento de Strawson, uma leitura
realista da verdade ou falsidade da crenca na existéncia de objetos e poderes, no
sentido de sua verdade estar sendo medida segundo sua correspondéncia ou nao
correspondéncia a um mundo ndo mental.

Chakravartty, em seu artigo Scientific Realism, afirma que

5 A este respeito, veja-se, por exemplo, o texto de Daian Flérez Quintero (2012): sExige el
Realismo Cientifico un compromiso con una Teoria Correspondentista de la Verdad? e também o
trabalho de Kirkham (1995): Theories of Truth: a Critical Introdution.
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as rejeicoes mais comuns da independéncia da mente veem de
pontos de vista neokantianos [...], que negam que o mundo de nossa
experiéncia é independente da mente, mesmo que (em alguns casos) estas
posicoes aceitem que o mundo em si mesmo nao dependa da existéncia

das mentes. (CHAKRAVARTTY, 2016, secéo 1.2).

Ha, nessa passagem, uma distingdo importante: o mundo de nossa
experiéncia pode ser considerado dependente da mente ao mesmo tempo em que
se aceita a existéncia de um mundo externo. Quer dizer, é possivel ser nao
realista sobre o conhecimento e ao mesmo tempo ser realista sobre a existéncia de
um mundo externo. £ curioso notar que essa posicao simultaneamente realista e
nao realista, atribuida a certos pontos de vista neokantianos, é semelhante ao
que os neo-humeanos defendem: para seus novos leitores, Hume seria um nao
realista sobre nosso conhecimento positivo, porque nosso conhecimento positivo
esta restrito ao dominio das percepgoes, mas seria realista sobre a existéncia de
um mundo externo. Porém, no texto de Chakravartty, isso nao é realismo. Quer
dizer, compreender nao realisticamente o mundo da experiéncia ao mesmo tempo
em que se admite a existéncia de um mundo independente da mente, mas em que
se entende que a ciéncia esta restrita ao mundo da experiéncia, é um ponto de
vista nao realista sobre a ciéncia.

Para Christian Carlos Carman (2005), por outro lado, o realismo cientifico
sustenta que o mundo dos objetos empiricos é independente da mente e pelo
menos algumas entidades tedricas ndo observaveis também sio independentes da
mente. O contexto conceitual do trabalho de Carman é distinto do contexto de
Strawson o suficiente para tornar dificil alguma aproximacido. Um ponto que
aproxima as duas abordagens, no entanto, é a classe do realismo literal. O que o
realismo literal diz, segundo Carman (2005) é que a ciéncia refere-se, de modo
bem ou malsucedido, a um mundo externo, independente da mente. O que
Strawson diz sobre Hume, por outro lado, é que, para o filésofo, é possivel referir-

se a um mundo independente da mente. Até aqui, parece ser possivel atribuir a
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Hume uma espécie de realismo literal, portanto. Mas novamente nos
encontramos diante do problema da suposicdo: ha algum valor epistémico nela?
Se ndo ha, qual é a consequéncia disto para o realismo de Strawson?

Como seria possivel ser nao realista sobre o conhecimento e realista sobre a
existéncia de um mundo externo? A dimensao metafisica do realismo nio implica
uma dimensao epistémica, quer dizer, para sustentar-se a existéncia de um
mundo externo nao é necessario sustentar que ela pode ser conhecida? A chave
para a compreensdo da resposta neo-humeana a essa questio esta na ideia de
suposicao.

Para Strawson, a suposicao tem valor semantico, quer dizer, o que é
suposto tem significado ou sentido, ou seja, se podemos supor objetos externos e
poderes causais, isto quer dizer que é possivel atribuir significado a estes termos.
Isto implica, por sua vez, uma dimensao epistémica: sabemos que a existéncia de
um mundo externo é possivel. Mas o que significa dizer que sabemos que a
existéncia externa é possivel? Significa dizer que pode ser que exista assim como
pode ser que nao exista algo externo, o que nos leva a questionar: estamos
realmente diante de um aspecto epistémico?

Mais precisamente, poder referir-se a um mundo externo e dar significado
a isto, implica ser possivel pensar, ainda que negativamente, um mundo assim.
Quer dizer, sabemos que é possivel pensar um mundo assim, ndo sabemos se ele
existe ou nao. Nao parece haver, na verdade, qualquer relacdo de necessidade
entre o ser possivel pensar e o ser possivel existir, a ndo ser que, a partir do
momento em que pensamos algo, é possivel supor sua existéncia. Porque, se nao
tivéssemos pensado, nado poderiamos nem mesmo peguntar: isto existe? Afinal
nao é possivel pensar nada a respeito de um completo nao ser, isto é, a respeito de
algo que nem mesmo em nossa mente exista.

Quando supomos a existéncia externa, sabemos que é possivel pensa-la e é
por saber que podemos pensa-la que sabemos que ela pode existir. Mas, ainda que
nao pudéssemos pensa-la de modo algum, sua existéncia seria possivel. Quer

dizer, a existéncia de qualquer coisa é possivel. Ao podermos supor a existéncia
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de algo, tomamos consciéncia de que sua existéncia é possivel, mas qualquer coisa
é possivel. Quer dizer, ndo é por ela ser inteligivel nesse sentido mais largo que é
possivel atribuir a suposi¢cdo um caracter epistémico. Nao é, portanto, por ser

inteligivel que ela é epistémica. Esta nio é a fonte de sua epistemicidade®®.

2.5 Ceticismo e inteligibilidade

Na secao anterior, afirmamos: “defendendo-se a tese de que ha um mundo
externo, defende-se ao mesmo tempo que é possivel no minimo saber que existe
um mundo assim”. Isto nao parece redundante? Por isso, convém explicar melhor
essa distincao.

Strawson afirma que, para Hume, ndo é possivel saber se ha ou nao algo
como o poder causal. O mesmo também vale para o mundo externo, ou seja: ndo
podemos saber se existe ou nao existe um mundo assim. Isto caracterizaria o
ceticismo humeano. Porém, como é possivel afirmar que ndo somos capazes de
saber se ha um mundo externo e, a0 mesmo tempo, ser realista sobre a existéncia
de um mundo assim? Dai vem a questdo: ser realista ndo requer poder dizer no
minimo que é possivel saber que existe um mundo independente da mente?

Ou o realismo nio implica uma dimensdo epistémica, ou ha alguma
distin¢cdo muito sutil ainda ndo compreendida, ou simplesmente nao é possivel

ser realista sem poder dizer que se conhece a existéncia de algo além das

1 Daniel Flage (2000) dirige uma objecdo um pouco diferente a Strawson: para Flage, o erro de
Strawson estd em tratar a teoria humeana das ideias relativas como uma teoria da referéncia.
Flage entende que, caso a teoria das ideias relativas fosse uma teoria da referéncia, Strawson
teria razdo. Strawson (1989 e 2000) enfatiza o carater referencial das ideias relativas de objeto
externo e poder causal. Flage argumenta que a ideia relativa de objeto externo nio corresponde,
todavia, a ideia realista de objeto, mas a descri¢do definida "a coisa que é a causa da percepcéo p,
mas nao se assemelha a p" ou "a coisa que é a causa da percepc¢do p, nédo se assemelha a p e néo é
ela mesma uma percepc¢ao” (2000, p. 151, traducdo nossa). No primeiro caso, ndo se garante nem
mesmo que a causa de p ndo seja uma percepcio. No segundo caso, ndo se garante que seja um
objeto material. Além disso, é curioso notar que Strawson menciona Berkeley (1949), além de
Locke (1975) e Kant (1933), em sua argumentacdo em favor de uma outra nocdo de
inteligibilidade, que fuja dos limites impostos pela teoria das ideias, pois o fato de que Berkeley
teria admitido uma outra ideia de inteligibilidade como a sustentada por Strawson mostra, na
verdade, que é possivel aceitar a inteligibilidade das ideias relativas sem ser realista.
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percepgoes. Como é possivel, se realmente é possivel, o realismo nao implicar uma
dimensdo epistémica? Se, por outro lado, apesar de nao ser possivel conhecer a
existéncia de um mundo externo, ainda houver uma dimensio epistémica no
realismo, deve haver, como se disse acima, alguma distin¢cdo sutil ainda néao
compreendida. Que distin¢ao seria?

No primeiro capitulo desta dissertacdo, afirmamos que, para parte dos
leitores de Hume, o filésofo sustentava uma crenca epistémica sobre os poderes
causais e a existéncia externa, para outros, ndo. Ha uma distin¢do em questao:
existem crencgas epistémicas e nao epistémicas. Parece haver, nas crencas em
disputa no debate, um caracter epistémico do qual ndo sabemos ainda a origem.
Nao sabemos positivamente, porque sabemos que a existéncia de um mundo
externo e de poderes causais nao é uma questao de relacdo de ideias e também
nao é uma questao de fato. Nao é conhecimento no sentido mais forte, porque nao
¢ uma relacdo de ideia; nem é conhecimento no outro sentido, porque nao é
possivel conhecer, por meio da experiéncia, a existéncia de algo especificamente
distinto de nossas percepc¢oes, o objeto no sentido realista. Isto esta bastante claro
na Investigacdo.

Ambos os lados do debate reconhecem que a crenca nos objetos externos é
natural (embora entendam diversamente o conceito de objeto). Se, no entanto,
nao for possivel mostrar a origem do caracter epistémico da crenga nos objetos, ou
nao sera possivel sustentar o realismo humeano ou sera preciso mostrar que nao
é necessario conhecer a existéncia de algo externo para ser realista.

Diante disto, se ndo for o caso de ndo ser necessario conhecer a existéncia
de algo externo para ser realista, deve haver uma terceira forma de
conhecimento, além das relacoes de ideias e as questoes de fato, ou, como
dissemos, uma distin¢do mais sutil ainda nao esclarecida. Examinamos, na se¢ao
anterior, a possibilidade de a inteligibilidade das suposi¢des (ou pelo menos de
certas suposicoes) ser a fonte do carater epistémico destas crencas, mas
concluimos que as suposi¢coes nao implicam qualquer conhecimento. Elas

implicam, na verdade, apenas uma dimensdo semantica. Poder dar um
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significado para objeto externo que va além do significado que é possivel atribuir
aplicando-se a teoria das ideias nao é o mesmo que conhecer a existéncia de algo
assim. Quer dizer, ainda que a teoria humeana do significado ultrapasse os
limites da teoria das ideias, isto ndo significa que ela possa dar a essas nocoes de
existéncia externa e causacao um carater de conhecimento. Ou isto, ou ainda
estamos ignorando algum aspecto da nogao neo-humeana de inteligibilidade.

A diferenca entre conhecimento e crenca pode nao ser suficiente para que
se considere Hume como um realista. Afinal, admitir que a crenca nos objetos
externos pode ser verdadeira nio é o mesmo que poder dizer que ela é verdadeira.
Quer dizer, o aspecto epistémico do realismo esta ausente aqui. Nao é possivel
saber se a crenca é ou nao é verdadeira. Apenas é possivel que ela seja
verdadeira. Se é possivel que seja verdadeira, é igualmente possivel que seja
falsa. Strawson (2000, p. 34-35) diz: "O ceticismo de tipo humeano nao diz que
estas crencas sio definitivamente falsas, ou ininteligiveis, ou vazias". Estamos
diante de uma questao semantica, mas nao diante de uma questao epistémica. A
verdade dessas crencas depende da existéncia ou nao dessas coisas ndo mentais,
mas a existéncia dessas coisas nao pode ser conhecida. O fato de serem crencas

naturais nao parece ser suficiente para que possam revelar algum conhecimento.

2.6 Conclusdo deste capitulo

Em resumo, podemos expor o ponto de vista de Strawson dizendo que ele
levanta duas objecées contra a leitura padrao e que sustenta duas teses. A
primeira objecao contra a interpretacio tradicional é que nao podemos dizer que
tudo o que conhecemos é tudo o que existe. Para Strawson, embora Hume néo
tenha dito isto, a interpretacao padrao comete este erro. Hume, como cético que é€,
jamais faria qualquer afirmacao sobre a natureza ultima da realidade; nao diria,
portanto, que nao é possivel que haja algo porque nao podemos conhecé-lo. Para

Strawson, Hume estaria "condenado a uma metafisica dogmatica, a um completo
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idealismo ontolégico" (STRAWSON, p. 39, tradugao nossa), caso fizesse uma
afirmacao deste tipo.

A segunda objecao é aquela que diz que a interpretacdo padrao baseia-se
em um raciocinio equivocado, a saber: (1) tudo o que podemos conhecer a respeito
da causacao é que ela é a sucessao regular das percepcoes e, a respeito dos
objetos, é que eles sdo percepcgoes; (2) se isto é verdade, entao é verdade também
que "causacao" significa apenas a sucessao regular e o termo "objeto" significa
apenas percepc¢ao; (3) se é verdade que "causacao" significa apenas a sucessao
regular e o termo "objeto" significa apenas percepcio, entdao é verdade também
que a causacgio é apenas a sucessio regular e os objetos sdo apenas percepgoes.

A primeira tese de Strawson é que Hume acredita na existéncia dos objetos
externos e dos poderes causais, que esta é uma crenga natural, compartilhada por
todos, e que esta crenca implica a crenca na verdade das proposigoes "existem
objetos externos" e "existem poderes causais'.

A segunda tese de Strawson afirma que, quando Hume diz que a existéncia
de algo especificamente distinto de nossas percepgoes ¢é ininteligivel, ele ndo quer
dizer que néo pode existir algo assim; ele quer dizer apenas que nao é possivel
compreender a natureza disto, dado que nido é possivel formar qualquer nocao
positiva dela. Em terceiro lugar (e em decorréncia dessa segunda tese), a
consequeéncia da teoria das ideias nao é que nao existe objeto externo ou que esta
noc¢ao nao seja inteligivel, mas que as ideias de objeto externo e de poder causal
sao inteligivels de uma outra maneira, quer dizer, é possivel referir-se
significativamente a estas coisas e a referéncia que fazemos a elas é
possivelmente bem sucedida, 1sto é, estas coisas podem realmente existir.

A critica de Strawson parece razoavel, dado o modo como tradicionalmente
interpreta-se a questao da inteligibilidade. Mas nao vemos de que maneira sua
reivindicagdo de que poder supor a existéncia de algo cuja natureza ndo se
conhece leve a um comprometimento com uma concepc¢io realista. As nocées de
existéncia externa e poder causal sdo inteligiveis na medida em que permitem,

por meio de seu emprego, referir-se a uma existéncia possivel. As ideias relativas
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sao inteligiveis neste sentido, porque nos permitem referir-se a existéncia dos
objetos externos e dos poderes causais. Mas isto nao é suficiente para que Hume
seja considerado um realista.

Além disso, é muito razoavel requerer de um cético que nio se pronuncie
definitivamente sobre a natureza ultima do real. Mas é preciso examinar com
mais cuidado a questao, em especial o carater do ceticismo de Hume, para ver se
ele é realmente incompativel com a interpretacdo padrao ou niao realista do
pensamento de Hume, o que faremos nos capitulos seguintes. Uma outra questao
que surge ao examinarmos o ponto de vista de Strawson e que iremos abordar no
capitulo 4 desta dissertacdo é: a regularidade da conjuncao dos objetos
necessariamente nos ensina que existe um poder causal, como sustenta a leitura
realista de Strawson?

Por fim, facamos um breve exame da seguinte questao: em que medida o
esboco tracado no capitulo 1 corresponde a interpretacio de Strawson? Segundo o
esboco que tracamos, ha dois caminhos que levam as novas leituras: a
reinterpretacdo da teoria das 1idelas e a reinterpretacdo de seu papel. A
reinterpretacao da teoria das ideias esta diretamente ligada a reinterpretacao da
nocao de inteligibilidade. A reinterpretacio do papel da teoria das ideias, por sua
vez, esta ligada diretamente a atribuicdo de um carater normativo epistémico ao
projeto naturalista de Hume. Tanto o primeiro caminho como o segundo implicam
uma releitura do ceticismo de Hume e, como consequéncia disto, implicam
também uma reinterpretacdo da relacdo entre vida comum e filosofia. O que
notamos ao analisar o ponto de vista de Strawson é que, sob sua interpretacio, os
dois caminhos nao sdo duas opcgoes distintas, sao complementares: a
reinterpretacao da teoria das ideias leva a inteligibilidade das nocgoes realistas de
existéncia externa e poder causal e a atribuicio de uma normatividade
epistémica ao naturalismo humeano garante o carater epistémico das crencgas em

objetos e poderes.
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3 Existéncia externa: qual é o ponto de

vista de Hume?

No presente capitulo, inicialmente examinaremos a teoria das ideias de
Hume, a fim de verificar se realmente ha nela algum meio pelo qual se possa
derivar as nogoes realistas de existéncia externa e poder causal. Esta analise
servira tanto para o que se vera em seguida sobre a existéncia externa quanto o
que se vera depois sobre a causalidade.

Primeiramente, abordaremos o principio da copia. Procuraremos mostrar
sua origem. Em seguida, abordaremos o aspecto semantico da teoria das ideias e
o problema da inteligibilidade da 1ideia de existéncia externa. Depois,
consideraremos as 1delas da memoéria e da 1maginacdo. Em seguida,
apresentaremos o principio da imaginagao que permite pensar separadamente os
objetos: o principio da separabilidade. Depois, abordaremos os chamados
principios de associacao de ideias. Perguntaremos sobre o carater deles. Por fim,
falaremos brevemente das ideias abstratas, cuja realidade, ou possibilidade, é
recusada por Hume.

Depois da discussio sobre a teoria das ideias, parte-se para a analise da
nocao de existéncia externa. O exame desta nocio esta inserida na Investiga¢do
em meio a reflexdo de Hume sobre o ceticismo. Nesta reflexdo sobre a filosofia
cética, Hume aborda a questdo da crenca nos sentidos, expde um sistema
filosofico que considera erroneo e o chamado ceticismo moderado. Defenderemos
que a interpretacio realista ndo equivale a crenca vulgar nos sentidos, nem ao
ceticismo moderado, mas a este sistema filoséfico erroneo.

Por fim, examinaremos a nocao de existéncia externa no Tratado.
Acreditamos que, no Tratado, a tese exposta acima se confirma: o realismo nao é
a verdadeira posi¢ao filoséfica de Hume, porque o realismo corresponde, na

verdade, ao que Hume chama, no Tratado, de falso sistema filosoéfico.
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3.1 A teoria das ideias

E preciso responder as seguintes questoes sobre a teoria das ideias. Quais
sao suas consequéncias? Ela leva a ininteligibilidade das no¢ées de poder causal e
objeto externo, como pensam os leitores tradicionais, ou nao, como defendem os
novos leitores? Além disso, a inteligibilidade dessas nocoes, como é pensada pelos
novos humeanos, esta, de algum modo, ligada a teoria das ideias ou ela foge
completamente de seu dominio? Por fim, a inteligibilidade delas é suficiente para
conferir a Hume o titulo de realista ou é, na verdade, apenas uma nova leitura de

seu ceticismo, sem torna-lo realista?

3.1.1 A origem das ideias

A teoria das ideias envolve uma teoria sobre a origem das ideias e uma
teoria da associacdo de ideias. Comecemos pela teoria sobre a origem. No centro
desta teoria, esta o chamado principio da cépia, conforme o qual todas as nossas
1deias derivam de nossas impressoes. Na Investigacdo, ele é apresentado com
exatidao na seguinte passagem: "(...) quando analisamos nossos pensamentos ou
1déias, por mais complexos ou grandiosos que sejam, sempre verificamos que eles
se decompdoem em idéias simples copiadas de alguma impressdo ou sensacgio
precedente" (FHU. 2. 6). A questao a esclarecer é: o que precisamente significa
derivar as ideias das impressées? Entretanto, ponto de partida da teoria das
1deias é a distinc¢do entre ideias e impressées. O que coloca diante de ndés um
problema que é anterior ao da derivacao das ideias. Esclarecamos, entdo, esta
questao, antes de respondermos a pergunta sobre o nascimento das ideias a
partir das impressoes.

Na Investigacgdo, a teoria das ideias é exposta nas secoes 2 e 3. Na Secdo 2,
Hume fala sobre a origem das ideias; na 3, ele fala da associacdo. Hume comeca a
Secao 2 observando a diferenca que ha entre os dois tipos de percepcoes da

mente: as impressoes e as ideias. Hume diz que esta diferenca é uma diferenga de
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grau de forca e vivacidade, e que todos podem percebé-la; ndo é uma diferenca de
natureza. Em que consiste essa for¢a e vivacidade que pertence as percepgoes,
sendo as impressoes as que tém um maior grau de forca e vivacidade e as ideias
as que tém um menor grau dessas qualidades? Hume da uma resposta a essa

pergunta, quando diz, no paragrafo 9, que

todas as idéias [...] sdo naturalmente fracas e obscuras: o intelecto
as apreende apenas precariamente, elas tendem a se confundir com
outras i1déias assemelhadas, e mesmo quando algum termo esta
desprovido de um significado preciso, somos levados a imaginar, quando
o empregamos com freqiéncia, que a ele corresponde uma ideia
determinada [...] (EHU. 2. 9).

e também que "ao contrario, todas as impressées [...] sdo fortes e vividas: os
limites entre elas estdo mais precisamente definidos, e nao é facil, além disso,
incorrer em qualquer erro ou engano relativamente a elas." (FHU. 2. 9). Nesta
citacdo, vemos que a forca e vividez das percepcoes esta ligada, por um lado, a
nossa capacidade de poder distingui-las, ndo somente as ideias das impressoes,
mas também as ideias entre si e as impressoes entre si mesmas; e, por outro lado,
ao grau de determinacao de suas proprias qualidades.

Porque, na Investiga¢do, Hume apenas apresenta o principio da cépia, caso
se queira compreender perfeitamente o principio, é preciso recorrer ao Tratado,
pois é no Tratado que ele mostrara sua origem. No Tratado, é curioso notar como
esse tema é abordado: descobrimos que o principio de que as ideias nascem das
impressoes resulta da observagao da conjungao constante entre nossas percepgoes
e da anterioridade das impressoes; ou seja, resulta da aplicacdo do principio de
causalidade a uma questao de fato. Pode ser util fazer uma breve reconstrucao da
génese do principio de que todas as ideias veem das impressoes.

No Tratado, assim como na Investiga¢do, o filéosofo também parte da
distincdo entre impressoes e ideias. Depois de distingui-las, ele faz notar a
conjuncdo constante entre elas, quer dizer, como umas sempre estdo

acompanhadas das outras, e, desta conjuncio constante, fiel ao modo como
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compreende o principio de causalidade, embora, a essa altura do texto, ainda nao
tenha falado nele, conclui que ha uma “forte conexao” (TTHN. 1. 1. 1. 8), uma
relacdo de dependéncia, entre elas. Tendo provado esta conexdo, mostrando a
conjuncao constante que caracteriza a relacdo entre impressoes e ideias, ele
procura, entdo, saber qual delas é a causa e qual é o efeito, concluindo que as
1Impressoes sdo as causas das ideias, dada a anterioridade das primeiras.

No Tratado, vemos, portanto, que o principio da coéopia deriva de um
raciocinio causal. Primeiro, Hume estabelece a distin¢do entre sentir e pensar,
entre impressoes e ideias. Essas percepcoes da mente diferenciam-se por
aparecerem a consciéncia com um maior ou menor grau de forca e vividez. Hume
afirma que "os graus mais comuns dessas duas espécies de percepcoes sao
facilmente distinguiveis" (THN. 1. 1. 1. 1), o que nos mostra que ha, para ele,
diversos graus de forca e vividez das percepg¢oes. Embora os dois graus mais
comuns sejam facilmente distinguiveis, ha casos em que confundimos ideias com
impressdes e vice-versa. E claro que, mesmo nestes casos, baseamo-nos na mesma
distinc¢ado, embora, de fato, ndo seja possivel estabelecer se estamos diante de uma
impressao ou ideia ou se simplesmente estamos tomando uma pela outra. Esta
claro também, por outro lado, que s6 confundimos impressdées com ideias em
certas situacgdes especificas da mente: "no sono, no delirio febril, na loucura, ou
em qualquer emocdo mais violenta da alma" (THN. 1. 1. 1. 1). Em seu estado
mais comum, a mente é capaz de estabelecer com clareza essa distincao.

Nao ha alguma coisa importante por tras dessa distin¢do? Ela é uma
distincdo filoséfica, baseada em um raciocinio, ou é uma distincdo natural,
fundada em um instinto? O que Hume esta dizendo é que todos sdo capazes de
estabelecé-la e, de fato, estabelecem-na, ou seja, nao confundem, em geral, suas
Impressoes com suas ideias e vice-versa. Ela ndo é uma distin¢do filoséfica,
portanto, no sentido de nao ser por intermédio da reflexdo filoséfica que a
realizamos — embora apenas por motivo filosofico é que tenha sido necessario dar
um nome as impressoes (FHU. 2. 3). Em outras palavras, sem raciocinar, as

pessoas sdo capazes de diferenciar impressoes de ideias. O filosofo estaria, desse
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modo, baseando-se em uma distin¢ao natural, que decorre da operacdo da mente
em seu estado mais comum, e apenas nomeando esses dois tipos de percepc¢oes.
Tendo sido estabelecida a origem do principio e compreendido o carater
natural da distincdo estabelecida entre as percepcoes, faca-se novamente a
pergunta: de que maneira as ideias derivam das impressées? As ideias simples
derivam diretamente das impressoes, sao copias delas. Vemos, mais precisamente
no Tratado, que ideias simples decorrem sempre de impressoes simples e que,
além disso, podemos formar ideias complexas, que néo derivam diretamente de
uma impressao, mas resultam da composicdo de ideias que, por sua vez,
derivaram diretamente das impressoes. Além disso, vemos também que ideias
podem resultar de ideias. Estas sdo as chamadas ideias secundarias, o que nao
viola o principio da copia, porque elas sao derivadas de ideias que, por sua vez,
derivam de impressoes. Trata-se, aqui, de uma derivacao mediada. Temos,
portanto, dentro do que podemos chamar de processo de producao das ideias: (1)
um processo de derivacao direta, em que ideias sdo copiadas das impressoes; (2)
um processo indireto, em que i1deias para as quals niao ha uma impressao
correspondente sdo formadas a partir da unido de outras ideias para as quais ha
essas 1Impressoes; e (3) um processo em que ideias sao derivadas de ideias, ou

seja, em que o processo de derivacio é mediado por outras ideias.

3.1.2 O aspecto semantico da teoria e a ideia de existéncia externa

A teoria das ideias apresenta um aspecto semantico. Hume diz na

Investigagdo:

[...] Sempre que alimentarmos alguma suspeita de que um termo
filoséfico esteja sendo empregado sem nenhum significado ou idéia
associada (como freqiientemente ocorre), precisaremos apenas indagar:
de que impressdo deriva esta suposta idéia? E se for impossivel atribuir-
lhe qualquer impressdo, isso servird para confirmar nossa suspeita.
(EHU. 2. 9).
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Ou seja, para que um termo tenha significado, é preciso que esteja
associado a uma ideia e que esta corresponda a alguma impressao. Disto, segue-
se que, quando nao esta associado a uma ideia que deriva de alguma impressao,
nao é possivel significa-lo. Quais sido as consequéncias desse principio quando
aplicado aos problemas da causacio e da existéncia externa?

Strawson insiste que as nog¢oes realistas de existéncia externa e causacao
sdo, de uma outra maneira, inteligiveis. Esta claro que elas nao podem derivar,
nao diretamente, das impressoes, porque uma coisa externa em sentido realista é,
por defini¢cdo, uma coisa ndo mental, enquanto que as impressoes sdo percepcoes,
coisas mentais. Em outras palavras, nunca foi dado a ninguém poder perceber
uma existéncia externa. Isto é impossivel, porque, a partir do momento em que
percebemos algo, estamos diante de uma percepcdo, ndo de uma existéncia
externa. A ndo ser que admitamos que a percepcao seja apenas um aspecto do
objeto percebido, aquele aspecto que pode ser conhecido. Mas Hume nao diz isto.
Nas percepcoes, a existéncia e a aparéncia coincidem plenamente. Todavia, a
pergunta sobre a existéncia de objetos externos é realmente colocada: "E uma
questdo de fato se as percepcgoes sao produzidas por objetos externos a elas
assemelhados" (FHU. 12. 12). Para Strawson, isto mostra que ela é inteligivel.
Como resolver este dilema?

Como se mostrara adiante, a nocao realista de existéncia externa nasce da
tentativa de se explicar, simultaneamente, o carater descontinuo e dependente
das percepcoes em geral, que constatamos por meio do exame filoséfico delas, e a
ideia de uma existéncia continua e independente que atribuimos a certas
percepcoes. A descontinuidade e dependéncia, deixamos para as percepcgoes; a
existéncia continua e distinta, atribuimos a algo externo. Por isso, é possivel fazer
a pergunta, porque a suposi¢do de um mundo externo em sentido realista resulta
dessa tentativa de agradar o entendimento ao mesmo tempo em que se agrada a
1maginacao. Mas a questao é, de todo modo, insoliivel, e, ademais, nao acrescenta
nada ao conhecimento que temos do mundo, porque, ainda que nao exista um

mundo externo assim, nossa ciéncia continuara a mesma.
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Para Hume, é pelo menos possivel supor uma existéncia que nao é

percebida, uma existéncia externa:

Parece evidente que os homens sio levados a depositar fé em seus
sentidos por um instinto ou predisposi¢ao natural, e que, sem nenhum
raciocinio, e quase mesmo antes de fazermos uso da razdo, sempre
supomos um universo externo que nao depende de nossa percep¢io, mas
existiria ainda que nés e todas as outras criaturas sensiveis estivéssemos
ausentes ou fossemos aniquilados. (EHU. 12. 7).

Na verdade, o que Hume afirma nesta passagem é que, de fato, sempre
supomos a existéncia de um mundo externo. Além disso, ele dira que "mesmo a
criacdo animal se rege por uma opinidao semelhante e mantém essa crenca em
objetos externos em todos os seus pensamentos, designios e acgoes" (EHU. 12. 7).
Isto é muito esclarecedor, porque pode revelar o verdadeiro carater da suposicao
de que existe um mundo externo.

Se os animais também supdem, como nds, a existéncia de um mundo
externo, ndo é por meio de um raciocinio filoséfico. Eles fazem isto como as
pessoas comuns fazem. O mundo externo suposto por ambos, os homens comuns e
os animais, nao é aquele derivado da tentativa de explicar o carater descontinuo e
dependente das percepcgoes em geral, que é descoberto filosoficamente, ao lado da
crenca na existéncia de coisas independentes e continuas, por meio da suposicao
de um mundo externo independente e continuo que seria a causa do mundo
interno das percepcoes. Este sistema é um sistema filoséfico, porque, baseado na
descoberta filoséfica do carater descontinuo e dependente de nossas percepcoes
em geral, procura resolver a oposi¢do desta constatacio a crenca na existéncia de
coisas externas através da suposicdo de um mundo que possul uma natureza
especificamente diferente de nossas percepcoes. O mundo externo suposto pelos
homens comuns e pelos animais, por outro lado, é o mundo composto pelos objetos
sensiveis, para os quais atribuimos, naturalmente, uma existéncia independente.

Ainda a respeito do problema da inteligibilidade, ha outra passagem

interessante na Sec¢ao 12 da Investiga¢do:
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Tudo que ¢ pode ndo ser. A nao-existéncia de um ser qualquer é,
sem excessdo, uma ideia tdo clara e distinta quanto sua existéncia. A
proposicdo que afirma que ele nido existe, embora falsa, ndo é menos
concebivel e inteligivel do que a que afirma que ele existe. O caso é
diferente com as ciéncias propriamente ditas. Nelas, toda proposi¢ao que
nao é verdadeira é confusa e ininteligivel. (EHU. 12. 28).

H4a uma diferenca entre relacoes de ideias e questoes de fato: uma relacéo
de ideia que seja falsa é confusa e ininteligivel, enquanto que, uma proposi¢ao
sobre uma questao de fato, mesmo que seja falsa, pode ser concebida com clareza
e distinc¢do, isto é, ela é, neste sentido, perfeitamente inteligivel. O que podemos
concluir disto?

Uma proposicao a respeito de questoes de fato que seja inteligivel pode ser
verdadeira ou falsa. Quer dizer, poder conceber uma existéncia nao significa que
ela exista. Em outras palavras, a inteligibilidade de uma questao de fato, embora
implique uma dimensao semantica, ndo implica uma dimensao epistémica, ou
seja, nao implica conhecimento (o que procuramos mostrar no capitulo anterior).

Portanto, ainda que se admita que a existéncia externa em sentido realista
seja inteligivel, isto ndo implica que poder pensar um mundo externo, supor que
ele exista, seja, de alguma maneira, poder conhecé-lo. Restaria saber, deste modo,
se, mesmo nao podendo saber se existe ou ndo um mundo externo, nossa ciéncia
poderia depender da existéncia desse mundo. Mas o conhecimento que temos do
mundo nao parece depender em nada da existéncia ou nao existéncia de um

mundo externo, porque, segundo Hume,

Podemos sempre fazer inferéncias partindo da coeréncia de
nossas percepgoes, sejam estas verdadeiras ou falsas, representem elas a
natureza de maneira correta ou sejam meras ilusées dos sentidos. (THN.
1.3.5.2).

A nocao de existéncia externa nao pode ser derivada nem diretamente de
uma impressao, nem indiretamente ou pela mediacdo de outra ideia. Sua origem,

como se vé no Tratado (THN. 1. 4. 2), é outra. Quer dizer, o principio da cépia
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realmente ndo explica a origem desta ideia. Ela s6 sera explicada mediante a
consideracgao de um outro principio, relativo a imaginacao, que diz: onde quer que
se perceba uma diferenca, é possivel estabelecer uma disting¢ao e, onde quer que
se estabeleca uma distin¢ao, é possivel realizar uma separacao. Este principio

sera explicado em seguida.

3.1.3 As ideias da memdria e da imagina¢do

Hume, depois de estabelecer a distin¢cao entre impressoes e ideias e, por
meio de um raciocinio causal, estabelecer o principio da cépia, passa ao exame
das préprias ideias. Esse exame comeca pelas ideias da memoria e da
1maginacao. Hume menciona diferencas de dois tipos entre elas. Em primeiro
lugar, ha uma "diferenca sensivel", ele diz (THN. 1. 1. 3. 1): as ideias da memoria
sdo mais fortes e vividas que as da imaginagdao. Hume afirma que a memoria
pinta seus objetos com cores mais distintas (TTHN. 1. 1. 3. 1) que as da imaginacao
e fala também sobre a dificuldade que a memoéria tem em conservar, durante uma
quantidade consideravel de tempo, firmes e uniformes, as suas ideias (THN. 1. 1.
3. 1).

Em segundo lugar, Hume menciona dois principios que, para ele, sdo muito
evidentes, porque estdo baseados em um grande ntimero de "fenomenos comuns e
vulgares" (THN. 1. 1. 3. 3): a principal funcio da memoéria é preservar a ordem e
posicao das ideias simples (THN. 1. 1. 3. 3), enquanto que a imaginac¢ao pode
"transpor e transformar suas ideias" (THN. 1. 1. 3. 4).

Sobre a diferenca entre impressoes e ideias poder ser dita em termos de
forca e vividez, anteriormente escrevemos que se trata de uma distin¢gdo que
resulta da operacdo da mente em seu estado mais comum, que nao estaria
baseada em um raciocinio. No caso da diferenca entre as ideias da memoria e da
1Imaginac¢io, que também pode ser expressa em termos de forca e vividez, o que
Hume diz é que, de fato, geralmente fazemos essa distingdo, ou seja, nao

confundimos as ideias da memoria com as da imaginacio. Essa distin¢cao também
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nao resulta da comparacao entre as ideias de nossa memoria com as ideias
presentes a consciéncia, porque isto ndo é possivel (THN. 1. 3. 5. 3). E claro
também que, frequentemente, confundimos as ideias da memoéria com as da
imaginacio e vice-versa. Mas, como no caso da diferenga entre impressoes e
1deias, a distincdo é feita naturalmente.

Poder conceber a ideia de existéncia externa em sentido realista parece
exigir poder separar as nocgoes de existéncia e consciéncia. Elas sdo separaveis?
Para que pudéssemos separar essas duas nocgodes, seria necessario poder
distingui-las. A questdo, portanto, é se elas sio distinguiveis.

Em THN. 1. 1. 3. 4, Hume apresenta também um outro principio relativo a
1maginacao: sempre que essa faculdade percebe uma diferenca entre ideias, ela
estabelece uma distingdo e pode produzir uma separacado. Este outro principio
também é muito importante para nosso proposito, porque, ao tratar do problema
da existéncia externa, Hume explicara como é possivel pensar uma existéncia
externa dizendo que, como a mente é um feixe de percepcoes e a imaginacio é
capaz de pensar separadamente quaisquer ideias em que perceba uma diferenca,
ela é capaz de pensar qualquer ideia separadamente deste feixe de percepgoes.

Nao estaria aqui um aspecto da teoria das ideias, tomada mais
amplamente, que permitiria, sem que necessitassemos sair de seu ambito,
conceber realisticamente uma ideia de objeto externo? Por isso, é preciso
perguntar: o que exatamente concebemos quando pensamos um objeto
separadamente? Concebemos como possivel que o objeto exista de modo
independente ou, em outras palavras, que sua existéncia pode nao depender da
existéncia da mente. Mas defenderemos que isto ndo é o mesmo que conceber os

objetos externos em sentido realista.

3.1.4 A associa¢do de ideias

Na Secdo 3 da Investigacdo, fala-se de principios de associacdo de ideias.

Interessa-nos saber qual é o carater desses principios. Sao coisas externas,
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diferentes dos fenomenos observados, apenas descrevem os fenomenos observados
ou ha ainda uma outra possibilidade? Os principios enumerados por Hume sio:
semelhancga, contiguidade e causa e efeito. Ao dizermos que uma ideia liga-se a
outra por semelhanca, contiguidade ou causalidade, o que realmente estamos
dizendo? Jodo Paulo Monteiro, por exemplo, afirma que esses principios sio "as
qualidades ou os poderes da natureza humana, entendidos como as causas dos
fenomenos do conhecimento, das paixoes, da moral" (MONTEIRO, 2009, p. 35).

Em THN. 1. 1. 4, Hume apresenta os mesmos principios de conexdao ou
associacdo de 1ideias que sdo apresentados na Secdo 3 da Investigacdo:
semelhanca, contiguidade (espacial ou temporal) e causalidade. Falando sobre as
causas desses principios, realmente Hume n&o parece estar negando sua
existéncia, ele apenas afirma que sdo desconhecidas e que um verdadeiro filésofo
necessita moderar seu desejo de procurar causas (THN. 1. 1. 4. 6); e, em THN. 1.
1. 4. 6, afirma, falando do filésofo em geral, que "sua investigacdo seria muito
mais bem empregada no exame dos efeitos do que no das causas de seu principio".
Expressando-se desta maneira, Hume parece supor a existéncia de uma causa
para esses principios, embora reconheca que sejam desconhecidas. Assim, o
principio parece remeter tanto a uma ideia de efeito, os acontecimentos
observaveis, quanto a uma ideia de causa: alguma coisa desconhecida que é a
causa da regularidade daqueles eventos observaveis.

Hume também diz, sobre os principios de associacao de ideias: "seus efeitos
sao manifestos em toda parte, quanto a suas causas, porém, estas sdo em sua
maioria desconhecidas, devendo ser reduzidas a qualidades originais da natureza
humana" (THN. 1. 1. 4. 6). Ele afirma que as causas devem ser entendidas como
qualidades originais de nossa natureza. O que é uma qualidade original? Hume
estaria falando do poder causal em sentido realista? Hume diz que as causas sao
desconhecidas. O que nds conhecemos sido os efeitos que se manifestam em toda
parte. Supoe-se, ao se falar deste modo, um poder causal desconhecido?

Além disso, Hume fala, a respeito daquele que chama de "verdadeiro

filosofo", que "ele deve sentir-se satisfeito ao fundamentar uma determinada
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doutrina em um numero suficiente de experimentos, se perceber que um exame
mais prolongado o levaria a especulagbes obscuras e incertas" (THN. 1. 1. 4. 6).
Quer dizer, é preciso saber a hora de parar com a busca pelas causas. Esta é uma
questiao em debate: qual é o momento certo para frear nosso desejo de conhecer as
causas?

Depois de falar sobre os trés principios de conexao das ideias, Hume passa
a considerar as chamadas relacoes filosoficas, que nado decorrem de um principio
natural de associacao de ideias, mas da acao da imaginagcao que compara, sob
algum aspecto, dois ou mais objetos. Para Hume, é por meio desses principios de
associacdo que, geralmente, as ideias complexas sao formadas (THN. 1. 1. 4. 7).
Quer dizer, uma ideia complexa geralmente supde a acdo de um principio de
uniao das ideias simples que a compdem. Isto ndo vale para o caso dos modos
(THN. 1. 1. 7. 3). Ou seja, a teoria das ideias também traz consigo uma explicacao
da origem das ideias complexas a partir das ideias simples.

O ultimo tema abordado nessa sequéncia que forma, segundo Hume, os
elementos de sua filosofia (THN. 1. 1. 4. 7), é o das ideias gerais ou abstratas.
Hume fala sobre isto na Secao 7. L4, ele primeiramente mostra que nio é possivel
formar ideias gerais e que, ao invés disto, nés formamos, na verdade, ideias
particulares vinculadas a algum termo geral. Depois, ele explica como é que
somos capazes de utilizar esses termos gerais como representagoes de um nimero

infinito de ideias que guardam alguma semelhanca entre si (THN. 1. 1. 7. 16).

3.1.5 Conclusdo desta primeira parte

Esta é a teoria das ideias. Considerando-a com atencao, podemos dizer
precisamente o que significa derivar ideias de impressoes. Em primeiro lugar,
considerando apenas o principio da cépia, tem-se trés possibilidades: a derivacgao
direta das impressoes, a derivac¢ao indireta e a mediada. Mas a explicacdo da

1deia de existéncia externa nao depende somente do principio da copia, ela
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também requer a acdo de um outro principio: o principio da separabilidade
daquilo que é distinguivel.

Quais sao as consequéncias da aplicacio da teoria das ideias as ideias de
causa e efeito e de objeto externo ou, na verdade, essa teoria ndo se aplica a estas
1deias? Retomemos a discussio. Para realistas, a teoria das ideias nido tem como
consequeéncia a ininteligibilidade das ideias de poder causal e objeto externo. Isto,
porque ha, para eles, uma outra forma de inteligibilidade. Esta outra forma foge
do dominio da teoria das ideias considerada, uma vez que nao decorre da
derivag¢ao das impressoes, ndo em um sentido mais estrito.

Embora, em um sentido mais estrito, se tomamos o objeto externo como
algo especificamente diferente das percepcoes, nao seja mesmo possivel derivar a
1deia de existéncia externa das impressoes, pois o principio da copia ndo permite
isto, vemos no Tratado que, porque a imaginacdao pode pensar separadamente
qualquer ideia, é possivel pensar qualquer ideia de modo a separa-la daquele
feixe de percepcoes que é a mente. Isto significa que é possivel conceber como
independente da mente a existéncia de qualquer ideia, o que fornece algum
subsidio para a interpretacao realista.

Parece haver, portanto, na prépria teoria das ideias, algum espaco para o
realismo. Mas é preciso examinar com cuidado a questdo, porque, ainda que
possamos pensar a existéncia de qualquer percepcao separadamente da
existéncia da mente, ndo deixamos, ao pensar um objeto desta maneira, de
pensar em nossas percepcoes. O que defenderemos é, no entanto, que a nocao de
existéncia externa que nasce gracas a atuacao do principio da separabilidade das
percepg¢oes nao é uma nocao realista de existéncia. Por isso, vamos passar agora
ao exame direto da ideia de existéncia externa. Comecemos com o exame desta

1deia como ela aparece na Investigag¢do.

3.2 Existéncia externa na Investigacdo
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Em primeiro lugar, é preciso dizer que ha uma estreita relacao entre o
problema da existéncia externa e o da causalidade, como mostra a questado sobre
a existéncia externa levantada na Secdo 12 da Investigac¢do: "E uma questdo de
fato se as percepcoes dos sentidos sdo produzidas por objetos externos a elas
assemelhados — como se decidira esta questdo?" (EHU. 12. 12). Esta pergunta
aponta para uma relacao entre os dois problemas, o da existéncia externa e o da
causalidade: o problema da existéncia externa é uma questao de fato e, como tal,
s6 poderia ser resolvido por meio da aplicacdo do principio de causalidade. Por
1sso, se, por um lado, o problema da existéncia externa é anterior ao da
causalidade, porque é, de certo modo, pressuposto por ele, por outro lado, para se
resolver o problema da existéncia externa, dado que se trata de uma questao de
fato, precisamos antes resolver o da causalidade.

Como as duas coisas parecem muito estreitamente conectadas, pode ser
util tentar esclarecer esta relacao. Por isso, tentaremos, no capitulo seguinte,
compreender o que Hume entende por causacido e qual é exatamente a relacao
entre a questao da causalidade e o problema da existéncia externa.

Antes, todavia, abordaremos a questio da existéncia externa, pressuposta
pela questao da causalidade, na medida em que um poder causal seja considerado
uma existéncia externa, como requer a leitura realista da filosofia de Hume.
Nosso exame da questdo da existéncia externa comecara pela abordagem dessa

1deia como ela aparece na Investigag¢do.

3.2.1 Ceticismo e cren¢a nos sentidos

Na Investigacdo nao ha uma secido dedicada especialmente a questao da
existéncia externa. Nela, o que encontramos sobre o assunto é abordado em meio
a reflexao de Hume sobre o ceticismo (FHU. 12), o que nos leva a perguntar: por
qual motivo este problema foi inserido ai? Hume fala sobre a existéncia externa
ao examinar o ceticismo sobre os sentidos. E neste contexto que o problema da

existéncia externa em sentido realista é colocado e a0 mesmo tempo apresenta-se
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uma outra nocao de existéncia externa que, como defenderemos, nao pode ser
considerada realista. Para compreender este movimento que vai da abordagem do
ceticismo em geral até a questao da existéncia externa, acompanhemos a reflexao
de Hume, que comeca pela abordagem do problema: o que é ser um cético?

E na Secao 12 da Investigagdo, no paragrafo 2, que Hume apresenta uma
primeira defini¢do de ceticismo, cujos representantes nao existem realmente (no
Tratado, ele chamara esse tipo de ceticismo de "seita imaginaria"), porque esses
céticos seriam aqueles homens sem qualquer opinido ou principio relativo a
qualquer assunto (KHU. 12. 2). Em seguida, Hume exp6e uma questio: o que é o
ceticismo e até que ponto é possivel levar seus principios? Em outras palavras,
que espécie de ceticismo é possivel? Acreditamos que, de um modo a ser explicado
e demonstrado adiante, é a natureza que limita o alcance e a forga de todo o
ceticismo possivel.

Hume também fala sobre outros dois tipos de ceticismo: um que é
antecedente e outro que é consequente a filosofia. E ao falar do ceticismo
consequente a filosofia, que aborda a questao da divida cética sobre os sentidos.
Entao, ele afirma que a fé nos sentidos decorre de um instinto e, em seguida,
caracteriza esta fé, que é a crenca nos sentidos. Em primeiro lugar, ela nio
baseia-se na razdo. Sem nenhum raciocinio nos deixamos guiar pela crencga nos
sentidos. Essa crenga ¢é, inclusive, como ja dissemos na secao anterior,
compartilhada conosco pelos animais. Mas o que é exatamente a crenca ou fé nos
sentidos?

Ea suposicao de que ha um mundo externo independente da mente. Isto
esta claro na Investigacdo. Mas o mundo externo em questdo é o proprio mundo
sensivel, isto €, sdo os objetos sensiveis. Quer dizer, a crenca comum nos sentidos
¢ a crenca na existéncia independente da mente de nossas percepgoes sensiveis,
aquelas que sado dadas pelos sentidos. O que acontece é que tomamos nossas
percepgoes sensivels nao como percepc¢oes, mas como existéncias independentes.
Filosoficamente é que entendemos essas imagens que sdo dadas pelos sentidos

como meras representacoes (como percepcoes) de outras existéncias que sao, elas
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sim, independentes, porque, filosoficamente, tudo que se apresenta a mente sao
as percepcoes.

O que esta em questdao nessa discussao sobre o ceticismo a respeito dos
sentidos é a proépria veracidade dos sentidos. Guiados por nosso instinto que nos
leva a depositar fé nos sentidos, tomamos as proprias percepcoes sensiveis como
os objetos reais. Mas, ao constatarmos filosoficamente que os objetos sensiveis sao
apenas percepcoes, podemos propor um sistema em que a veracidade dos sentidos
¢é subordinada a sua correspondéncia com um mundo externo que assemelha-se
ao mundo empirico e é tomado como sua causa. Entretanto, ndo é possivel
verificar qualquer conexao entre esses dois mundos. Além disso, esse sistema

contraria nosso instinto, o que é mais uma desvantagem sua.

3.2.2 Existéncia externa e crenga nos sentidos

Temos uma hipétese contra os neo-humeanos: a nocdo de existéncia
externa pode nao estar conectada a ideia de um mundo externo em sentido
realista, mas apenas a cren¢a nos sentidos. Ou seja, a crenc¢a nos sentidos pode
nao implicar uma nogao realista de existéncia, porque a ideia realista de mundo
externo implica uma relagdo de causa e efeito entre esse mundo e o mundo
fenoménico, ao passo que a crenca nos sentidos exige apenas considerar como
real, independente da mente, o que é dado pelos sentidos. Ou a creng¢a nos
sentidos 1mplica considerar que as percepcoes sensivels sdo reals em sentido
realista? Mas isto é diferente de supor que ha um mundo externo que é a causa
dos eventos observaveis. No primeiro caso, supde-se que as proprias percepgoes
existam independentemente da mente, o que quer dizer que elas, embora sejam
percepcoes, sao consideradas pelo vulgo e pelos animais como objetos
independentes. No segundo, supbe-se que elas sdo causadas por um mundo
externo independente da mente, cuja natureza desconhecemos. O que a crenca

nos sentidos realmente requer?
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Hume afirma, a respeito da crenca em um mundo externo, que ela deriva
de um instinto natural, compartilhado inclusive com os animais, e que os
homens, guiados por esse instinto, tomam as proéprias percepgoes como sendo os
objetos externos. Por isso, o ponto de vista realista ndo pode ser o mesmo que o
ponto de vista do senso comum. O ponto de vista realista parece coincidir, na
verdade, com a posicao filoséfica que defende a tese de que as percepcoes sao
representacgoes de objetos externos a elas assemelhadas e que sdo as suas causas.
O ponto de vista de Strawson, por exemplo, enquadra-se sob esta defini¢cdo. Mas,
Nno caso em que se assume uma perspectiva realista, ndo é possivel demonstrar
racionalmente a existéncia dos objetos externos realisticamente compreendidos,
porque s6 poderiamos demonstra-la a partir de um raciocinio causal, para o qual,
no caso da conexdo das percepgdoes com supostos objetos externos, ndo ha
qualquer fundamento na experiéncia, Unica fonte da qual poderia derivar sua
fundamentacao.

A desvantagem do senso comum é basear-se em um instinto, que pode ser
erroneo. Além disso, a fé nos sentidos contraria a razdo, se aceitamos que todas
as qualidades sensiveis dos objetos estdo na mente, nao fora dela (EHU. 12. 16) e
que, se abstrairmos todas as qualidades sensiveis dos objetos, resta apenas "um
certo algo desconhecido e inexplicavel, [...] uma nocao tao imperfeita que nenhum
cético julgara valer a pena argumentar contra ela" (FHU. 12. 16).

Desse modo, é preciso provar que o ponto de vista realista realmente
coincide com esse sistema filoséfico contra o qual Hume levanta suas objecoes e
qual é a posicao assumida por Hume, perguntando se ela ndo é mesmo passivel
de ser chamada realista. Hume indica que sua posicao filoséfica seja alguma coisa
derivada do senso comum, embora nao coincida completamente com ele, quando
afirma que "as decisoes filoséficas nada mais sdo que as reflexées da vida

ordinaria, sistematizadas e corrigidas" (KHU. 12. 25).

3.2.3 O ceticismo moderado
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E neste contexto, por sua vez, que se insere o chamado ceticismo moderado,
que representa a posicao filoséfica de Hume. O filésofo, recomendando esta

espécie de ceticismo que chama de moderado, diz:

A imagina¢do do homem é naturalmente atraida para o sublime,
deleita-se com tudo o que é remoto e extraordinario, e irrompe
impetuosamente nas mais distantes partes do espaco e do tempo para
fugir dos objetos que o hébito tornou-lhe demasiado familiares. Um
correto julgamento segue o método contrario, e, evitando todas as
indagacbes remotas e elevadas, restringe-se a vida comum e aos objetos
que se apresentam a pratica e a experiéncia cotidianas, deixando os
topicos mais sublimes aos floreios de poetas e oradores, ou aos artificios
de sacerdotes e politicos. (KEHU. 12. 25).

Hume afirma aqui que um correto julgamento restringe-se "aos objetos que
se apresentam a pratica e a experiéncia cotidianas" (FHU. 12. 25). Estamos
diante de uma objecao a interpretacao realista? A resposta depende de sabermos
se os objetos externos podem ser considerados objetos da experiéncia cotidiana.
No sentido realista de objetos independentes da mente que sdo a causa dos
objetos observaveis, eles nao pertencem a experiéncia cotidiana. Os objetos da
vida comum sao os objetos sensivels que as pessoas comuns julgam existir
independentemente de nossa percepcdo. Se estes objetos nao podem ser
entendidos realisticamente, temos uma objec¢do aos leitores realistas que provém
diretamente do préprio ceticismo moderado.

Por outro lado, o ceticismo moderado se caracteriza também pela restricao
de nossas investigagoes aqueles assuntos que se enquadram sob a capacidade
humana de entender as coisas. Assim, o Unico objeto do conhecimento em sentido
genuino e da demonstracdo é a quantidade. As questoes de fato sdo objeto do
raciocinio experimental, baseado no conhecimento da relacdo de causa e efeito.
Esta claro que nao é possivel, no caso dos objetos externos, inferir a existéncia
deles por meio de um raciocinio causal, porque a experiéncia simplesmente nao
permite verificar qualquer ligacdo entre as percepgdes e os supostos objetos
externos que seriam sua causa. Esta aqui, portanto, uma outra objecao cética a

interpretacao realista.
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Quer dizer, considerando o ceticismo recomendado por Hume na Secao 12
da Investiga¢do, o chamado ceticismo moderado, e o carater da crenca que
naturalmente depositamos nos sentidos, devemos dizer que os objetos externos
em sentido comum sdo as proprias percep¢oes sensiveis, nao sdo objetos distintos
das percepcoes, embora assemelhados a elas, que sdo a sua causa, ou seja, nao
sao objetos em sentido realista. O que acontece é que o homem comum toma suas
percepgoes sensiveis como objetos que existem independentemente de sua mente.
E este, para ele, o objeto externo: uma existéncia que, do ponto de vista filosé6fico,
nao é, na verdade, independente de sua mente.

Por fim, esta claro, depois do exame da crenca nos sentidos, que o instinto
natural sobrepoe-se as conclusoes filoséficas, quaisquer que elas sejam, e é ele,
portanto, que impde limites a todo nosso ceticismo. O sistema filoséfico que
representa o pensamento de Hume é este ceticismo moderado, que deriva da

vitéria de nossos instintos sobre as conclusdes céticas da investigacao filosoéfica.

3.2.4 Duas objeg¢oes aos realistas

Dado o que foi apresentado, é possivel dizer definitivamente, tomando em
consideracao apenas a Investigacdo, se Hume sustenta ou nao sustenta
filosoficamente uma nogao realista de existéncia externa, ou € preciso recorrer ao

Tratado?

3.2.4.1 A inteligibilidade em sentido realista ndo implica uma concep¢do

realista de ciéncia

Temos, a partir do exame da Secao 12 da Investiga¢cdo, o seguinte. Ainda
que seja possivel admitir uma outra nocao de inteligibilidade, o fato é que néao é
possivel conhecer qualquer ligacdo entre os objetos sensiveis e um mundo
externo. A inteligibilidade da nog¢do de existéncia externa nao envolve o

conhecimento dessa ligacdo. Se é possivel supor a existéncia de um mundo
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externo e essa suposicao é, a seu modo, inteligivel, ela permanece podendo ser
verdadeira ou falsa. Se a verdade ou falsidade das inferéncias sobre questées de
fato dependesse da correspondéncia dessas proposi¢oes com um estado de coisas
independente da mente, ainda que nio fosse possivel verificar essa relacdo e
jamais pudéssemos saber se as proposicoes sao verdadeiras ou nao, teriamos uma
concepc¢ao realista de ciéncia. Mas o fato é que, mesmo que seja possivel supor a
existéncia de um mundo externo, a verdade das inferéncias baseadas na relacio
de causa e efeito nido depende de qualquer relacio com um suposto mundo
externo. Nao estamos, portanto, diante de uma concepc¢ao realista de ciéncia.

Esta é uma primeira objecao a leitura realista.

3.2.4.2 O realismo equivale a falsa filosofia

Uma outra coisa a considerar: a concep¢ao realista corresponde a esse
sistema filoséfico criticado por Hume, o qual contraria um instinto natural e para
o qual ndo ha uma fundamentacdo racional. Se resta alguma duvida sobre isso,
vale a pena recorrer ao Tratado para ver se nossa acusacao é confirmada. Além
disso, temos o ceticismo moderado recomendado por Hume que nos orienta a
restringir nossas investigacoes aos temas que melhor adaptam-se aos limites de
nossas faculdades mentais. Esse ceticismo moderado recomenda que restrinjamos
nossas investigagoes "aos objetos que se apresentam a pratica e a experiéncia
cotidianas" (EHU. 12. 25). Certamente os objetos externos em sentido realista
nao sdo objetos que se apresentam a pratica e a vida cotidiana, porque so
filosoficamente é que chegamos aquele sistema, criticado por Hume, que supoe

um mundo externo como causa dos objetos sensiveis.

3.2.5 A questdo sobre a existéncia externa é resolvida na Investigagdo?

Observa-se que, na Investigag¢do, embora haja indicios de que a questao

sobre a existéncia externa seja, de um certo modo, inteligivel, porque é possivel
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coloca-la, Hume afirma que nao é possivel resolvé-la. Isto, porque se trata de uma
questao de fato, mas, neste caso, nao ha qualquer experiéncia que possa
fundamentar um raciocinio causal que permitisse a resolug¢ao do problema.

Além disso, da maneira como Hume apresenta, na Secdo 12, a crenca nos
sentidos, é possivel estabelecer uma distin¢cdo entre a crenga que os homens
comuns nutrem sobre os sentidos e a tese realista. A crenca comum nos sentidos é
a crenca na existéncia independente dos proprios objetos sensiveis (isto é, ela ndo
implica dualismo), enquanto que, na tese realista, supde-se a existéncia de um
mundo externo distinto do mundo sensivel e que é a sua causa (ou seja, a tese
realista implica dualismo). A crenca comum ¢é inevitavel e imprescindivel,
embora tenha por fundamento um instinto, que pode ser erroneo; a tese realista,
por sua vez, contraria o senso comum, sem poder, ao mesmo tempo, oferecer
qualquer argumento racional em favor de sua posicao.

Facamos agora o exame da nocao de existéncia externa por meio da
consideracao do Tratado para verificar se ndo somos levados por ele a conclusoes

diferentes destas a que chegamos ou se sua leitura confirma estas conclusoes.

3.3 Existéncia externa no Tratado”

A principio, tudo que concebemos é mental, porque tudo o que concebemos
é uma percepcao da mente. Por isso, ndo é possivel conceber um objeto externo se,
ao falarmos de objeto externo, estivermos significando algo especificamente
diferente de nossas percepcoes. Mas qual é a diferenca especifica que ha entre os
objetos da mente, as percepgoes, e o0s objetos externos enquanto coisas
especificamente distintas dos objetos mentais?

No Tratado, Hume aborda o problema da origem de nossa crenca na

existéncia externa ao mesmo tempo em que descarta a possibilidade de

7 A respeito da ideia de existéncia externa assim como ela é abordada no Tratado, veja-se
também o artigo de Andrea Cachel (2007), que se chama Cren¢a no mundo exterior: um didlogo
entre Hume e Berkeley.
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respondermos a pergunta sobre a existéncia de objetos como algo especificamente
diferente das percepcoes. O tratamento que da para o problema da origem da
crenc¢a nos objetos externos é a busca pela clarificagdo do conceito de existéncia
externa que podemos conceber. Alcancar esta ideia, por sua vez, significa poder

dizer o que é que realmente pensamos quando pensamos nestes objetos.

3.3.1 Sobre a ideia de existéncia continua e distinta

Da existéncia distinta, dizemos que é independente da mente e externa a
mente. Mas tudo que concebemos sdo percepcoes e as percepcoes sao existéncias
dependentes. Em que consiste esta dependéncia? Para Hume, em nossas
percepgoes, ser e parecer sdo idénticos: “Porque, como todas as acoes da mente
nos sao conhecidas pela consciéncia, elas devem necessariamente, em todos os
pormenores, parecer o que sao, e ser o que parecem.” (THN. 1. 4. 2. 7). Ou seja,
toda percepcao é um aparecer para uma consciéncia, um aparecer que, todavia,
aparece como ser ou, por outro lado, um ser que é ao mesmo tempo um aparecer.
Esta é a relacao de dependéncia de que falamos: a percep¢do é uma existéncia
dependente da mente, porque seu existir, seu ser, é um aparecer a uma
consciéncia.

Mas, vejam bem, ao mesmo tempo em que o ser da percepcio é dependente
da consciéncia, ¢ um aparecer a ela, o ser da consciéncia é dependente da
percepcao, é um perceber uma existéncia. Nao conhecemos uma existéncia que
nao seja, a0 mesmo tempo, uma aparéncia, um aparecer a uma consciéncia e,
simultaneamente, o ser de nossa consciéncia, considerado assim como aparece a
noés, nao pode ser desligado do ser daquilo que ela percebe. Quer dizer, nao ha,
para nés, uma existéncia independente de uma consciéncia assim como também
nao ha uma consciéncia independente da existéncia que ela conhece, porque nao
ha como nao conceber algo, algum ser, e tudo que concebemos é concebido, é
pensado, é objeto de nossa consciéncia. Isto é, nas percepgoes, ser e aparecer

1dentificam-se, sdo o mesmo.
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Quanto a nocao de externalidade, o que podemos dizer? Ela supdoe uma
separac¢ao, ndo uma identidade. O modo como apresentamos a noc¢ao de existéncia
dependente, compromete-se com uma noc¢ao de identidade. Mas, se dizemos que
algo existe fora da mente, esta coisa e a percepcdo dela nio sdo o mesmo: sua
existéncia é independente da consciéncia. Neste caso, ser nao é ser percebido; nao
implica uma consciéncia do ser. Quando dizemos que algo existe fora da mente,
dizemos que a mente é uma coisa e este algo é outra, distinto dela; dizemos que
nao sao a mesma coisa.

Considerando o exposto acima, se é possivel afirmar que, para Hume, tudo
0 que conhecemos sao as percepcoes, nao podemos aceitar que o filésofo defenda a
nocao de existéncia externa como algo absolutamente distinto de nossas
percepgoes sem atribuirmos a ele uma completa contradicdo. Se estivermos
corretos, € por isso que, segundo Hume, a nogao de existéncia externa como algo
especificamente diferente das percepcoes é absurda (THN. 1. 4. 2. 2).

Por isso, colocar a questao sobre a existéncia externa é explicar como é que
separamos a nocao de existéncia da nocio de aparicdo, portanto, ou, em outras
palavras, explicar como somos capazes de conceber uma existéncia que nao seja
ao mesmo tempo um aparecer a uma consciéncia. Afinal, considerando as
existéncias a que temos acesso, s6 podemos conceber a existéncia como sendo ao
mesmo tempo uma aparigio.

Mas vimos que a imaginagao opera conforme um principio que diz: onde se
percebe uma diferenca, faz-se uma distingdo e, onde se faz uma distincao, é
possivel realizar uma separacdo. Quer dizer, de um certo modo, que nao foge, em
um sentido mais amplo, do dominio da teoria das ideias, é possivel separar o ser
do aparecer, ainda que apenas relativamente, o que mostramos na secao sobre as
ideias da memoria e da imaginacao. O que isto significa exatamente?

Nao significa poder conceber os objetos em sentido realista, porque, por um
lado, qualquer percepcdo pode ser concebida separadamente, embora sé se
atribua a existéncia externa a determinadas percepcgoes; por outro lado, a nocao

relativa de existéncia externa que concebemos nao é a da existéncia de objetos em
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sentido realista, mas da existéncia independente das percepcoes sensiveis, que
resulta da acdo de um outro principio da imaginag¢do: uma tendéncia a atribuir
1dentidade aquilo que, de fato, é apenas semelhante (THN. 1. 4. 2. 26-30). Ou
seja, € por meio da acao de um principio da imaginac¢ao que concebemos os objetos
sensivels como existéncias continuas e, por 1isso, distintas, embora eles

apresentem-se, na verdade, como existéncias descontinuas e dependentes.

3.3.2 O realismo e a falsa filosofia

Por meio da leitura da Investiga¢do, chegamos a uma hipdtese que se
confirma através da leitura do Tratado: o ponto de vista realista encontra-se mais
proximo do que Hume chama, no Tratado, de falsa filosofia, do que da chamada
verdadeira filosofia.

E verdade que Hume nao se expressa usando exatamente esses mesmos
termos na Investiga¢do, mas ele, ao falar das caracteristicas de seu ceticismo
moderado, fala do verdadeiro filésofo, em oposicao a um falso, e apresenta tanto o
sistema vulgar, que é apresentado também no Tratado, quanto um sistema que,
embora filoséfico, comete o erro de ir além dos limites dados pela vida ordinaria e,
no paragrafo 10 da Secdo 12, é chamado de "pretenso sistema filoséfico" (EHU.
12. 10).

A verdadeira filosofia consiste em seu ceticismo moderado. A descri¢cao da
chamada falsa filosofia, nés encontramos mais detalhadamente no Tratado, nas
criticas que Hume faz as nogbées antigas de substancia, forma substancial,
acidente e qualidade oculta (TTHN. 1. 4. 3); a nocdo moderna de qualidades
primarias e de sua existéncia continua e independente (THN. 1. 4. 4); a nocao de
que nossas percepcoes seriam inerentes a uma substancia (THN. 1. 4. 5); e, por
fim, a nocgao de identidade pessoal (THN. 1. 4. 6).

A pergunta, portanto, é esta: o realismo defendido pelos novos intérpretes
equivale ao sistema vulgar, a verdadeira filosofia ou a falsa filosofia? O realismo

pressupoe a existéncia de um mundo externo independente de qualquer mente. O
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realismo necessita adotar a duplicacio do mundo em objetos externos e
percepgoes, o que é o caso do que Hume chama de falso sistema filoséfico. O
verdadeiro sistema filos6fico aproxima-se mais do vulgar que do falso, diz Hume,
e o sistema vulgar nao supoe a dupla existéncia; o vulgo supée, na verdade, que
suas percepc¢oes sensivels tém uma existéncia continua e distinta da mente. Mas
isto significa apenas que o sistema vulgar toma suas percepc¢oes como sendo os
proprios objetos externos, embora sejam, de fato, percepcgdes, como mostra a
reflexao filoséfica.

O sistema filosofico falso supbe que nossas percepcgoes sensivels sejam
dependentes e que, por outro lado, existam objetos externos distintos das
percepcoes sensivels e independentes. Nao é isto que o sistema vulgar pressupoe.
O sistema vulgar simplesmente toma as percepcoes sensiveis como se fossem
distintas e continuas, o que é fruto da atividade da imaginacido sobre essas
percepcoes.

Quer dizer, Hume nio estda afirmando que ha um mundo mental e um
mundo externo absolutamente distinto do mental. Essa questao, se ha ou ndo um
mundo assim, ndo pode ser respondida e seu exame nao altera em nada o nosso
conhecimento do mundo. Em outras palavras, nosso conhecimento nao depende
em nada de haver ou ndo haver um mundo externo. A verdade de nossas
proposic¢oes nao depende disto. Depende, na verdade, da concordancia delas com a

experiéncia, como Hume deixa claro na seguinte passagem do Tratado:

Quanto as impressées provenientes dos sentidos, sua causa
ultima é, em minha opinido, inteiramente inexplicavel pela razao
humana, e sera para sempre impossivel decidir com certeza se elas
surgem imediatamente do objeto, se sdo produzidas pelo poder criativo da
mente, ou ainda se derivam do autor de nosso ser. Tal questdo, diga-se de
passagem, nao tem nenhuma importancia para nosso proposito presente.
Podemos sempre fazer inferéncias partindo da coeréncia de nossas
percepcoes, sejam estas verdadeiras ou falsas, representem elas a
natureza de maneira correta ou sejam meras ilusées dos sentidos. (THN.
1.3.5.2).
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4 Causalidade: qual é o ponto de vista de Hume?

Tendo examinado a questdo da existéncia externa, passemos agora ao
problema da causalidade. A causalidade é apresentada na Investigacdo
primeiramente como um principio de associacao de ideias (FHU. 3). O que é um
principio neste caso? Esta é a primeira questao que examinaremos. A segunda
questao a ser examinada diz respeito a nocao de poder causal. Defenderemos que
Hume néo a compreende de modo realista. Em seguida, considera-se a questao do
valor epistémico das crencas causais. Estabelecemos, entdo, uma distin¢ao entre
a crenca causal e a suposicao realista de uma causa externa. Finalmente,
examinamos a questdao: tudo tem necessariamente uma causa? Pretendemos
mostrar que, embora Hume sustente que esta ideia tem seu fundamento na
experiéncia, o principio de que tudo tem uma causa nao oferece subsidio a leitura

realista.

4.1 A causalidade como um principio de conexdo entre ideias

A ideia de causalidade aparece, na Secao 3 da Investiga¢cdo, como um dos
trés principios de conexdo entre ideias. O que é um principio de associacio de
1deias? Para se responder esta pergunta, é preciso antes entender como se da
estas associacoes. Hume afirma que as ideias associam-se umas as outras com
um certo grau de regularidade (EHU. 3. 1). Esses principios descrevem como
acontece a associacdo em geral. Sempre que ha uma semelhanca entre duas
1deias, o pensamento é levado de uma para a outra. Nesse caso, o principio de
conexao ¢ a semelhanca. Sempre que um evento é contiguo espacialmente ou
temporalmente a outro, nosso pensamento também pode ser levado da ideia de
um para a ideia do outro. Aqui o principio é a contiguidade. A causalidade é o

terceiro principio de associacao.
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O que o termo principio significa em todos esses casos? Consideremos o
método empregado por Hume, apresentado no paragrafo 3 da Secao 3: examinar
diversos exemplos de associacdo, buscando o principio que liga as diferentes
1delas e a0 mesmo tempo tentando tornar o principio tao geral quanto é possivel.
Através da observacao, constata-se, por exemplo, que, em muitos casos, uma ideia
leva a outra devido a uma semelhanca entre elas; ou devido a uma proximidade
espacial ou temporal entre elas; ou ainda devido a um outro processo mental que
¢é a inferéncia causal. No primeiro caso, ha alguma qualidade semelhante nas
ideias relacionadas. No segundo, elas apenas sucedem-se umas as outras ou
encontram-se espacialmente proximas. No terceiro caso, como Hume explica na
Secao 5 da Investiga¢do, pelo habito gerado a partir da observacao de uma
conjuncao constante ou regular entre duas espécies de objetos, a mente é levada a
conceber um objeto ao constatar a presenca, por meio da memoéria ou dos
sentidos, de um outro. O que ha de mais geral nesses trés casos distintos? Todos
sao distintas formas de operacdo mental. O termo principio refere-se, portanto, ao
modo regular como essas associagoes acontecem.

Agora consideremos em particular o caso do principio de causalidade. O
que ¢é a causalidade? Pelo habito gerado a partir da observacao de uma conjuncao
constante ou regular entre dois tipos de objetos, a mente é levada a conceber um
objeto ao constatar a presenca, por meio da memoria ou dos sentidos, de um
outro. Temos, no caso da conexao por causa e efeito, uma conjun¢ao constante
entre objetos, por um lado, e um habito gerado a partir da observacdo desta
conjuncao, por outro. Este habito é que nos leva, sem que haja a necessidade de
qualquer auxilio do entendimento, a inferir a existéncia de um objeto a partir da
constatacdo da presenca de um outro. Hume expode esse principio da seguinte

maneira:

Esse principio é o hdbito ou costume. Pois sempre que a repeticio
de algum ato ou operagao produz uma propensao a realizar novamente
esse mesmo ato ou operagdo, sem que esteja sendo impelido por nenhum
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raciocinio ou processo de entendimento, dizemos invariavelmente que
essa propensio ¢ o efeito do hdbito. (EHU. 5. 5).

O que também vemos no caso do habito é que o conteiido do principio é
descritivo: descreve a maneira como a mente opera em dadas situagoes. Até aqui,
portanto, nao se vé qualquer indicio de uma posicao realista sobre a causacao,
porque a causacio, enquanto um principio de associacao de ideias, resulta, por
um lado, da observagao da conjuncio constante dos objetos e, por outro, de um
habito que, como vemos, é um modo de operar da mente.

Mas a ideia de causa e efeito parece trazer consigo a ideia de que ha algo
na causa que a liga necessariamente a seu efeito, ou seja, a ideia de uma conexao
necessaria entre a causa e seu efeito. Esta nocao de causalidade realmente
aparece no texto da Investiga¢do. Ela aparece, por exemplo, nos paragrafos 6 e 7
da Secao 7. Por isso, a seguir, vamos toma-la em consideracao, a fim de verificar

como é apresentada e se pode ser usada em favor da interpretacio realista.

4.2 Uma outra nog¢do de causa

Parece mesmo haver uma outra ideia de causalidade na Investigac¢do,
diferente da ideia de uma conjuncio constante somada a um habito da mente.
Que outra ideia é esta? £ a ideia de que a relacao de causa e efeito sustenta-se na
existéncia de um poder, for¢a ou energia, presente no objeto que denominamos
causa e que o capacita a gerar seu efeito. Hume afirma que, quem conhecesse o
poder secreto de um objeto poderia, sem recorrer a experiéncia, descobrir que
efeitos decorrem dele (FHU. 7. 7). Estamos falando da presenca, na causa, do que
se pode chamar de poder causal, que é a qualidade (também chamada de forca ou
energia), que liga o efeito a sua causa e o torna uma conseqiiéncia necessaria dela
(EHU. 1. 6).

Este é o uso que Hume faz da ideia de causalidade que da margem a

Interpretacao realista. Todavia, na Secao 7 da Investiga¢cdo, Hume realizara uma
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leitura cética dessa ideia de forca ou poder, dizendo que somos incapazes de

conceber algo assim. Na verdade, isto ja é afirmado na Secéao 4:

A visdo, ou sensacio, transmite-nos uma idéia do movimento real
dos corpos, mas quanto a admiravel for¢a ou poder que faz que um corpo
em movimento persista para sempre em sua continua mudanga de lugar,
e que os corpos nunca perdem a nfdo ser quando comunicam a outros,
desta ndo somos capazes de formar a mais remota concepcio. (EHU. 4.
16).

E na Secao 7 que Hume mostrara a verdadeira origem da ideia de poder ou
conexdo necessaria. Tomemos em consideraciao sua reflexdo sobre esta ideia,

entdo. Verificaremos que as conclusdes de Hume sdo conclusoes céticas.

4.3 A ideia de conexdo necessaria

No paragrafo 4 da Secao 4 da Investigacdo, Hume diz, sobre os raciocinios
causais: "[...] aqul se supbe invariavelmente que ha uma conexdo entre o fato
presente e o fato que dele se infere. Se nada houvesse que os ligasse, a inferéncia
seria completamente incerta" (EHU. 4. 4) Que conexao é esta de que se fala?
Trata-se apenas de uma associacao de ideias ou de uma conexao entre objetos em
sentido realista?

E na Secao 7, como dissemos, que Hume procura esclarecer o que
significamos quando falamos em conexao necessaria. Sua conclusio é que a ideia
de conexao necessaria refere-se a uma ligacdo dos objetos no pensamento, que é
sentida por nods, e que se deve a uma propensao adquirida depois de termos

observado uma conjunc¢ao habitual entre dois tipos de objetos em que objetos de

um primeiro tipo sao sucedidos pelos do outro. Hume diz:

Essa conexdo, portanto, que nods sentimos na mente, essa
transicdo habitual da imaginacdo que passa de um objeto para seu
acompanhante usual, é o sentimento ou impressio a partir da qual
formamos a idéia de poder ou conexio necessiria. Nada mais estd
presente na situacdo. (EHU. 7. 28).
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Nao se trata, portanto, de uma conexao observada nos proprios objetos,
mas de uma que observamos em ndés mesmos.

Mas por que Hume afirma que "[...] aqui se supde invariavelmente que ha
uma conexdo entre o fato presente e o fato que dele se infere" (EHU. 4. 4)? E
preciso levar em consideracdo que Hume, para chegar ao conhecimento de como a
natureza humana opera, pretende observa-la em seu estado comum. O homem
comum supbe uma conexao entre os proprios fatos. Hume afirma que, "como
sentimos uma conexao habitual entre as 1déias, transferimos esse sentimento ao
objeto" (KHU. 7. 29). Filosoficamente, no entanto, descobrimos que a unica
conexao que conhecemos é aquela que se da no pensamento.

Aqui, provavelmente, Strawson insistiria: mas ¢é possivel supor uma
conexao que se da nos proprios objetos! Consideremos sua observacio, admitindo
que ela esteja correta, e avaliemos o peso que tem uma suposi¢cdo como esta, a fim
de definirmos seu alcance. Pensemos no seguinte: podemos supor a existéncia de
coisas que, embora sejam desconhecidas, seriam a causa de algum fendémeno
observado? E claro que sim. A questdo é que, embora possamos supor coisas
assim, aquelas suposicoes que nio podem ser submetidas a experimentacao
simplesmente ndo podem ser aceitas no dominio das ciéncias, porque elas sao
arbitrarias. Este é um dos problemas com a leitura realista: a explicacdo que ela
propode, ao dizer que ha uma causa externa para o mundo das percepcoes, nao
pode ser provada experimentalmente, porque extrapola os limites do raciocinio
causal.

E claro que, na verdade, a questao poderia ter sido resolvida de uma
maneira mais simples. O fato de o homem comum supor que a conexao causal se
da nos proprios objetos, ndo em sua mente, nao precisa ter um significado
realista, porque o homem comum supde que a conexao se da nos proprios objetos,
mas os objetos da experiéncia comum, como procuramos mostrar no capitulo
anterior, sao as proprias percepgoes.

Portanto, podemos supor causas desconhecidas? Podemos. Mas o

conhecimento das causas e dos efeitos dos objetos depende completamente da
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experiéncia. A partir do momento em que nao é mais possivel observar qualquer
conjuncao constante ou habitual entre objetos, devemos nos calar, pelo menos até
o momento em que tornar-se possivel observar alguma nova conjunc¢io deste tipo
entre eles. Em questdes de fato, para que o raciocinio ndo corra o risco de ser
arbitrario e fantasioso, deve restringir-se ao dominio da experiéncia (e os objetos
e poderes causais em sentido realista ndo pertencem ao dominio da experiéncia).
Por 1sso, nao é possivel sustentar que Hume teria uma visio realista das ciéncias.
Acreditamos que o ceticismo humeano, ao orientar que restrinjamos nossas
investigacoes aos objetos da vida comum, corrobora esta tese. A consideracido a
seguir reforcara o ponto de vista de que, embora possamos supor causas
desconhecidas, s6 devemos insistir sobre nossas suposi¢oes se pudermos sujeita-
las a experimentacao.

No paragrafo 12 da Secao 4 da Investiga¢do, Hume diz:

Reconhece-se que a suprema conquista da razdo humana é
reduzir os principios produtivos dos fenémenos naturais a uma maior
simplicidade, e subordinar os multiplos efeitos particulares a algumas
poucas causas gerais, por meio de raciocinios baseados na analogia,
experiéncia e observacio. (FHU. 4. 12).

Em seguida, afirma-se que "devemos nos dar por satisfeitos se, por meio de
um cuidadoso raciocinio e investigacdo, pudermos reportar os fenémenos
particulares a esses principios gerails, ou aproxima-los deles" (EHU. 4. 12).
Depois, na Secao 7, em uma nota, Hume cita a lei da inércia e a da atracdo
universal dos corpos como exemplos desses principios ou causas gerais e diz,

sobre Newton, que

aquele grande filésofo lancou mao de um fluido ativo etéreo para
explicar sua atragdo universal, embora tenha sido suficientemente
cauteloso e modesto para admitir que se tratava de mera hipdtese sobre a
qual nfo se deveria insistir sem mais experimentos. (KHU. 7. 25).

Hume valoriza a atitude de Newton, que foi modesto e cauteloso, ndo tendo

nsistido sobre uma hipdtese "sem mais experimentos" (EHU. 7. 25).



89

Retomemos a questao a respeito da ideia de principio: qual é o contetido
desta noc¢ao? Ela apenas contém a descri¢cdo de como uma determinada espécie de
fenomeno comporta-se em geral ou, indo um pouco além, ainda sugere a
existéncia de uma causa para essa maneira de comportar-se do fenéomeno? E
preciso notar, em relacdo ao problema em questdo, que é diferente supor uma
causa desconhecida e supor uma causa externa em sentido realista. Newton, no
caso citado por Hume, supée haver uma causa para a atracido dos corpos, mas
considera que s6 se deve levar a hip6tese do fluido ativo etéreo a sério caso seja
possivel submeté-la a experimentacio. No caso da suposi¢ido de que ha uma causa
externa em sentido realista, coloca-se uma questao que, pela propria natureza do
objeto que supoe existir, impossibilita qualquer investigacao de sua existéncia de
fato.

Nossa conclusao é que realmente podemos e, de fato, sempre supomos
haver uma causa para os eventos que observamos, mas nao devemos insistir
sobre uma suposicao como esta se nao pudermos submeté-la a um processo de
investigacao experimental. Como vimos no capitulo anterior, a hipdtese da
existéncia de objetos externos nao pode ser investigada experimentalmente. Da
mesma forma, a hipétese de um poder causal em sentido realista também nao
pode ser investigada, porque supde-se, neste caso, que o poder causal é algo

especificamente distinto das percepcoes.

4.4 Causalidade e crencga

A inferéncia causal produz a crenca na existéncia de um objeto a partir da
constatacdo da existéncia de um outro e, além disto, esta crenca, em um grande
numero de casos, pode ser provada verdadeira através da confirmacao do
acontecimento esperado. A crencga na ideia de poder causal ndo seria, portanto,
uma crenca epistémica? Ela néo revelaria, de algum modo, a existéncia de um
aspecto da realidade que de outro modo somos incapazes de conhecer, a saber: a

existéncia de um mundo externo em sentido realista? Estas questdes sio
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importantes, porque uma das maneiras pelas quais seria possivel atribuir a
Hume algum tipo de realismo é entender que certas crencgas, como as que
nutrimos a respeito dos objetos externos e dos poderes causais, tém valor
epistémico, ou seja, sdo formas de conhecimento da realidade. A crenca originada
pelas inferéncias causais é uma forte candidata a essa posicdo, se consideramos
que é por meio dela que se estabelece uma correspondéncia entre o modo de
operar de nossas mentes e o curso das proprias coisas, como diz Hume (EHU. 5.
21) — o que nao precisa ser entendido em sentido realista, porque o que é
chamado aqui de "as préprias coisas" pode ser entendido como aquelas
existéncias a que temos acesso: as percepgoes.

Ao lancar um objeto pesado ao ar, acredita-se que ele caira e, de fato, ele
sempre cai. Ou seja, as coisas acontecem conforme é esperado. A crenca confirma-
se. O que essa correspondéncia precisamente nos ensina? Primeiro, embora
Hume nao tenha dito isso, a constatacdo dessa correspondéncia s6 pode derivar
da observacao. Assim, a ideia de que ha essa correspondéncia entre o mundo e a
mente é como a que diz que os eventos que tenho observado constantemente ou
habitualmente conjugados continuarao a estar conjugados no futuro, porque
ambas estdo fundadas no habito que a mente adquire ao observar a conjuncio
constante ou habitual dos objetos. Na verdade, as duas ideias sdo a mesma ideia,
porque, acreditar na correspondéncia entre o modo como a natureza opera e a
maneira como a mente age é o mesmo que acreditar que nossas conclusoes
causais realizar-se-do. Por sua vez, crer que nossas conclusbes causais realizar-
se-d0 é o mesmo que acreditar que os objetos que tenho observado estar
conjugados continuarao a estar conjugados. Quer dizer, trata-se, no fim das
contas, em ambos os casos, da crenca gerada pela inferéncia causal.

Essa crenca pode ser tomada como epistémica? Por um lado, vemos que
Hume a contrapoe as meras ficgoes da imaginacdo. Podemos conceber um cavalo
alado, mas nao podemos acreditar que ele realmente exista. Mas, ao observar um
objeto pesado ser lancado ao ar, acreditamos, inevitavelmente, que caira. Quer

dizer, ndo se trata de uma mera ficcdo, decorrente de uma unido arbitraria de
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1deias. Trata-se da inferéncia causal, cujo resultado é uma concepc¢ao mais vivida
de um objeto que temos observado constante ou habitualmente conjugado a um
outro, quando da apari¢ao deste.

Hume é claro sobre isso: o que é a crenca? Uma concepcdo mais vivida de
um objeto. De onde vem essa vividez? Da vividez com que concebemos um dos
objetos da relagdo, que deve estar presente a memoria ou aos sentidos. Essa
crenca, embora geralmente seja capaz de prever os acontecimentos futuros, é
infalivel? Ndo. E demonstravel? Nio. Apenas resulta desse processo mental que é
a inferéncia causal e geralmente coincide com os acontecimentos que preve.

Mas podemos ainda perguntar: a correspondéncia entre a crenca e o
acontecimento nao pode ser tomada como um critério de verdade? E preciso
consentir que sim. A questdo é que a verdade desta crenga nao resulta do
conhecimento dos poderes secretos que atuam na natureza, mas resulta de uma
espécie de coincidéncia. Ela s6 pode ser considerada verdadeira ao vermos que o
acontecimento realizou-se. O que nido muda, porém, o fato de que a crenca nio se
baseia no conhecimento do modo como a natureza opera, mas resulta da acio do
habito, que é o principio pelo qual a mente opera nessas ocasioes.

E claro que a crenca causal nao deixa, de um certo modo, de ser epistémica,
porque, ao falarmos de inferéncias causais, encontramo-nos no ambito do
conhecimento das questoes de fato, que sdo um dos dois objetos adequados aos
limites de nosso entendimento — o outro objeto sdo as relagoes de ideias. Mas a
crenc¢a na existéncia dos poderes causais nao é epistémica, porque, de fato, os
raciocinios causais néo sio capazes de revelar esses poderes. O que se diz a seguir
vem ao encontro desta mesma ideia, ou seja, que nao é possivel conhecer a
existéncia dos poderes causais.

Na Secao 11 da Investigagdo, depois de um suposto amigo seu apresentar a
tese de que nao se pode atribuir a Deus um poder maior do que o que se vé no
mundo, suposto efeito de sua acdo, Hume observa que, na verdade, em casos

assim, ndo ¢é possivel estabelecer qualquer inferéncia causal, porque sb



92

conhecemos uma causa por meio da constatacao da habitual conjuncdo de uma
espécie de objetos com outra.

Esse exemplo tem um paralelo com a suposi¢ao realista de que o mundo
fenomeénico é o efeito de uma causa externa desconhecida. Podemos até supor a
existéncia de um mundo externo que é a causa do mundo da experiéncia. Mas, de
fato, ndo observamos qualquer relacdo desse mundo da experiéncia com sua
suposta causa externa. Nao é possivel, portanto, realizar uma inferéncia causal a
respeito disto.

Note-se que aqui também devemos estabelecer uma distingdo: a crenca que
acompanha a inferéncia causal pode ser considerada epistémica, porque
encontra-se no dominio das questoes de fato, genuinos objetos de nosso
entendimento. Por outro lado, a crenca na existéncia de poderes causais em
sentido realista ndo é epistémica, isto é, ndo é uma forma de conhecimento da
realidade, porque ela nio se encontra no dominio das questdes de fato, assim
como nao se trata de uma relacao de ideias.

Por fim, é preciso considerar ainda uma outra questao: a ideia de que tudo
tem uma causa nao seria uma forma de conhecimento da existéncia dos poderes

causais? E disto que trataremos a seguir.

4.5 Tudo tem uma causa?

Realmente é dificil negar que Hume esteja supondo a existéncia de poderes

ou forcas ao falar que

O cenario do universo estd em continua mutagio, e os objetos
seguem-se uns aos outros em sucessio ininterrupta, mas o poder ou forca
que pde toda essa maquina em movimento esta completamente oculto de
nossa vista e nunca se manifesta em nenhuma das qualidades sensiveis
dos corpos. (EHU. 7. 8).

Mas nao somos capazes de saber nem mesmo se estes poderes realmente

existem. Ou somos? Supor que a causa dos fenOmenos seja uma divindade, a
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matéria, um eu transcendental ou qualquer outra coisa determinada pode ser
uma acao arbitraria da mente. Todavia, é possivel supor apenas que, se algo
acontece ou existe, necessariamente tem uma causa? Em outras palavras, a
pergunta é: tudo tem uma causa? Esta pergunta é importante, porque, se tudo
tem, necessariamente, uma causa, a suposicao de que ha uma causa para o
mundo fenoménico ndo seria arbitraria, mas, ao contrario, seria uma genuina
forma de conhecimento. Esta claro que aqui também necessitamos estabelecer a
distingao entre a nocgao realista de causa e a ideia de causa enquanto uma relacao
que pode ser observada entre dois tipos de objetos.

Na Investiga¢do, Hume diz:

Se lhe pergunto por que acredita em algum fato particular que
esta relatando, vocé tera de fornecer-me alguma razio, essa razdo sera
algum outro fato conectado ao primeiro. Mas, como nio se pode proceder
dessa maneira in infinitum, vocé deve chegar por fim a algum outro fato
que esteja presente a memoria ou aos sentidos, ou entdo admitir que sua
crenca é inteiramente infundada. (EHU. 5. 7).

Sabemos que esse tipo de raciocinio, o causal, ndo pode ser estabelecido
para o caso dos objetos externos realisticamente entendidos. Nao somos, por meio
de uma inferéncia causal, capazes de conhecer nem sequer sua existéncia, porque
a inferéncia causal s6 pode ser estabelecida quando observamos a conjuncio
constante ou habitual dos objetos. Nenhuma conjuncao pode ser observada entre
os fenomenos e os objetos externos. Assim, a ideia de que tudo tem uma causa, se
essa causa ¢ entendida realisticamente, nao poder ser fundamentada na
experiéncia, porque nao é possivel realizar uma inferéncia causal neste caso. Um
poder causal entendido realisticamente seria uma existéncia externa. Por isso, se
a ideia de que tudo tem uma causa for entendido de modo realista, ela torna-se
uma ideia que, embora trate de uma questao de fato, de existéncia, nao pode ser
submetida a investigagdo experimental, a Uinica que nos capacita a conhecer

questoes deste tipo.
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A 1deia de que tudo tem uma causa, se entendida realisticamente, ndo vem
da experiéncia, portanto. Se mnado vem da experiéncia, deve ser
demonstrativamente verdadeira ou simplesmente devemos admitir que nao é
possivel ter qualquer certeza a respeito desta questdao. Demonstrativamente
verdadeira, sabemos que ela também nao é. O que Hume afirma no Tratado sobre
a 1deia de tudo ter uma causa nao ser demonstravel vale também para o caso em
que se entende realisticamente a no¢do de causa. E o que mostraremos a seguir.
Depois, tentaremos esclarecer qual é, para Hume, o verdadeiro significado do
principio de que tudo tem uma causa.

Hume nega qualquer possibilidade de demonstracao da ideia de que tudo
tem uma causa. A resposta de Hume sobre a origem deste principio é, na verdade,
que sua origem é a mesma de nossas inferéncias causais: a experiéncia. Hume
diz, no Tratado (THN. 1. 3. 3. 9), que a mesma resposta serve para as duas
questoes, a saber: como a experiéncia da origem ao principio de que tudo tem
uma causa e por que realizamos inferéncias causais?

Por que realizamos inferéncias causais? Porque nossa mente é levada, pelo
habito, adquirido apés a observag¢do da conjunc¢ao constante entre dois tipos de
objetos, a acreditar na existéncia de um mediante a presenca do outro. Mas,
notem, dizer que tudo tem uma causa é o mesmo que dizer que, de objetos
observados constantemente conjugados com outros, sempre inferimos a existéncia
de um a partir da constatacdo da existéncia do outro? Consideremos o caso de,
mesmo apdés um uUnico experimento, ser possivel estabelecer uma inferéncia
causal, abordado por Hume em meilo a sua reflexdo sobre a causalidade no
Tratado. Acreditamos que o exame deste caso nos auxiliard a compreender a
questao em consideracao.

Hume diz que a mente, em determinadas condi¢ées, mesmo apds a
realizacdo de um Unico experimento, "quando do aparecimento da causa ou do
efeito, é capaz de inferir a existéncia de seu correlato" (THN. 1. 3. 8. 14), o que
parece mostrar que a crenca, neste caso, nao deriva do habito, dado que o habito

nao pode nascer da consideracdo de um uUnico caso. Mas, na verdade, a
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dificuldade é apenas aparente para Hume, porque, "embora estejamos aqui
supondo ter tido apenas uma experiéncia de um efeito particular, tivemos
milhGées para nos convencer do principio de que objetos semelhantes, em
circunstancias semelhantes, produzirdo sempre efeitos semelhantes" (THN. 1. 3. 8.
14). Ou seja, a experiéncia nos ensina, de um modo geral, que as causas sao
sempre seguidas de seus efeitos e que os efeitos resultam sempre de uma causa,
isto é, que a existéncia de um dos correlatos esta ligada a existéncia do outro.

Portanto, dizer que o principio de que tudo tem uma causa vem da
experiéncia significa que, para toda causa, ha sempre um efeito e que o habito ou
costume gerado pela observacdo de milhdes de casos de conjuncao constante ou
habitual entre objetos nos leva a acreditar que uma causa estara sempre
acompanhada de seu efeito e o efeito de sua causa.

A i1deia de que tudo tem uma causa é, portanto, assim como as inferéncias
causais, resultado do habito adquirido por meio da experiéncia. Todavia, é
preciso, como dissemos, fazer uma distincdo. A suposicdo de que um fenémeno
tem uma causa encontra-se no ambito do que Hume chama de questoes de fato.
Isto é, faz parte da investigacdo experimental levantar hipéteses sobre as causas
dos fenomenos. O problema é que, no caso da suposicao realista de que a causa do
mundo fenoménico esta fora dele, propée-se uma questao de fato que é insolavel.
Em casos como este, em que a hipotese levantada foge completamente do dominio
de nosso entendimento e de nossa experiéncia, nao se deve insistir. Portanto, ao
acreditarmos que tudo tem uma causa, ndo estamos diante de uma crenca

realista.
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CONSIDERACOES FINAIS

Como vimos no capitulo 1 deste trabalho, uma das principais questoes
postas em discussao pelas novas leituras é: a teoria das ideias permitiria que as
1deias de existéncia externa e de poder causal fossem consideradas inteligiveis?
Esta questao, por sua vez, leva a uma outra, tdo importante quanto a primeira:
esta inteligibilidade, se admitida, elevaria essas ideias ao estatuto de
conhecimento?

Nossa posicdo diante desse problema é a seguinte. Acreditamos que, em
um sentido mais fraco, a suposicao da existéncia dos objetos externos realmente
pode ser considerada inteligivel, porque, quando Hume afirma que a existéncia
de objetos especificamente distintos de nossas percepcoes é uma questao de fato,
na medida em que a questdo pode ser colocada, é preciso admitir que ela é
inteligivel. Além disto, é preciso admitir que ha uma ideia realista de objeto aqui:
alguma coisa especificamente distinta de nossas percepcoes. E claro que esta
1deia é totalmente negativa. O que seria um objeto realisticamente entendido?
Algo especificamente distinto de nossas percepgoes. Portanto, na medida em que
é possivel referir-se a algo assim, é preciso aceitar que estamos diante de uma
1deia inteligivel, ainda que sua inteligibilidade seja de um tipo diferente daquela
que as ideias concebidas segundo o principio da coépia possuem. O mesmo
acontece com a ideia de poder causal: é possivel referir-se a algo (independente da
mente) na causa que a torna apta a necessariamente produzir seu efeito. Temos
uma 1deia realista de conexao causal aqui. E possivel referir-se a algo assim.
Deste modo, a ideia é inteligivel.

No entanto, como procuramos mostrar no capitulo 2, em que consideramos
o ponto de vista de Strawson, a inteligibilidade das nog¢oes de existéncia externa e
de poder causal ndo implicam conhecimento da existéncia externa e da existéncia
de poderes causais. Embora possamos admitir que as ideias de existéncia externa
e poder causal sejam inteligiveis em um sentido mais fraco, nés ndo conhecemos e

nao seria possivel conhecer a existéncia de objetos externos e poderes causais em
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sentido realista. Portanto, ainda que a questao possa ser colocada, ela sempre
permanecera sem resposta. Isto, porque, embora seja uma questdo de fato se
existem coisas externas, é uma questao de fato que nao pode ser investigada.

Além disso, é preciso considerar que o conhecimento humano, na
perspectiva de Hume, nado depende da existéncia de um mundo externo e, na
verdade, quando Hume diz que sempre supomos haver um mundo externo, ele
nao esta falando de um mundo externo em sentido realista. Quando Hume fala
em mundo externo ou em objetos externos, ele esta falando daquelas percepc¢oes a
que atribuimos, por forca de um principio da imaginacdo, uma existéncia
continua e distinta. Mas isto ndo é o mesmo que referir-se aos objetos externos
em sentido realista? Acreditamos que nao é, porque o realista sustenta a dupla
existéncia dos objetos, ou seja, para ele, os objetos sdo, por um lado, objetos
independentes da mente, e, por outro, sdo percepgoes, enquanto que a nogao de
existéncia externa a que Hume refere-se ndo supée uma dupla existéncia. Hume
diz com toda a clareza que o vulgo, ao supor a existéncia de um mundo externo,
nao esta supondo uma dupla existéncia. Quando os homens comuns supdoem a
existéncia externa, eles, guiados por um principio da imaginacgao, estdo supondo,
na verdade, que certas percepcoes continuam a existir mesmo depois que deixam
de ser percebidas, o que é diferente de supor que, além da percepcao, ha um
objeto independente especificamente distinto dela, mas assemelhado a ela e que é
a sua causa.

Outra questdo importante é: qual é a posi¢cdo de Hume, enquanto filésofo,
diante das crencas naturais? O que nos leva a perguntar também: qual é
exatamente a relacdo entre filosofia e senso comum no pensamento de Hume?
Esta relacdo é mediada por seu ceticismo. Sabemos que Hume nega a
possibilidade de um ceticismo radical e defende um ceticismo moderado. Esse
ceticismo moderado, por sua vez, mantém uma estreita relacdo com seu
naturalismo. Qual é precisamente esta relacao?

Para os neo-humeanos, como vimos, o projeto naturalista tem um papel

normativo e epistémico sobre o projeto cético, isto €, as crencgas naturais seriam
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nao apenas recomendadas por Hume, mas tratadas por ele como conhecimento. O
ponto mais importante aqui é que as crencas na existéncia externa e no poder
causal em sentido realista ndo sdo as crenc¢as naturais. As crengas naturais sdo a
crenca na inferéncia causal (quer dizer, a crenca em que uma causa sera sempre
acompanhada de seu efeito e vice-versa), e a crenca na existéncia continua e
distinta de certas percepcoes, enquanto que a crenca realista é depositada sobre a
1deia de que existe alguma coisa especificamente distinta das percepcoes e que
existe também alguma coisa na causa, cuja existéncia é independente da mente,
que a capacita a produzir necessariamente seu efeito.

E importante distinguir estas nocoes. As nocbées que surgem de um
processo natural de operacao do entendimento correspondem as crencas naturais.
Sao as crencas na existéncia continua e distinta de certas percepgbes e na
inferéncia causal, como expomos acima. A crencga realista na existéncia de algo
especificamente distinto das percepcoes que seria assemelhado a elas e seria
também a causa delas e a crenca realista na existéncia dos poderes causais nao
decorrem de um processo natural de operacao do entendimento. Como buscamos
mostrar no capitulo 3, a crenca na existéncia externa em sentido realista decorre
de uma reflexao filoséfica em que se procura conciliar nossa crenca na existéncia
continua e distinta de certas percepcoes, que é uma crenca natural, com a
constatacao filosofica de que todas as percepcoes sdo, na verdade, existéncias
descontinuas e dependentes. Do mesmo modo, é preciso distinguir a crenca
natural na inferéncia causal da explicacao realista da conexdo causal. Hume néo
se compromete com a explicacao realista da conexao causal que observamos entre
os objetos, porque nao ha fundamento epistémico para este comprometimento,
1sto é, ndo é possivel saber se ha ou ndo ha poderes causais no mundo.

Por fim, precisamos responder a seguinte objecao, levantada por Strawson
(2000) contra a interpretacao tradicional: quando a interpretacao padrao declara
que a causacao € apenas sucessao regular, esta dizendo que tudo o que existe é
tudo o que pode ser pensado. Da mesma forma, segundo Strawson (2000), quando

a interpretacao padrao do problema da existéncia externa declara que tudo o que
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existe sao nossas percepcoes, esta cometendo o mesmo erro: extrair, da
impossibilidade de saber, a impossibilidade de existir. A esta objecao,
respondemos o seguinte: é verdade que Hume nao esta negando a existéncia de
um mundo externo em sentido realista, mas ele esta negando a possibilidade de
conhecermos um mundo assim. Nem a inteligibilidade das noc¢ées realistas de
existéncia externa e poder causal, nem o naturalismo de Hume garante o carater
epistémico da crenga em objetos e poderes em sentido realista.

Para Strawson, o raciocinio por tras da leitura padrio é o seguinte. (1)
Tudo o que podemos saber sobre a causac¢ido nos objetos é que ela é a sucessio
regular das percepcoes e, sobre os proprios objetos, é que eles sao percepcoes. (2)
Se isto é verdade, entao é verdade também que a causacdo significa apenas
sucessao regular e o termo objeto significa apenas percepcao. (3) Se é verdade que
a causacao significa apenas sucessado regular e o termo objeto significa apenas
percepcao, entao é verdade também que a causacao é apenas sucessao regular e
os objetos sdo apenas percepcoes. Afirmamos que, pelo menos, ndo é necessario
que se entenda a perspectiva nao realista desta maneira. A nocdo de
inteligibilidade aplica-se tanto aos poderes causais quanto aos objetos externos.
Para Strawson, segundo a leitura padrao, da constatacio da ininteligibilidade de
certas noc¢oes, como é o caso com a no¢ao de existéncia externa, conclui-se que se
esta falando de algo inexistente. O que Strawson sustentara é que, da
constatacdo de ininteligibilidade, nao resulta a constatagao de nao existéncia. O
ponto sobre a existéncia dos objetos e poderes em sentido realista é que néo se
pode conhecé-los. Admitimos que isto nfdo implica a ndo existéncia deles. A
questao é que é totalmente indiferente a existéncia ou nao existéncia deles para
nosso conhecimento do mundo, quer dizer, nosso conhecimento nao depende em
nada da existéncia ou nao existéncia de coisas externas em sentido realista.

Para concluir, é preciso, finalmente, avaliar a op¢cdo metodologica que
fizemos. Procuramos, ao longo de nossa tentativa de interpretacio das ideias de
Hume, dar prioridade a Investigacdo, seguindo, assim, a orientacao de Strawson,

que afirma que muitos erros sdo cometidos por se dar prioridade ao Tratado.
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Nossa constatacdo, no entanto, é que adotar esse método nao leva
necessariamente a uma recusa das interpretacdoes mais tradicionais ou nao
realistas. Observamos que nao ha qualquer mudanca de opinido em relacdo as
teses examinadas, isto é, que o que encontramos na Investigacdo é o que
encontravamos no Tratado. Por todas as razoes expostas, ousamos sustentar que
nao é possivel atribuir a Hume um realismo sobre as nog¢oes de existéncia externa

e poder causal.
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