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RESUMO

As diversas fases pelas quais perpassou a regismede do Parana e, por conseguinte o
municipio de Terra Rica, no que diz respeito almas®e econdmica agraria, revelam também
as diversas formas de articulacdo do capital ngpoamestes espacos. Desde a época de sua
colonizacédo, onde a cultura do café era o carréedtee economia, as relacdes capitalistas no
campo j& eram reconhecidas, mas em diferentes pegardo que se tem mais adiante com a
substituicdo de culturas (pastagens) e atualmente & cana-de-acucar e demais lavouras
temporérias. A pesquisa buscou apreender as navadacdes engendradas pelo capital no
campo no municipio de Terra Rica, assim como aasiaonfiguracdes decorrentes deste
processo sustentando como hipétese central a ddeique a intensificacdo do capital no
campo nas ultimas décadas tem gerado um processodaidiguracdo em seu espaco agrario,
refletindo consequentemente em todo o conjuntospa@ geografico, especialmente apos a
instalagcdo de uma usina sucroalcooleira. O objgiruacipal foi estabelecido no sentido de
investigar, tanto as articulagbes engendradas pafwtal no campo, como as novas
configuracdes no espaco local oriundas desta ilsergntensificacdo da atividade do capital
no campo, enfatizando as especificidades destenkem® e de sua natureza e ainda revelando
sua diversidade, movimento e evolucdo enquantan@@gio espacial. Tendo como respaldo
um aporte metodoldgico qualitativo, fez-se valet@micas de pesquisa como o trabalho de
campo e observacao aliados a outras técnicas cotrevistas abertas e semiestruturadas e o
estudo de caso. A partir da andlise dos dadogniaigbes, leituras e observacdes na area de
estudo, compreendeu-se que, no contexto atual,rtasilacbées do capital no campo
apresentam maior intensidade, velocidade e dinamisedefinindo papéis (rural e urbano) e
reconfigurando relacdes de diversas esferas (spei@ndmicas e de trabalho). Além disso,
os arrendamentos rurais, a concentracao de tecagstais, a exploracéo do trabalhador rural,
relagbes tipicamente capitalistas permeadas pa@cdes consideradas ndo capitalistas,
revelaram uma realidade peculiar da area de estudoovimento complexo dessa realidade,
que gera as novas articulagdes, ndo se deve t@ansoainfluéncia de fatores locais, mas ao
movimento global que por sua vez apresenta umaddgontraditoria) e segue uma ordem
dentro deste universo (combinada), ou seja, ndo agatoriamente. Nesse contexto,
compreendeu-se que 0 jogo instaurado pelo capitdiiiem sua trama, tanto os agentes
hegemoénicos como aqueles que se encontram a mdaysistema, para assim garantir a sua
reproducao.

Palavras-chave:Capital no campo; Arrendamento de terras; Artipiés do capital agrario;
Municipio de Terra Rica; Noroeste paranaense;



ABSTRACT

The various phases through which it crossed thethMmst region of Parana and,
consequently, the city of Terra Rica, and how fluenced its agrarian economic base, also
reveal the various forms of articulation of theitagn the countryside in these spaces. Since
the time of its colonization, where the coffee orét was the flagship of the economy, the
capitalist relations in the field were already rg@aized, but at different levels of what is later
to be replaced by crops (pastures) and currentti tie Sugarcane and other temporary
crops. The research sought to apprehend the neswlations engendered by the capital in the
countryside in the city of Terra Rica, as well ke hew configurations resulting from this
process supporting as central hypothesis the tigathe intensification of the capital in the
field in the last decades has generated a prodessanfiguration in Its agricultural space,
reflecting consequently in the geographic spacpe@ally after the installation of a sugar-
alcohol plant. The main objective was to invesegaboth the articulations engendered by the
capital in the field and the new configurationghe local space resulting from this insertion
and intensification of the activity of the capitalthe field, emphasizing the specificities of
this phenomenon and its nature and still revedlisgliversity, movement and evolution as
spatial organization. Having as support a qualigatnethodological contribution, we used
research techniques such as fieldwork and obsenyatllied to other techniques such as open
and semi-structured interviews and the case sthdyn the analysis of data, information,
readings and observations in the studied areaast understood that, in the current context,
the articulations of capital in the countrysidegamt greater intensity, speed and dynamism,
redefining roles (rural and urban) and reconfigginelationships of various spheres (social,
economic and labor). In addition, rural leases, ¢bacentration of land and capital, the
exploitation of the rural worker, typically capitl relationships permeated by relations
considered non-capitalist, revealed a reality pacuio the area of study. The complex
movement of this reality, which generates the neticidations, is not only due to the
influence of local factors, but to the global mowsthwhich in turn presents a (contradictory)
logic and follows an order within this (combinedjiverse, that is , does not act randomly. In
this context, it was understood that the game bshkedal by capital includes in its plot, both
the hegemonic agents and those who are at the nmmairghe system, in order to guarantee
their reproduction.

Key words: Capital in the countryside; Rental of land; Artations of agrarian capital; City
of Terra Rica; Northwest of Parana;
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INTRODUCAO

Colonizada a partir da década de 1940, a mesoordpéoeste paranaense teve como
seu primeiro ciclo econdmico a cultura do caféurmmata num primeiro instante da regiao
Oeste paulista e posteriormente do Norte Pioneifdoge Novo paranaense. Uma das
peculiaridades da area de estudo tomada como mef@rpara esta abordagem, a saber, o
municipio de Terra Rica localizado na referida Regija comeca a ganhar forma neste
momento inicial de ocupacéo, visto que as condigéegcoldgicas regionais tipicas aliadas a
colonizagdo dirigida para a cultura cafeeira, gansucenario agricola de diversidades entre
as culturas comerciais principais (café, pastagelgpoddo) e as culturas destinadas a
subsisténcia (feijdao, milho, arroz e outros). Estérelacamento de culturas diversas com
diversas finalidades conferiu e ainda confere amékie do Parana, caracteristicas proprias
ndo encontradas nas areas proximas de colonizapéntporanea a mesma.

Desta forma, as articulagbes engendradas peloata@oitcampo nesta regiao, assim
como as novas configuracbes decorrentes destesgmderam aqui tratadas a partir de um
didlogo teorico-metodoldgico que aponta para aess@ das transformacdes decorrentes
deste dinamico processo que se reflete no espaedrémional. E valido lembrar que, a
articulacdo do capital no campo ja se configurasaa motor de desenvolvimento ou mola
propulsora, desde o periodo de colonizacdo degi@oreom a cultura cafeeira. No entanto,
com o passar do tempo, as profundas transformalgiegadas neste espaco, tanto no que se
refere ao ambito agricola/agrario como em todopa@s geografico, revelam novas formas
dessa articulagéo, agora ainda mais intensa e datein

Com o intuito de orientar a investigacdo aqui ededida, tem-se como hipotese
central a ideia de que a intensificacdo do capitatampo nas ultimas décadas no espaco
regional do Noroeste Paranaense e especialmentdunccipio de Terra Rica, leia-se a
instalagdo de um complexo sucroalcooleiro (Usinaé&derezinha), tem gerado um processo
de reconfiguracdo em seu espaco agrario, refletndsequentemente em todo o conjunto do
espaco geografico. Considerado até entdo um egpagosobrevive a sucessivos ciclos
econdmicos insustentaveis dentro de contextos ide erde poucas perspectivas, passa a
viver um dinamismo maior e a estabelecer um ndwwore uma nova forma de se construir o
espaco regional, resultando em importantes mudamgaslacédo ao periodo precedente.

Neste sentido, o interesse de se levar adiante inwestigacdo sobre o referido

Municipio inserido na regido Noroeste do Paran&tovia importancia do conjunto de



16

transformacdes no espaco geogréfico conhecidasltiass décadas e que teve na chegada
desta usina sucroalcooleira um evento significat&@@onduc¢éo dessas mudangas.

Para tanto, buscou-se investigar, tanto as arficata engendradas pelo capital no
campo, como as novas configuracdes no espacodouallas desta insercéo e intensificacéo
da atividade do capital no campo, enfatizando asoifcidades deste fendmeno e de sua
natureza e ainda revelando sua diversidade, mowmerevolu¢cdo enquanto organizagéo
espacial.

Além disso, outros objetivos mais especificos tamliézem parte do universo do
estudo proposto, sendo eles:

* Analisar a importancia contextual da Usina SantaeZieha no conjunto das
transformacdes no espago do municipio de Terrg Rica

» Contextualizar os aspectos conceituais da temagispaco geografico” no espaco
regional;

* Resgatar o processo de evolugdo e organizacao tdaues fundiaria da regiao

Noroeste do Parana, valorizando os aspectos retis ao uso da terra;

» Identificar as novas rela¢gdes apreendidas no ctmsexial e econdmico do municipio
de Terra Rica em fungédo do aprofundamento dasdedacapitalistas no campo.

Neste sentido, compreende-se que tal viés alicar¢antativa de, embasar uma
concepcao cientifica da complexa e contraditér@didade, nunca perdendo de vista que “as
verdades cientificas, em geral, significam grauscdohecimento, limitados pela historia,
mas, (...) este relativismo n&o significa reconhecmcapacidade de o ser humano chegar a
possuir a verdade” (TRIVINOS, 2012, p.51).

Vale aqui ressaltar a estratégia utilizada, vistasistir, o estudo de caso, num aporte
metodoldgico tipico da abordagem qualitativa, dcpbhalhada, onde o espaco em questédo €
analisado de maneira aprofundada, investigands-selacoes estruturais fundamentais dos
fendmenos vigentes.

As técnicas de pesquisa utilizadas para este fianfoarregimentadas dentro do
arcabouco sustentado pelas bases de uma pesqaldatiqa, a qual, de acordo com Pessba
(2012, p. 13), faz uso de técnicas de pesquisa cmrtrabalho de campo e observagédo
aliando-se a outras técnicas tais como a entreafigidia e semiestruturada e o estudo de caso.
Foram entdo realizadas entrevistas com diversasit@slj envolvidos nos processos de
intensificagdo e transformacdo acarretadas pela aga capital no campo tais como
proprietarios de terras, arrendatarios, pequenosdupsres, trabalhadores rurais e
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comerciantes do municipio de Terra Rica. Além daseeistas foram ainda realizadas
numerosas abordagens diretas e informais as qoasstram em fontes de informacdes
bastante relevantes ao longo do trabalho.

Assim, nesteesforco investigativo de interpretar a realidad®w{se pela perspectiva
qualitativa, entendendo-se que a mesma proporciatravés de um corpo tedrico-
metodologico e técnicas consistentes, condicfesa paxplicar as contradicdes e
complexidades do objeto de estudo.

A pesquisa foi estruturada em trés eixos, sendegueada um destes considerou-se
primaz ressaltar as perspectivas conceituais petes a tematica aliadas a realidade da area
de estudo. Na perspectiva de caracterizar o reespacial de pesquisa, a saber, 0 municipio
de Terra Rica, o primeiro eixo intitulado “Recoespacial de pesquisa: 0 municipio de Terra
Rica” traz uma abordagem sob o enfoque geograkcespaco, valorizando a integracao e
interacdo dos diversos aspectos naturais e softai® tanto, investigar e analisar estas
diversas caracteristicas, bem como suas transféasaeconfiguragdes e ressignificacdes no
espaco referido exigiu reconhecer a trajetériaalgacao do territério e intencdes atreladas a
esta. Com este intuito de melhor compreender ado@im e organizacdo atual da area em
questao, foi elencado como conceito balizador pdes geogréfico”, tomando-o assim como
conceito-chave da investigagdo, visto ser estetitwiol® por “um conjunto indissociavel,
solidario e também contraditorio, de sistemas dgetab e sistemas de acgbes, nédo
considerados isoladamente, mas como o0 quadro @wiaqual a histéria se da” (SANTOS,
2004, p. 63). Importante clarificar que o intuitqua ndo perpassou por uma discussao
conceitual pura ou direta deste conceito, todatriatd-lo dentro de uma abordagem
contextualizada ao objeto de estudo, tomando assimo principal referéncia para o
desenrolar desta contextualizacdo conceitual cuotmjde ideias construidas pelo gedgrafo
Milton Santos.

O segundo eixo da pesquisa intitulado “A quest&daray agricultura e capitalismo”
aborda as questbes diretamente relacionadas afurgmmento das relacdes capitalistas no
campo. Procura, a partir de uma perspectiva caradeite termos como “renda da terra”,
“concentracdo de terra” e “concentracdo de capitaiatextualizar ostatus quoda area de
estudo. Através da disponibilizacdo de dados erelaabe gréficos, e ainda de figuras
ilustrativas da area de estudo, foi possivel raalizna explanagdo tomando como base as
primeiras bases agrarias no contexto regional turauicafeeira — até chegar ao panorama

atual, cada vez mais subordinado ao grande caisakstratagemas utilizados pelos agentes
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hegemonicos do capital agrario também foram didasticompreendendo a concentragéo de
terras dissimulada ou encoberta através da coacé@otde capitais.

Com o titulo “As transformacfes das relacdes nopcamas novas articulacbes do
capital agrario” o terceiro eixo da pesquisa abaslaransformacdes denotadas no espaco
geografico a partir do aprofundamento das relag@bér® agricultura e industria na area de
estudo. Trata da evolugéo e intensificacdo destauld, desde a época da cultura cafeeira até
os dias atuais, especialmente, a partir da entir#gdasiva da cultura da cana-de-acgucar,
acarretando em novas formas de articulacdo doatapitcampo. Apreende-se aqui uma nova
dindmica, muito mais intensa, onde os papéis sdefinidos, e o aquilo que se dizia estar
atrelado estritamente ao setor urbano, agora sadesto setor rural e vice-verddais do
que interligar os espacos urbano e rural, as &atéas desenvolvidas como fruto da nova e
intensa dinamica capitalista, evidenciam a carestiest contraditéria e combinada do sistema
de producao capitalista. Nesse sentido, as dugagdo sistema, tanto a classe hegemonica
como aqueles que se encontram a margem do sistepnasentam partes fundamentais que
alimentam esse sistema em suas contradicdes.

A pesquisa veio assim ao encontro de elucidar ceenddo as novas articulagdes do
capital no campo na area de estudo, compreendémdko & implicagdes acarretadas a todo o
conjunto do espaco geografico. Buscou valorizaspectos que particularizam este espaco e

o diferencia dos demais.
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2.1 - O recorte espacial

A realizacdo de um recorte geografico que deliri@delineia a area a ser estudada
com maior especificidade em uma pesquisa precesstaaitao fato de que o espago a ser
investigado, conforme a prépria designacdo coraleétribuida, ndo deve ser tratado como
um espaco autocontido, que se explica em sua datkdi fechada. Ao contrério, €
imprescindivel, para que o espaco geografico sajandido e reconhecido como tal,
considerar as especificidades internas deste comone sistema, onde cada elemento pode
ser visto como um fator interligado tanto as indidades como as externalidades. Tratando o
recorte espacial geografico atribuido a esta psaquom respaldo nesta premissa, revela-se
pertinente o pensamento de Milton Santos (2004ndwp este evidencia a importancia em se
partir de uma totalidade empirica, examinando sitamdo o movimento do universal para o
particular e vice-versa. Nesse interim, cabe regsglie embora diversos autores poderiam
satisfatoriamente servir como subsidio para estelesjuando abordada a esfera conceitual
do espaco geografico, o referenciado autor, apt@esena base extremamente consolidada na
formulacdo de seu sistema de conceitos. Para aéseureconhecimento e renome no bojo
da ciéncia geografica mundial, 0 mesmo delineiarsstrdi este conceito a partir de diversas
bases cientificas (sociais, filoséficas e antrogicks), sempre permeando cada objeto e acao
por um viés essencialmente geogréfico, o que peronita adequada simetria entre a teoria e
pratica analisada.

Nestes termos, compreender as nuances do recogeafieo aqui delimitado, a saber,

0 espaco regional do Noroeste Paranaense e, coon esgiecificidade, o municipio de Terra
Rica, remete a um processo historico atrelado anizgcdo espacial regional e local,
revelando elos que deem base para alicercar egftramente os sistemas de acdes e objetos
deflagrados na atualidade aqueles que ora comastitaicomplexa realidade regional/local. E
ainda de suma importancia, nesta etapa, reconlvepeocesso histdrico a partir de seus
bastidores, compreendendo mais do que suas ewdénonas sua complexidade e

intencionalidade velada. Assim, parte-se do prestopgle que

O processo histérico € um processo de complexd@iwaPesse modo, a
totalidade se vai fazendo mais densa, mais comphMaa o0 universo nao é
desordenado. Dai a necessidade de buscar recorhedem no universo,
este podendo ser visto como um todo estruturadgu@d nos incumbe
descobrir suas leis e estruturas internas [. AN(BOS, 2004, p.117).
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A respeito desta totalidade que se busca apreead®mesmo autor sinaliza para a
diferenciacd@o entre totalidade e totalizacdo, vigte a primeira é o resultado e a segunda o
processo que leva a tal resultado. Neste sentidia, totalidade, para que se entenda como tal,
nao estad findada ou estanque visto que, no mesmmoento em que Se encontra pronta,
perfeita, inclusive para ser analisada e investigasta passando, concomitantemente, por um
processo ou movimento continuo que a refaz, ou, sgja perpétuo movimento de

transformacao.

Assim, toda totalidade € incompleta, porque est@pse buscando totalizar-
se. Nao € isso mesmo 0 que vemos na cidade no campm qualquer
outro recorte geografico? Tal evolugéo retrata @imento permanente que
interessa a andlise geogréfica: a totalizacdo ffeif®e representada pela
paisagem e pela configuracédo territorial e a agho que se esta fazendo,
significada pelo que chamamos de espaco (SANTORBL, 20119).

A escolha deste recorte caracteristico, analisada ¢tica do espaco geogréfico,
demonstra a preocupacdo em compreender e mellodalas apreensdes abrangidas no
qguadro regional e local do Noroeste Paranaensenipio de Terra Rica, respectivamente,
espaco bastante diferenciado em vista de um cereggional que, embora diversificado no
gue se remete as suas culturas agricolas, apresguatar similaridade quanto ao emprego do
capital no campo e seus desdobramentos. Neste®eintiina-se mister compreender as veias
deste decurso historico, com vistas a clarificaprogessos vigentes ou ainda a sua totalidade
presente ou atual, elucidando assim quais as ac@esondicdes que propiciaram o resultado
da realidade concreta hoje contemplada na areastieloe Para tanto, Meliujin (1963),
destacado por Milton Santos (2004, p. 123), acrgacque “para que a possibilidade se
transforme em realidade precisam-se de dois fatwaesatureza: primeiro, a acdo de leis
objetivas, e segundo, a criacdo de condi¢cbes paspic

As particularidades encontradas no municipio deral&ica, no que tange aos
desdobramentos intensivos do capital no campo somgercarater daquilo que considera-se a
acdo do universal unindo-se ao que se caractesina particular. Neste ambito, entende-se
que as condi¢cBes pré-existentes em cada espag@asng em cada um dos municipios da
regido Noroeste paranaense, podem se revelar @orale distingdo entre estas realidades e
gque consequentemente gerardo totalidades compmekatntas umas das outras. Contudo, se
analisado o contexto regional, guardadas suasié@splecies, tais como a ocupacdo humana,
idade e area dos municipios, densidade demografemaja, padrdo cultural, ou seja,

reconhecendo aqui ndo estar partindo de um fatorogeneizador da regido, passa-se a
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identificar, de modo geral, um carater de simiiguduando focalizado o viés da
“intensificagdo do capital no campo e seus desdodméos”, 0 que em alguns momentos
pode revelar-se até mesmo como resultado de unta Esisténcia destes espacos aos
impactos causados por novos eventos. O municipiotdeesse desta pesquisa denota assim
uma variagcao deste perfil de similaridade regiomEdo um conjunto de fatores que
corroboram para esta diferenciacdo, a saber, detdgraim jogo de estimulo-resposta,
intencionalidades, que por sua vez, considerandmniexto preexistente, respondem de
forma a aqui intensificar a dinamica do capitalcampo com seus respectivos reflexos na
organizacdo socioespacial do municipio. O atrelametio setor agricola ao setor
agroindustrial, como no caso do complexo sucroédtmo e das fecularias/farinheiras
instalados em Terra Rica, acarretam um valor agregae se encontra investido no préprio
municipio, gerando assim uma verdadeira rede desimaentos locais, tanto na area rural

como urbana.

As existéncias sdo uma técnica em funcionamento, oljeto

operacionalizado, uma acdo historicizada e geag@ddi, uma norma em
vigor como resultado de um jogo de forcas posséelum dado momento e
lugar. Através do processo historico, o todo destércias é dado como
relatividade. Por exemplo, uma técnica é nominatenptena, absoluta, mas
raramente é usada em plenitude. Cada ator a togusad® uma maneira.

z

Teoricamente, ela é plena; na pratica ndo o é.védrada facticidade,

passamos do “absoluto” irrealizado ao “relativodlizado: para cada caso,
uma certa combinagdo de quantidades e qualidades.rebBto, essas
combinacbes irdo, por sua vez, condicionar as noyaalidades e

quantidades possiveis. E o papel do contexto mteexe (SANTOS, 2004,
p. 124).

Complementarmente a esta ideia tem-se que 0s diesné® impacto, 0s eventos, ou
seja, os fatores que estimulam ou desencadeiaas aedcdes no espaco, serdo distribuidos
factualmente de formas diversas e distintas, pardéencionalmente ordenadas, em cada
parcela (subespaco) ou parte do espaco como um Bmdose explicar, conforme Santos
(2004, p. 125), a “diferenciacdo entre lugaresdpzondo combinacdes especificas em que as
variaveis do todo se encontram de forma particul&f€m disso, como ja sabido, as
transformacdes ditadas pelo jogo intencional datalapdo se ddao ao mesmo tempo e da
mesma forma em todos os lugares, ou seja, saemliésrno tempo e no espaco, ndo dispostas
aleatoriamente, um jogo desigual e combinado, ayque resultados e respostas diferentes.

Mesmo considerando o jogo universal langcado pghitaleem suas diversas esferas é
ainda imprescindivel tanto considerar como caraetede forma significativa as condi¢des
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ou circunstancias do meio geografico regional/lddddroeste paranaense e municipio de
Terra Rica), para que ndo se restrinja a realidaubd de um espaco a pura légica dominante,
entendendo entdo cada espaco como um agente gedpuia condicdo de realizacdo, e nao
apenas como um mero abrigo do processo historico.

Tomando assim uma perspectiva de andalise que evasib processo de formacéo
espacial, a interacdo das caracteristicas dognsist@aturais e sociais, tem-se em maos,
quando abordada a mesorregido Noroeste do Papdoa,iin cenario diferenciado das demais
mesorregides ao seu entorno (Norte Central e Raheinde os solos, predominantemente
provenientes do basalto, eram nitidamente favosédaeicultivo do café e posteriormente as
culturas temporarias (as chamaaasnmoditiesagricolas).Embora na regido Noroeste os
solos mais arenosos nao fossem tao favoraveisoarkcafeeira, isso ndo impediu o rapido
avanco deste cultivo por essas terras, ja quegutoo lado, o clima em muito favoreceu tal
expansdo. A questdo climatica aqui referida faz giiendireta ao chamado Paralelo 24,
também conhecido como a “linha da geada”, visto tgdes as areas localizadas ao norte
deste paralelo (como € o caso do Noroeste parajagpesentavam risco muito menor de

sofrer com a ocorréncia de geadas do que as aneadas ao sul do mesmo.

Esgotado o estoque de “terra roxa”, a colonizagaoga sobre o arenito, de
menor qualidade para suportar as lavouras por t@@go, cCom 0S mesmos
indices de produtividade, e por isso de menor wvadomercado imobiliario,
considerando os custos praticados na época. O imeetb maior para o
avanco das lavouras sobre novas areas, ndo emgaprepte o solo, mas o
clima: ao Norte do Paralelo 24, o risco da ocoieéde geadas era menor;
ao contrario, quanto mais ao Sul do Paralelo, corisra maior, 0 que
significa que as lavouras de café tinham no Par@é] na linha da geada, o
seu obstéculo natural (SERRA, 2015, p. 27).

Ademais, a vocacéao agricola regional pode ser thevelesde a sua colonizacao, que
teve como carro chefe a cultura cafeeira jA comtayigo mercado internacional aliada a

culturas de subsisténcia e ao comeércio local, mdmgrofundamente as bases de sua

! Aqui se faz referéncia as trés mesorregides, Norte Pioneiro, Norte Central e Noroeste, que juntas formam a
grande regido Norte do Parand, de acordo com os limites geograficos e terminologias adotadas pelo Instituto
Brasileiro de Geografia — IBGE. Contudo, em diversos momentos desta pesquisa encontrar-se-a a referéncia aos
termos “Norte Velho, Norte Novo e Norte Novissimo”, que correspondem direta e respectivamente aos termos
citados acima utilizados pelo IBGE. Conforme esclarecido por Fonseca (2006, p. 64) “Visto se tratar de uma
extensa drea, muitas vezes até passivel de discussao sobre as definicdes de seus limites e extremos, entende-se
que o Norte paranaense foi sendo gradativamente explorado e colonizado. A partir da andlise dos diferentes
momentos da colonizacdo desta Regido, foram designadas trés diferentes denominagdes: Norte Velho, Norte
Novo e Norte Novissimo — cada qual correspondente a uma porg¢do do norte paranaense — utilizadas mais como
uma forma estratégica de coloniza¢do do que em um sentido propriamente geografico. Cada uma dessas areas
foi colonizada em um periodo histérico diferente e com formas de ocupagdo socio-econémica que, embora
sejam semelhantes, diferem uma da outra por possuir certas peculiaridades”.
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organizacdo espacial através das pequenas e n@dasedades. O tracado regional foi
assim sendo delineado na medida em que o café, poimcpal produto de exportacéo
nacional a época, ia se mostrando bastante rengalmlava adiante a abertura de novas
fronteiras agricolas no cenario regional. Por atatrde uma cultura bastante familiar aos
produtores que migraram para esta regido, vistoj@pessuiam experiéncia e tradicdo nas
lavouras de café, e pelas facilidades de acessuora (recorte da estrutura fundiaria em
pequenos e medios lotes com formas de pagamentntesacessiveis) proporcionadas pelo
Estado em conjunto com as empresas colonizadormsi-s¢ um alavancar do
desenvolvimento regional.

O impulso que direciona a abertura desta frontgndcola no Noroeste do Parana,
tendo como mote principal a lavoura de café, perdi# meados da década de 1970, quando,
associada a politicas de desestimulo e erradiaigsta cultura tem-se a ocorréncia de uma
forte geada que pde de vez um fim a saga empreepdid café no cenario regional. Nesse
interim, uma politica voltada a diversificacdo déturas ja se encontrava estrategicamente
em curso, levando para a regido a pastagem conmmotor da economia agricola.

Assim, ndo se pode inferir que a aptiddo ou vocargdoral dos solos levou a um
fadado “determinismo natural”, visto que, ao pags® o Norte Central aderia & mecanizacéo
como base motora das culturas temporérias, sg@/tapos a desarticulacdo da economia
cafeeira, a regido Noroeste ganha novos rumos a@utadseu contexto agricola e agrario a
culturas diversas, como a citricultura, sericiadfumandioca, cana-de-agucar, amendoim,
feijdo, além das pastagens plantadas que aindalasgmpenham papel relevante no cenario

regional.

A expansdo da citricultura, da sericicultura e détuca da mandioca,

marcadamente, na paisagem do Norte Novissimo, skevem parte, a

auséncia de culturas com emprego intensivo de atapit altamente

valorizadas pelo mercado, em razdo das caraatedsos solos regionais —
arenosos, friaveis, com elevada susceptibilidader@sado, e reduzida
fertiidade em relac@o aos solos tipo “Terra Roxaalém dos estimulos
gerados pela demanda do mercado, devido a impéntd& agroindustrias
especificas e pela acdo do Estado (MORO, 19916).30

Todo este cenario de diversificacao de culturasaaldona esfera regional ilustra como
a acao e intensificacdo do capital lancou suasridee, emoldurando uma paisagem peculiar
onde alia suas intencionalidades as caracteristc&spaco regional a partir da acdo de seus
diversos agentes de organizacdo, neste caso, psrateas agropecuarias, as associacdes de

produtores rurais, as agroindustrias do capitabpdo, e o Estado, sendo que estes, conforme
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destaca Moro (1991, p. 153) “[...] em conjuntcsetevolveram suas acdes como verdadeiros
agentes do capital, ao procurarem organizar a pé@doos moldes do sistema de economia
de mercado [...]".

E sabido que as transformacdes decorrentes désteificacio do capital no campo,
em seus diversos niveis e abordagens, geram urntuadene (des)continuo movimento da
realidade, contraditéria e complexa, quadro estsigrificado por um dos seus principais
agentes de modificacdo, a sociedade. Contextudlizam ambito regional, tem-se que a
intencional substituicdo da cultura cafeeira ppstagens plantadas e ainda acrescida a uma
diversidade de culturas a pouco mencionadas, &game cenario de transformacgfes nao
restrito ao uso do solo, mas ainda vinculado aest fundiaria através da concentragdo de
terras, as relacdes sociais de trabalho agora @a& pautadas na mao de obra familiar e as
relacdes entre area rural e urbana, sendo quelldsta passa a serlocusde moradia de
maior parte da populacdo, além de uma crescentedinb¢cdo do campo a cidade.

A intencionalidade pode ser vista aqui como umrfatbave que desvenda os
caminhos percorridos e dispostos no tracado relgignando das relagcdes permeadas pelos
interesses do capital, essencialmente do capitatiagPara Milton Santos (2004, p.90), a
nocao de intencionalidade é “eficaz na contemplagiprocesso de producgéo e de producéo
das coisas, considerados como um resultado d&écegre o homem e o mundo, entre o
homem e o seu entorno”. E possivel assim compreeadprocesso de colonizagéo,
apropriacéo e reparticdo de terras da regido Nier@esno resultado indicativo das acdes de
seus agentes de fomento (Estado e colonizacdo dpjivadotadas de completa
intencionalidade e ndo de modo casual ou espontémbéoicadas as condi¢cdes do sistema
natural encontradas. O mesmo autor ainda pontuacdelo com seu aporte literario em
torno da fenomenologia, que a propria acdo huméaaoase restringe apenas a uma acao, mas
esta sempre imbuida de uma relacdo intencionaneéendo assim ser inerente a implicacéo
mutua do “sujeito e do mundo” ou ainda uma reud@ithomem e do objeto”, como em uma
trama indissociavel.

Seguindo com o respaldo desta mesma linha de pensaniem-se que, para cada
periodo historico, corresponde um conjunto especifie objetos, e assim, ao passar do
tempo, sucessivamente € possivel deparar-se coas mowjuntos de técnicas e objetos, 0s
quais, ao se sucederem, carregam atrelados avas agdes e intencionalidades. A luz de tais
consideracfes, passa-se a ler o espaco geografiddobeste Paranaense, sobretudo o

municipio de Terra Rica, com especial interesse diesrsos e complexos conjuntos ou
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sistemas de objetos, 0s quais, por sua vez, revedaesdobramentos e as diferentes acdes e
intencionalidades do capital agrario e de seustage® longo do tempo.

E importante ainda ndo perder de vista, que emrstisemomentos do processo
investigativo depara-se com objetos que compfe espaco geografico ganhando nova
significacdo, levando a concepc¢do de que os objetdem sofrer uma alteragdo em seu uso,
ainda que sejam os mesmos do ponto de vista mawréaesséncia ja ndo o é. Isso ocorre
devido a teia de relacdes percebidas onde os messtés inseridos, as quais sofrem
variacbes ao longo do tempo e assim tendem a dramaf ou ressignificar os objetos ja
estabelecidos de acordo com os interesses donmsnavitde ressaltar que, em muitos
momentos, novos objetos sdo estabelecidos comuioirde prover maior rendimento ou
produtividade, visto que, por mais que um antigtobseja ressignificado a partir de uma
nova estrutura conjuntural, este ainda carregai @aracteristicas e propriedades que podem
comprometer a eficacia esperada para 0 novo momento

A regido Noroeste testemunha, ndo isoladamentéyregm de sua histéria, e assim
desde sua colonizacdo, um jogo de conformacfegeecsses do capital essencialmente
agrario, que definem e redefinem, a cada periodepsiconjuntos de objetos e, por outro
lado, novos valores a objetos antigos. Junto a nada cultura, a saber, o café, pastagem,
mandioca, laranja, bicho-da-seda, feijdo, canacdeaa e outras, soma-se todo um aparato
gue da base para o desenvolvimento das mesmatadaisea estes conjuntos de técnicas e
objetos necessarios a cada cultura a seu tempospace apreendem-se intrinsecas e
profundas transformacfes nas relacdes de trabatido e obra), relacbes sociais e na
estrutura fundiéria regional, que por sua vez t@fhetanto na conformacdo quanto na
esséncia e intencdo indissociavel das acfes e mpsiqs objetos, ou seja, no espaco
geogréfico.

Em se tratando do jogo hegemoénico do capital agm@rdestes novos arranjos, é
crucial ainda estar atento aos seus meandros edresj que mantém por sua propria direcdo
e factual intencionalidade aqueles que outrorapffmrs desatentos, poderiam ser vistos como
um empecilho a sua reproducédo, o pequeno produtalr Ou seja, a0 mesmo tempo em que
0 avanco imperioso do modo de producdo capitalistacampo faz crescer a massa de
trabalhadores assalariados (trabalhadores volaptesiuz também, de forma contraditéria e,
reafirmando sua natureza, as relacdes familiarésatdalho e produgéo, aumentando assim o

trabalho familiar no campo, conforme clarifica @ira (2001):
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Dessa maneira, devemos entender que o desenvotuimercapitalismo no
Brasil esta marcado, contraditoriamente, por esseepso desigual que, ao
mesmo tempo que amplia o trabalho assalariadompa@aaumenta, igual e
contraditoriamente, o dominio do trabalho famiiamponés. Esse processo
tem aberto, para estas duas formas de produziampa; espacos distintos
de predominio, o familiar, nas pequenas unidadewmpocaesas, € 0
assalariado, nas meédias e grandes unidades capgalOLIVEIRA, 2001,
p. 85).

Esta premissa se mostra real pelo fato do granuitacaserir em seu jogo de poder
0S pequenos produtores familiares, sempre lancaodme eles o seu jugo. Esta realidade
pode ser facilmente evidenciada através de exemmilisgmente tdo corriqueiros com 0s
quais se depara no Noroeste paranaense, como @asgvodutores de frango integrados a
grandes avicolas regionais, 0s quais, atraves dpregm da forca de trabalho
predominantemente familiar, veem-se dominados gmlaresa integradora desde a montante
até a jusante de sua producéo. Este tipo de vindefmminado de “integracéo”, envolve, de
um lado, o fornecimento por parte da avicola aalytar, de todos os insumos, assisténcia
técnica e ainda a garantia de compra das avespgieesa. Em contrapartida, o produtor se
vé amarrado em um processo de subordinacdo aodciagspla empresa integradora
(formalizados através de um contrato), onde o medeve sujeitar toda a sua producdo a
avicola de acordo com os precos estabelecidos lporAesim, além de necessariamente
precisar seguir a risca a cartilha que reza o maglels padrdes para o estabelecimento de seu
aviario, muitas vezes contraindo dividas vultogeasvas de financiamentos, o produtor tem
sua autonomia comprometida no que se refere aosulicéo econdmica.

Contudo, outra face deste processo pode ser edéengdando se debruca sobre as
condicOes atuais dos trabalhadores volantes, edpecite do corte de cana-agucar, que,
frente ao moderno aparato tecnoldgico para a dalheieem-se cada vez mais sem
alternativas viaveis de sobrevivéncia no campoabat sendo alijados do espaco rural e
muitas vezes até mesmo de sua identidade comdhiagda rural. Embora seja importante
esclarecer que as condicdes oferecidas tanto Hellitacomo social e econdmica, a um
trabalhador volante no campo deixam muito a desegstdo bastante distante de ser o ideal
para a formacao e integracdo de um sujeito a smbgedomo um todo, mas o que se pretende
apontar aqui € a preocupante questado do reordetahesta classe trabalhadora levando ao
seu cerceamento como homem do campo, ou ainddhadba rural, visto que em sua grande

maioria tendem a se instalar nas zonas perifédiaasea urbana.
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2.2 O espaco do municipio de Terra Rica no Noroesparanaense

O municipio de Terra Rica, area de estudo da pespesquisa, localizado na
mesorregido Noroeste do Parana (Figura 1), apeesemiguadro geoecologico ndo destoante
do cenério regional. A areacupada atualmente, em sua maioria, com pastalgeaesiras
temporérias, sendo predominante a cana-de-acUczultiaa de grdos, mandioca e ainda
algumas lavouras permanentes como a laranja, ditogtes, de um modo geral, por solos
formados a partir da alteracdo dos arenitos da &gam Caiua, o que ja lhe confere uma
textura mais vulneravel e com alto grau de deg@uwlastrutural, levando a geragdo de
processos erosivos relativamente acelerados painogmte se retirada a cobertura vegetal.
Conforme tratado em Fonseca (2006), a partir deublada da mata, a insercado da cultura
cafeeira, das pastagens, cana-de-acguUcar e lavoeizadas, tém levado os solos da regido
Noroeste do Parana a sofrer um intenso processodetgadacdo, desencadeado,
principalmente, pela precariedade de préaticas dejma conservacdo dos solos, aliados ao

intenso e exaustivo uso da terra.

Municipio de
Terra Rica

. i
sandng nELH 0
™ e e s
Citas iz P
leamiina &
‘ dmpurd
Cilveye
I Al Panaiag ¥ b
Hiata
Ir Hadaa S,
Tapminin
Exmnaipa G
S o Pz Eamird [T —
hy etk

Figura 1- Mapa de localizacdo da area de estudojdifio de Terra Rica, na Mesorregiao
Noroeste do Parana.

Fonte: Adaptado de IPARDES, 2004.

Org.: TONIOL, F.P.F.

No que se refere ao potencial hidrico das aguasrfitipis, a regido Noroeste é
favorecida pela presenca total das bacias hidiocggaflo Parana 1, Parana 2 e Paranapanema
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4 e parcialmente pelas bacias do Ivai e Piquiuento que uma pequena area, a leste,
também avancga sobre a bacia do rio Pirapd (Figurdiante deste aspecto, Terra Rica,
situada as margens do rio Paranapanema, no trectemgente a Bacia do Paranapanema 4,
despontou em situacdo favoravel frente aos demaisicipios no momento de sua
constituicdo como municipio, pela facilidade quessuia no escoamento de sua producdo
através do Porto Fluvial Euclides da Cunha, situad2? quildmetros da sede municipal.
Sobre tal fator, Denardi (1987, p.13) aponta qume parte, gracas a sua situacao privilegiada,
Terra Rica teve rapido e extraordinario desenvawito, crescendo social e economicamente
dentro de reduzido espaco de tempo e de maneireesgsipnante (...)” & época de sua

colonizagéo.
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Figura 2- Mapa das Bacias hidrograficas do Esteoim destaque para as unidades incluidas
na mesorregido Noroeste do Parana.

Fonte: Adaptado de SUDERHSA, 2004.

Org.: TONIOL, F.P.F.

Na segunda metade da década de 1980, a constrai¢dsirch Hidrelétrica de Rosana
e a formacéo de seu lago reservatério (empreentiinmealizado inicialmente pela CESP —

Companhia Elétrica de S&o Paulo e posteriormentaingstrado pela Companhia Duke
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Energy), fez com que pelo menos 4.000 hectaresroiestdo municipio fossem alagados para
a formacao de uma represa instalada a 25 quilosndadoz do Rio Paranapanema, entre os
Estados de S&o Paulo e Parana. Dentre os divargmctos naturais ocasionados pelo
enchimento do reservatorio, como o alagamento rdas &@e varzea e banhados, acrescenta-se
aqueles de ordem social e econOmica, que acametam rearranjo do espaco local,
conforme evidenciado por Toniolo (2006), quandeeperta as mudancas ocasionadas no uso

do solo:

Na area que foi inundada predominavam os campogsa as pastagens
(67,7%), usadas para a pecudria extensiva, atwidedm pequena
capacidade de geragcdo de empregos. Era tambémtamigoa presenca de
matas nativas que ocupavam respectivamente 15,198,4% do total
inundado pelo reservatdrio de Rosana. Os cultivasia, permantentes e
semipermanentes ocupavam uma pequena parte déotaleda inundacao
de Rosana, 3,9%. Entretanto, estes cultivos eraito nmportantes, pois
abasteciam de alimentos as area adjacentes e acupauvitos peqguenos
proprietarios, posseiros e parceiros (TONIOLO, 2@0®3).

Além disso, de acordo com a mesma autora, a proddeavarzea praticada por
pequenos proprietarios, parceiros e posseirosdalés culturas como arroz, milho, feijao,
alho e cebola foi bastante prejudicada com o alagtom ja as grandes propriedades
destinadas a pecuaria ndo sentiram este impactaanesma intensidade, visto que “foram
inundadas parcialmente e os recursos de desam@prike parte de suas areas poderiam ser
investidos, a fim de aumentar a producéo das aestemtes” (TONIOLO, 2006, p. 65).

Desta forma, revela-se, a partir do favorecimen&rado deliberadamente sobre as
grandes propriedades ligadas a atividade agropacuam detrimento dos pequenos
proprietarios e seus cultivos diversos cuja degfio& o mercado local e regional, o interesse
em alavancar as atividades vinculadas ao agroregoui seja, o grande capital. Assim,
percebe-se que 0 pequeno e médio proprietario, umnproducdo de subsisténcia e de
circulacao local/regional, acabam sendo engoliégssenprocesso de valoriza¢do dos vinculos
cada vez mais estreitos entre agricultura e cajpitéd se caracterizam como o elo mais fraco
e vulneravel desta corrente.

E neste mesmo sentido que é possivel percebertuad @njuntura agraria do
municipio, o crescimento da area plantada de carezdcar e mandioca em detrimento dos
cultivos alimentares, visto que estas culturas aelentrado inclusive as pequenas e médias
propriedades, principalmente sob a forma de arreedto de terras. Estas propriedades se

bY

tornam interessantes a incorporacdo pelas usinasadtooleiras quando apresentam
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condi¢cbes favoraveis, tais como, relevo mais aptin(favoravel ao uso de maquinas
agricolas), proximidade da usina e especialmensmdp se encontram em meio a outras
areas maiores ja anexadas ao sistema de arrendamkntas grandes propriedades
tradicionalmente vinculadas a pecuaria pouco telm afietadas com as mudancas acarretadas

pela intensificagdo da cultura canavieira e de noaad

A andlise regional indica que a agropecudria dooékte vem caminhando
em direcdo a atividades caracterizadas pela produgé escala,
commoditiese matérias-primas industriais fatores que tendegarantir

niveis de rentabilidade mais elevados aos prodsjtam detrimento das
atividades voltadas ao atendimento do consumo d@oés
(CARVALHEIRO, 2005, p. 104).

A cultura da mandioca, ja considerada tradicior@mlnmunicipio desde a década de
1990, segundo Passos (2013, p. 167), também repaesma importante face da economia
local e regional, visto que envolve desde o setiongrio (do plantio ao arranque) até o seu
processo de industrializacdo e produto final (faaie/ou fécula). Pode ser considerada, assim,
em razao da cadeia produtiva que gera, um sigtifacalicerce que estrutura e regulamenta
os diversos segmentos e setores que compde 0 espapeestao.

Assim, também, a cultura da cana-de-acUcar agredarcha significativa seu valor e
forma sua cadeia produtiva inserida no proprio wipio, visto que desde o ano de 2004,
com a instalagcdo do complexo sucroalcooleiro “USiaata Terezinha”, é nitido ndo apenas o
aumento da area plantada de cana-de-acUcar, ne&acaa intrinseca estabelecida entre a
agroindustria canavieira e os mais diversos settaexonomia e sociedade local.

Estas transformacdes relativas as esferas so@am)Omicas e de uso do solo
verificadas nestes casos, no municipio de Terra, Rlemonstram que a presenca destes
objetos técnicos, como designados por Milton Saf084, p. 63), a saber, o porto fluvial, o
reservatorio de uma usina hidroelétrica, fazendass rmodernizadas (aumentando sua
produtividade), agroinddstrias, lavouras temposafimandioca e cana-de-acucar), quando
acrescidos ao territorio municipal, condicionamoarfa como se dao as acdes sobre este
espaco. E € nesta interagdo entre tais objetosaedas decorrentes sobre os mesmos que o
espaco encontra sua dinamica e se transforma. @get® opera, particularmente, um efeito
sobre o sistema local de relacdes, reconfigurandeio onde foi inserido.

Por outro lado, também é preciso considerar a énflia que reside nas acbes
empreendidas quando da formacédo de novos objetosnstalacdo de um complexo
sucroalcooleiro, como o caso da Usina Santa Tdrazio municipio de Terra Rica, remete a



32

um jogo de interesses estipulado pelo capital egréaquele espaco em favor de alguns
grupos ou setores dominantes. Isso revela quep@mespaco, COmo neste caso, 0S objetos,
inseridos em um sistema maior, desvelam as relagiiesncdes ali existentes.

A partir destas consideracdes, reafirma-se a indaiilidade pregada por Milton
Santos quanto ao sistema de objetos e sistemadds, agiando reporta-se a constituicdo do
espaco geogréfico, entendo assim que torna-se sivebspreendé-lo longe de uma analise
integrada destes dois sistemas. Assim, como lemlanaor, “0 espaco geografico deve ser
considerado como algo que participa igualmenteoddicdo do social e do fisico, um misto,
um hibrido” (SANTOS, 2004, p. 86). Dai a preocupaeén caracterizar o espago estudado
diante de seus varios aspectos, tanto naturais sonias e econdmicos, dentro de um “modo
uno” e integrado.

E por esta perspectiva que ainda se destacam sigaracteristicas relativas ao relevo
regional, entendendo que estas, associadas a datooss dentro do sistema de acbes (e
intencdes), podem gerar melhor compreensdo do oolget estudo. Tais caracteristicas
geomorficas sdo em muito condicionadas pela ocoaémo arenito da Formacao Caiua,
apresentando modo geral, um tracado suavementdadodiConforme explica IPARDES
(2004), embora sejam areas que possuam aptidaecaltaga mecanizada e nao-mecanizada,
bem como a pecuéria e ao reflorestamento, seu gateagrossilvipastorii € muito
prejudicado pela susceptibilidade erosiva, nearsdit de praticas conservacionistas
adequadas.

Contudo, em se tratando da area especifica do fpimide Terra Rica, € possivel
observar que as condi¢cbes e feicOes de relevo empams certas particularidades que a
destacam no contexto regional. Ai dominam colimaglas de topos largos e achatados de
onde partem, em geral, longas vertentes converoreats e com fracas declividades. Dessa
paisagem de colinas amplas, cujas altitudes satmieaantemente inferiores a 500 metros
(Figura 3), emergem, de acordo com Santos (198¥3)p‘morros testemunho orientados de
SE para NW, na forma de pequenas mesetas alongdmtas marcadas na area”. O autor se
refere ao Morro Trés Irmaos, formado por trés ejéga de topos planos, cuja altitude chega
a 640 metros, sobressaindo-se do seu entornofamarado-se em um atrativo paisagistico.
A Usina Santa Terezinha criada nesta localidadanoode 2004 esta localizada sobre o topo
de uma dessas colinas amplas, em uma situacaorafipagfavoravel a sua implantagcéo e
desenvolvimento das suas operacdes. A Figura #albem, visualmente, este plano mais
elevado onde se encontra instalado o parque imaludx usina, e complementarmente, a

Figura 5, revela um quadro bastante tipico do éeregrario regional, onde a atividade
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agropecudria encontra-se presente nas proximid#aesgroindlstria sucroalcooleira. Para

uma usina sucroalcooleira, o fator topogréfico aesa relevante, dada a necessidade de

direcionar o escoamento do liquido proveniente ldgeas de decantacdo (vinhaca) para

canais destinados a irrigacdo de suas lavouraardede-acucar. Deste modo, contando com

a vantagem da gravidade para a realizacdo desparmesnto, elimina-se a necessidade de

onerosos procedimentos e equipamentos de bombeadeste efluente.
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Figura 4 — Vista do Complexo da Usina Santa Tehezem area de altimetria mais elevada—
Unidade Terra Rica.

Fonte: TONIOL, F.P.F. 2014
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Figura 5 — Area com atividade agropecuéria extensigstante presente na regido, com vista
do Complexo da Usina Santa Terezinha — UnidadeaRima - em area de altimetria mais
elevada ao fundo.

Fonte: TONIOL, F.P.F. 2014
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No entanto, deve-se atentar que nao foram apentsanss locacionais, entenda-se
ambientais, que direcionaram a instalacdo destaausucroalcooleira, mas pondera-se
sobretudo as aliancas politicas e dos segmentosndotas (latifundiarios, comerciantes)
como peca fundamental neste jogo de interesseapi@alcagrario.

Dada esta caracterizagdo e andlise dos principepectps relativos ao espago
geografico de Terra Rica, fica bastante evidentelag&do intrinseca entre os mais diversos
setores que compde a economia local e 0os segm&ndt@ss ao setor agrario. Este vinculo
vem sendo arraigado desde a formacéo e organizbesie espaco, reflexo destas mesmas
relacOes estabelecidas em ambito regional.

Deste modo, e aqui sendo langada como uma dasgs@srdesta intervencao, coloca-
se em pauta a dinamica intensa e singularizadawdodipio de Terra Rica no que se refere a
intensificacdo da acéo do capital na esfera agir@ne aos demais arranjos configurados ao
longo da prépria regido Noroeste. Ora, se em toclintexto regional encontra-se semelhante
“envelope e conteudo” quando reportado aos aspeecthsais, entende-se ser relevante a
elucidacao, através desta andlise investigativeiadinamica tdo particular e diferenciada no
entrelacamento entre sistema de objetos e acOp®) aeoapreendida neste municipio em

relacdo aos demais que formam esta regiéo.
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2.3 A colonizagéo e o desenvolvimento regional

O Noroeste do Parana apresenta uma dinamica intpresado reportado ao seu
cenario agrario, visto que, desde sua colonizagfipagsou por momentos diversos sempre
impulsionados pelo anseio em atender ao mercadocalasnoditiesagricolas. A forte
presenca do capital agrario direcionando os rumaié enesmo o tracado regional, ainda hoje
se mostra imponente quando analisados 0s maisds/aspectos concernentes a organizacao
deste espaco. Olhando por este prisma, € posdemificar algumas fases que se superpde
neste contexto regional e que junto a si carregara serie de transformacdes e rearranjos
que refletem em sua configuracao espacial.

O modelo de colonizacdo regional empreendido nmékie paranaense, a partir da
década de 1940, foi baseado e motivado pela ecambeninercado agricola tendo como mola
propulsora a cultura do café. A chegada das frepimseiras a regido (embora nao se
constitua na primeira forma de ocupacdo ou povotfepode ser entendida, dentre outros
fatores, como produto da localizacdo geogréafica ndesma, ou seja, formam uma
superposicao de frentes advindas prioritariamerteEdtado de Sao Paulo (regidao de
Presidente Prudente) e, posteriormente, de galeim®s diretamente do Rio Grande do Sul

ou do Sudoeste paranaense), conforme se obseRrgura 6.

[...] na década de 1960, todo o Estado do Parahacem o seu territorio
ocupado, desaparecendo as frentes pioneiras eaoslegr problemas de
terras. Encontram-se e comecam a confundir-se @s t¢mdas de
povoamento, a do Parana tradicional que se expaledide o século XVII,
de Paranagué e Curitiba, pelas regibes de campoactriacdo de gado, a
indUstria da erva-mate e da madeira de pinho; a atpgultores da
agricultura tropical do café que, pelas origenslepinteresses historicos,
ficaram mais diretamente ligados a Sdo Paulo;@sadlonos da agricultura
de subsisténcia, plantadores de cereais e criaderssinos que pela origem
e pelos interesses histoéricos, se ligaram maisamtiente ao rio Grande do
Sul. Cada uma dessas trés ondas criou 0 seu priypoiade economia,
formou um tipo de sociedade e fundou as suas ppdidades
(WESTPHALEN MACHADO; BALHANA, 1968 apud HARACENKO,
2007, p. 42).

2 - ~ s

Conforme destaca Haracenko (2007), a regido Noroeste ndo encontrava-se desocupada a época de sua
colonizagdo regional pelas empresas colonizadoras, pois ja apresentava um histérico de povoamento e
ocupacdo por parte de uma populagdo autéctone.
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ORIGEM DE FLUXOS MIGRATORIOS QUE
ATINGIRAM A REGIAO NORTE PARANAENSE
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Figura 6 - Principais deslocamentos populacionaisloroeste do Parana — pés década de 1940
Fonte: Tomazi (1997, p. 175)

O entrecruzamento destas duas frentes (paulistalehg, também do sudoeste
paranaense), rege a ocupacao pos década de 18d@iataNoroeste, que se move em busca
de novas terras para a expansao da cultura cafaéeitastrada por todo o Norte Pioneiro e
Central. Com o esgotamento das fronteiras agric@asduas mesorregidées de colonizacao
anterior a do Noroeste (Norte Pioneiro e Centralpm o “fim do estoque” das férteis terras
“roxas” € que a frente pioneira alcanca o Norte isl&imno, buscando novas areas para o
desenvolvimento do plantio do café.

Fato interessante é que enquanto os migrantesstasulidvindos principalmente da
regido proxima de Presidente Prudente possuiamutodatradicdo no plantio do café ja em
sua terra de origem (embora em um molde de esr@ilmdiaria bastante diverso, baseado,
em geral, na grande propriedade), onde a econognieota cafeeira neste periodo ja se
encontrava em desarticulacdo, os sulistas queaghegas terras do arenito ndo possuiam o
mesmo conhecimento, 0 que levou muitos destes amasso quanto ao cultivo do café.
Outro aspecto que revela as marcas das origedg;dea e costumes trazidos pelos migrantes

para o contexto regional do Noroeste paranaenseakfims tracos culturais até hoje
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deflagrados em seu espaco geograéfico, tais comesamga, em varios municipios, de igrejas
Luteranas e dos Centros de Tradicdes Gauchas (GIG¢jabito de consumo do chimarréo
denotando a cultura gaucha. Por outro lado, o nesuo famoso cafezinho tdo imbuido no
cotidiano dos habitantes da regido nos remetdugidia da cultura paulista.

Assim, denota-se aqui, conforme destacado por \Walsip et al apud Haracenko
(2007), que cada frente colonizadora trouxe consigo caracteristicas e similitudes
organizacionais (sociais e econdmicas) de sua tgraorigem, o que reforca ainda a
afirmacao de Bosi (1992), quando diz, a respeitsignificado de colonizar, que 0 mesmo

consiste em um

[...] deslocamento que os agentes sociais fazesedamodo de vida para
outro onde irdo exercer a capacidade de lavraaper flavrar o solo alheio.
[..] Como se fossem verdadeiros universais dasgdades humanas, a
producdo dos meios de vida e as relacdes de ppasfera econbmica e a
esfera politica, reproduzem-se e potenciam-se t@daque se pde em
marcha um ciclo de colonizagdo. Mas 0 novo procesgp se esgota na
reiteracdo dos esquemas originais; hplus estrutural de dominio, h4 um
acréscimo de forcas que se investem no designiocatmuistador
emprestando-lhe as vezes um ténus épico de rigeergura. A colonizacédo
da& um ar de recomeco e de arranque a culturasasesy(BOSI, 1992, p.
12).

Deste modo, especialmente no que se refere aisagjivié frente paulista que se
desloca para esta regido, denota-se que a mesma chpelida pelo desejo de formar as
promissoras lavouras cafeeiras outrora bem sucedids demais por¢cdes da grande regido
Norte do Parana (Norte Pioneiro e Norte Centradjleose encontrava a famosa “terra roxa”
solos férteis provenientes do basalto. No entatrealidade dos solos mais arenosos do
Noroeste se mostrava bastante incongruente a imagemada pelos agentes imobiliarios
(loteadoras), que, na maior parte das vezes, awaliz a transagéo imobiliaria ainda no local
de origem do produtor. Sobre isso, Haracenko (200225) destaca:

Por nossa vez, salientamos que em nossa trajgiéldaarea em estudo,
através de conversas com os colonos, indubitavédmpademos considerar
que o discurso do Norte do Parand influenciou acditn das colonizadoras e
consequentemente fez diferenga no momento de aaalecidir migrar
para o Noroeste. As empresas colonizadoras atuacamoroeste tendo
como pano de fundo um discurso que evidenciavaibidade das afamadas
terras do Norte do Parand (HARACENKO, 2007, p. 225)

Ainda sobre as negociac¢des imobiliarias realizpe#s pais afora para a venda
das terras do Noroeste paranaense, a mesma ansrdera:
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Cumpre salientar que a influéncia de colonos paglis gadchos,

catarinenses e nordestinos no Noroeste do Paranatével [...]. Isso

demonstra a atuacdo desempenhada pelas colonizaerdiversos estados
do Brasil. Essas empresas enviavam corretoresi@s \@stados do pais, ou
entdo fixavam os corretores em um determinado Bstadno ponto de

referéncia, dependendo do esteredtipo do colono lgiam planejado

trazer ao Noroeste do Parand (HARACENKO, 200726).2

Contudo, até a década de 1950, o cenario que Essir@aacesso a propriedade destas
terras era bastante conturbado e por que ndormechado por extrema violéncia, visto que
estas areas eram disputadas entre posseirostagrieiainda, mais adiante, pelas loteadoras
privadas. Este quadro de conflitos pode ser erdenpor diversas 6ticas, mas para efeito
desta pesquisa € importante salientar o papelaargo estabelecido entre o poder publico e
uma classe dominante embrenhada em influénciasverefa politicos. Essa relacdo
estabelecida com base em troca de favores, a sabeystas de apoio parlamentar para o
entdo governador do Estado, Moisés Lupi@ra até entdo, umas das principais formas de
acesso a terra por parte de uma elite dominante sgu‘apropriava” de extensas areas do
Noroeste paranaense via grilagem de terras (dodag@es falsas), expulsando ou
exterminando significativo nUmero de posseiros @upros produtores rurais anteriormente
estabelecidos ali. Denota-se, assim, atraves tmsta indevida de apropriacdo de terras, a
macula que desde muito cedo marca as relacbesasné&feras publica e privada no cenario

estadual.

Sob o comando de Lupion, o Governo reedita seul paperaditorio no

contexto da organizagcdo do espago agrario, ao ropide amigos e
correligionarios do Governador com grandes &areasitam das quais
produtivas e devidamente tituladas em nome de peguerodutores rurais
(SERRA, 1991, p. 87).

Fica bastante evidente que, desde o inicio dauabaté suas fronteiras, esta regiao foi
entregue aos interesses majoritarios do capitab gum primeiro momento estava
representado por pessoas de influéncia na conaurgalitica da época, entenda-se aqui
pessoas proximas ou de interesse do entdo goverkbiges Lupion (grileiros), ora estava
representado pelas diversas empreendedoras imialsili@or meio de colonizacdo dirigida
concedida pelo proprio Estado. Isso revela quea pargoverno, tornava-se muito mais

interessante e lucrativo repassar para tais engpeemcao de colonizar estas areas ao inves

* Moisés Lupion foi eleito governador do Estado do Parana por dois mandatos ndo consecutivos, sendo o
primeiro entre 1947 e 1951 e o segundo entre 1956 e 1961.
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de administrar diretamente estas questdes relaivadonizacéo de terras. Assim, conforme
afirma Lopes (1982, p. 57), “a possibilidade dast&xicia de terras livres ao capital no Norte
do Parana foi proporcionada pelo Governo do Estattavés de varias politicas de
colonizacédo”, marcando assim um periodo onde predom@ ocupacdo pela propriedade

privada do solo.

Assim, esta fase foi marcada ainda pela interféaé@dstadual no ambito das
negociacgdes de terras, o qual titulava as terratadiente aos interessados
ou ainda a empresas colonizadoras devidamente izaatas, como
anteriormente mencionado. O governo do Estado rsfiava portanto,
interessado em despender gastos com a infra-estrutecessaria ao
desenvolvimento daquelas é&reas, abrindo assim, ora&s vez como a
exemplo do Norte Novo, 0 espaco para a acdo deesamprcolonizadoras
gue estivessem dispostas a colocar em prética amo jple colonizacdo com
vistas ao povoamento da Regido, em troca de valomsiderados
simbolicos (FONSECA, 2006, p. 71).

A fase correspondente a colonizacao privada viapeoimas loteadoras, revela, no
processo de reparticdo das terras do arenito, graata pequena e média propriedade, de um
modo geral, os principais agentes de coloniza¢cd® epam tanto o Estado, com sua
intervencao direta na venda dos lotes, quanto Emiizadoras privadas, que possuiam a

concessao do governo para o loteamento de extéres=s

O estilo de ocupacédo da fronteira agricola que gontbu nas &reas do
norte paranaense baseou-se fundamentalmente ruoerefp colonizacdo
dirigida, na maior parte dos casos sob o0s auspibiosapital privado,
nacional e mesmo internacional. Por meio do loteémeas terras para
venda em pequenas parcelas, as empresas de cofaniaaairam para a
regiao milhares de trabalhadores que, juntamenta soas familias,
formaram pequenas e médias propriedades voltadgsoducdo para
consumo proprio e para a comercializacao (IPARMDS84, p. 21).

Ainda que, conforme destacado pelo Ipardes (2@6dha predominado o regime de
colonizacédo dirigida em todo o norte paranaensmaise imprescindivel aqui distinguir
alguns processos e nuances que marcaram espeeifitara colonizacdo da mesorregiao
Noroeste, diferentemente do restante da grandaa@prte (Norte Pioneiro e Norte Central),
ja que, via de regra, todas as trés mesorregidessaagam neste processo diversas
similitudes, mas também suas particularidades. Eanbaregido Noroeste carregue em seu
historico de ocupacéo e abertura de fronteiras ¢@éada de 1940) a marca da colonizacao

via empresas imobiliarias (conforme estabelecidrtariamente na regido Norte Central),
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tendo a cultura cafeeira como carro chefe de soiaoeaia, tem-se o papel do Estado bastante
presente nos rumos dessa ocupacgao, talvez comqfimarais direta e deliberada do que no
restante do Norte paranaense.

Dentro deste contexto da presente atuacdo do Estadoolonizacdo da regido
Noroeste, remete-se aqui a area onde atualmemteceatra o municipio de Terra Rica, area
de estudo desta pesquisa, visto que a mesma sosegateepassada para a iniciativa privada
apos a década de 1950, figurando até entdo come dewoluta em poder do Estado.
Anteriormente a este periodo, assim como grande pararea compreendida desde a divisa
das terras da Companhia de Terras Norte do Pamranddipio de Nova Esperanca) até o rio
Parand, e entre os rios Paranapanema e lvai, &@reapondente a Terra Rica integrava a
chamada “Coldnia de Paranavai”. Esta Col6nia digiavarias glebas, como ilustra a Figura
7, consistia em uma extensa area retomada ao podestado na década de 1930, apds a
anulacéo de sua concessao a empresa colonizadmiadr (Companhia Brasileira de Viagéo
e Comeércio) através de um jogo de interessesqudig econdmicos.

E neste sentido que se mostra aqui a presencataddoEde forma mais marcante do
gue nas outras mesorregides do Norte paranaensg@aledo, entretanto, que o Estado, como
de fato ndo é de sua natureza, ndo atua de foorefitéz e empreendedora nos projetos de
colonizagdo como se veria outrora com as colonizadparticulares conforme destacado por

Soares (1973), quando diz que,

[...] o Departamento de Terras do Estado, respehgila demarcacao das
coldnias, teve uma atuacao bastante limitada camimriizador”. Uma vez
demarcados e medidas as glebas da colbnia, feitad&cdo dos lotes, se
iniciava a sua distribuicdo aos interessados mediarisérias quantias, e
praticamente, ai terminava a atuacado do Estado colanizador. Em certos
casos ele atuou como verdadeiro colonizador, nm&s nsima pProporgao
muito menor que a participagdo das Cias. “partieslade colonizacdo
(SOARES, 1973, p.9).



42

,,,,,,,,,

O 30 3

3A

~

of i 3 6L. IVAI

29 ‘ & q.\o

o
>
w

Figura 7 — Colénia Paranavai, dividida em glebas) destaque para a localizacéo
aproximada do atual municipio de Terra Rica.

Fonte: Adaptado de Haracenko, 2007.

O maior interesse do Estado naquele momento estawinamizar e ocupar a extensa
area correspondente ao Noroeste do Parana, intlegeaao circuito comercial e econémico
estadual, e é a partir dessa estratégia que esi hado da concessdo e venda destas areas a
empresas colonizadoras ou a particulares, ou wajase inicio a abertura ao dominio do
capital privado.

O processo de colonizagdo do municipio de Terra Bin muito reflete este quadro
desenhado em ambito regional, vinculado ao usobéecmo destas areas a partir da frente
cafeeira via empresas colonizadoras delegadasEstdalo, especialmente apds a década de
1950. Assim como grande parte do territério redioeste Municipio foi também colonizado
por uma loteadora privada que teve como estratégeparticdo de sua area em pequenas e
meédias propriedades aptas a atrair seu princigalgadalvo, produtores rurais desejosos de
se tornarem proprietarios de seu pedaco de teuHiear o café como cultura principal.

A area que compreende o Municipio foi requerideEatado paranaense no ano de
1950, pelo entéo correligionario do Governador Meikupion, Aniz Abud, figura de grande

influéncia também em outras areas do Norte Parapa&ocio com seu filho, lbrahim Abud
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Neto, da empresa Aniz Abud e Cia Ltglapossuiam grandes concessdes de terras em outras
localidades da regido, onde inclusive criaram (plevacdo da Assembleia Legislativa da
época) o municipio de Lupionopolis, no ano de 1%&hdo seu filho Ibrahim o primeiro
prefeito deste Municipio. Na concessao das temds doje se localiza o0 municipio de Terra
Rica, Aniz Abud possuia um sécio, o senhor AdhedeaBarros, nome hoje atribuido ao
distrito pertencente a Terra Ridas nomes atribuidos aos municipios e distritosforore

visto, revelam os vinculos existentes no cenariiigm marcado por um jogo de influéncias e
interesses, como no caso citado do municipio déobhdpolis em homenagem ao governador
Moisés Lupion, que repassou estas terras para didaiud, e do distrito pertencente a
Terra Rica, Adhemar de Barros, em homenagem am esttéio dessas areas e também

governador do Estado de Séo Paulo.

Além dos negdcios com Lupion, Aniz foi socio de aotro empresario e
politico de grande destaque, Adhemar de Barrosrgador do Estado de
Sao Paulo, aquele a quem foi atribuido o lema ‘@pubas faz”. Aniz e

Adhemar eram socios da fazenda, onde mais tande,cs@do 0 municipio

de Terra Rica. Lupion (também marcado por denUndgasorrupcao nao
comprovadas), Adhemar de Barros, muito, muito diohe a participacao
direta no mundo da politica. Poder (O CLA ABUD, 230M40 paginado).

Assim, mesmo ja possuindo influéncia e experiénpiditica e com a acgao
colonizadora, alguns anos mais tarde, Aniz Abudsfexiu estas terras para a empresa
colonizadora Sociedade Imobiliaria Noroeste do m&ara SINOP, a qual tinha como um de

seus socios fundadores e dirigentes o senhor EjpitmoP

Com o passar do tempo o colonizador Abud transfesta gleba a
Sociedade Imobiliaria Noroeste do Parana - SINGRa Pei Municipal n.°
13, de 05 de agosto de 1952, foi criado o Distitiministrativo de Terra
Rica. Por conta de sua posicdo geogréfica estcatégi distrito teve
crescimento rapido e acentuado. Pela Lei Estadifal253, de 26 de
novembro de 1954, o distrito foi elevado a categodie municipio
emancipado, com territério desmembrado de Paranavjai instalacdo deu-
se no dia 04 de dezembro de 1955 (FERREIRA, 2Q08L§).

Conforme citado por Ferreira (2006), a época dasferéncia destas terras para a
colonizadora SINOP, tais areas, correspondentestusd municipio de Terra Rica, faziam
parte do distrito de Paranavai, que por sua veerpga ao municipio de Mandaguari.

Somente no ano de 1954, Terra Rica é elevada aipimi
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Como destaca Denardi (1987, p.13), a colonizadiN®B “passou a medir, demarcar
e vender lotes, datas e sitios, iniciando-se j41680 a formacdo de importante nucleo
populacional no sertdo do Norte do Parand”. E agssimo no quadro geral do Norte
paranaense, este Municipio ndo fugiu a regra, seb@amdo, como principal atividade
econdmica, o cultivo do café, tendo o plantio dpdfo em segundo plano. Afora as culturas
comerciais, destinadas ao mercado externo, erata &nltivados diversos outros produtos
com a finalidade de subsisténcia e/ou para a veaddocalidades proximas, como o feijao,

milho, arroz, amendoim, trigo, e outros.

No inicio de sua ocupacdo, a maioria dos estalbedetos rurais eram
ocupados pela monocultura comercial do café, valtpdra o mercado
externo, associada durante a fase de formacado alegais, a policultura
comercial de sustentacdo com produtos como fefjéilio e arroz e, em
menor escala, o amendoim, trigo, batata-inglesdelio pimenta e mamona
gue se destinavam a comercializacdo nos centroanasb regionais
(DENARDI, 1987, p. 13).

Assim, reitera-se aqui o viés econdmico, bem esgprgmla cultura cafeeira, que
permeia este processo de colonizacdo do Noroest@gmnse, visto que para os diversos
atores e agentes envolvidos nesta acéo, o objedioaconsistia tdo somente em desenvolver
um espaco de mero povoamento, mas prioritariantemeuzir ao uso racional e exploratério
do solo, como corrobora Bosi (1992, p. 11), quamdsinala que, em se tratando de
colonizacéo, € possivel distinguir dois proces&msjue se atém ao simples povoamento, e 0

que conduz a exploracéo do solo”. Neste mesmadeebhéiranjeira (1983), clarifica que

[...] colonizar é o ato de ocupar o territorio,mdedo racional. Colonizacéao é
0 processo correspondente de povoamento com sddekdy para exploracdo
econdmica do solo. Colénia € o resultado desseegimento, como um
conjunto de glebas, onde as pessoas possam dassnsobs atividades
(LARANJEIRA, 1983, p. 4).

Assim, tal processo de colonizagédo, pode ser ewkerein diferentes fases, e de
acordo com Pio dos Santos (1979) citado por Laranfd983), este processo pode ser

organizado em trés etapas:

a primeira, de desbravamento, que corresponde lantagdo de uma infra-
estrutura de acesso a toda a regido; a segunilierddéicacdo dos recursos
naturais e planificacdo do seu aproveitamento enmud a terceira, de
ocupacéo social, ou colonizagdo, propriamente (fita. dos Santos, 1979
apud LARANJEIRA, 1983, p. 35).
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No que se refere as estratégias da colonizacé&ndmise que, dependendo a partir de
qual otica se estad analisando, ou seja, para caddas agentes envolvidos, existe uma
estratégia a priori. Ainda que, no caso do Noropatanaense, grande parte das areas tenha
sido colonizada por empresas imobiliarias, colatozas privadas, € relevante salientar que
“a colonizagdo sempre foi um ato da vontade do ped&tal, e sempre acompanhou uma
estratégia de expansao do capital por sobre ossrteudatérios”, como afirma Santos (1989),
destacado por Haracenko (2007, p. 186).

De acordo com Assumpcao (1996), a colonizacao idi&igpu particular, como a

ocorrida neste caso, pode ser entendida como um

[...] processo de aproveitamento econdmico degeateadominio particular,
pela sua divisdo em lotes ou parcelas rurais dartammminimo igual ao de
uma propriedade familiar. E uma atividade de iticéaprivada que pode
ocorrer em terras publicas por delegacdo do PagtgicB (ASSUMPCAO,
1996, p. 52).

Ficam assim bastante evidentes os diversos ineesgs/olvidos neste processo de
colonizacéo dirigida a partir da iniciativa privadam o aval do Estado, que, almejava o
desenvolvimento e aproveitamento econémico daaedidponibilizando essas terras a partir
de seu parcelamento em pequenas e médias promsedate seu potencial agricola naquele
momento direcionado para o café, produto de explmtapara dinamizar e projetar a

economia estadual no cenario nacional. De acoraoSerra (2015),

O sucesso da colonizacdo era garantia de desemeoito econémico, que
se daria na medida em que os lotes rurais comeexak e explorados
economicamente incrementassem a circulagao de doei@s e riquezas,
principalmente matérias-primas agricolas (SERRABS20€. 28).

Se, por um lado, os compradores estavam interessadabrir suas lavouras de café a
partir da possibilidade de agora se tornarem petpios de um pedaco de terra dada a oferta
de lotes pequenos e médios em condicbes favordegimgamento (através de parcelamento
e rendimento da proépria terra adquirida ao longoatws), para os agentes deste processo de
colonizagdo, Estado e empresas colonizadoras, tegesges, como visto, iam além. As
empresas responsaveis pela colonizagéo dirigidianMisavam, neste cenario, uma excelente
oportunidade de estimular suas vendas a partiecirte de pequenas e meédias propriedades
ofertadas em condicbes facilitadas de pagamentogug conheciam as condicbes e

caracteristicas de seu publico alvo, pequenos pyashirurais que almejam a propriedade
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legal de um pedaco de terra. J& para o Estadtradégsa estava centralizada em amenizar os
conflitos gerados no campo pelas populacbes extexiem processo econdmico-social
(posseiros), advindos de outras porcdes da gragi@or Norte do Estado, fixando-as a terra
dada as condi¢cdes mais acessiveis a mesma. Nest senquanto, por um lado, o Estado
se utilizava deste estratagema para acalmar ooardesta parcela da populacgdo rural, ia
simultaneamente abrindo as novas fronteiras regiomaalavancando o desenvolvimento

econdmico do Parana através da concessao dederpascesso de colonizacao dirigida.

Para as empresas loteadoras, a pequena propriedadefacilidades de

pagamento oferecidas aos compradores ndo passawaestihtégia que

ajudava a dinamizar as vendas. Para o Estadotastrerepresentava muito
mais: representava o caminho para o avanco daedgr@ioneiras, para a
incorporacdo de novas terras ao processo proddivo consequente

desenvolvimento econdmico e, principalmente, remtesa a concretizacao
da “ideologia da paz agraria” em que, para alidatensdo social, era
importante fixar o homem a terra onde, no miniredatassegurada a sua
sobrevivéncia e a reproducdo, embora precaria,udef@ca de trabalho

(SERRA, 1991, p. 153).

Foram varias as empresas de colonizagdo privadampeeenderam seus negocios
nas terras do Noroeste paranaense e, de acordhames (1982, p. 131), “Estas pequenas
companhias colonizadoras levariam a frente pioragaseus limites fisicos no Norte Novo —
o rio Parana — e foram objeto de grande favoritipoltiico”, marcando mais uma vez o papel
do capital e das elites agrarias dominantes naaigiimdeste espaco.

Além da CTNP/CMNP (Companhia Melhoramentos NodePdrana), que tornou-se
bastante conhecida por seu modelo de colonizag@o ger a companhia que maior extenséo
de terras adquiriu do Estado (1.321.499 ha), moitass empresas imobiliarias despontaram
no avancgo das fronteiras de colonizacéo regiomdie eelas: Borelli e Held (Alto Parana),
Cobrinco (Santa Cruz do Monte Castelo), LedncioOdigeira Cunha (Paraiso do Norte),
Armando Chiamulera e socios (Nova Londrina), Targukerreira e outros (Santa Isabel do
Ivai), Spinardi e Sebastido Delfino (Loanda), Quéie Beltrdo (Tamboara), Imobiliria S&o
Paulo-Parana (Queréncia do Norte), Sivas Pioli (8ados do Parana), Almeida Prado
(Itaina do Sul e Diamante do Norte). De acordo topes (1982), as loteadoras recebiam a
concessao do Estado para areas de 10 mil alqeeiimesavam o compromisso da abertura de
estradas de acesso e se incumbiam da venda des \faiecida esta etapa, pagavam uma
determinada cota ao Governo do Parand, que expedidp, os titulos definitivos de
propriedade das terras.
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Para o Estado havia ainda mais um fator de ine@3sepassar a concessao de terras
devolutas para as colonizadoras que nédo apenassicdq da infraestrutura fisica de acesso
as novas areas, mas a organizacao do espaco whamal por meio da experiéncia e do
investimento de capital das mesmas nestas teriagaAeste sentido, entende-se que o
governo vislumbrava, naquele momento, a aberturand@ nova fase de desenvolvimento
para a “nova’ regido, visto que, a partir do inveshto de capital oriundo das empresas
concessionarias para o arranjo espacial de cadhdade, somar-se-ia 0 surgimento de uma
agricultura tipicamente capitalista, ou seja, \ddtao mercado, figurada pela cultura cafeeira.

Nesse sentido Serra aponta que

Tal meta torna-se viavel, primeiramente atravégjido interno do capital
financeiro oriundo da mercantilizacdo da terra eseguir atraves da
incorporacdo das terras mercantilizadas ao procgssolutivo, via
incremento de uma agricultura para o0 mercado, rsspel maior pela
expanséo do capitalismo no campo (SERRA, 19919)p. 8

Aqui revela-se mais uma vez o0s interesses precgotds do capital sobre a
estruturacdo da regido Noroeste paranaense, 0 Qqig tarde geraria todo um cenario
dominado pelos (des)mandos e territorializacacedemgpital agrario. Toda esta area foi assim
colonizada ndo apenas em um sentido espontanezpddicdo de terras e ocupagéo, mas a
partir de uma estratégia que procurou agregar emlque elevariam as terras do arenito a
funcdo de terra-mercadoria, ndo mais apenas p&o da uso, mas visando engajar-se em

um mercado bastante promissor e ja em destaqueemsdo Norte paranaense, o cafeé.

Dentro deste alinhamento, o que se tem é que aizafi@o estabelecida no
Parana com a participacdo da iniciativa privadawisdo s6 a reparticao
pura e simples das terras devolutas, como tamb&smeecassociada a uma
atividade econémica emergente, no caso da regidite Honfigurada pelo
avanco da frente cafeeira. As empresas colonizaders&am assim, para
serem bem sucedidas em seus empreendimentos, guengar a
mercantilizagdo da terra com seu uso econdomic@ate dos compradores,
0 que se daria com maior facilidade se antes,ulsineamente ao avancgo
da frente colonizadora, fossem providenciadas asigac6es sociais” em
termos de estradas e caminhos ligando os loteamaontnucleos urbanos,
de armazéns, sistemas de crédito e comercializieaafras, além de outras
obrigacBes voltadas a seguranca e ao bem-estat dosi produtores rurais
(SERRA, 1991, p.90).

Através desta afirmacdo realizada por Serra (198d3, ainda mais explicita as

multiplas relagbes engendradas pelo capital noegsacde colonizacdo regional, visto que
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associada a ocupacédo e reparticdo das terras, temdo destino em primeira instancia a
cultura cafeeira direcionada ao mercado agricdlelaza-se ainda todo um sistema que
contava com linhas de financiamentos especificoa paagricultura e outros aparatos que
davam base para o exercicio da funcdo econdmitaridae o desenvolvimento econémico
dos espacos colonizados. Denota-se aqui, que @efmlee inicial, a expanséo da fronteira
agricola que avancava nesta regido, visava a io@y@o de terras aptas ao cultivo do café
para atender ao célere mercado que, neste perodontrava-se a todo vapor, embora
apresentasse algumas fases de instabilidade, éespg¢rado quando se trata do mercado de
produtos agricolas, apresentando momentos de baiha nos valores de comercializagdo do
café. Ja é sabido que a regulamentacdo deste dipnedcado acontece de acordo com a
propria demanda, ou seja, a oferta e procura permpesduto, assim, da mesma forma ocorria
nas épocas aureas do café no Parana, sendo goenmantos em que a saca de café atingia
seus mais altos valores o mercado imobiliario éas$ agricolas também sentia o reflexo
positivo desta dinamica, visto que a procura ptdams para o cultivo do café aumentava
consideravelmente.

Este modelo que marca o quadro agrario da regidioeste do Parana no periodo da
chamada marcha colonizadora, teve inicio na dédad®40 e estendeu-se até os anos 1960,
gquando a expansdo da fronteira agricola se esgeotrvegando consigo uma série de
caracteristicas proprias que o consolidaram. Cordovisto, além da cultura comercial
destinada a comercializacdo, a saber, o cafe, Hsrasu de subsisténcia empenhavam
importante papel dentro da propriedade de modd, gbnaensionadas em pequenas e medias
areas, visto que este era o local ndo apenas ahigéi@m mas também de moradia do
agricultor. Aqui a mao de obra se faz presentevédgrala figura familiar, prioritariamente,
sendo a forca de trabalho composta pelo numerontegrantes da familia, homens
preferencialmente. Assim, quanto maior o numerdfilles, mais mao de obra e maior

produtividade era prevista para uma lavoura.

O modelo de colonizacdo adotado contemplou as paque as médias
propriedades, tendo o agricultor-proprietario mdomnno campo e
explorando diretamente a terra, contando com &jpatao da mao de obra
familiar ndo remunerada e de alguns empregados, fignalmente morando
na propriedade. As lavouras de café se constituianprincipal base de
sustentacdo econémica dos lotes rurais, dividisgag@ com as lavouras de
subsisténcia, fundamentais para o sustento doiptépo e seus familiares,
de seus trabalhadores e também para a alimentagdpeduenos animais
(SERRA, 2015, p.28)
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Nesse sentido, as relacdes estabelecidas entneaaete agricultor neste periodo
apresentavam um carater direto de dependéncisjaussterra ndo era apenas um negaocio,
mas 0 meio e o local de sobrevivéncia do produtde sua familia. Portanto, pode-se dizer
que, a organizacao do espaco rural aquela épocexeterizada, via de regra, por relacdes
de trabalho ndo fundamentadas no assalariamenteepfoducéo da forgca de trabalho,
representada pelo maior niumero de filhos, estaetadiente atrelada a maior disponibilidade
de méo-de-obra para o trabalho na lavoura.

Contudo, a partir da década de 1960, este modeltaga na lavoura cafeeira e no
trabalho familiar entra em crisdando espaco a intensas transformagdes no campo, qu
culminariam no conhecido processo da “modernizaggricola”. A crise referida ndo se
restringe apenas a producéo da lavoura cafeeim,amt@do um sistema que incluia em seu
bojo as relacdes de trabalho e disponibilizacdo d€&i@bra, bem como a manutencdo da
pequena propriedade, o que acarretard em umaueatfuhdiaria tipicamente concentrada e
na proletarizacéo do trabalhador do campo.



50

2.4 A crise do café e a descapitalizacao do produtaral

A década de 1960 marca, para o Parana, e espetialpara as regides Norte e
Noroeste, um periodo de intensas transforma¢cfeseamspaco geografico, que abarcam ndo
apenas as relacdes e 0s espacos tipicamente masise desdobram ainda em uma mudanca
de perfil socioeconémico e demografico destas esgi@ue passam de areas de intensa

atracao a expulsao populacional.

[...] a atracdo, durante a colonizacdo, pelas piigsides de acesso a
propriedade da terra e pelas condicdes favoraeemcdsso ao mercado de
trabalho, considerando que as lavouras de caféjpmieantes na regido,
eram altamente dependentes do fator trabalho; as®q pela concentracdo
fundiaria e pelo fechamento de postos de trabadhmla em vista as
principais caracteristicas do novo modelo — a défecia de maiores areas
para plantio e a menor dependéncia do fator traf@BRRA, 2015, p.26).

Dentro de um contexto bastante dindmico, tem-pasaagem de uma fase aurea na
qual os pequenos e médios produtores, vindos desodireas do Estado e do Brasil,
encontram a possibilidade de acesso legal a temraomdicdes favoraveis, tendo a cultura
cafeeira como sua base principal de sustentacamdquse empregava a familia como forca
de trabalho, para uma outra fase néo tdo favor@vettes. Esta nova fase conta com a
desarticulacdo da cultura cafeeira do cenario en@mwe denota-se a entrada de um novo
modelo agricola pautado essencialmente na diveagiib de produtos agricolas cultivados e
na criagcdo de uma interdependéncia entre agriediibgiiistria, 0 que acarretara no rearranjo
da estrutura fundiéria — concentracdo — e na liderale grande contingente de méo de obra
do campo — proletarizagéo do trabalhador rural.

O elo de conex&o estabelecido entre estes doisentomsobremaneira diversos da
agricultura paranaense, que marca a passagemelpusite da cafeicultura até as bases da
chamada modernizacdo agricola, foi a crise insaur® seio da estrutura produtiva da
lavoura cafeeira. Esta crise do café, que atingetainente todo o Norte do Parand, tendo
inicio nos anos de 1960 e se estendendo até memdakcada de 1970, com a total
erradicacdo desta cultura, tem seu estopim justanmem periodo de maior producdo das
lavouras cafeeiras, quando as safras passam ar asegs recordes de produtividade.
Conforme pondera Serra (2014), os dados do redatérinstituto Brasileiro do Café (IBC)

[...] indicam que na safra 1962 -63 o Brasil prade6,5 milhdes de sacas
de café, enquanto que o mercado mundial importghiB8hdes de sacas no
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mesmo periodo, o que significa um excedente deupéadde 17,9 milhdes
de sacas. [...] O Parana, na época 0 maior prodatoonal, com quase um
bilhdo de arvores em fase producéo (dados do IBhfam 915 milhdes de
covas), respondeu por 62,2% da safra de 1962-6RR8E2014, p.2).

Destaca-se, assim, que neste periodo (década @€),1® Parana (mais
especificamente, todo o Norte do Estado) respgmelia maior volume da producéo de café
no pais, como se pode avaliar pelos dados dispnatdabela 1 e Grafico 1 que apontam a
producdo dos principais estados quanto a essarauitu pais, levando a compreender o
porqué desta crise e de suas consequéncias teremst@do mais severas e afetado mais
incisivamente este Estado do que outros. Nestédee@wain (1988, p. 30) confirma que o
Parana é diretamente afetado, “na medida em que €&yoca, o maior produtor de café. [...]
Entre 1959 e 1969, a producéo do Parana represeais,do que 50% da colheita brasileira
de café”.

Tabela 1 - Produgéo brasileira de café, dos prieipstados produtores, em milhdes de sacas
beneficiadas. 1961/62 — 1969-70

Ano da ] S. M. ESP. PARTICIPACAO
safra PARANA PAULO GERAIS SANTO OUTROS TOTAL PR (%)
1961/62 21,4 11,3 4 1,9 1 39,6 54
1962/63 18 5,2 2,5 2,4 0,8 28,9 62,2
1969/70 12,3 6,1 1,3 0,5 0,4 20,6 59,7
Fonte: SERRA (1991).
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Grafico 1- Producdao brasileira de café, dos praisifgstados produtores, em milhdes de sacas
beneficiadas. 1961/62 — 1969-70
Fonte: Dados Tabela 1
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Para além deste fato, € na década de 1960 querdsirfis agricolas do Noroeste
paranaense se esgotam, ndo havendo mais terrasidp a precos mdédicos como outrora,
visto que nesta fase os empreendimentos imob#idtas empresas colonizadoras ja haviam
esgotado seu “estoque” de terras disponiveis. Ag®i@eas ja ocupadas passam a aproveitar
ao maximo todo o seu espaco buscando o aumentdacgo, e as terras passam entao por
uma valoriza¢do no mercado imobiliério rural.

Assim, aparentemente tudo concorria para uma éfavcmavel para o agricultor e
para a cafeicultura paranaense, como em uma pergeinbinacdo de alto volume de
producdo e terras valorizadas. No entanto, comsalido, a balanca que regulamenta o
mercado de produtos agricolas é a conhecida l&fdea e procura”, sendo essa ndo apenas
a principal responsavel pela formacdo de precoteslggodutos nos mercados internos e
externos, mas ainda, como neste caso, a que p@dgdirecionar os rumos da pauta de

producédo agricola no Estado.

A oferta constitui todo o produto colocado a disgis de um mercado em
um determinado espaco de tempo. Ja a demanda réddefior todo o
produto consumido neste periodo. O balanco entferéa e a demanda no
mercado internacional proporciona, a cada saf@edentes de producéo ou
falta do produto, que aumentam ou diminuem os as®gnundiais,
respectivamente, a fim de suprir a quantidade ddaden Quando a

z

producdo € maior do que 0 cONsSUMO, O excesso éadst@® 0s precos
tendem a cair (VIAN, [20097]. N&o paginado).

O excesso de producao atingido desregula a batamgarcial do café (maior produto
de exportacdo nacional a época), gerando uma quedaessiva de precos, o que leva o
governo federal, imbuido ainda por outros interesintro de uma conjuntura econémica e
politica que buscava a modernizacdo da economiaciedmente no setor agricola e
industrial, a lancar méo de um programa de radimagio e erradicacdo dos cafezais
(Programa de Racionalizagéo da Cafeicultura Biesileriado em 1961)

Nesse contexto segue-se a elaboracao e execu¢darinde Erradicacédo pelo Grupo
Executivo de Racionalizacdo da Cafeicultura (GER@AJocado em préatica em duas etapas,
1962/64 e 1965/67, e que trazia como metas “aieagdb dos cafeeiros anti-econémicos; a

* Anteriormente a este periodo, nas décadas de 193802 o0 governo federal j4 havia tomado medidas pa
diminuir os vultosos estoques de café existentesanmazéns do IBC — Instituto Brasileiro do Caféstd
ocasiao, o mecanismo de controle dos precos ddsitencse deu pela queima e eliminacdo de partestimgue
armazenado, conforme trata Duque (1976, p. 36ydpeessalta que, "com efeito, de 1931 a 1945 vegm
federal retirou do mercado nada menos de 95,5 gsldé sacas, o que corresponde a 5 safra nornaais. N
mesmo periodo, foram destruidas por queima e ontédsdos, mais de 78 milhdes de sacas. O grandeesf
empreendido se pode avaliar pelo fato de que, eimsva@nos, a quota de sacrificios, isto é, o caftinhdo a
destruicéo, atingiu 40% da safra”.
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fixacdo de precos internos capazes de afastarf@sudtores, marginais; a diversificagdo de
culturas nas areas liberadas pelo café” (MORO, 199108), além de uma pretensa medida
paliativa para os agricultores, a indenizacdo ogapeento por parte do proprio Governo

Federal das lavouras erradicadas.

Na sua primeira fase (1962 a 1966), este prograsgdomo meta erradicar
dois bilhdes de cafeeiros, pagando indenizacdo OELXDO0 por pé
eliminado, o que equivalia na época cerca de 80%attor da producéo,
correspondente & produtividade de seis sacos parafieieiros. O lavrador
que se utilizasse deste programa, escolheria @arawtsubstituir o café, sem
exigéncias de técnicas agrondémicas, caso fossewmurks/ temporarias. As
lavouras substitutivas eram financiadas com resyisasicamente do Banco
do Brasil (através da CREAI), acrescidas em 10% pauso de sementes
selecionadas, 20% para a execuc¢ao de praticasxdereacado do solo e 20%
para o emprego de fertilizantes e defensivos. ©srges aumentavam em
50%, o valor do financiamento basico concedido Beloco do Brasil, que
também era responsavel pelo recebimento das pagpdsterradicacdo e da
verificacdo do nimero de cafeeiros a serem elinnedGARVALHO, 1999,
p. 135)

Interessante salientar que este plano de erradicasilavouras de café traz em seu
bojo, articulado diretamente pelos auspicios dodgeacapital agrario e do mercado agricola
global, o incentivo a diversificacdo das areasréibes para o plantio de culturas ou
implementacdo de atividades mais econbémicas emtitsit® as lavouras cafeeiras
eliminadas. Assim, a partir de uma politica de itpédgricola, sustentada em subsidios e
financiamentos, o governo busca incentivar e impuoés diretamente a diversificacdo de
culturas e atividades por meio de exploracdo imidigaara cada regido de acordo com 0s
interesses do mesmo. Via de regra, as culturasailar mnteresse por parte do Estado, e do
mercado agricola internacional, neste processoeangido de substituicdo e diversificacdo
de culturas, eram especialmenteasimoditiescomo a soja, algodao, milho, feijao e, ainda,
a pecuéaria (gado de corte), configurada pelas gessa

A analise dos dados divulgados no relatorio do (BERCA, referente ao ano de 1962
(logo na primeira fase do programa de erradicagdivezsificacao das lavouras paranaenses),
apresentados na Tabela 2 e no Gréfico 2, destapad@3arvalho (1991), sobre as principais
culturas substitutivas (da lavoura cafeeira) noaRarapontam para o predominio das
pastagens ocupando 29,39% da é&rea relativa aacadi do café e substituicdo de culturas
no Estado. Ou seja, entende-se aqui que a areaaal@alde 19.443 hectares, corresponde

apenas a area de erradicacdo da cultura cafeeirstamlo e ndo a todo o territorio
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paranaense, sendo que as culturas listadas naaTafm@bm as que substituiram, nesta area, a

lavoura cafeeira com maior ou menor predominancia.

Tabela 2 - Culturas Substitutivas, area e porcemtagParana, 1962

Culturas Area (ha) (CRIEIEE
ocupada
Pastagem 5.714 29,39
Milho 5.057 26,01
Algodao 3.081 15,58
Feijao 2.057 10,58
Mandioca 726 3,73
Mamona 564 2,9
Cult. anuais * 466 2,4
Arroz 424 2,18
Amendoim 318 1,64
Cana de acglcar 271 1,39
Outras 765 3,93
Total 19.443 100

*A soja esta incluida em culturas anuais

Fonte: CARVALHO (1991).

Grafico 2 - Culturas Substitutivas e area ocuphdaras areas de substituicdo
das lavouras cafeeiras no Parana, 1962.
Fonte: Dados Tali2|

Contudo, os rumos e interesses desta politica dersificacdo de culturas em
substituicdo as lavouras cafeeiras, notada no esgggéario de todo o Norte paranaense, ja se
mostrava como reflexo de um quadro que se estédatet nivel nacional. Como aponta
Kageyama et al (1987), as politicas crediticiapatigilizadas conduziam a concretizagéo de
um processo que ja vinha mostrando sua face destécaa de 1930 no pais, visando

“conformar a agricultura as necessidades de acgdmlde capital comandada pelo setor
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urbano-industrial” (KAGEYAMA et al, 1987, p. 52).ida assim evidente que 0s maiores

beneficiados por esse mecanismo de apoio finantmiam, sobretudo, as grandes empresas
agricolas e industriais (agroindustrias), em detnta do proprio setor agricola, tendo, como

objetivo maior, viabilizar a modernizacéo das ferpeodutivas.

Seguindo esta mesma linha de analise, compreenaiad#® que até mesmo as linhas
de crédito voltadas diretamente para o agricuastéma Nacional de Crédito Rural - SNCR,
criado em 1965), destinadas a compra de bens paggentos ligados ao setor industrial,
beneficiavam, em primeira instancia, o proprio setdustrial vinculado a modernizacdo da
agricultura. Afinal, somente se tornaria vidvekgatjeto modernizador do campo, com todas
as mudancas em sua base técnica de producdo,ifdiagéo de culturas de interesse do
mercado externo, relacdes de trabalho e totaldepandéncia do setor urbano-industrial, se o
agricultor pudesse entdo se capitalizar via subsidi financiamentos adentrando assim ao
novo modelo com todo o seu aparato.

No antigo modelo praticado, da cultura cafeeir@ cpntava com uma parca estrutura
técnica, relacbes de trabalho essencialmente satagadas (trabalho familiar) e a fabricacéo
de insumos inserida no proprio estabelecimentpetoaao capital e ao setor urbano industrial
era muito mais limitado, quando nao inexistentgue comprometeria a légica da chamada
modernizacao agricola completamente vinculada ratesesses do mercado agricola global,
bem como do setor agroindustrial nacional (incif@ge internacional. Kageyama et al (1987,
p. 52), referindo-se as escassas politicas detarédgtial disponibilizadas até o inicio da
década de 1950 (periodo de predominio das lavagrasfé no Norte paranaense), diz que,
nessa época, “a necessidade de capital-dinheirmieimizada pela desmonetizacdo parcial
da producdo associada as relacbes de producdadatsasao baixo nivel técnico ou ainda
devido a producéo de muitos insumos no interigurdaria unidade produtiva”.

Associado ao intuito de se criar um vinculo — desig- entre 0 agricultor e o capital
industrial, representado neste momento pela agisirid, revela-se o interesse do governo
em promover a desarticulacdo de uma lavoura deéecgr@armanente — o café — como forca
motriz do setor agricola nacional. Uma lavoura eremte € considerada, segundo IBGE
(2006), como uma area plantada, ou em preparogoplantio de culturas de longa duracéao,
gue apoés a colheita ndo necessitam de novo plamtiduzindo por varios anos sucessivos, e
€ justamente neste longo periodo de tempo queeresidoblema encontrado para a difusédo
em larga escala da dependéncia do capital, vistoegte tipo de lavoura ndo é facilmente

descartavel caso o seu valor de mercado ja ndonsegafavoravel.
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Tornar a agricultura um elo completamente depeedéet um mercado agricola
voluvel, que se move de acordo com o compasso aoseg cambiais, exigia, um tipo de
lavoura ou atividade que rapidamente se adaptasstaainconstancia do grande capital,
buscando, a cada época, a cultura que mais fosserdente ou lucrativa. E nesse interim
que adentram ao espaco rural paranaense e de aumtias do pais as chamadas lavouras
temporarias ou culturas anuais, tais como sojahamé trigo, visto que as mesmas se
caracterizam por serem cultivos de curta duracéo dg regra, menor que um ano) e que
necessitam geralmente de novo plantio ap0s cadi@itzol Neste caso, torna-se muito mais
facil uma rapida adaptacdo as exigéncias e terafergcrativas apontadas pelo mercado
agricola comandado pelo capital. Vale ainda lembuar as plantas forrageiras, que servem
como base para a formacdo das pastagens, tambéngsadram na categoria de lavouras
temporarias, apresentando assim esta atividad@astagem voltada a pecuaria de corte —
semelhantes caracteristicas no que se refere agpanobamento das tendéncias de mercado.

Aqui, denota-se a relagdo de completa subordinac@ependéncia que passa a se
instaurar, com o apontamento para a modernizac&ydeultura, da ponta mais fragil do
setor agricola — o produtor rural — pela forteutsta engendrada pelo Estado para alinhavar,
de um lado, o agricultor e, de outro, o setor aghastrial, todos ciceroneados pelo capital
agrario. Essa subordinagdo “forcada” do agricwdts moldes deste novo padréo agricola que
estava sendo delineado, pode ser revelada pelaéatpue as linhas de crédito concedidas
pelo governo para a diversificacdo ndo estavanodispis a uma livre escolha por parte do
produtor, do cultivo ou atividade que pretendesssedvolver, mas eram estipuladas certas
diretrizes — motivadas por interesses de mercadmprescindiveis para a concessdo deste
beneficio.

N&o se tratava ainda de colocar a disposi¢cao dasulgres um crédito em
geral. Tratava-se de, através de um crédito egpmei pois vinculado a
certo uso ou a observagdo de certas condicoesxpoa$ de acordo com
estratégia modernizadora —, interferir na “alocag@datores” determinada
pela légica microeconbmica, tratava-se, enfim, dervir a favor de uma
nova alocagdo que privilegiasse a utilizacdo doameldos insumos
modernos e articulasse os interesses de certa aashoadprodutores rurais
aos interesses da industria em geral e da agrdifad@&sn particular. O
instrumento que viabilizava esta articulacdo eicenfa esses interesses
potencialmente conflitantes era o credito subsaigdnto rural, como o
agroindustrial (KAGEYAMA ET AL, 1987, p. 54).

Neste mesmo sentido, Moro (1991) argumenta que
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[...] ficou evidente que a agricultura brasilesabretudo durante a década de
setenta foi substancialmente subsidiada no selwegsocde modernizacao.
Nado se deve esquecer que as instrucdes normativaBACEN — ja
apresentadas — vinculam a obtencdo de financiasestibsidiados a
modernizacdo da agricultura, pelo menos, até med@ld983, quando estes
subsidios foram retirados (MORO, 1991, p. 123).

E aqui oportuna a afirmacio do mesmo autor ao dizer‘a administracéo do crédito
rural pelo governo constitui-se em um poderosorunstnto politico que direciona a
agricultura segundo seus interesses econdmicost NI#91, p.126). Dessa forma, ficava
muito nitida a relacdo estabelecida entre os mé@itipos de culturas contempladas pelos
programas de financiamento estatal e o interesstodda politica oficial em torno da
modernizacdo agricola, o que induzia diretamentprogutores na escolha da cultura a ser
produzida. Esse tipo de situacdo fica bastanteemtedna explanacdo de Vinha (1985),
guando citado por Moro (1991, p. 125), dizendo que

E tdo patente a influéncia do crédito rural na serido produtor que, a
época do plantio, muitos agricultores ainda nadaddem exatamente o que
plantar; ficam no aguardo da divulgacdo do V.B.C.de limite de
adiantamento de credito fixado no inicio de cada agricola para as
principais culturas.

Mesmo diante de todas essas articulag&edizadas pelo Estado, através de um
programa de politicas direcionadas tanto a errgdados cafezais bem como ao incentivo a
diversificacdo de culturas e atividades via subside financiamentos, no intuito de
desarticular a cultura cafeeira como principal ptodda pauta agricola de exportacdo
nacional, sob os interesses do capital, houve aiedt® resisténcia por parte de muitos
agricultores para a adesao ao novo modelo agridotacusa destes produtores em aderir a
este novo padrdo, em muito se justificava dadasigéncias, explicitas ou ndo, que 0 mesmo
carregava em sua esséncia. Os requisitos parampréendimento” de sucesso nas lavouras
modernas exigiam, além de grandes extensdes deparaao cultivo, todo um aparato
tecnoldgico indispensavel (desde maquinarios amiosuimportados), bastante oneroso.
Somado a isso, tem-se o fato de que grande pastagiicultores que migrou para o Noroeste
paranaense possuia de anteméo todo o conhecimerpegéncia na lavoura cafeeira desde
suas terras de origem (especialmente os migraaigdstas), sendo assim, seria um grande
risco embrenhar-se em uma nova atividade tdo giaote daquela que ja eram

familiarizados. Agora, tudo parecia estar na condi@ do pequeno produtor rural
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historicamente vinculado a lavoura de café, ondssyia o dominio direto sobre a terra, e de
onde retirava a sobrevivéncia para sua familia.

Existia ainda mais um fator que, paralelamentepgogramas voltados a erradicacao
das lavouras de café, concorria para a extincate aettivo: as famosas geadas ocorridas
entre as décadas de 1950 e 1970 em todo o NorfRai@dma. Embora em toda essa area as
geadas ndo sejam tdo frequentes e nem tao intgrsasjas caracteristicas climaticas, estas
décadas sédo severamente atingidas por este fenG@inmdtico, sendo a mais devastadora a
ocorrida no ano de 1975, marcando o fim do ciceamémico do café que, ndo obstante, como
analisa Moro (1991), jA& se encontrava em decadédeida a politica de pregos
desestimulantes do governo, o gradativo esgotantmdcolos (especialmente no Noroeste
paranaense) e o alto custo de manutencdo das d@yaisto a necessidade de renovacgao e
recuperacao destas ja desde o final da década6fe 19

Os dados da Tabela 3 revelam bem esta situacddavindo Parand a época,
comparando junto a outros Estados também produtresafé, os estragos realizados pela
chamada “geada negra”, como ficou conhecida a gegad®75. No Parana, ao contrario dos
outros Estados que, embora também bastante afefaelaleram parte de suas lavouras, a
perda foi de 100%, ou seja, das 915 milhdes descae acordo com os dados fornecidos

pelo IBC, nenhuma sequer restou, conforme destguadSerra (1986).

Tabela 3- Lavouras atingidas pela geada de 197%n{#rdes de covas)

Estado Total'de Ca'fee'lros %
Cafeeiros atingidos
Parana 915 915 100
S3o Paulo 800 528 66
Mato Grosso do 548 43,8 30
Sul
Minas Gerais 292 29,2 10

Fonte: SERRA (1986).

As geadas ocorridas nas décadas de 1950, 19600e 4%/ mais severa no ano de
1975, encerram uma fase, na histéria do Paranf&agti sob os louros da pujanca da cultura
cafeeira, dando ensejo a um novo momento caraatieripela presenca cada vez mais
marcante e dominadora do capital na agricultura.

Esta nova fase em que adentra o setor agricolans@ consequentemente 0 espaco
agrario norte paranaense, chamada de modernizgci&ola, conforme visto anteriormente,
trouxe consigo uma pauta de diversificagcdo de @dtisempre vinculando os interesses
maiores do Estado e do capital. Especificamentd\aroeste do Estado, diferentemente do
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gue se constata mais tarde nas areas do NorteaCenlttorte Pioneiro, com a entrada das
lavouras mecanizadas (binbmio soja-trigo), a des#attdo da cultura cafeeira e incentivo a
diversificagcdo culmina com a entrada predominarae plastagens destinadas ao gado de
corte, como pode ser analisado pelos dados daddbekvelando que, desde a primeira
etapa do Plano de Erradicagéo e Substituicdo tigasi{1962/64), as pastagens ja ganhavam
espaco significativo no contexto agrario regionaljpando 45,04% da area total destinada a

substituicdo de culturas apos a erradicacao do café

Tabela 4 - Culturas substitutivas, area e porcentagp area ocupada.
Noroeste do Parang, 1962 a 1964.

CULTURA Area (ha) %
Pastagem 20.577 51,9
Milho 5.164 13,0
Feijao 852 2,1
Algodao 6.791 17,1
Mamona 1.162 2,9
Cana de
acucar i i
Mandioca 1.833 4,6
Arroz 740 1,8
Amendoim 664 1,6
Soja 460 1,1
Outras 1.334 3,3
Total 39.577 100

Fonte: Adaptado de CARVALHO (1991).

Das trés mesorregides que compde o grande Norege=nse (Norte Pioneiro, Norte
Central e Noroeste), a Mesorregido Noroeste foua mais rapidamente foi inserida neste
processo de erradicacdo e substituicdo de culteragnforme visto, com o predominio
absoluto das pastagens. Um dos principais fataresngpulsionou os produtores desta regiao
a abrirem mao da tradicional lavoura de café, plan dos ja citados aqui como politicas de
desestimulo pelo governo e as geadas, consisteanasteristicas geoecoldgicas associadas
desta area. Os solos originados a partir de unmaafgio geoldgica sedimentar arenitica, a
Formacdo Cauia, apresentam-se mais susceptiveispracgessos erosivos, ja bastante
familiares na regido, sendo que, com o0 passar mipdede uso destes solos 0s mesmos
passam a ser degradados, perdendo sua camadategdpraatural (humus), a qual lhe

conferia uma incipiente fertilidade para o cultdmcafé.
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No ano de 1962, no Estado do Parand, a maior phote cafeeiros
erradicados estavam localizados na area descrigpata como a de maior
necessidade de erradicacbes, em funcdo do seudsolarenito e dos
processos erosivos - a de Paranavai- e nos do Noxte. A erradicacédo
ocorreu em menor escala no Norte Velho, onde oszasf eram mais
antigos e tidos como menos produtivos. No inicio eteadicacdo de
cafeeiros no Estado do Parana, as areas ligadagéasias do Banco do
Brasil de Cornélio Procépio, Londrina, PorecatuldRdia, Nova Esperanca
e Paranavai, foram as que mais se destacaram (CARWA1991, p. 75).

Da mesma forma como a cultura cafeeira levou aotasgnto dos solos areniticos
pela caréncia de manejo e praticas de conservacfpastagem adentra o cenario agricola
regional nestes mesmos moldes. As pastagens atovaseja, aquelas areas que nao foram
formadas mediante plantio, tendem a desenvolverepsms erosivos nestes solos bastante
graves devido ao pisoteio do gado que vai formgmelpuenos sulcos que evoluem até a
formacao de ravinas e vogorocas. Sobre isto, Muwgtilal (1990, p.7) ressalta, que naquele
periodo “a exploracdo da terra se deu as custéertiaade natural do solo, sem nenhuma
preocupacdo na adogcdo de praticas conservacignsiges consequéncias logo foram
sentidas”. O uso intensivo da terra sem a utiliazagg@ medidas preventivas gerou o
depauperamento do solo, causando diversos processigos na regiao.

E possivel considerar que nesta regido, as bagesdiernizacio agricola passam a se
solidificar a partir da entrada das pastagens @i@ast em seu contexto agrario, ou seja, areas
de pasto constituidas a partir do cultivo de pafwarageiras que servem de alimento para o
gado, entendendo que dai em diante se estabelégeuto maior e mais direto com o capital.
Nesta fase, a atividade agropecudria que passdesservolver é completamente voltada para
0 mercado, seguindo assim os padrdes de produgfimlglade exigidos pelos grandes
abatedouros que compravam esta mercadoria. Naoode pmitir no entanto, que
anteriormente a entrada das pastagens plantadépona de pujanca da cultura cafeeira no
Noroeste paranaense, ja podia se perceber a entimd@ que incipiente, de técnicas e
recursos no espaco agricola como a adubacdo eneagdento (menor espacamento entre as

plantas) ja apontando para um processo de mode#iziza

® De acordo com Vasconcelos et al [2002?], o cultleocafeeiro no Brasil era tradicionalmente realizde
maneira pouco profissional, sem espagamentos bénidds, sem um plano de adubac&o que visasseao s
safra, mas também o desenvolvimento da lavourdresoaspectos que deixavam a desejar. Na décati2rde
com o plano de renovacdo e revigoramento dos dafezgpanorama da cafeicultura no Brasil modifiseu-
bastante, com uma proposta de conducéo das lavmasaada em respostas de pesquisas. A partirphkrésdo,

a cafeicultura experimentou grandes mudancas nducéo das lavouras, desde o planejamento, na itap&m

e na forma de conducao.
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Aqui, a entrada das pastagens configura-se apera® © inicio de uma nova
organizacdo do espaco regional assinalada pelesatelacéo estabelecida entre agricultura e
capital, redundando em uma estrutura fundiaria @unada e marginalizacdo dos pequenos
produtores rurais que de imediato ndo obtiveram &mum de assisténcia em sua nova
condicdo de miserabilidade social, visto terem sidloidos de suas func¢des e habitat tipicos

do homem do campo.

[..] nada foi pensado para proteger o camponésjdaddo de maos
calejadas, que moldou com a forc¢a fisica de sdialtra toda a paisagem
regional. Sem eira nem beira, o camponés foi egpigsseu habitat natural.
A maior parte vendeu a propriedade e foi tentaordesna cidade mais
préxima. Teve quem resistiu em vender a propriedadela se manteve,
mas se curvou diante do assédio dos bancos e aftadociando trator e até
colheitadeira para se aventurar numa forma devoulthontada para o
grande, sem chance para o pequeno. Entdo se deuemeida a prestacao
do trator e da colheitadeira e sem condi¢cbes darpaglivida, teve que
entregar sua terra ao banco (SERRA, 2014, p. 11).

A concentracdo da propriedade e da posse da temada pela expansdo da area de
pastagens a partir da incorporacdo de pequenasliesvgropriedades daqueles agricultores
gue ndo conseguiram se manter frente aos novos8gsedstipulados pela agricultura moderna
destinada a responder aos interesses do capitalarbdustrial, ilustra bem os resultados do
processo modernizador no contexto agrario regiddahsiste, assim, em uma via de méo
dupla visto que ao mesmo tempo em que leva a ctacéo da estrutura fundiaria (as
pastagens modernas precisam de amplas areas pamaassaima atividade lucrativa), expulsa
o homem do campo (éxodo rural), ja que os pequamidsultores ndo conseguem se adaptar
aos novos padrdes de producdo agropecuaria exigedosnercado cada vez mais exigente e
o trabalhador rural por sua vez € repelido, dapfunda reducdo do nimero de empregos e
de trabalho no campo (MORO, 1991).

A importancia de se ater a este assunto se jaspito fato de sua relevancia quando
se esta a investigar a acdo do capital no campm cgente transformador do espaco
geografico. Os planos de modernizacéo e substituledculturas encampados pelo Governo
atendendo majoritariamente aos interesses do gramgétal, entenda-se ao pacote

“Revolucdo Verde® vém, sobretudo, despejar suas mazelas sobrecoemes produtores

® “Revolucao Verde foi um programa que tinha comotiMzjexplicito contribuir para o aumento da produea
da produtividade agricola no mundo, através dorebeémento de experiéncias no campo da genétigataé
para a criacdo e multiplicacdo de sementes adegj@adeondicdes dos diferentes solos e climas €teat@s as
doencas e pragas, bem como da descoberta e apldag¢écnicas agricolas ou tratos culturais mademmos e
eficientes” (BRUM, 1987, p.44).
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rurais que face a toda esta mudanca estruturabesmmoOmica, desencadeada a partir da
diversificacdo de culturas, sdo tidos como os jpais afetados em todo esse processo, ja que
grande parte destes ndo consegue se realocar ridesnuesta “modernizacdo dolorosa”
como tratada por José Graziano da Silva (1982).

As politicas de erradicacdo da cultura cafeeirac@das ao plano de diversificacéo
econdmica das regides onde predominavam estaapltecisam ser entendidas como fatores
que ocasionaram uma ressignificacdo, em diverssincias, as areas atingidas pelas
mesmas. Merece destaque a colocacédo de Carvalf®)(Ifuando lembra que a década de

1960, recorte temporal de agéo direta destasqadit acdes

[...] tem sido pouco estudada e a erradicacao féeioas raramente tem sido
levada em consideracdo na substituicdo das lavqueamanentes pelas
lavouras temporarias e por pastagens, enquantontadpie teve 0s seus
efeitos sobre as relacdes de trabalho na regiad@LHO, 1999, p. 135)

Composto este cenario, deve-se aqui salientar qgsmm entendendo o papel de
relevancia desempenhado pela acédo do capital agr@anmudanca de rumo de toda a regido
Norte paranaense (inclua-se aqui a mesorregiaoeNtEpno que se refere ao seu contexto
social e econdmico, ndo se pode omitir 0 peso éa das politicas que revelam a mao do

Estado atuando em conjunto com os interesses dmdtetipicamente capitalista.

As grandes transformacgdes técnico-econdmicas aiso@ agricultura ndo
resultaram da acéo “livre” das forcas do mercadaitdao contrério, o
Estado esteve presente em todas as fases do promessriando ele préprio
condi¢Bes para as transformacdes (através dacpotlg financiamento e
tecnoldgica, por exemplo), ora “amarrando” diversiesnentos em torno de
um projeto definido de modernizagdo da agricultutmasileira
(KAGEYAMA et al, 1987, p. 52)

E possivel visualizar uma nova organizacdo socamésp surgindo no contexto
regional a partir de um jogo de conformacdes aestes politicos e econdbmicos no cenério
nacional e essencialmente vinculado a esfera gl@balteresse maior, que movia esse jogo,
como se sabe, era atrelar a atividade agricolasesshurbano-industriais, suprindo assim um
crescente mercado mundial formado por grandes tinagisagroquimicas/genética (adubos,
fertilizantes, pesticidas, sementes e etc.) e dgumas agricolas (tratores, colheitadeiras e
implementos). Concomitante a isso, tem-se o cendolitico nacional aliado as redes
bancarias atuando neste contexto através da potiBcfinanciamentos para a agricultura

(crédito rural). Em meio a essa conjuntura, ondgoweerno, de acordo com Moro (1991),
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implementa uma politica de racionalizacdo da aljua modernizando-a, em curto prazo, as
consequéncias sdo percebidas no espa¢o geografiamal e regional a partir do vinculo

cada vez mais intenso entre a agricultura e oalaggtario.



3. A QUESTAO AGRARIA: AGRICULTURA E CAPITALISMO
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3.1 As lavouras modernas e a submissao ao capital

A organizacdo espacial que passa a ser delineaddoraeste paranaense, tanto a
época de sua colonizacdo a partir da cultura ecafeemo principal forma de uso econémico
da terra, como na fase seguinte, conforme vistandp se abre caminhao plano de
diversificacdo de culturas, revela em sua ess@&sxclaases para o chamado desenvolvimento
do capital no campo, sustentado pela agricultutardadas as especificidades de cada
periodo. O fato deste desenvolvimento estar aveadiferentes fases e ciclos econémicos na
agricultura, revela que o mesmo néo se da de fmohada ou setorial, apenas no campo, mas
que cada vez mais 0 espaco agrégia interligado a uma conjuntura econdmica e també

social a cada tempo, como esclarece Silva (1979)p.

As transformacdes capitalistas da agricultura, ésto desenvolvimento sob
formas especificas do capitalismo no campo aconaar(hdo
necessariamente, no mesmo ritmo) o desenvolvimeéatgapitalismo no
conjunto da economia. A evolucdo da agriculturebeles de subsisténcia,
desde a expanséo cafeeira e as origens da inddstvia ser estudada, como
parte do desenvolvimento do capitalismo no camgo [.

Aqui, o desenvolvimento a que se refere é marcathracterizado ndo simplesmente
pelo crescimento da producédo agricola, ora pelé, aafa pela atividade pecuaria (maior
representante do plano de diversificacdo na Regiday fundamentalmente pela dinamica do
capital que, na medida em que avanca, vai se aanoirdo territorio. Nestes moldes, tem-se
0 espaco agrario sendo organizado em funcdo deesses do grande capital, acarretando
uma série de consequéncias, dentre elas, a dep#ndéstabelecida entre agricultura e
industria, a concentracdo de terras e a prolet@izao trabalhador rural. O capital atinge
assim as mais diversas esferas (sociais, econdmeicambientais), em uma tendéncia
progressiva de dominio que se estende ndo somept@aticas agricolas e seu conjunto, mas
a todos os setores, dai a importancia de compreeonds se da este processo. Conforme

aponta José de Souza Martins (1986, p. 152),

Quando dizemos que as grandes transformacdes queeracno mundo
rural sdo devidas a expansdo do capitalismo, names mentindo ou
falseando a verdade. Entretanto, estaremos siogplidio demais a questéo
se nos limitarmos a ver meras relacbes de caulate entre o capital e 0os
problemas que véo surgindo. Desde logo, convénr djge o capitalismo
estd em expansao tanto no campo quanto na cidaidecgsa é a sua lei: a
lei da reproducédo crescente, ampliadaeAdénciado capital é a de tomar
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conta progressivamente de todos 0os ramos e se@®@educio, no campo e
na cidade, na agricultura e industria.

Os referidos interesses afetos ao grande capdajue se refere ao contexto agrario,
consistem na completa, ou cada vez mais intenpgndéncia e submissao da agricultura e
de todo o seu corolario. Assim, cada uma das pqgascompde este cenario se vé
gradativamente alijada de sua liberdade para dsgien parte de um sistema que o domina
desde a jusante até a montante. O agricultor, faegamental neste quadro, quando nao
expulso da terra, passa a se subordinar aos mdedtescapital, seguindo assim suas normas
e padroes de exigéncia e produtividade, muitassvezetentativa de se manter em sua
condi¢cdo de “homem do campo”. Como bem denota Ai@77, p. 31), “N&o é mais, na
realidade, um produtor mercante livre que produmeiro o que quer e como quer, e depois
vende uma parte disso. Esta reduzido a uma condiziéha a do proletario a domicilio”.

Debrucgado sobre a andlise de diversos estudiopostelados sobre esse dominio do
modo de producéo capitalista na agricultura, tarma Kautsky, Lénin, Marx e Chayanov,
Samir Amin (1977, p.31) destaca a “intervencéao apital dominante no proprio processo
produtivo da agricultura” como uma das condicdes lguam a esta submissao da agricultura
pelo capital. Neste ponto, o autor remete ndo @itataque € diretamente empregado no
campo, seja por meio de maquinarios ou insumogadibs na exploracdo agricola, mas
aguele que se posiciona como verdadeiro avalissapdodutores rurais. Aqui, o capital
dominante, através de seus agentes hegemonicadyzcanprodutor, de forma direta ou
indireta, a uma padronizagdo dos cultivos prodgidper em quantidade ou qualidade
destes, para que assim sejam aceitaveis dentfmadodes ou niveis que exige.

Desde a intensificacdo do processo de desenvoluintm capital na agricultura do
Noroeste paranaense este tipo de dominio, progoesgie se estende ao processo produtivo
na agricultura, pode ser verificado de forma cagamais marcante. As exigéncias, 0S custos
e, por outro lado, os lucros advindos de niveioreaide producdo da lavoura cafeeira ja nas
primeiras décadas do século XX foram inclusive regoque motivaram a marcha
colonizadora a adentrar a regido Norte paranaedede( Pioneiro e Norte Central num
primeiro momento, respectivamente) e mais adiaste@as do arenito em busca de novas
areas inexploradas para o aumento de sua proddséim, ainda que 0s solos com textura
mais arenosa napresentassem a mesma fertilidade outrora conheagldemais por¢cdes do
norte paranaense, onde predominam os solos oriwtabasalto, dado o baixo investimento

e disponibilidade de recursos técnicos e tecnab8géquela época, o principal fator que
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levaria ao aumento de produtividade do café eramerags ainda ndo exploradas da regiao
com um hdamus natural ainda incorporado na terraaddedo com Tavora, citado por Serra
(2015, p. 27),

A cafeicultura deslocou-se para terras virgens atdefertilidade, para fazer
face aos aumentos de custos. Isso explica poraques pdantios dirigiram-se
preferentemente para o norte-paranaense, ondedioneato por unidade de
area superava em larga medida o das regides tmadisj apenas
explorando-se o humus natural.

Entende-se assim que ja na fase de predominioeedautpvoura cafeeira, a Regiao
Noroeste paranaense passa a experimentar estetipesenvolvimento como consequéncia
da intervencéo do proprio capital dominante no gsec produtivo, que entéo redirecionou a
colonizacdo do eixo S&do Paulo — Norte Pioneiro +teéN&€entral para estas areas. Isso
significa que ja neste periodo a agricultura [def¢ese encontra vinculada ao capital, mas em
um padréo diverso do que ira se perceber mais tagdieom a diversificacdo de culturas e
atividades como principal forma de uso econdmicdedia@. O café, produto de exportacao,
base da lavoura tradicional na época, garantidagd® com o mercado e viabilizava ao
produtor determinada renda que era entdo invesiidaapitalizada na compra de outras
porcBes de terra, em geral em areas proximas aestaebelecimento. A compra de mais
terras, aquela época, consistia na Unica formantidaade aumentar a producdo da lavoura
cafeeira demandada pelo mercado, dada a carén@aties tipos de recurso, tais como o
adensamento ou novas variedades de espécies e tprasacesso décadas mais tarde.

Contando com 0s escassos recursos técnicos e dgmusl direcionados para a
producdo do café, ndo existia, para o produtoreaessidade com significativos dispéndios
desta ordem. No que se refere aos produtos de rmonsiierno ao estabelecimento, sabe-se
que o agricultor realizava o plantio intercalado aldturas alimentares entre as arvores
adultas, recorrendo assim as chamadas “vendasasypama algum produto excepcional que
0 mesmo ndo produzisse. Além do mais, a mao depsbdmminantemente familiar utilizada
na lavoura também se constituia em uma forma degponaiores gastos com a lida. A partir
deste panorama da estrutura organizacional e foaictta propriedade, pautada no trabalho
familiar, na agricultura de subsisténcia e no pamgestimento em recursos técnicos, é que se

compreende a capitalizagdo deste agricultor, & pl@artomercializacio da sua producéo.
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Conforme visto, neste contexto a terra perfazia agenas a funcdo de meio de
producdo, mas constituia-se ainda em um fim emesinm, ou seja, possuia valor de uso,
local de vinculo, onde o agricultor e sua familditavam e de onde extraiam seu sustento.
Como a lavoura de café tinha a caracteristica daltsemente dependente do fator trabalho,
guanto maior numero de filhos (homens preferen@ate) possuisse a familia, mais rentavel
se tornava a atividade na lavoura; por outro l@ada) o aumento da prole e a formacédo de
novas geracoes (quando os filhos ja em idade adoitaavam sua propria familia), a
propriedade acabava tornando-se limitada paratergose renda de todos os integrantes. A
partir desta realidade, tornava-se bastante comeongra de varias propriedades por um
mesmo dono, em geral o patriarca da familia, coimtwto de dividir estas areas entre os
filhos. Outro fator bastante corriqueiro consistatitulacdo destas terras, via de regra, em
nome do mesmo proprietario, mas ainda assim nadigoncendo um tipo formal de
concentracdo de terra, visto que cada area eratregfp com um numero de matricula
diferente. Além disso, a funcéo da terra, aqui, ex@oespeculativa, como em geral ocorre em
um processo de concentracdo fundiaria, mas sim a¥® loe sustentacdo, vinculo e
dependéncia para com o agricultor e sua familia, esfjuecendo, contudo de seu carater
capitalista quando se volta a produc¢éo para o merca

Tendo toda esta realidade como pano de fundo,-sem@mpreensivel a afirmacgéo de
Silva (1979, p. 19), quando este diz que “na medidajue esse capitalismo se desenvolve, a
producao agricola passa a depender da acumulagépidal na propria agricultura”. Quanto
mais envolvida e dependente das teias do capitahsentra a atividade agricola, mais ela
precisa acumular ou capitalizar para assim se mawnteaumentar os niveis e padrdes de
producao exigidos pelo mercado, que, por sua venngra-se submetido ao mesmo patrao, o
capital global, todos interligados como que em urmtuio. Mais uma vez, compreende-se,
conforme Amin (1977, p. 32), que “esta intervengégrocesso produtivo indica claramente
gue o capital ndo é a soma de capitais individéaisais do que isso: € global”.

Passada essa fase da lavoura cafeeira como basstdatacdo da economia agréria
regional, dada sua crise que se inicia na décadi96@e, onde, até entdo a capitalizacédo
gerada pela atividade agricola era investida paidaimente na compra de terras, pode-se
considerar que houve um periodo ou uma lacuna oeangelo desaceleramento no processo
de desenvolvimento do capital no campo. Esse lmiatoontexto agrario regional, marcado
pela desarticulacdo da economia cafeeira em umrioedé crise de superproducdo e
desestimulo por parte das politicas crediticiasractariza-se, modo geral, pela

descapitalizacdo de muitos produtores.
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Entrementes, muitos dos pequenos e médios produdereafé que predominavam na
regidao Noroeste se veem sem perspectiva, aposia f{odal de sua lavoura (que culmina com
a geada de 1975), sem recursos e sem subsidioaper ¢io Estado para uma possivel
recuperacdo dos cafezais. Como alternativa, alg@ngultores passam a incrementar a
producdo dos géneros alimenticios cultivados eno raei cafezal, agora ja dizimado, bem
como a criacdo de animais, outrora apenas parésasgincia, com o intuito de sobreviver

pela venda destes produtos.

Considerando-se que o ideario do colono era mespaiéy a inclusdo dos
produtos de subsisténcia ndo se fazia sendo de fimtercalada a cultura
cafeeira. Entretanto, além de serem destinadosnargb¢cédo, a medida que
o cafezal “sofria” com as geadas, esses produtesnativos, juntamente
com a criacdo dos animais, permitiam o sustentéaddlia tanto para o

consumo como para a venda do excedente (HARACERRQY, p. 250).

Mas a maior parte dos produtores, agora descapitials, ndo conseguindo se manter
economicamente e nao tendo outra saida, vendempsopgedades, e assim tornam-se
vulneraveis a incorporacdo, como trata Serra (2Qi®)aquela minoria que ainda conseguiu
manter um volume financeiro suficiente para compearas, agora desvalorizadas no
mercado imobiliario, dada a grande oferta. E déssaa que alguns produtores ou mesmo
sujeitos que nao possuiam relacéo direta com ddates do campo, 0s empresarios rurais,
passam a aumentar seu patrimonio financeiro, & plartcompra de terras baratas das maos
de pequenos e meédios proprietarios agora destiuwdsua condicdo de homem do campo.
Abre-se, desta forma, o0 caminho para a consoliddeaona elite agraria, formada em grande
parte ndo por agricultores, mas por empresariosaglonegocio, agora possuidores de
significativas areas no mercado de terras, conftriluainda mais para o aprofundamento das
relagdes subordinadas da agricultura e de seugz@@eodutivo pelo capital.

A partir da década de 1970, com o plano de sulg&tdude culturas, essa face
dominante do capital, intervindo no processo prigdutia agricultura, ganha ainda mais
avidez. Agora, no lugar dos cafezais tradiciona® ®endo incorporadas as pastagens
(naturais e plantadas), a cultura de oleaginosga ¢smilho), mandioca, cana-de-agucar, café
adensado, dentre outras, que trazem em seu bopgpe&as uma substituicdo de cultivos, mas
toda uma mudanca conjuntural e estrutural do espacmedida em que avancam e se tornam
mais subordinadas ao capital.

Essas lavouras modernas estdo atreladas ao cafiitahpenas pelo fato de serem

destinadas ao mercado agricola e ndo produziremssatamente para a subsisténcia do
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produtor, mas a partir de diversas vertentes eraorse instauradas e subordinadas por este
capital e por seus agentes hegemonicos. As cultiea®ja e milho, que embora ndo sejam
tdo representativas no quadro regional agrario dméste, demonstram bem essa relacéo,
pois além de atenderem as demandas dos mercadosase internacionais, requerem todo
um aparato tecnoldgico que vao desde insumos, sensmiecionadas, fertilizantes e
pesticidas, até os sofisticados maquinarios utiizapara o plantio e colheita, conforme
ilustram as Figura 8, 9 e 10. Além disso, a nedadsi de extensas areas para seu cultivo, a
viabilizacdo atraves de contratos de arrendamentod sera visto mais adiante também para
as lavouras de cana-de-agucar e mandioca) e o gongeemnao de obra especializada com um
namero reduzido de trabalhadores caracteriza adeiéstervencao do capital sobre a mesma.

Figura 8 — Area de arrendamento para lavoura @e Bhjnicipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. 2015
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Figura 9 — Maquinario e infraestrutura em area mlendamento para o plantio de lavouras
como soja, milho e mandioca. Municipio de TerraaRic
Fonte: TONIOL, F.P.F. 2015

Figura 10 — Descarte de embalagens de produtosapsirinsumos e inseticidas) utilizados
na lavoura de soja ao fundo. Municipio de TerraRic
Fonte: TONIOL, F.P.F. 2015
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A lavoura agora se constitui a0 mesmo tempo emalrar&tério moderno em uma
empresa do campo, onde o produtor ou capitalistaaglo a condicdo de empresario. Sob os
auspicios do capital e de seus agentes, a terea gasla vez mais a ser vista como um
empreendimento que, como tal, para atender a dem@mdnercado consumidor, precisa
aumentar sua produtividade, langando méo, de feada vez mais intensa, das mais variadas
tecnologias, como 0s maquinarios e sementes genetite melhoradas ou modificadas.
Kageyama (1987, p. 1) classifica esse processolgmiraeversivel, visto que “a partir do
momento em que a agricultura se industrializa, se lié@cnica ndo pode regredir mais: se
regredir a base técnica, também regride a prodagdoola”.

E importante distinguir, neste momento, como beotassce Martins (1986, p.160),
que, ainda que a terra seja dominada pelo capraisformando-a cada vez mais em
mercadoria, visto que a mesma “adquire preco, Emiecomprada e vendida, pode ser
alugada”, ndo se deve confundir a terra com cagitédrra € um bem natural e que nao pode
ser produzido, ela consiste em um instrumento ddygéo e de “trabalho qualitativamente
diferente dos outros meios de producéo”. Ja o aagetcaracteriza como produto do trabalho
assalariado, acumulado pelo capitalista sob a fatenaneios de producdo (instrumentos,
maquinarios e outros).

Contudo, ainda que nao se caracterize essenciaroemto capital, a terra pode ser (e
de fato tem sido) apropriada e dominada pelo dapitavés do que se entende por renda da
terra. A terra se coloca, assim, de acordo comiivaf1986), como um “obstaculo aparente”,
que se ergue, atraves da figura do proprietari@ @acao direta do capital sobre a mesma, e
esse “obstaculo” que impede o acesso do capitalistdamente a terra s podera ser
removido mediante o pagamento pela utilizagdo ia,teu seja, pela renda da terra.

A tendéncia do capital € dominar tudo, subordindp$ os setores e ramos
da producéo e, pouco a pouco, ele o faz. SO nderpdalzé-lo se diante dele
se levantar um obstaculo que o impeca de circulln@nar livremente, que
o impeca de ir adiante. A terra é esse obstacubon & licenca do
proprietario da terra, o capital ndo podera subardia agricultura
(MARTINS, 1986, p. 160).

Na realidade, como posteriormente afirma o proprtor, a propriedade da terra,
como um “obstaculo”, constitui-se como parte doojalp capital (por isso a terminologia
utilizada € “obstaculo aparente”), ou seja, é umaradicdo propria do modo de producéo
capitalista. Essa relacdo ndo se encontra, portlaméodo dominio deste sistema, mas € parte

do mesmo.
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[...] como dizia Marx, a propriedade da terra, igurh do proprietario,
ergue-se diante do capital para cobrar um tribpéoa cobrar uma renda,
sem 0 que esse capital ndo podera expandir-seritalaga e dominar o
trabalho no campo. O proprietario da terra ndo @ figura de fora do
capitalismo, mas de dentro. A propriedade da tedi@ é exatamente um
empecilho a expanséao do capital no campo; eladafuantalmente uma das
contradi¢cbes do capitalismo, movimento, transfoéoae possibilidade de
transformacéo (MARTINS, 1986, p.170)

No contexto regional e local, esse tipo de relagatve proprietario e capitalista,
mediada pelo capital, que assume a forma de renda taracteriza em grande parte o tipo de
relacdo estabelecida para a exploracdo capitalstaso da terra agricola, guardadas as
especificidades que se estabelecem conforme asrttiée lavouras. O arrendamento, como €&
chamado, constitui-se em uma forma de acesso d@ltstp a terra para fazé-la produzir de
acordo com as exigéncias e padrbes estabelecittbsngecado agricola. Assim, da mesma
forma como esta relacdo € mediada pelo capitallérea terra), o mesmo também se entende
porteira adentro da propriedade, sobre a formaattugéao e trabalho agricola que se mantem

subordinados, seguindo os critérios capitalistas.

A subordinacdo da propriedade fundiaria ao capitalre justamente para
que ela produza sob o dominio e conforme os prestap do capital. A
apropriacdo capitalista da terra permite justameuéeco trabalho que nela se
da, o trabalho agricola, se torne subordinado guitata A terra assim
apropriada opera como se fosse capital e, parapiaksta, obedece a
critérios que ele basicamente leva em conta emcaelaaos outros
instrumentos possuidos pelo capital. Ainda assinfiato de que a terra
pareca, socialmente, capital ndo faz dela, efetvaen capital (MARTINS,
1986, p. 1662).

Modelo bem caracteristico deste processo é refegkepelas lavouras de mandioca,
bastante representativas no municipio de Terra, Rarao destacado na Figura 11. A partir
de um contrato firmado entre o proprietario daategr o arrendatario (capitalista), fica
estabelecido um valor monetario fixo a ser pagarttemao ao dono da terra, ou seja, para
gue o produtor arrendatario tenha acesso a estaégreciso que antes realize 0 pagamento
da renda da terra, para que assim se remova ebsti¢olo” e 0 mesmo passe entdo a
usufruir daquele bem. Este é, sem duvida, um daddpa mais recorrentes no cenario agrario
regional e especialmente local, onde, a partireddizacdo de entrevistas com produtores,
ficou constatado este tipo relacdo, mediada sepglcecapital, conforme ilustram as Figuras
12,13, 14, 15 e 16.
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Figura 11 — Terra arrendada para mandioca. MupicieiTerra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. 2014

Figura 12 — Area de arrendamento para lavoura aelimea em periodo de colheita.
Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. 2014
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Figura 13 — Maquinarios utilizados em periodo deaita da lavoura de mandioca. Municipio
de Terra Rica.

Fonte: TONIOL, F.P.F. 2014

Figura 14 — Arrendatério de lavoura de mandiocanibpio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. 2014
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Figura 15 -Bagcom a producgéo da lavoura de mandioca e veiculadsporte de
trabalhadores rurais ao fundo. Municipio de TelicaR
Fonte: TONIOL, F.P.F. 2014

Figura 16-Bagcom a producéo da lavoura de mandioca e trabakbsdarais volantes ao
fundo. Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. 2014
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A lavoura de mandioca revela este processo, oredendlado se coloca a figura do
proprietario da terra, e de outro o arrendatariopmdutor, que desenvolvera a atividade
agricola, sendo todas estas relacbes (proprica&emdatario e produtor-atividade agricola)
mediadas e subjugadas pelo capital. O detentandeel rural, ou dono da terra, em geral,
pode ser entendido pelo menos a partir de duapgetigas diferentes.

Num primeiro exemplo, trata-se de um sujeito que ag@resenta vinculo direto com a
agriculturae que tem a propriedade rural como uma forma sedgiiavestimento em seu
patriménio (muitas vezes recebido por heranca farjile na maior parte dos casos nem
sequer reside no municipio onde a terra esté kaddi A terra comprada ou adquirida, para
ele possui valor ndo pelo que ela é em si, masqetoira Ihe proporcionar, ou seja, como
afirma Martins (1986, p. 166), “0 que ele efetivameecompra € a renda da terra, o direito de
se assenhorar de uma parte da mais-valia socis$inA de acordo com 0 mesmo autor, para
0 proprietario capitalista, ainda que a sua te@a asteja “trabalhando” ou produzindo,
mesmo assim ela ira lhe gerar riqueza, visto quesnm desta forma ela estd sendo
“valorizada” no mercado imobiliario na medida ene quesce a necessidade ou demanda de
determinados cultivos. Neste mesmo sentido, Pa(gad) afirma ser o proprietario a figura
essencialmente capitalista, o rentista, ou aquetergcebe a renda da terra independente de

Seu uso.

Da-se 0 nome de renda ao rendimento que derivaeda pnopriedade, ou
seja, € rentista todo aquele que tem direito a waaela do valor

socialmente produzido pelo mero fato de ser prtgiee Dono de terra €
rentista, porque a renda fundiaria que Ihe é delgiase ao fato de ser
proprietario de uma dada por¢édo do globo terrégtie pode ser explorada
capitalistamente) (PAULANI, s/d, p.5).

Uma outra situacdo que se denota em relacédo aafidpirproprietario de terra, no
quadro local e regional, faz mencdo aqueles prdpios rurais que, por determinada
condicdo ou situacao, deixaram de explorar a tirelamente e passaram essa tarefa para
terceiros, os arrendataridgSrande parte desse proprietarios, apos muitos daasbalho na
lavoura, ndo se sentindo mais em condi¢Oes figiaess o trato com a terra, ndo encontram
outra alternativa para ndo se desfazer da propleedando ser arrenda-la para um produtor
capitalista e assim continuar a receber a rend#a desra. Muitos destes agricultores
[proprietarios], néo tiveram éxito na continuidddeniliar dos cuidados com a terra, visto
que, em grande parte, as novas geracoes (filhostas)ndemonstram desinteresse pelas
atividades agricolas preferindo se submeter asdaties tipicamente urbanas. Preferem
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arrendar a propriedade para um capitalista a veaderra, ou seja, caracterizam-se como
sujeitos que outrora tiveram vinculo com a agnoalt mas que perderam essa ligagdo sem,
contudo, abrir mao da terra. Aqui caracteriza-spi® se entende por absenteismo rural, ou
seja, situacdo que se configura, neste caso easpecjtiando o proprietario rural abandona

seu vinculo direto com a terra, repassando-o paraendatario e se mantendo em funcéo da
renda da terra.

Nesse sentido, este sujeito do capital [dono da]fegnquadrando-se em um ou outro
exemplo, encontra-se sempre em vantagem em rekagéaimncionamento desse sistema
capitalista de producao no campo, visto que “atalre para o capitalista que nela emprega o
seu dinheiro possibilidades diferentes de enriguecto em relagdo as possibilidades que lhe
sao abertas pelo seu capital” (MARTINS, 1986, &)1Bara ele, o risco de fracasso ou perda
financeira em relagcdo a negodcios firmados atravéscaontratos de arrendamentos €
praticamente nulo, visto que o mesmo ndo constifgulo algum com a lavoura e recebe o
pagamento pelo uso da terra antes mesmo que otproddentre a propriedade para
desenvolver sua lavoura e 0 processo de produgBimAo proprietario ndo esta sujeito aos
riSCOS e prejuizos que possam porventura ser o@EkS por intempéries climaticas ou
desvalorizagfes daquela determinada cultura no aderagricola, ele possui o controle
formal da terra, mas esta afastado da real condig@&gricultor e de suas agruras.

Ja o arrendatario (produtor), embora nao possitalo tie propriedade da terra, senao
um contrato que o autoriza a utiliza-la por um quebside tempo determinado (dois anos, em
geral), € o sujeito que desenvolvera um vinculetdicom a lavoura e os trabalhadores rurais
empregados nas varias etapas da producéo agr@ado esse produtor capitalista (aqui, a
figura do arrendatario) converte parte de seu &lapih renda, pagando pela utilizacdo da
terra, ele “estd imobilizando improdutivamente gsmde do capital, unicamente porque esse
€ 0 preco para remover o0 obstaculo que a proprefladiiaria representa, no capitalismo, a
reproducéo do capital na agricultura”’, segundomafiMartins (1986, p. 161). “E preciso
saber distinguir a propriedade real, o controlguéta formal’, do mesmo modo que frisa
Amin (1977, p. 32), quando se reporta aos divetgms de relacbes de subordinacéo e
dominio instaurados pelo modo de producéo capdatia agricultura. O arrendatario, ainda
gue ndo possua a propriedade e o controle forntaksa terra, é a aquele que exerce o
controle real sobre a mesma, sempre, contudotsa@jeiatureza dominadora do capital.

Essa sujeicdo ao capital, que é aquele que med#agdes do uso capitalista do solo
na agricultura moderna, se estende desde a abdesrporteiras da propriedade rural até o

ultimo estagio deste processo na lavoura, que stensb escoamento da producdo para a
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agroindustria. Num primeiro momento ele (o capéad) gue media, através de sua conversao
em renda da terra (pagamento prévio ou posteriargatilizacdo da terra agricola), o direito
de utilizacdo da propriedade rural, mas como lemMdatins (1986, p. 162), “essa
imobilizacdo é improdutiva porque ela sozinha n&uféciente para promover a extracao de
riqueza da terra, para efetivar a producado agficalpartir dai, tem-se o0 seu dominio sendo
instaurado no préprio processo produtivo agrigél@ue o capitalista precisara se utilizar de
um conjunto de equipamentos, maquinarios, insupestjcidas e instrumentos de trabalho,
além, é claro, da exploracao da forca de trabajhe,gerara para ele a extracdo da mais-valia,
lucro ou riqueza a mais que o capitalista retém.

Com uma representacdo ainda mais significativae(@almente em termos de area
plantada) e presente na regido como um todo eiebpente na area de estudo (municipio de
Terra Rica), tem-se a cultura da cana-de-acucarcom dos mais fortes simbolos da
intervencdo e submissao capitalista no campo. Aagsim como na cultura da mandioca,
todas as relacdes séo intermediadas e de intetesspital, contudo, as mesmas se mostram
com uma dinamica diferenciada no que tange asafsggue o representam. Em primeiro lugar
porque esta diretamente ligada ao capital indlistomnando assim a lavoura ndo apenas um
experimento moderno, contando com maquinarios déapguara colheita e reduzida méao de
obra assalariada e temporaria (trabalhadores esgmhas tornando-a um verdadeiro setor ou
braco da (agro)industria, representada pela usicr@alcooleira. Para Kageyama (1987), esse

vinculo

[...] envolve a idéia de que a agricultura acab&rasesformando num ramo

da producédo semelhante a uma industria, como uéai¢h” que compra

determinados insumos e produz matérias-primas pateos ramos da

producdo. [...] A agricultura industrializada [.€Jsta conectada com outros
ramos da producéo; para produzir ela depende dosnvs que recebe de
determinadas industrias; e ndo produz mais apesas de consumo final,

mas basicamente bens intermedidrios ou matériagpripara outras

industrias de transformacgédo (KAGEYAMA, 1987, p. 1).

A producéo da lavoura de cana, como se sabe, maoogeroduto final ou bem de
consumo final conforme frisa a autora, mas seguetashente para a usina para ser
transformada em alcool e/ou acucar. A matéria ppode assim ser destinada a producéo de
alcool ou agucar, produtos que, em geral, sdo aoatieados por pre¢os compativeis entre si
e proporcionam uma taxa de retorno final bastaateethante. Contudo, como esclarece
Bressan Filho (2002), as usinas sucroalcooleirasmnddo geral, apresentam significativa

flexibilidade na utilizacdo desta matéria prima,dmando o volume de producéo de acucar e
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alcool em cada ano-safra de acordo com os indieadi® mercado. Esse caréater flexivel em
direcionar a transformacédo da matéria prima no yimoanais lucrativo para 0 momento
dentro do mercado agricola nacional/internaciooabolida a usina em seu papel ativo dentro
do desenvolvimento do capital no campo.

No municipio de Terra Rica, conforme anteriormexiterdado nesta pesquisa, tem-se
a instalacdo da Usina Santa Terezinha (Figurausia sucroalcooleira, a partir do ano de
2004 (apresentando producdo apenas a partir dal@r007), € uma empresa de capital
fechado, fundada na década de 1960, no distritdgdatemi, municipio de Maringa,
MesorregidaoNorte Central do Parana, e que a partir da década980 passa a instalar
unidades em outros municipios paranaenses. A m@sda usina no espaco municipal
representa um forte elo da agroindustria vinculdoatamente ao processo produtivo no
campo, visto que, ao contrario de outros cultivasforme visto no caso da mandioca), a
lavoura da cana-de-acUcar consiste em um invediimeireto da prépria empresa
sucroalcooleira, perfazendo esta as vezes do préaméndatario. Neste caso, a lavoura fica
ainda mais fortementearacterizada como uma extensado da industria, gstés de todas as
formas ligada a esta, quer na etapa da producZndqua mesma assume o papel de
arrendatéria da terra), quer na fase da colhestarega da producéo que se estende a propria
agroindustria canavieira.

Aqui, a prépria agroindustria (usina) é quem eséaleeo vinculo, através de contrato
firmado de arrendamento, com o dono da terra, agdkg para si, portanto o papel do
produtor arrendatario neste processo. Este tipeeldedo estabelecida diretamente entre a
usina (empresa capitalista) e o proprietario datenediada pelo capital sob a forma de renda
da terra, como ja visto, mostra-se vantajoso pamgraindustria sucroalcooleira, visto que
desta forma a mesma nao precisa necessariamenggacas terras onde vai produzir. Esse
fato revela, de acordo com Martins (1986), que empre se faz necessario concentrar a
propriedade da terra para que o capital se apadeagricultura, ou para que se caracterize o
aprofundamento do dominio do capital no campo, caegie caso. Assim, quando a usina
arrenda diversas parcelas de terra, de propristéliMersos, para um mesmo uso (muitas
vezes inclusive aparentando um aspecto contiguawdaira, como se todas as parcelas
formassem uma Unica e grande propriedade), contasm da lavoura moderna de cana-de-
acucar (Figuras 18 e 19), depara-se com um proapssgode ser designado, conforme
Martins (1986), como concentracdo do capital e néoessariamente um processo de

concentracdo da propriedade da terra.
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Figura 17 — Vista aérea do complexo agroindustidalUsina Santa Terezinha. Municipio de
Terra Rica.
Fonte: Usacucar (2015)

Figura 18 — Area de arrendamento da Usina Santxzifiéaa para lavoura de cana-de-agucar.
Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. 2014
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Figura 19 — Propriedade rural anteriormente ocupeala atividade agropecuéria (indicada
pelo imponente portal) agora arrendada para lavdereana-de-acicar. Municipio de Terra

Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. 2014

O processo de concentracdo do capital, expresageatrdos varios arrendamentos
firmados entre a usina sucroalcooleira e os domassdd/ersas parcelas de terras, mostra-se
mais vantajoso para a referida empresa, visto sgi@ mesma, ao inves de lancar mao de
contratos de arrendamento se apropriasse formamasrhprando as terras para desenvolver
sua lavoura de cana-de-acUcar, precisaria necassarie subtrair capital de seu processo de
producédo, imobilizando ou prendendo seu capitaria.t Assim, a menos que disponha de
grande volume de capital para acompanhar comoatiafat essa capacidade concentrada,

estara meramente se convertendo de capitalistaaprigiario de terra.

Mediante o simples pagamento de uma renda, serssigade de comprar a
terra, o capitalista pode concentrar a exploracdijpitalista no campo,
simplesmente alugando parcelas de terras de disreproprietérios,
grandes ou pequenos. Creio que, com isso, podemiEnder que a
concentracdo da propriedade da terra ndo é neiegssate um processo
igual ao processo de concentragdo do capital. (MANRT1986, p. 168).

Em todas as situacdes analisadas, dos diversogsutbmerciais que predominam na
paisagem rural da area de estudo, fica bastantierdei que por todos os lados a atividade

agricola se encontra entrelacada ao jogo de istsedo capital, quer a sua montante



83

(podendo ser representada pela compra de equipasnsetnentes e adubos, via de regra, de
grandes empresas multinacionais), quer a sua pi¢aesde a colheita por maquinarios, até a
entrega da producdo para a agroindustria), alépracesso de apropriacdo ou dominio da
terra pelo capital. Como esclarece Amin (1977, P, 3odo este complexo industrial e
comercial faz neste cenario, as vezes de um verdaakalista dos produtores rurais, pois
“impde ao produtor agricola um programa de traballexiso, através da padronizagdo dos
produtos, extensdo da transformacdo industrial,castracdo das redes de coleta e
comercializacao”. O aprofundamento das relacbegatistas no campo se revela, ademais,
pelos diversos aspectos em comum notados quanddasaas culturas comerciais sob a oOtica
de seu processo produtivo, relacdes de trabalhdarda terra, vinculo com a agroindustria,
dentre outros, conforme visto.

Essas culturas comerciais, as chamamasmodities que carregam junto a si todos
estes tragos ou marcas de um processo modernidaggricultura subordinada pelo capital,
tiveram um crescimento bastante significativo noac® agrario do Noroeste Paranaense e no
municipio de Terra Rica a partir da década de 1®HiStoricamente, a cultura cafeeira
predominante até meados da década de 1970 em tochntexto regional, foi sendo
substituida, dentro de um quadro de conformacoBtcpe e econdmicas - ja tratado nesta
pesquisa - pelas chamadas culturas modernas,ui@nente com a pastagem, marcam esta
passagem para um novo modelo agricola e agrario.

A Tabela 5 e os Graficos 3 e 4 mostram os dadesemtes a evolucdo da area
plantada de algumas destamsnmoditiegcana-de-acucar, milho e soja) entre as décadas de
1970 e 2000, para que se tenha dimensdo da ineggmdestas novas culturas tanto no
espaco regional (Noroeste do Parand) como na detalado municipio de Terra Rica. Esta
analise contempla os dados disponibilizados peldsHB nos respectivos censos
agropecuarios, que tem sua ultima edicdo no aO0e.

A partir da analise dos dados da Tabela 5 ficaab#stevidente a evolucdo e o
crescimento da area plantada destas culturas caiseoomo um todo, tanto no quadro
regional como local. No entanto, ao atentar paraGoaficos 3 e 4, que trazem,
respectivamente, a evolucdo da area plantada fiaracpara a mesorregido Noroeste e Terra
Rica, é possivel visualizar uma conjuntura difeiase para cada um desses espacos.
Enquanto no contexto regional, a soja e o milhsgasa ser duas culturas comerciais de
grande peso em termos de area plantada, sendodesse&siltivos estritamente ligados a um
tipo de agricultura moderna voltada para o mergaational e global, na esfera local, do

municipio de Terra Rica, elas ndo apresentam gigtiifa importancia em termos de area
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plantada. J4 a cultura da cana-de-agUcar, que gaatavez mais espaco em todo o pais,
apresenta significativo crescimento para a regigmwoporcionalmente ainda mais para o
municipio de Terra Rica, da mesma forma, contudanamor propor¢céo, tem-se a cultura da
mandioca. A realidade que pode ser analisada @&segsultados remete a ideia de que,
ainda que, o capital dominante se instaure nadeoide forma a submeter aos seus mandos
0 processo produtivo agricola, é inevitavel queacaspaco revele, ao longo do tempo, a sua
vocacao propria, ainda que sempre atrelada a egte gstabelecido pelo capital e seus

agentes hegemaonicos.
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Tabela 5- Evolucéo da area plantada (em hectaasg)rihcipais culturas comerciais para a regidmékie do Parana e Municipio de Terra Ri8d@0-2006.

1970 1975 1980 1985 1995* 2006
REGIAO TERRA REGIAO TERRA REGIAO TERRA REGIAO TERRA REGIAO REGIAO TERRA
NOROESTE RICA NOROESTE RICA NOROESTE RICA NOROESTE RICA NOROESTE NOROESTE RICA

CANA-DE-

ACUCAR 468 - 367 9 2.136 26 25.237 145 22,939 112.871 7.130
MANDIOCA 6.058 39 5.773 37 5.942 95 20.498 365 36.244 47.000 954
MILHO 143.393 1.793 103.351 1.674 76.155 972 79.267 1.135 61.279 80.640 357
SOJA 43.144 8 71.161 39 41.160 1 38.386 - 25.799 161.465 87

Fonte: IBGE (1970, 1975, 1980, 1985, 1995/19966200
* O Censo Agropecuério IBGE 1995/1996, ndo tradaxos referentes & area plantada destas culturasup@cipios.
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Gréfico 3- Evolucao da area plantada (em hectdassprincipais culturas comerciais para a regido&gte do Parana 1970-2006.
Fonte: IBGE (1970, 1975, 1980, 1985, 1995/19966200
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Gréfico 4- Evolugéo da area plantada (em hectdasprincipais culturas comerciais para o
municipio de Terra Rica.
Fonte: IBGE (1970, 1975, 1980, 1985, 2006).

Realizando neste ponto, uma analise conjunturals@méando esta realidade
constatada mediante a andlise dos dados levantadiifca da conceituacdo de espago
geografico tratada por Milton Santos (2004), entéesel que a diferenciacao percebida entre
os dois espacos analisados (regional e local) pedeompreendida pelas diferentes formas
como 0s mesmos respondem as acgles do capital globahante. Segundo o autor, ainda
gue a ordem global busque impor, a todos os lugarea racionalidade Unica, “os lugares
respondem ao Mundo os diversos modos de sua pr@mi@nalidade” (SANTOS, 2006, p.
338). Alem do mais, o crescimento da area plantieedaana-de-acucar associado ao amplo
desenvolvimento verificado no municipio de TerraaRidestacando-se no contexto regional,
visivelmente atribuido a instalacdo do complexoraaicooleiro, leia-se Usina Santa
Terezinha, no ano de 2004, pode ser melhor comgigd@erguando se entende que as

condicOes oferecidas neste espaco responderamnaie fpositiva a esta oportunidade.

O Mundo, porém, € apenas um conjuntopdssibilidade cuja efetivagéo
depende da®portunidadesoferecidas pelos lugares. Esse dado é, hoje,
fundamental, ja que o imperativo da competividadgesque os lugares da
acdo sejam global e previamente escolhidos entrelegjcapazes de atribuir

a uma dada producdo uma produtividade maior. Ness&do, o exercicio
desta ou daquela acdo passa a depender da exstdaste ou naquele
lugar, das condic¢des locais que garantam eficaxaespectivos processos
(SANTOS, 2004, p. 337).
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Isso significa dizer que a instalacdo da usinaenlestl ndo se fez de forma aleatoria
ou casual, mas seguindo sempre uma légica queelzagse 0 seu melhor desempenho e
crescimento, a comecar pela area de terras polimecite disponiveis para o plantio da cana-
de-acucar, producdo que supre o seu parque iralustanforme visto anteriormente, a usina
de alcool e acucar, diferentemente de outros rateogo do rol das agroindustrias, produz
diretamente o seu produto, via arrendamento dastgmreferencialmente proximas a usina,
respeitando assim uma distancia maxima entre lavaesina de modo a ndo encarecer ou
inviabilizar o processo logistico.

Neste caso, as pastagens, bastante presentesago esgional e principalmente local,
representam estas areas potencialmente dispomqiaeasa entrada da cultura da cana-de-
acucar - base que sustenta a usina sucroalcoddsirpastagens oferecem pouco empecilho
para a conversao em area de lavoura temporaria acrana-de-acucar, dada a forma de sua
utilizagdo, com pouca ou nenhuma benfeitoria, o ajt@rna uma area de interesse para os
agentes do capital, neste caso a propria usinanAae se analisa Tabela 6 e os Gréficos 5
e 6, que trazem os dados referentes a evolucaedal@ pastagens (naturais e plantadas), no
periodo de 1970 a 2006, tanto para a regido Na@esho para 0 municipio de Terra Rica,
respectivamente, nota-se uma significativa qued@area das pastagens em ambos 0s espacos
entre o periodo de 1995 a 2006. Se referindo aserda esfera local (Terra Rica), entende-se
que os dados sinalizam a realidade induzida apdsta@acdo da Usina Santa Terezinha no
municipio, a diminuicdo da area de pastagem queapaser convertida em area de lavouras
temporarias, mais especificamente de cana-de-aclieadéncia esta que se segue também
com outras culturas temporérias como a mandiocsogagem lugar do pasto.

As Figuras 20 e 21 revelam esse quadro de trana@@wndo uso da terra pelo capital,
onde outrora se via pasto agora podem ser vistassas plantacbes de mandioca, cana-de-
acucar e soja. A estrutura ate entdo utilizada pdrato com o gado permanece, contudo, a
atividade que se estabelece sobre a terra ja fustitnida para melhor se amoldar aos
interesses do capital, tornando-se um negécio reatdvel e lucrativo para o dono da terra

gue por vezes nao tem interesse e nem sequeré@&xgarcom o trato agricola.
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Tabela 6- Evolugcéo da area de pastagem (em hégparasa regido Noroeste do Parana e Municipio
de Terra Rica.

1970 1975 1980 1985  1995/1996 2006
REGIAO 999.537 1.430.317 1.582.322 1.594.475 1.663.750 1.229.159
NOROESTE
TERRA RICA 37.019 45.979 47.982 49.685 51.115 45.319

Fonte: IBGE (1970, 1975, 1980, 1985,5/9996, 2006).
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Figura 20 — Lavoura de arrendamento para mandioca,cocho para alimentagcdo de gado ao
fundo (destaque). Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. 2015

Figura 21 —Area de arrendamento para soja, coratesirpara manejo de gado ao fundo
(destaque). Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. 2015
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Assim, essas marcas que aparecem na paisagemese t@amo testemunhos das
transformacdes ocorridas ao longo do tempo pela @g&apital, constituindo-se em objetos
herdados de periodos anteriores, pouco distardssumdo hoje um papel mais simbolico do
que funcional. Ademais, € possivel perceber outrascas caracteristicas que revelam as
acOes e transformacdes condicionadas pelo capits¢us agentes, muitas dessas néao
formalmente identificadas, como é o caso da coragfd de terras, que se dissimula atravées

da concentracdo de capital, via arrendamento chester
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3.2 - Estrutura fundiaria: concentracao de terras econcentracao de capitais

E bastante evidente que a apropriacdo capitalésterda, uma das marcas essenciais
do modo capitalista de producéo, relega a estagifude mercadoria e ndo mais ao seu valor
de uso, como esclarece Amin (1977, p. 16), quafidma que a mercadoria € a primeira
chave do sistema capitalista, quando se torna leedu valor de troca, ocultando assim o
valor de uso. Ainda assim, conforme visto, a teé&@a pode ser entendida como capital, visto
ser um bem natural, finito, que ndo pode ser priddyz tampouco “ser analisada em suas
consequéncias sociais, econémicas e politicas senfasse capital igual aquele representado
pelos outros meios de producao”, de acordo comihéaf1986, p.160).

Nesse sentido, entende o autor, que, ainda queaan&o se configure como capital
pode ser dominada e apropriada por este para gume esmpra a sua finalidade dentro deste

sistema de produzir de acordo com os seus moldexiazir renda.

A subordinacdo da propriedade fundiaria ao capitalre justamente para
que ela produza sob o dominio e conforme os prestag do capital. A
apropriacao capitalista da terra permite justamguaéco trabalho que nela se
da, o trabalho agricola, se torne subordinado guitata A terra assim
apropriada opera como se fosse capital, ela se gmuivalente de capital e,
para o capitalista, obedece a critérios que eliedrasnte leva em conta em
relacdo aos outros instrumentos possuidos peltatafinda assim, o fato
de que a terra pareca, socialmente, capital nadelaz efetivamente, capital.
De fato, o que ela produz, do ponto de vista cigi#a € diferente do que
produz o capital. Assim, como este prodluzro (isto €, a parcela da mais—
valia, de riqgueza a mais, que o capitalista retém)trabalho produzalério,

a terra produzenda(MARTINS, 1986, p. 162).

A concentragdo da propriedade do solo € entdo @mngida como uma tendéncia
(ndo exclusiva) deste desenvolvimento do capitalisim campo. A mesma pode assim ser
entendida como um resultado do dominio do capdhtesa agricultura, ja que nos novos
padrbes modernos, que permeiam as lavouras eedae8eas intrinsecas, quanto maior a area
disponivel para a producdo mais rentavel e lu@ate/torna esta lavoura. Além disso, tem-se
aqui acrescido o fator especulativo, ou seja,ra fgssa a ser vista como mercadoria, reserva
de valor, um verdadeiro banco capitalista a céu@bende os grandes empresarios urbanos e
rurais depositam seus investimentos.

A incipiente marca da concentracao fundiaria ques@a ser delineada ja no momento
de desarticulacdo da economia cafeeira, e que taae tende a se consolidar, pode ser

considerada um dos tracos de uma nova fase, megutia aprofundamento da relacdo entre
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agricultura e capital, que passa a ser instaurad¢oda a regidao. Contudo, assim como se
consubstancia a substituicdo dos principais cudtive pauta agricola (sai o café e entram as
culturas modernas), acompanhados de seu corolaodenmo, a concentracdo fundiaria
também se apresenta intensificada em seus novatespadendo agora ocultada através da
mediacao do capital, na forma de renda da terra.

Para melhor compreender como se estabelece estaaooNiguracdo no que diz
respeito a concentracao de terras e como se ataesestrutura agraria regional e da area de

estudo sob o comando do capital, é preciso, agltggdar os agentes e sujeitos do capital que

7

se posicionam como propulsores deste novo padndcentrador. Para tanto, € importante
estabelecer que a partir da entrada das novagagjltou chamadaspmmoditiesg todo o
conjunto que as cercam, € que se acentua estddiponcentracdo de capital, que acaba por

ser um padréo indireto, mas nao igual, ao de caraggio de propriedade de terras.

O processo de concentragéo da terra sob o modtalesipi de producéo
difere do processo de concentracdo do capitalréferque a concentracado
da terra é produto do monopdlio de uma classe sohreeio de producéo
especifico, particular, que é a terra. [...] A pregade capitalista da terra é
renda capitalizada; € direito de se apoderar deranmdr, que é uma fragéo
da mais-valia social e, portanto, pagamento sulatrdéd sociedade em geral.
Este fato ocorre porque hd uma classe que detémpaiquiade privada da
terra e s6 permite sua utilizacdo como meio deyg@al (arrendada ou néo),
através da cobranca de um tributo: a renda cagéada terra. [...] Portanto,
a concentracdo da terra ndo é igual a concentdg@apital; ao contrario,
revela a irracionalidade do método que retira eapib processo produtivo,
imobilizando-o sob a forma de propriedade capttlida terra. Ja a
concentracao do capital € aumento de poder deregglo, € aumento da
capacidade produtiva do trabalhador; € aumentdamor, da capacidade de
extragcdo do trabalho ndo-pago, da mais-valia. Assiconcentracdo da terra
aumenta o poder de extracdo da fracdo da maissdaial sem participar do
processo produtivo, apenas por haver proprietgrigados da terra A renda
capitalista da terra pode ser obtida através dygualudo arrendamento (que
sdo evidéncias de que ela existe) ou de uma s@etzyvenda da terra. E
por isso que o proprietario de terra € um persanage dentro do
capitalismo. Ao se apropriar de grandes extenséeterda, ele retém essa
terra como reserva de valor, ou seja, com o oljetes especular, de poder
se apropriar da renda da terra. E o que fazemasglgs capitalistas que se
converteram em colonizadores, vendedores da meraadterra.
(OLIVEIRA, 2007, p. 66).

Contudo, como deixa claro o autor, ndo se podenafirque desde o periodo de
colonizacéo regional, ainda que com menor intedsidaste processo nao ocorria, visto que
no momento em que o capitalista, grande propreetdei terras (individuo ou companhias

privadas), dividia sua propriedade em diversas @eagi parcelas (relacdo de divisdo também
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mediada pelo capital), este estava, da mesma faprapriando-se da renda da terra que
adquiriu (via grilagem ou legitima). Fica aindaaesfecida, segundo Oliveira (2007), a
relacdo entre a concentracdo de terras e a coac@&otde capitais, quando afirma que o
aumento da primeira condiciona o0 aumento do podexxttacdo da fracdo de mais-valia, ou
seja, a concentragdo de capitais, considerandmeanto, proporcionais.

Conforme visto anteriormente, na area de estudo, casuras que mais
expressivamente representam o cenario agricolhex,sa cana-de-acucar e mandioca, estao
condicionadas a um tipo de exploracdo tipicamenfgtalista - o arrendamento de terras.
Esse sistema, caracterizado basicamente pelo paggaderenda da terra ao proprietario por
um capitalista, seja a figura de um produtor oymigria agroindustria, abre caminho para a
exploracdo capitalista da terra e a0 mesmo temgerenas bases para a concentracdo da
propriedade do solo pelos agentes hegemonicospitalca

O quadro agrario que se constitui tanto na esfecal Icomo regional, apés a
desarticulacdo da economia cafeeira como base moomdendo entdo a entrada da pastagem
como atividade principal, ja abre, desde meadosdéleada de 1970, espaco para o
aprofundamento do processo de concentracdo fuaderde capital. Seja para o real
aproveitamento econdmico da terra ou para fim esgéeo, sabe-se que, por muitas décadas,
e ainda hoje, a atividade agropecuaria representéorte simbolo desta concentracdo. No
primeiro caso, a concentracdo se faz frente a4 sideele de extensas areas para que se
obtenha éxito neste ramo (Figura 22), no segurmafpame visto, a terra se transforma em
um investimento e, ainda que abandonada (do pantasth natural) ou degradada, continua

a se valorizar no mercado imobiliario (Figura 23).
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Figura 22 — Area de pastagem plantada efetivamerieada pela atividade pecuéaria, no
Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2014)

Figura 23 — Area de pastagem sem a presenca ddadtvpecuaria, no Municipio de Terra
Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)
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E fato, também, que esta atividade se vincula pitataob a forma de renda da terra,
gue muitas vezes permite ao produtor capitalistad(dor ou arrendatario) desenvolver, a
partir desta, também outras atividades secundauasibsequentes. Neste caso, o0 capitalista
tem como principal fonte de renda a atividade pesudraticada em terras proprias ou
arrendadas, e com o volume financeiro que entésegu® alcancgar passa a desenvolver outra
atividade, secundaria, podendo esta ser na areaaidu rural. Outro exemplo se constitui
quando a atividade pecuaria torna-se uma atividapegada, que surge a partir do lucro
obtido em outra atividade (principal), que podetaerbém rural ou urbana.

Este exemplo pode ser ilustrado a partir do casenke granja, situada na zona rural
do municipio de Terra Rica, onde, através de eisteevealizada em campo, ficou constatado
o vinculo dos proprietarios com a atividade peeuatiavés de arrendamento de terra. Aqui, 0
empreendimento localizado na zona rural, granjéinfies poedeiras), constitui-se como a
principal fonte de renda, e a agropecuéria, safrrad de arrendamento em outras areas do
municipio, consiste em uma forma de investir essmlem uma atividade que por sua vez ird
Ihe gerar ainda mais lucratividade. Assim, reisgague também a atividade pecuaria insere-
se como atividade mediadora do capital, atravéseds agentes (capitalistas — proprietarios,
arrendatérios), contribuindo de forma significajpzaa o processo de concentracdo de terras e
de capital.

Nesse caso, 0 capitalista faz uso de uma mesmaiquage para diversos fins,
buscando atender a demanda de suas variadas @disidantro do setor agricola. Uma parte
do imovel é destinada a instalacdo das granjas leadacao direcionado para a producéo e
comercializacdo de ovos (Figuras 24 e 25), j& asa®ypor¢cdes comportam as lavouras de
plantas forrageiras, como o capim-napier (Figuna @ée servirdo de alimentacao para o gado
gue se encontra em terras proximas arrendadasdR2d). Em toda a propriedade € possivel
observar o significativo nimero de equipamentosaquimarios utilizados (Figura 28), tanto
no que se refere a estrutura da granja, como ne@destina as lavouras de forrageiras para
alimentacdo do gado, além disso, constata-se aiedgprego de mao de obra contratada para

tais fins, ratificando o perfil do arrendatario apde fato um elo da agricultura capitalista.



Figura 24 — Vista da granja situada na zona rwahdnicipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)
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Figura 25— InstalacBes da granja localizadmuoicipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)
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Figura 26 — Trabalhadores rurais e plantacdo demeagpier destinado a alimentacdo do
gado.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)

Figura 27 — Atividade pecuaria desenvolvida soméode arrendamento.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)
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Figura 28 — Trabalhador rural utilizando maquing@oa colheita de capim-napier destinado a
alimentacdo do gado.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)

Contudo, € a partir da instalacdo da usina suaokldita no municipio de Terra Rica
gue profundas transformacdes sdo notadas, ndosapanpaisagem local constituida pelos
seus elementos naturais e artificiais, como caiaateSantos (2004), mas ainda na
configuracdo de seu espacgo geografico. As sighifece mudancas alcangam tanto o espacgo
rural quanto o urbano, impactando ndo apenas ¢afge aos aspectos naturais e ambientais,

como aqueles sociais e econdmicos. Como esclaliese(F006, p. 30),

[...] consideramos a reestruturacdo produtiva dapaguaria, a qual atinge
tanto a base técnica quanto a econémica e socgstdg e exerce profundos
impactos sobre 0s espacos agricolas e urbanos, Bstle entdo, passam
por um acelerado processo de reorganizagdo, e anest extremamente
abertos a expansdo dos sistemas de objetos e dlemas de acao [...]
caracteristicos do atual sistema temporal, que t&an globalizacao

econdmica um de seus vetores principais.

A reestruturacdo produtiva da agropecuaria a quexfeee a autora versa sobre as
diversas mudancas percebidas ao longo das décadasdiferentes esferas (técnica,
econOmica e social), com a intensificagdo do chpdaampo, revelando uma realidade cada
vez mais desigual no que tange ao aspecto so@abedmico e concentradora quanto a
distribuicdo das terras. A estrutura fundiaria fersna de uso do solo foram profundamente
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modificadas na area de estudo — Terra Rica —irefleesse amplo processo de reestruturacéo
gue entdo se acentua com a chegada da agroindimtiaaieira. Originalmente constituida
por pequenas e médias propriedades, heranca daizegl@o dirigida e outrora estabelecida
com base na lavoura cafeeira, tal estrutura temdsos$ignificativas mudancas estruturais
com o avanco das relaghes capitalistas no campultardo em mais do que uma
concentracdo fundiaria formalizada, mas em um di@a@oncentracdo de capital. De acordo
com Silveira (1995, p. 97), este processo de foowcentracdo de capital e de terras se
configura como um processo menos explicito e quevgpes fica encoberto pela face mais
exposta e visivel do mesmo, a modernizacdo. Emooansia a este pensamento, Ramos
(1999) afirma que a agroindustria canavieira, déimpde sua ligagdo direta com a lavoura de
cana-de-acucar (fazendo, as vezes, do produtondatdio, conforme visto), o que ele
denomina de producéo integrada, corrobora de fauigaficativa para a concentracdo de

terras e capital.

Se muitos autores argumentam que a modernizacaservadora foi

instrumento importante na reconcentragdo fundigque se presenciou no
Brasil nas dltimas décadas, ndo pode haver diwdgue a viabilizacao,
sustentacdo e intensificacdo da producédo integtadaomplexo canavieiro
teve e tem um papel de destaque nesse processmuftas termos, o
“processo usineiro” talvez seja sua faceta maisctaristica (RAMOS,

1999, p. 241).

Quanto as atividades desenvolvidas na area rwealepe-se que as lavouras de cana-
de-acucar, que passam a ser estabelecidas no pwn@&ino ano de 2004, quando da
instalagdo de seu parque industrial, tornam-se afjvasnente, ao longo dos anos
subsequentes, a paisagem predominante nos arretireslade, sendo, em muitos casos,
dificil até mesmo distinguir os limites entre unmagiedade rural e outra.

A alteracdo da utilizacdo das terras, dentre augéum de culturas temporarias,
permanentes e a pastagem, sinaliza para o usanteiso do solo para o cultivo da cana-de-
acucar, como se pode observar nas Tabelas e Grafim 8. Os dados apontam para o
crescimento da area plantada das lavouras tema®i@mde se inclui a cultura canavieira), e
a diminuicdo da area de pastagem, tanto para aoré&gproeste como para 0 municipio de
Terra Rica, entre os anos de 1995 e 2006. Essa@andéinete ao uso cada vez mais intensivo
de areas anteriormente destinadas a atividade fee¢pastagem) que, com a entrada da usina

sucroalcooleira na area de estudo especificamentainda com o aumento do parque
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industrial canavieiro em todo o Noroeste paranggmagesam a ser destinadas a lavoura da

cana por meio de arrendamento estabelecido ermipeigtario e usina.

Tabela 7- Utilizacao das terras (em hectares) paegido Noroeste do Parana.

LAVOURAS LAVOURAS
PERMANENTES ~ TEMPORARIAS PASTAGENS
1995 64.402 305.933 1.663.750
2006 18.896 425.973 1.229.159

Fonte: IBGE — Censo agropecuario 1995, 2006.

Tabela 8- Utilizacao das terras (em hectares) @ananicipio de Terra Rica.

LAVOURAS LAVOURAS
PERMANENTES  TEMPORARIAS PASTAGENS
1995 1.302 4.115 51.115
2006 10.221 23.903 45.319

Fonte: IBGE — Censo agropecuario 1995, 2006.
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Graéfico 7 - Utilizacdo das terras (em hectaresy paiegido Noroeste do Parana.
Fonte: Censos Agropecuario 1995/1996, 2006.
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Grafico 8- Utilizacdo das terras (em hectaresy pamunicipio de Terra Rica
Fonte: Censos Agropecuario 1995, 2006.

E é neste sentido que se comeca a compreenddimensdo da chamada
concentracdo de capital, sendo a mesma a expréasagnificativa expansao das terras para
o plantio da cana-de-acgucar.

A dinamica territorial da cana-de-acucar, na regi@ooeste, e mais especificamente
em Terra Rica, pode ser analisada a partir dos sn@pmuras 29) que representam
espacialmente a distribuicdo deste cultivo confoosianos de 2005 e 2013, respectivamente.
A crescente area de expansdo da cana-de-acUcavamss@o comparar os dois mapas fica
evidente tanto no plano regional como local (mymicde Terra Rica). Lembrando que o ano
de 2005 representa, para a area de estudo, umantagiente desta cultura, visto que a
producdo canavieira atrelada a usina Santa Tewrgzinstalada no Municipio, se da a partir
do ano de 2004, j4 o ano de 2013 (dado mais redé&pgenibilizado pelo projeto Canasat —
Inpe, fonte destas informacfes), representa uma jasbem consolidada da expanséo
regional/local desta cultura.

As diversas classificagcbes empregadas pelo prQjet@asat- Inpe (2015), referentes a
area cultivada de cana-de-agucar, remetem a diésrdases da lavoura canavieira. Assim,
onde se |é o termo “soca”, entende-se ser estasaecte lavouras de cana que ja passaram
por mais de um corte, ou seja, € a cana que rebadouma planta; a area de cultivo
designada como “reformada” esta associada a dasskavouras de cana com plantas de ano-
e-meio que foram reformadas na safra anterior eeqté® disponiveis para colheita na safra
corrente. Ja as areas tidas como em “expansaajnd@sia classe de lavouras de cana que,
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pela primeira vez, estao disponiveis para colheitzgr fim, a cana “em reforma” faz mengéo
a classe das lavouras de cana que nao serdo cottegla@lo a reforma com cana planta de
ano-e-meio ou por serem destinadas a outro usduf@mrpara efeito desta pesquisa, entende-
se que o agrupamento de todas estas classes naenpmdaprojeto Canasat Inpe (2015)
representam toda a area cultivada com a lavouravigra, ou seja, os diferentes estagios
deste cultivo ndo interferem na analise de expafesédrea) do mesmo.
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Tendo como base os dados absolutos sobre a é&realtd® da cana-de-agucar,
dispostos na Tabela 9 e no Grafico 9, observa-ge ajerescimento desta area, para o
municipio de Terra Rica, foi de 984 hectares enb3ifia os vertiginosos 12.050 hectares no
ano de 2013, correspondendo assim a um crescirderdgproximadamente 1.125%, o que de
fato expressa a continuidade significativa da es@are territorializacdo da cana-de-agucar no
espaco municipal. Estes dados, disponibilizadas @ahasat Inpe (2015), tornam a analise da
expansdo da area tomada pela cana-de-acucar neséenimocom a realidade observada na
area de estudo, ja que os dados disponibilizadts IB&E, limitam-se ao ano de 2005
(Censo Agropecuario), ndo retratando assim condifiédade a situacdo constatada em

campo.

Tabela 9- Evolucdo da area cultivada (em hectdeespna-de-acucar para o Municipio de Terra Rica.

TOTAL CULTIVADO

ANO  (HA)
2003 0
2004 0
2005 984
2006 2072
2007 7229
2008 9215
2009 10979
2010 11269
2011 11532
2012 11912
2013 12050

Fonte: Canasat — Inpe.
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Grafico 9- Evolucado da area cultivada (em hectategjana-de-acUcar para o municipio de Terra
Rica.
Fonte: Canasat — Inpe.

Utilizando ainda outros critérios de analise quealzam ndo apenas para 0O
crescimento da area cultivada com a cana-de-agmear ainda de outras culturas associadas
a esta, tais como a mandioca, a soja e o milho,apaeecem neste contexto com maior
intensidade a partir de meados da década de 188Adg a modernizacéo agricola de fato se
consubstancia no norte paranaense), em substitai¢gdeas de pastagem, torna-se bastante
evidente este processo de expansao das lavourpsrégias no municipio de Terra Rica. O
mapa de uso da terra (Figura 30), denota o notéd@stimento, entre os anos de 1995 e 2015,
da area ocupada no municipio pelas culturas enndgtto da area destinada a pastagem, a
partir do tratamento de imagens de satélite Larlgat andsat 8. Outro aspecto notavel nas
imagens, embora ndo seja este o principal objeivdestaque das mesmas, € o crescimento
do perimetro urbano de Terra Rica ao longo do gerémalisado, especialmente a partir do
ano de 2005, um ano apos a instalacdo do complexoadcooleiro — Usina Santa Terezinha

no Municipio.
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Ao se avaliar o cenario regional e a crescenterssgmada area de cultivo canavieira é
importante compreender que tal crescimento encesti@relado ao significativo nimero de
usinas e destilarias de acucar e alcool preseatesgiio Noroeste paranaense, como se pode
verificar na Figura 31. A presenca destas unidadedutoras, representando a agroindustria
canavieira, e todo o corolério vinculado as mesieas,trazido profundas alteracées no que
se refere a estrutura fundiaria regional, visto graade parte dos municipios que compde a
regido foram originalmente formados pela predontdigndas pequenas e meédias
propriedades a época de sua colonizacao. Além,digbe-se que a dinamica da agroindustria
canavieira em muito extrapola os limites municipamgle se situa seu parque industrial,
acarretando em transformacdes ndo apenas na esfiwidiaria e uso do solo, mas ainda em
processos socioespaciais de seus arredores. Eshacd@y do complexo agroindustrial
canavieiro neste cenario agrario e o modo pelo gatd vem se estabelecendo interage
diretamente com o processo de formagao socioecandregional e local, bem como com a
organizacdo de sua estrutura fundiaria, salient@sdon, como esclarece Ramos (1999), a

importancia que tem a propriedade fundiaria paie@asmplexo.

' i [ Municipios que possuem
L \-) agroindustria

A Gz

sucroalcooleira (usina efou
destilaria)

Figura 31- Mapa de localizacdo dos municipios qussgpem unidades produtoras (usina/destilaria), na
mesorregido Noroeste do Parana.

Fonte: Adaptado de IPARDES, 2004/ALCOPAR

Org.: TONIOL, F.P.F.
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Essas transformacfes do espaco geografico tornapraeessos legitimos da
investigacdo geografica, jA que, conforme afirmat&a(2004, p. 72), os objetos sdo para 0s
geografos “toda heranca da historia natural e toskultado da acdo humana que se
objetivou”. A acdo humana objetivada ou ainda ositis de acéo cristalizados”, como trata o
mesmo autor, constituem-se como parte do espagraj@m em analise, a saber, neste caso,
a expansdo da area cultivada de cana na é&rea uldo.est alargamento das fronteiras
alcancadas pela agroindustria canavieira e a ctragéo de terras e capitais.

Aqui, a propriedade rural também aparece como ursteslemeios de acéo
cristalizados, visto que constitui, ao mesmo temjpma forma juridica e uma forma
espacial” (SANTOS, p.75). Neste sentido, € possteehpreender e distinguir o que aqui
entende-se por concentracdo de terras e por coac&ontde capitais, conforme tratado
anteriormente nesta pesquisa. Enquanto a concaotde; terras pode ser revelada pela sua
forma juridica, ou seja, através da matricula dovieshou da propriedade, a concentracao de
capitais se encontra em uma forma velada do pantastia juridico, mas desvelada em sua
forma espacial. A contiguidade percebida entreagsuras monocultoras da cana-de-acucar
expOe espacialmente um processo concentrador das ter capitais que nao se pode
comprovar juridicamente através dos registros destéveis, visto que a apropriacdo que se
faz dos mesmos esté sob forma de arrendamentodar@onpra direta do imével.

O “complexo canavieiro”, como designado por Rani#99), dissimula o processo
de concentracdo de terras, visto ndo se aproprmigigamente do titulo de propriedade da
terra, mas permite que o capital se apodere daudtgra tendo como porta de entrada o
arrendamento de terras. A monocultura e o seu jodersubordinacéo da terra ao capital
continuam a vigorar e, ainda que de forma legafi@abisto ndo possa ser constatado, a
territorializacdo deste processo pode facilmenteobeervada na paisagem. Isso reafirma o
carater rentista da terra no modo de producaoatapat, podendo essa ser entendida nao tao
somente como um meio de producdo nem tampouco comaomercadoria exclusivamente
(com seu valor de troca), mas antes como uma egwete uma relacdo contraditoria onde
existem dimensfes ocultas, sempre mediadas peit@lca@aracteristica tipica das relacdes

sociais no capitalismo, de acordo com Martins (1986

A propriedade fundiaria ndo se concentra nem ddedlsem a mediacdo do
capital. Por todas essas razbes, a terra ndo @pitalismo unicamente um
instrumento de produgcdo. Se me limito a ver na elganestrutura fundiaria,
na distribuicdo da terra em propriedades grandédia® e pequenas, apenas
guantidades, mais concentracao fundiaria, menoseotracao, estou vendo
o supérfluo,ndo estou vendo o essenci#o estou vendo que por trde
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diferentes tamanhos de propriedade, de diferentesitigades, existem

situaclBes e relacbes de qualidades diferentes.ofripdade da terra no

capitalismo nédo €, como parece, apenas um dadoforaro, um tamanho.

A propriedade da terra é uma relacédo social. Mastrtdmbém, unicamente,
a relacdo entre o comprador e o vendedor da tmtee 0 arrendatério e o
proprietario, ndo é so6 relacdo imediata que seeegprna mercantilizacao da
terra ou no aluguel da terra. Nao é unicamente rgl@gdo determinada,

face a face, primaria. E uma relagdo social noidemjue tem a relacéo

social no capitalismo, como expressao de um proogss envolve trocas,

media¢Oes, contradi¢cdes, articulacdes, conflitasyimento, transformacéao

(MARTINS, 1986, p. 169).

Assim como afirma o autor, ndo se deve ter umaoviiperficial, apenas do
que se revela facilmente aos nossos olhos, ja que das caracteristicas das relacdes
capitalistas € que as coisas aparecem como saa® Ao Sao, com aparéncia contraria.

Com o intuito de melhor apreender este processapdepriacdo da terra, mediado
pelo capital via arrendamento de terras, € quaspdel os dados de ambito regional e local,
que indicam a variacdo da &rea e do numero deedstabentos agropecuarios de acordo
com a condicdo do produtor - se proprietario owerafatario. As Tabelas 10 e 11
disponibilizam estes dados para os anos de 1978, 1980, 1985, 1995 e 2006, de acordo
com os Censos Agropecuarios do IBGE, assinalarelmass diversas fases que marcaram a
conformacdo desta estrutura fundiaria, especiabnem que se refere a questdo da
apropriacdo da renda da terra pela figura do pt#pio e arrendatario. Da mesma forma, a
Figura 32, permite uma analise comparativa atrdeésma série de graficos, tomando como

base estes mesmos dados das Tabelas 10 e 11.
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Tabela 10- Area (em hectares) e Numero de estéabeletos agropecuarios, de acordo com a condicfoattutor, para a regido Noroeste do Parana.

1970 1975 1980 1985 1995/1996 2006
N. N. N. N. N. N.
AREA ESTAB. AREA ESTAB. AREA ESTAB. AREA ESTAB. AREA ESTAB. AREA ESTAB.
1.661.83 2.066.50 2.116.41 2.038.89 2.050.45 1.984.84
PROPRIETARIO 1 41.239 0 40.505 7 38.327 6 34.753 9 30.941 4 32.450
gRRENDATARI 102.579 11.918 51.475 5.058 45.952 3.072 74.010 3.907 119.791 2513  124.437  2.113

Fonte: IBGE — Censo agropecuario 1970, 1975, 19885, 1995/1996 e 2006.

Tabela 11- Area (em hectares) e Nimero de estameletos agropecuarios, de acordo com a condicfmatiutor, para o municipio de Terra Rica.

1970 1975 1980 1985 1995/1996 2006
N. N. N. N. N. N.
AREA ESTAB. AREA ESTAB. AREA ESTAB. AREA ESTAB. AREA ESTAB. AREA ESTAB.

PROPRIETARIO 49.541 864 58.142 853 60.883 915 58.103 815 57.300 682 62.306 600

ARRENDATARIO 1.574 188 512 39 343 25 3.135 79 1.060 30 1.764 45

Fonte: IBGE — Censo agropecuario 1970, 1975, 19885, 1995/1996 e 2006.
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Org.: TONIOL, F.P.F.
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Os dados revelam que tanto para a esfera regioomlo clocal, a area dos
estabelecimentos (Tabelas 10 e 11 e Figura 33kam@n um comportamento semelhante
para ambas as condicbes do produtor, tanto prapastcomo arrendatarios. Até o ano de
1980, a tendéncia que se configura € o crescimdgtarea referente aos proprietarios de
terras, enquanto que a area dos arrendatarios teni@erescer, modo geral, neste mesmo
periodo. Ja a partir do ano de 1985 o movimentowsete: a area relativa aos proprietarios
decai enquanto a area dos arrendatarios passaemt@inrgradativamente. Interessante notar
que aproximadamente a partir de meados dos and} &98ue passa a se consolidar, no
Noroeste paranaense, a chamada modernizacao adjécolstaurada desde a década de 1970
no Parana, mas s entéo consolidada), tendo assitnagla ndo apenas de culturas modernas,
tais como a soja, o milho e até mesmo a cana-dmafi@dvouras temporarias), mas também
de uma forma que passa a crescer na atividade eagréia (pastagem), o arrendamento de
terras sobrepujando assim 0s contratos de parerirogeeiros.

Sobre o numero de estabelecimentos, também avalieoTabelas 10 e 11 e Figura
33, embora com diversas variacfes, para ambascataggregional e local), € possivel
perceber que com relacdo aos proprietarios houveapeariacdo até o ano de 1980, quando,
a partir de entdo, estes niumeros tendem a dimiuio. nUmero de estabelecimentos para 0s
arrendatérios, tanto na Tabela 10 como na Tabelandd seguem um padréo linear de
crescimento ou decrescimento. Constata-se queapagiao Noroeste estes numeros tendem
a decrescer ao longo do periodo considerado, cHegamseu menor patamar no ano de 2006
(2.113 estabelecimentos). Os dados registrados parea Rica, sobre o numero de
estabelecimentos de arrendatarios, demonstram gnificativo decrescimento até o ano de
1980, e apdés um pico de 79 estabelecimentos naleri®85, apresenta uma queda e uma
retomada respectivamente nos anos de 1995 e 2016 rétomada do numero de
estabelecimentos para os arrendatarios marcadaondea2006 na area de estudo, “coincide”
com a instalagcdo da usina sucroalcooleira no an@0@d, o que de fato fez com que a
disponibilizacdo de terras para arrendamento awsest sobretudo para a atividade
canavieira.

A andlise que segue dos dados referentes a ane@roale estabelecimentos, assim
como o tipo de condicdo do produtor rural, tambéwelam uma realidade parcial que pode
estar encoberta face a real apropriacao capitaléstarra.

Para tanto, € imprescindivel compreender o crigigia utilizado para a separacdo dos
extratos ou grupos de area (em hectares), disfiaatns pelos Censos Agropecuarios do

IBGE de 1995 e 2006. A partir dos grupos de areéggodtos pelo Censo Agropecuario,
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procurou-se estabelecer uma classificacdo prégui@,mais se aproximasse da realidade da
area de estudo, a saber, o municipio de Terra Rissim, para melhor compreensédo e

elucidacdo do processo concentrador de terras jpodoomodo capitalista de producédo na

esfera local, foram separados os grupos de areaspondentes aos minifundios (menos de
20 hectares), pequenas propriedades (de 20 a ndend80 hectares), médias propriedades
(de 100 a 200 hectares), médias a grandes progeasdde 200 a menos de 500 hectares) e
grandes propriedades (de 500 ou mais hectares).

O parametro utilizado para a realizacdo destadabvimseia-se no conceito de modulo
fiscal’, caracterizado como uma unidade de medida de(émedectares) fixada diretamente
para cada municipio, sendo que o designado paranicipio de Terra Rica equivale a 24
hectares para um modulo fiscal. O modulo fiscalirda considerado a area minima
necessaria a uma propriedade rural para que suar&do seja economicamente viavel, e
aponta, assim, para a classificagcdo designada INE&A, no que e refere as pequenas,

médias e grandes propriedades rurais:

Em relacdo ao tamanho da area, os imdveis ruraislassificados em:
Minifandio — é o imdvel rural com &rea inferior gum) maédulo fiscal,
Pequena Propriedade - o imével de area compreerditla 1 (um) e 4
(quatro) médulos fiscais;

Média Propriedade - o imével rural de area supexidr (quatro) e até 15
(quinze) médulos fiscais;

Grande Propriedade - o imével rural de area sup&Bo(quinze) médulos
fiscais.

A classificagéo é definida pela Lei 8.629, de 25alereiro de 1993 e leva
em conta o médulo fiscal (e ndo apenas a metragpm)yaria de acordo
com cada municipio (INCRA, 2015).

Neste sentido, a classificacdo aqui utilizada ageegespecificidades locais (mddulo
fiscal local) para se realizar a designacao do mhimaas propriedades. Desta forma € que se
pode observar os dados dispostos nas Tabelas 32 qué se referem respectivamente ao
namero de estabelecimentos agropecuarios tantoopaemario regional (Noroeste) quanto
para o cenario local (Terra Rica) e entdo realinaa andlise conjunta com os dados

pertencentes as Tabelas 14 e 15, que revelam osrosinsobre a area destes

" Médulo fiscal é um conceito introduzido pela Leitn?46/79, que altera o Estatuto da Terra (Lei4/64), ja
0 Modulo Fiscal de cada Municipio esta previstgamagrafo segundo do Art. 50 da Lei 4.504, de 3641
com a nova redacéo dada pela Lei 6.746, de 10zavdeo de 1979, e calculado na forma do art. 4elrddo
n°84.685, de 06 de maio de 1980. Tal diferencidgamunicipio para municipio ocorre por esta clesgifio
levar em conta as peculiaridades locais, tais cotifwo de exploracdo predominante no municipienaa
obtida com esta exploracdo predominante e outq@eragdes existentes, que, embora ndo predominantes
sejam expressivas em funcdo da renda ou da alieadai
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estabelecimentos. Os Graficos 10, 11, 12 e 13raostmelhor os dados analisados nas
respectivas Tabelas (12, 13, 14 e 15), auxiliand@ompreensdo do fendmeno de

reestruturacao fundiaria no quadro regional e local

Tabela 12- Numero de estabelecimentos agropecuarios
por grupos de area, para a regido Noroeste do&aeb-2006.

'22”2‘35 20 a 100a 200a maisde
ha 100 ha 200ha 500ha 500 ha

1995/1996 24.330 10.308 1.855 1.548 775

2006 23.750 9.483 1.616 2.010 609
Fonte: IBGE — Censo agropecuario 1995/1996, 2006.

Tabela 13- Numero de estabelecimentos agropecuarios
por grupos de area, para o municipio de Terra-Rit895-2006.

rg:”z%S 20 a 100a 2002 mais de

- 100ha 200ha 500 ha 500 ha
1995/1996 369 262 57 48 24
2006 515 284 51 81 18

Fonte: IBGE — Censo agropecuario 1995/1996, 2006.

Tabela 14- Area dos estabelecimentos agropecuarios,
por grupos de area, para a regido Noroeste do#&a89%-2006.

menos de 20 a 100a 200 200a500 maisde
20 ha 100 ha ha ha 500 ha

1995/1996 205.659 439.097 262.773 477.534  863.634
2006 186.130 392.046 228.239 985.965 731.768
Fonte: IBGE — Censo agropecuario 1995/1996, 2006.

Tabelal5- Area dos estabelecimentos agropecuarios,
por grupos de area, para 0 municipio de Terra-Rit295-2006.

menos de 20 a 1002200 200 a 500 maisde

20 ha 100 ha ha ha 500 ha
1995/1996  3.254 12.013 8.223 14.641 21.270
2006 5.084 11.849 6.800 30.008 9.647

Fonte: IBGE — Censo agropecuario 1995/1996, 2006.
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Gréfico 10- Evolucao do nimero de estabelecimeajospecuarios para a
regido Noroeste do Parana 1995-2006.
Fonte: Censos Agropecuario 1995/1996, 2006.
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Gréfico 11- Evolucao do numero de estabelecimeaospecuarios para o
municipio de Terra Rica —1995-2006.
Fonte: Censos Agropecuario 1995/1996, 2006
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Gréfico 12- Evolucao da area dos estabelecimegiapacuarios para a
regido Noroeste do Parana 1995-2006.
Fonte: Censos Agropecuario 1995/1996, 2006.
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Gréfico 13- Evolucao da area dos estabelecimegtapacuarios para o
municipio de Terra Rica —1995-2006.
Fonte: Censos Agropecuario 1995/1996, 2006.

O numero de estabelecimentos agropecuarios, tarto @ regido Noroeste quanto
para o municipio de Terra Rica (Tabelas 12 e 13r&dicos 10 e 11, respectivamente), nao
sofreu grandes alteracdes para o periodo cons@edadbouco mais de uma década (1995 —
2006). No entanto, eles nos revelam uma realidgadeatdo movimento contraditorio do
sistema capitalista, quando este, reafirmando starera contraditéria e combinada,
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conforme Martins (1986) e Oliveira (2007), reprodaa longo do tempo, a desigualdade e a
pobreza, sujeitando também o trabalhador do canopoagital. Essa realidade pode ser
constatada pelos significativos valores no questsre ao niumero de estabelecimentos com
area menor do que 20 hectares. Levando em consdtergue o moédulo fiscal para o
municipio de Terra Rica corresponde a 24 hectaregué se aproxima da média para o
modulo fiscal dos outros municipios do Noroestsle® estabelecimentos séo ainda menores
gue um modulo, ou seja, minifundios que, longe deseguirem se autossustentar, levam
estes produtores a um estado de miserabilidadal.sGcinforme sera visto mais adiante nesta
pesquisa, 0 capital tem completo interesse em depno este tipo de condicdo de
insustentabilidade econdmica e social, visto que &30 de homem do campo também se
encontra atrelado as pontas deste sistema, espenial quando precisa vender sua forca de
trabalho para os produtores capitalistas (proprestau arrendatarios), de modo a conseguir
se manter em seu pedaco de chao.

No que se refere ao quadro geral do nimero deedstainentos agropecuarios, tanto
no contexto regional quanto local, tem-se maior endnde pequenos estabelecimentos e em
menor propor¢do as médias e grandes propriedad@mpéitante, ainda, pontuar que o
aumento do namero dos minifundios (menos de 20atex)t entre os anos de 1995 e 2006
(de 146 estabelecimentos), no municipio de Terrga,Ripode estar associado a
desapropriacdo, a partir do ano de 1998, de grdatigmdios para fins de reforma agréria, a
saber, com a formacado de cinco assentamentoshddhimdores rurais sem terra. A média de
tamanho dos lotes nestes assentamentos encorgrars€l9 e 20 hectares, sendo, portanto,
caracterizados como minifundios. Tal fato tambémstifjca a diminuicdo do numero de
grandes propriedades (mais de 500 hectares), qsarpa de 24 para 18 estabelecimentos,
entre 1995 e 2006, em vista destas grandes arsagrdpriadas.

No entanto, a analise dos dados concernentes adaseastabelecimentos rurais
(Tabelas 14 e 15 e os respectivos Graficos 12)adBlam uma outra compreensao que em
conjunto com os dados sobre o numero de estabeletws) denota uma outra realidade
quanto a estrutura fundiaria, reafirmando por sea w carater concentrador do sistema
capitalista no campo. A area destinada aos estalmeletos de maiores dimensdes, ou seja,
médias a grandes propriedati¢de 200 a 500 hectares, e de mais de 500 hegtaues)
ocupavam aproximadamente 60% da area total dobedstanentos em 1995 na area de

® De acordo com o médulo fiscal estabelecido para o municipio de Terra Rica, de 24 hectares, entende-se que a
média propriedade situa-se entre 96 e 360 hectares; ja a grande propriedade pode ser considerada a partir de
360 hectares. No entanto, foi preciso adaptar a analise as classes de area ja disponibilizadas pelos Censos
Agropecuarios do IBGE de 1995 e de 2006.
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estudo (Terra Rica), aumentam para aproximadané@8teno ano de 2006. Isso significa que

mais da metade da area das terras, estd concemesdandos de poucos e grandes

proprietarios. Para o ano de 2006, por exemplo, 83%terras (area) estavam em maos de
apenas 10% de (grandes) produtores no municipibeda Rica. Para a regido Noroeste, a

realidade ndo se mostra diferente, sendo que ndeadd895 tinha-se 59% das terras em maos
de apenas 6% de (grandes) produtores, e, em 28%6dds terras pertenciam a infimos 7%

de (grandes) produtores.

Cabe aqui ressaltar, que os dados utilizados gaeanalise sdo disponiveis até o ano
de 2006 apenas, visto ser este o Ultimo Censo Agtdpio realizado pelo IBGE. No entanto,
em algumas situacdes, dada a intensa dinamicasgmvtd@vimento regional, as informagoes
acabam por nao retratar a realidade de forma fiel.

Ainda assim, esta analise confirma, ao mesmo tenamdo o carater concentrador
deste sistema capitalista, como aquele que modteecada desigualdade social (re)criada e
(re)produzida pelo mesmo. Assim, para o0 sustentosda dindmica, movimento e
transformacao, contraditoria e combinada, é pretianter os dois extremos do sistema: de
um lado os grandes proprietarios de terras (agémgsmonicos do sistema) e, de outro, 0s
minifundiarios, que residem no campo, mas que parseguirem Seu sustento, precisam
submeter-se ao jugo do capital, exercendo trabako® no campo (volantes) como na
cidade, abandonando assim sua condi¢do de genuimentindo campo, que tira da sua terra o

Seu sustento.
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4. AS TRANSFORMACOES DAS RELACOES NO CAMPO E AS NOVAS
ARTICULACOES DO CAPITAL AGRARIO
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4.1 — A intensificagdo da relagéo agricultura-inddsia e as novas formas de articulacao
do capital

E importante aqui, compreender as duas faces mascata dinamica do capital
agrario, sendo alicercadas de um lado pelos agaetg=monicos deste sistema e as novas
articulacbes deste capital engendradas por estale eutro, a face menos favorecida
emblemada pelos pequenos produtores ou traballsadmas. Ambos conformam-se como
parte do complexo sistema capitalista de producd@ie esua totalidade, ndo sendo assim
excludentes, embora dentro de um metabolismo abtdr, préprio do capital. Para
Kaustky (1980), é esse antagonismo entre a classeagpitalistas e do proletariado que move
e caracteriza as relacdes capitalistas ndo aper@slnito urbano, mas também agrario

Os processos de transformacédo nas relacbes quivemva agricultura e todo o seu
corolério, incluindo e primando aqui, o vinculorenagricultura e industria, ira refletir ndo
apenas em novas relagbes na esfera agraria, mégnamo espaco urbano. O espaco
geografico, entdo compreendido como a acdo sdidéindissociavel entre o conjunto de
acOes e de objetos, conforme Santos (2004), terrargla mais complexo quando estas
relagcbes permeiam as diversas faces deste espagmapital, como um dos agentes
transformadores deste espaco, o reconfigura ded@ccom as suas novas formas de
articulacdo a partir de marcas caracteristicas carpresenca de complexos industriais que
integram a producédo agricola (entenda-se aquialsicroalcooleira). Oliveira (2007) trata
esse processo especifico da agricultura sob o w@senento do modo capitalista de
producdo como um “processo continuo de industagdin do campo [que] traz na sua esteira
transformacdes nas relagbes de producéo na agraudt, consequentemente, redefine toda a
estrutura socioecondémica e politica no campo” (IRA, 2007, p. 8).

O processo de industrializacdo do campo, cada \@g imtenso, mencionado pelo
autor, pode ser caracterizado como a ligacao s#c entre o campo e a industria, onde o
campo torna-se uma extensao, um setor do comptgeindustrial. Para Kageyama (1987)
umas das evidéncias desse processo consiste neulaga industrializada”, que pode ser

entendida a partir de

[...] atividades cuja dinAmica ndo pode ser comptiga unicamente a partir
de si préprias, mas somente levando-se em cong#tera conjunto que
formam com setores industriais de varios tipos| §.atividade agricola
isolada deixa de ter uma dindmica propria e, maiguk isso, ndo pode ser
mais referenciada a uma dindmica genérica da ‘l@gre’ ou “setor
agricola” como um todo (KAGEYAMA, 1987, p. 94).
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A luz desse entendimento € possivel analisar qubpe com padrdes e dinamicas
bastante diversas, tanto a cultura cafeeira, mat@utsora da colonizacdo regional do
noroeste paranaense, como a dindmica mais recerdsltdra canavieira, podem ser vistas
como componentes desse processo de industrialidacagricultura. Ainda que em contextos
diferentes, estas duas atividades voltam-se pararcado e mais do que isso, desenvolvem,
relacdes de dependéncia intersetoriais, ou saja, @aal ndo subsiste por si s6, mas atreladas,
em maior ou menor grau, aos demais setores de nonplexo.

A lavoura do café, que perdura em seu auge, emdadote paranaense, até meados
da década de 1960, ainda que apresentasse uméialdagdo bastante incipiente a partir
das méaquinas de beneficiamento de baixa tecndlegiam pouca agregacdo de valor ao seu
produto final, é considerada por Kageyama (198@acam caso intermediario do ponto de

vista da intensidade das relac¢des interindustriais.

A lavoura de café tem fortes relagdes com o D1 pagricultura (50% dos
gastos com insumos provem de setores industridigites ligagcdes com a
industria de processamento, embora esta seja ctanmeralmente, por
setores n&o concentrados (torrefacdo e moagemgneldgicamente n&o
sofisticados. Aparentemente a integracdo vertiga¢guena, jA que menos
de 2% do produto bruto (café em coco) vai diretdmgara a torrefacéo e
moagem sem passar por estabelecimentos que benefaiproduto. Do
produto final processado (café torrado moido) cdecd2% destinam-se ao
mercado externo (KAGEYAMA, 1987, p. 90).

No contexto daquele periodo, tinha-se a cultureetat sendo desenvolvida a partir de
uma base mercantil, ou seja, era uma agricultuwdubora de mercadorias, onde a matéria
prima produzida era também — quase que diretamertemercializada. O produto final
pouco diferenciava-se do fruto colhido, ou seja, ndatéria prima, dai alguns autores
considerarem esta fase como um periodo de indisigao embrionaria ou praticamente
inexistente em seu vinculo com a agricultura. Adiita da articulacdo do capital no campo
ficava atrelada a um processo de circulagdo mudis hento, visto que a safra do café era
anual (afora quando da ocorréncia de geadas, @mlengava ainda mais este processo),
quando entdo se efetuava o pagamento pela prodogégterizando assim, um processo

menos intenso e menos dindmico se comparado apsspas atuais.

O beneficiamento do café, realizado através de maquindrio especializado, consistia em um procedimento pods-
colheita que tinha como objetivo transformar, pela eliminagdo da casca e separagdo dos graos, o fruto seco em
graos beneficiados ou verdes, de acordo com Silva (2005).
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Os atores sociais diretamente envolvidos, o agoicid o dono da maquina de
beneficiamento (que pode ser considerada como tapa éastante incipiente e rudimentar
de industrializacdo) eram figuras distintas, cadaal qocupando 0 seu espacgo, e
desempenhando papéis bem definidos. O agricultact=izava-se pelo estreito vinculo que
possuia com a terra através da agricultura destéhsia em meio a lavoura principal — o café
— e o trabalho familiar, sendo o seu espaco, @Batmoradia quanto laboral, tipicamente rural.
Ja o proprietario da maquina de beneficiamento a@ @presentava suas ocupacoes
(operacbes de beneficiamento e armazenamento dagdim preferencialmente no espaco
urbano, normalmente em cooperativas de produtaregmtrais atacadistas.

Além disso, nesta fase, coexistiam as relacOes rctare intermediadas tanto pelo
papel moeda como pela troca simples, uma espéciesdambo”, ou troca de mercadorias
sem a utilizacdo da moeda necessariamente. Asstgicavam em torno especialmente da
producdo de café, sendo que, para aqueles queos&oigm tantos recursos, a saca de café
poderia servir como “moeda de troca” inclusive parguitacdo de parcelas referentes as
terras adquiridas com as companhia colonizadoegjosesta uma forma de fomentar o

processo de colonizagéo regional, como destaca &€t0), quando diz que

As populagbes excedentes ou marginalizadas do cacest®rra ou ao
mercado de trabalho agricola, eram persuadidagmtuaar rumo as novas
frentes de colonizagdo pela oportunidade de acedeaa na condicdo de
proprietérios rurais, que podia se consolidar degge o “aventureiro”
dispusesse de capital financeiro, no minimo sufieipara o pagamento da
entrada do loteconsiderando que as prestacdes seguintes podergam s
quitadas com o rendimento obtido na exploragéo rga terra adquirida
(SERRA, 2010, p. 139, grifo nosso).

Ja a cana-de-acucar, atualmente um dos cultivomaler expressdo em todo o
contexto regional e especificamente na area de@sapresenta um nivel de integracdo entre
0s setores industriais que a cercam bastante fiferentemente do que se via na lavoura
cafeeira e seu parco processo industrial, aquipoegso de agregacao de valores ao produto
final torna-se muito mais complexo, dada a tramséméo sofrida pela matéria prima. Outro
fator que acarreta nesta agregacao de valoresveeadefato de que cada etapa da producgéo
mostra-se totalmente ligada e interdependente umautka. Assim, quando a industria
aumenta os seus ganhos, essa margem tende aasmadgp de alguma forma também para o
produtor, jA que sua producdo agricola — completmenterligada ao complexo
agroindustrial - passa a ser mais valorizada era passa a ter uma relagao capitalista mais

intensa, mais articulada ao capital. Sobre esgmects da intrinseca relacdo de
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interdependéncia entre os diversos setores de mplero agroindustrial, Kageyama (1987),
afirma que,

As interrelacbes entre esses setores industriaisvidlades, a estrutura de

precos relativos que se forma no interior dess&ersas, as politicas que

afetam seus componentes e as estratégias de @esride cada um passam

a influenciar e a dar sentido de conjunto a dinamige se estabelece nesse
complexo (KAGEYAMA, 1987, p. 94).

A esse processo continuo de industrializacdo dgpoaande a agricultura deixa de ser
uma atividade isolada, com um fim em si mesma, ati@ta-se completamente ao processo
industrial, como um verdadeiro setor deste, atr#auias novas formas de articulagédo
desenvolvidas pelo capital em seu sistema, querspaco urbano, quer no espago agrario.
Inversamente as relagfes anteriormente estabedegidpoca da cultura cafeeira, nesta nova
fase, a dinamica do capital assume uma articulagéito mais intensa e com processos que
caminham a uma velocidade muito maior.

A resultante desta nova dindmica significa tambéna wmova interrelacdo entre os
diversos setores, sendo que, 0 que antes se ceEr@cecomo um setor tipicamente urbano —
a industria - agora passa a se estender para arudnaa No complexo agroindustrial
sucroalcooleiro, a lavoura de cana encontra-sgyrande parte, em poder da industria atraves
do sistema de arrendamentos, onde, conforme uigeri@rmente, a prépria usina arrenda a
terra para o cultivo da cana-de-agUcar. A indUustianca assim diretamente o espaco
agrario, e o agricultor, muitas vezes apenas dasteritulo de propriedade da terra, mas
efetivamente apresenta pouco ou nenhum vincultoditan a mesma. Ele ndo mais explora
a terra diretamente, até mesmo porque, a ind(estdaca em seu espaco, 0 espaco rural, e
passa a dominar tanto as etapas de cultivo da imapgima até o produto final
industrializado. Desenvolve-se aqui uma verdadefacdo de “simbiose”, ou seja, uma
interacdo entre estes dois setores — agriculturad@stria — onde o campo torna-se uma
extensdo da industria.

E neste contexto que, tanto as fungbes como o @spaitorial do urbano e rural,
tendem a se integrar, conforme explica Ferrdo (Rg0ando diz que,

O desenvolvimento de relagbes de proximidade mwtngarbenéficas e de
natureza sinergética [entre rural e urbano] préssup capacidade de
conciliar uma articulacdo territorial (coesdo) eauarticulagdo funcional
(integracdo) entre centros urbanos e éareas ruraislventes (FERRAO,
2000, p.50).
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Nesta nova articulagcéo, os espacos rural e urbameesclam em suas fungdes, sendo
gue a agricultura, torna-se uma verdadeira atigdadpresarial, tipicamente capitalista, com
area e producéao planejada quanto aos custos, pFaessiltados. Ja a industria, por sua vez,
faz as vezes do produtor rural quando, porteiratanlepassa a ser a responsavel direta pela
exploracdo da terra, via arrendamento da propreed&u capital torna-se aqui um dos
principais agentes desta nova articulagdo queligdee integra estes dois espacgos [rural e
urbano] com intensidade cada vez maior, reconfigltaa paisagem e muitas vezes
redefinindo os papéis anteriormente estabelecidos.

Neste processo de integracdo destes espacos, emugige que o fluxo do capital
ndo fica limitado ao espaco agréario, ainda quesapte-se diretamente ligado ao setor de
producdo — lavoura - e transformacdo — induUstriagwa-se a0 mesmo tempo ao setor
comercial de consumo localizado na area urbanarn@ueno de produtos (bens duraveis ou
nao), € um tipo de relacdo que se concretiza tipode no espaco urbano, sem contudo ser
esse, necessariamente, o seu destino final. Hstab®e assim, uma relagédo direta entre
aquele que produz e o capital resultante, sendo mprée deste capital é direcionada ao
consumo. O maior fluxo de capital gera a necessiddconsumo, formando-se assim um
ciclo de acumulo e consumo consecutivamente.

No municipio de Terra Rica, a partir de pesquisgisoa realizada, foi possivel
constatar essa realidade, onde a articulacdo dilcagrario alcanca as relagbes de consumo
de diversas formas. Mais do que interligar os espacbano e rural, as relacdes de consumo
desenvolvidas como fruto desta nova dindmica dagpda evidenciam a caracteristica
contraditoria e combinada do sistema de producgitatiata, reafirmada por Oliveira (2007),
na medida em que revelam os seus atores principaisum lado, encontra-se o sujeito
capitalista, detentor do capital e dos meios delyg@o, vinculado, concomitantemente, ao
setor comercial [dono do estabelecimento] e aor ssjmpecuario [latifundiario]. Na outra
ponta dessa relagdo [de consumo] encontra-se acpld@nsumidor deste comércio local,
formado em grande parte por pequenos produtorabaadores rurais.

De acordo com entrevistas realizadas junto a coamges locais, especialmente no
que se refere a lojas de departamentos (que ofergcande variedade de produtos como
moveis, eletrodomeésticos, confeccdes e outrosifjomr-se que o volume maior de clientes
concentra-se indubitavelmente em pequenos produterérabalhadores rurais, ou seja,
aqueles que vivem a margem do processo de repmdocsistema capitalista.

Vérias sao as prerrogativas que atraem esse p@bfamlitam as relacées de consumo

neste contexto, tais como, acesso facilitado amses proprios de crédito, parcelamento de
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dividas, a proximidade e o relacionamento pessesgr/olvido entre o comerciante e seus
clientes da comunidade local e regional, dentreasutNo entanto, chama a ateng¢ao aqui, um
tipo de relacédo de troca estabelecida a partirethc@es tipicamente “pré-capitalistas” ou
ainda “ndo-capitalistas”, conforme alguns autoresothinam, uma espécie de “escambo”
contemporaneo.

Essa pratica, que consiste em um antigo tipo dacael agora redefinida,
desenvolvida a partir da troca de mercadorias, $®jencontra subordinada a reproducéo do
modo capitalista de producgéo. Ela se concretizanomento em que, dada a sua necessidade
de consumo (real ou ndo), o pequeno produtor negalgum de seus bens (maquinario
agricola, gado, produtos da lavoura como milhgédeicafé dentre outros) em troca de algum
produto disponivel na loja em equivalente valol. fbama de se realizar o comércio, ou as
trocas, juntamente com o sistema préprio de créditn se mostrado bastante significativa de
acordo com o0s relatos colhidos em campo junto aeriantes.

De uma ou outra forma, o que se denota é a reti@derdependéncia entre o grande
capitalista — proprietario de terras e de lojasaoércio — e o pequeno produtor rural, relagéo
essa que nao se limita ao espaco rural, mas coafaisto, se estende ao espaco urbano. O
grande capitalista mostra-se assim tdo dependertatth extremo desse sistema, 0 pequeno
produtor, quanto estes se mostram ancorados atalcapinda que essa relagdo fique
desproporcionalmente ajustada, sempre favorecegdande capitalista. Via de regra, o valor
atribuido aos produtos agricolas oferecidos paeabzacdo da troca de mercadorias, passa
por uma desvalorizacéo frente ao produto da prededa loja. De acordo com Oliveira (2010,
p. 11), essa é uma das formas que revelam “[.€] guiqueza criada pelos pequenos
produtores vai muitas vezes se realizar nas maostde classe social [...].

Ficam entéo evidenciadas ao menos duas premissierém inerentes ao sistema de
producado capitalista, quando denota-se esse fatoledendéncia entre as diferentes classes
sociais mencionadas ndo-capitalistas (troca deaderias), de forma intencional, no interior
do sistema, reafirmando assim a sua caracteristictaaditoria, conforme esclarece Oliveira

(2007):. Num primeiro momento destaca-se a pernwiaéle relacdes pre-capitalistas ou

O desenvolvimento do modo capitalista de produgdendido como
processo contraditorio de reproducdo ampliada dutata pressupde a

10 Aqui se faz alusdo ao termo utilizado para designar o tipo de comércio primitivo onde as mercadorias ou
servigos eram trocados sem fazer uso de moeda.

n InformagGes obtidas em entrevistas junto a comerciantes de grandes lojas de departamentos no municipio
de Terra Rica.
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criagdo capitalista de relacdes ndo-capitalistaprdducdo, uma vez que o
capital, ao reproduzir-se, reproduz também de foemwliada as suas
contradi¢cbes. Dessa forma, esse movimento cordradigera ndo s6 a
subordinacdo de relagBes pré-capitalistas, como béam relagbes
antagonicas e subordinadas ndo-capitalistas (OIR¥ER007, p.20).

O mesmo autor ainda sinaliza, que tais relacoescagitalistas, compde a dinamica
plena do sistema, ndo estando assim fora de sancelcmas ao contrario, se mostram

estritamente necessérias ao seu “bom funcionamen&groducao.

E por isso tudo que o desenvolvimento do capitalisgm que ser entendido
como processo (contraditério) de reproducao cagtisampliada do capital.
E esta, como reproducéo de formas sociais ndoatiafas, embora a logica,
a dindmica, seja plenamente capitalista; ness@lsemtcapitalismo se nutre
de realidades n&o-capitalistas, e essas desigealdsb aparecem como
incapacidades historicas de superacdo, mas moasamandi¢des recriadas
pelo desenvolvimento capitalista. Em outras palavaaexpansdo do modo
capitalista de producédo (na sua reproducao catetadimpliada do capital),
além de redefinir antigas relagdes subordinandosasa produgdo, engendra
relacbes ndo capitalistas iguais e contraditoridenerecessarias a sua
reproducdo (OLIVEIRA, 2010, p. 7)

Atrelada a este ideario, salienta-se uma segurelaigsa, a qual aponta o pequeno
produtor ou camponés como parte constitutiva furedeah do processo de reproducao
ampliada do capital (contraditério e combinado)teBde assim que o grande capitalista —
latifundiério - precisa do pequeno para subsistir ®la posicdo dentro do sistema. Nessa
trama, 0 pequeno agricultor, insere-se completaameptte sistema e em sua forma de
reproducdo ampliada sem que precise abandonaresaa mas pela subordinacdo de sua
producéo. Conforme analisa Oliveira (2007, p. 12)p processo de sujeicdo do campesinato
ao capital que estd em marcha, uma sujeicdo qdé sem que o trabalhador seja expulso da
terra, sem que se dé a expropriacdo de seus iresttasnde producao”.

Tendo como base tais formulacdes € que se claaficeansformacdes nas relacdes de
producdo na agricultura, sob influéncia direta dmtimuo e crescente processo de
industrializacdo no campo. Fica ainda bastanteeetd que as duas pontas do sistema
capitalista, agentes hegemodnicos de um lado, elemjugie se encontram subsistindo a
margem desse processo, do outro, sdo partes igualroenstitutivas desse sistema, ainda
gue sejam desigualmente favorecidas dentro do mesmo

Para além das transformacgfes nas relacdes de poodungendradas no cerne do
funcionamento desse sistema, conforme visto, teensaseu entorno, toda uma redefinicéo

na estrutura socioecondmica e nas relacées ddhoatlacorrentes. Importante, portanto, se
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faz analisar de que forma o sistema se vale tamtoatbalhador rural livre como do pequeno

produtor como meio de sustentar a reproducao adaptla capital.
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4.2 As relagOes de trabalho — socioecon6micas cobase para a reproducao capitalista

No ambito dos trabalhadores rurais volantes e pexuprodutores, € notério o elo ao
que se vinculam dentro da cadeia instaurada palwdgrcapital, o elo mais fragil, porém, ndo
menos importante para o sistema. Tanto os trabaésdurais livres — boias-frias - como os
pequenos produtores encontram-se imersos no sistapilista de produgcdo, de um ou
outro modo, e algumas vezes desempenhando amb@apdéss. Muitos dos pequenos
produtores rurais, que ja se encontram estabekee@nbsuas propriedades, dado um quadro
de crise financeira conjuntural associada as peecaondicdes de sobrevivéncia que
possuem, necessitam regularmente dispor-se peabaiho rural volante ou temporario.

No municipio de Terra Rica essa realidade € caddatspecialmente no que se refere
a mao-de-obra para as lavouras da cana-de-acUcandioca, onde parte do quadro de
trabalhadores rurais volantes, atuantes tanto amtiplcomo na colheita, também chamados
“boias-frias”, € formada por pequenos produtoragaisy em especial aqueles que possuem
suas terras na condicdo de assentados (via refmyrasia) ou ainda produtores mutuatos
do programa de crédito fundiario Banco da Térfae acordo com informacdes obtidas junto
a orgaos municipais (prefeitura municipal — seciztde agricultura), Terra Rica conta com
pouco mais de quatrocentos pequenos produtoresodutpres familiares (de acordo com a
terminologia adotada pelo proprio 6rgdo municipa@ndo que estes podem ser assim
divididos: 170 produtores assentados da reformariagr18 produtores mutuarios do
Programa Banco da Terra (crédito fundiario), 90cel@iros de Vila Rural e outros 130
pequenos agricultore€sse panorama quantitativo sobre os pequenos predutevela a
importancia gue 0s mesmos exercem no quadro agi@maunicipio, atentando-se para o fato
de que este numero (pouco mais de quatrocentae+e¢ tdo somente ao produtor titular
(seja proprietario, assentado ou mutuario), sendd a este contingente devem ainda ser
acrescentados todos os familiares que residem smapropriedade. Todos estes, ainda que

ja radicados em sua proépria terra, constituem-sdigumas essenciais ao funcionamento e

2 0 termo “mutuério” aqui empregado, segue a terminologia utilizada por Ramos Filho (2008), quando trata
dos sujeitos ingressantes nos projetos de criagdo e recriagdo do campesinato ligados a Reforma Agraria de
Mercado, como o Banco da Terra.

Bo Programa Fundo de Terras e da Reforma Agrdria - Banco da Terra, financiado por aportes do Banco
Mundial, do governo brasileiro e de outras fontes foi criado a partir da aprovacao da Lei Complementar No. 93,
de 04/02/1998 e operou de 1999 a 2003 com o objetivo de financiar programas de reordenacdo fundiaria e de
assentamento rural. Implantado pelo Estado paranaense ja no ano de 1999, consistiu em um fundo onde o
dinheiro era especifico para a compra de propriedades, que eram entdo financiadas por grupos de pequenos
agricultores. O valor financiado é pago em 20 anos, com juros de 6% a 8% ao ano, dependendo do valor
financiado.
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reproducdo do sistema capitalista na medida ensgudisponibilizam” como mé&o-de-obra
temporéria para as lavouras.

Andrade (1994), ao analisar as origens deste moo#s emprego da mao-de-obra
volante nas lavouras de cana-de-aclUcar - no Nerdmsisileiro - jA& denota um tipo de
realidade bastante semelhante a esta onde a massabdlhadores era formada por

individuos ja vinculados a sua prépria terra:

Na época da colheita, tanto 0os engenhos como amsusecorriam a
trabalhadores vindos do agreste e do sertdo, atéiab ou pequenos
proprietarios no semi-arido que, no periodo dmesdgixavam a colheita do
algodao aos cuidados da familia e desciam pargi@reanavieira, a fim de
obterem um salario em moeda que complementassestentu familiar

(ANDRADE, 1994, p. 203).

Quanto aos pequenos produtores que se encontraconagzdo de assentados nos
assentamentos rurais instalados no municipio, pperse que estes possuem uma estrutura
organizacional mais funcional, alcancando assirm#&sr de sobrevivéncia alternativas ao
trabalho volante temporario, nem sempre dependdesi® como fonte principal de recursos
para seu sustento. Muitas vezes, por estarem aegiod em cooperativas (formadas entre os
proprios assentados) ou ainda por possuirem mawmlidhde de acesso a programas de
assisténcia e financiamentos destinados a essestgpor parte das instancias federais, ndo
apresentam a necessidade imediata de vincular-seabalho volante nas lavouras do
municipio e regido. Contudo, é importante frisae gasa realidade ndo se estende a todos os
assentados, visto que, apesar dessa estruturaizaxganal mais funcional, muitos deles
ainda precisam se engajar no trabalho rural tempquara, a partir da remuneracao recebida,
suprir as necessidades basicas de suas familias.

Em sua analise, Abramovay (2000), revela a impoidéada rede de relacionamentos
entre os diversos atores sociais (em niveis |lat@i$ederais) para o sucesso ou bom nivel de
desenvolvimento de um assentamento no que se i@ferganizacdo do trabalho. Entende
que, ainda que exista certa limitacdo por partendmo fisico, tal obstaculo pode ser

suplantado quando a estrutura organizacional exéstebem articulada e estruturada.

[...] uma das caracteristicas centrais das expmagmproblematicas esta na
sua precéaria capacidade de articulagdo com outomsesada regido e sua
estrita dependéncia dos poderes publicos federads. contrario, as
experiéncias bem sucedidas caracterizam-se sistemante pela
ampliacdo do circulo de relacdes sociais dos asd@stno plano politico,
econdmico e social. Por mais quecaadicdes naturais (solo, relevo, clima)
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sejam importantes na determinagédo do desempenhasdeastamentos, nao
sdo poucos 0s casos em que os limites fisicos forantidos pela

capacidade organizativa, ou seja, pela construedonth rede de relacbes
gue possibilitou ampliar as possibilidades de vadgéo do trabalho dos
assentados (ABRAMOVAY, 2000, p. 9)

No municipio de Terra Rica localizam-se cinco assaentos rurais, sendo estes,
Santo Antonio das Aguas do Corvo |, Nossa Senhar®ehha, Vida Nova, Sdo Paulo e
Sétimo Garibaldi, todos fazem parte da brigada &8®miv Allendé®. O movimento de
ocupacéao destas terras teve inicio no final dad#da 1990 e foi composto principalmente
por trabalhadores rurais sem terra proveniente@suigcipios das regides Oeste e Sudoeste do
Parana e ainda pelos chamados “brasiguaios”, goebsdsileiros e seus descendentes
estabelecidos em territério paraguaio, em areagdirigcas com o Brasil. Como ocorre em
grande parte dos movimentos sociais de luta pefa,testes agricultores precisaram se
deslocar para outras regides, distante de suaderogigem, com o intuito de se estabelecer

em um pedaco de chdo. Conforme destaca Oliveifi/(2011)

O camponés deve ser visto como um trabalhador maemo expulso da
terra, com frequéncia a ela retorna, ainda que ipaoatenha que (e)migrar.
Dessa forma, ele retorna a terra mesmo que digdardaa regido de origem.
E por isso que boa parte da historia do campesswdit@ capitalismo € uma
historia de (e)migracdes.

Contudo, muitos foram aqueles que resistiram em daisua regido — Oeste e
Sudoeste paranaense/area de fronteira - para adanirespaco bastante diferente tanto no
que se refere as tradigbes culturais como nastedsiicas do meio fisico natural. As terras
de origem destes assentados, oriundas da altedlacémchas basalticas associadas ao clima
umido daquela regido, originaram solos naturalmimteis (do tipo nitossolos, anteriormente
designados por terra roxa estruturada), onde opogencial baseia-se principalmente nas
culturas temporéarias da soja, milho, trigo e em angmoporcdo nas pastagens. J4 os solos

provenientes do arenito no Noroeste paranaenssuy@omsuma textura mais arenosa, baixa

YA brigada Salvador Allende é composta por 13 assentamentos rurais espalhados por sete municipios da
mesorregido Noroeste, sendo estes, Nova Londrina (assentamento Brizanta), Marilena (assentamentos Santo
Angelo, Quatro Irm3os e Sebastidio Camargo Filho), Mirador (assentamento Monte Azul), Amapor
(assentamento Antonio Conselheiro), Planaltina do Parana (assentamentos Sumatra e Milton Santos), Santa
Moénica (assentamento llgo Luiz Perruzo) e Terra Rica conforme citado no texto. De acordo com Miranda e
Cunha (2013), as brigadas do MST (formadas por 200 ou até 500 familias) foram criadas com o intuito de
permitir uma maior participagdo de homens e mulheres e facilitar a multiplicagdo de liderangas no movimento.
A denominagdo “brigada” remete a partes de uma organizacdo que desenvolvem tarefas diferentes, mas
possuem um mesmo objetivo, que neste caso consiste em, de forma geral, fazer com que os lotes cumpram
sua fungdo social: desenvolver econémica, politica, social, cultural e ambientalmente os assentamentos.
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fertilidade natural e alta susceptibilidade a pssos erosivos, fatores estes que, sem duvida,
foram alguns dos empecilhos que levaram muitosedesgricultores sem terra a chegar ao
Municipio de Terra Rica bastante inseguros quanfooéencial agricola local.

No entanto, ao longo de um processo historico ndarger ocupacdes, despejos,
reocupacodes, violéncia, lutas e conquistas, algudaraflias de assentados conseguiram se
estabelecer na terra e retirar quase que exclusnamdali o seu sustento apesar das
limitacbes do meio fisico. As Figuras 33 a 43 cstesn em imagens de propriedades situadas
nos assentamentos de reforma agraria do muniegienotam como alguns destes assentados
tem conseguido se organizar e se estruturar para\seer, e retirar o seu sustento da terra
em que vivem.

Nas Figuras 33 a 37, observam-se plantacfes easvee mudas de arvores frutiferas,
sendo muitas delas de frutas exoticas, trazidasittas regides do pais e até do exterior. Nos
relatos colhidos destes produtores, observou-sespogicdo destes em cultivar a terra e
encontrar alternativas que melhor se adaptassdipade solo e clima da regido, para assim
obter uma producdo mais significativa e lucratiddguns deles tem agregado as suas
propriedades e suas plantacdes os conceitos etieaprda agroecologi conhecimentos
estes que tem adquirido em cursos e congressowe@enacional e até mesmo internacional
patrocinados pelas centrais do movimento (MST).rédpcdo gerada nessas propriedades
tem sido comercializada ndo somente na esferanagimas, através de um programa de
integracdo entre produtores e comerciantes (progg@do pelo préprio movimento dos

trabalhadores rurais sem-terra), em escala nacional

> De acordo com Borsatto e Carmo (2012), é a partir do IV Congresso Nacional que o Movimento Social dos
Trabalhadores Sem-terra adota a Agroecologia como base para efetivar a reforma agraria brasileira, ndo
simplesmente como uma pratica agricola menos nociva ao meio ambiente, mas respaldada por intenso
questionamento politico em relagdo as politicas agricolas adotadas pelo Estado brasileiro. Nestes moldes,
afirma Hespanhol (2009), a agroecologia pode ser entendida como ciéncia que apresenta uma série de
principios, conceitos e metodologias para estudar, analisar, dirigir e avaliar agroecossistemas, com o objetivo
de favorecer a implantacdo e o desenvolvimento de sistemas de produgdo com maiores niveis de
sustentabilidade.
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Figura 33- Agricultor assentado em meio a plantaigifsutas em seu lote. Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)
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Figura 34- Viveiro de mudas de frutas em lote deemmmento. Municipio de Terra Rideonte:
TONIOL, F.P.F. (2015)
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Figura 35- Plantag&o de frutas e culturas divessatte de assentamento. Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)

Figura 36- Arvore de frutas em lote de assentaméfuiaicipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)
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Figura 37- Variedade de fruta cultivada em lotaskentamento. Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)

As Figuras 38 a 43, mostram diversos equipamentaguinarios e parte da estrutura
encontrada nestes lotes de assentamentos ruiasdais tanto para os tratos com a terra e a
lavoura como para o gado leiteiro e a ordenha. Bsda organizacao estrutural, demonstra
ser possivel a retirada do sustento a partir darjaréerra, ainda que, de uma ou outra forma,
a sua producédo esteja submetida aos mandos dalapitvés de financiamentos, programas
de crédito para o pequeno agricultor familiar deptitros.
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Figura 38 — Equipamento utilizado para tratamento lelte em lote de assentamento.
Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)

Figura 39- Estrutura utilizada para ordenha emdetassentamento. Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)
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Figura 40- Equipamentos e objetos utilizados paderdia em lote de assentamento. Municipio de
Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)
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Figura 41- Galpéo utilizado para confinamento d#odaiteiro em lote de assentamento. Municipio de
Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)
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Figura 42- Equipamento utilizado para lavoura et@ te assentamento. Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)

Figura 43- Animais criados soltos e equipamentbzatio para lavoura em lote de assentamento.
Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)
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Por outro lado, essa nado € a realidade predomimastéreas de reforma agraria do
municipio, a maior parte dos assentados ainda temacassidade de recorrer a trabalhos
externos ao assentamento. Além de servirem de exiw@d temporaria nas lavouras de
cana-de-agcUucar e mandioca no municipio de Terra Riaegido, muitos encontram-se
vinculados a empregos formais na area urbana, areseeomo a construcao civil, comércio
e até mesmo na propria usina sucroalcooleira pis@municipio.

Ja no que se refere aos pequenos produtores vimeidados ao Programa Nacional
de Crédito Fundiario (PNCF), o Banco da Terra (B&¥te caso, que exercem o trabalho
volante como forma de complementacédo de rendand@svse que estes encontram-se em
condicbes bastante desfavoraveis em relacdo aoutpred assentados, visto que, a
propriedade da terra € adquirida por um mecanissnmercado e ndo via luta social. Essa
politica crediticia se estabelece, conforme denamidliversos autores, como uma reforma
agraria de mercado, onde acontece a “utilizacdorsasnismos de mercado (pagamento pela
terra) para acesso a terra, em substituicdo aoniseta de desapropriacdo previsto na
Constituicao” (VIEIRA; CASTRO; LIMA, 2011, p.24).

Esse tipo de programa governamental vem atenderirdesesses de agentes
hegemonicos configurados pelo capital, neste cgsecealmente os latifundiarios e o sistema
financeiro (bancos). Através deste programa, osdgs proprietarios das terras destinadas a
este tipo de “reforma agraria de mercado” passaeteber o valor da terra vendida a vista,
eliminando assim a possibilidade de recebimentoTémlos da Divida Agraria, que neste
caso deveriam ser liquidados em até 20 anos comfarse em um processo legal de
desapropriacdo de terra. Conforme destaca Feli¢R0G6, p. 70) “é visivel neste projeto que
o governo federal pretendia substituir a realizagaoreforma agraria pelo mecanismo de
mercado de terras. A desapropriacdo de terras coetida punitiva ao latifundio e as
propriedades improdutivas acabaria sendo abandbnada

Ainda de acordo com o mesmo autor, o “[...] Baneo Teerra, contrariando os
argumentos colocados pelo Banco Mundial, qualiicaos como uma acdo de combate a
pobreza no meio rural, vem na verdade, agravar gsadro” (FELICIANO 2006, p.71).
Cenario este paradoxalmente organizado e configysatb capital, no bojo de seu processo
contraditorio do desenvolvimento onde o mesmo,alfe redefinir antigas relacdes de
producdo, subordinando-as a sua reproducdo, ermgerthicdes nao-capitalistas igual e

contraditoriamente necessarias a sua reproducddVeEIRA, 2007, p.11).
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Alguns aspetos, que ganharam destaque no Férunoidh@ela Reforma Agraria e
Justica no Campo, séo levantados por Feliciandsj2f€svelando a verdadeira esséncia deste
programa de crédito fundiario no sentido de prgrde os agentes primazes do capital, dentre
eles, destaca-se a especulacdo e valorizacdo dmadoede terras agricolas dadas pelo
aumento consideravel dos precos dos imoveis ruresultante principalmente pela
organizacdo de cartéis entre os latifundiariosodnficédo intencional de verdadeiros “currais
eleitorais” pelos grupos agrarios dominantes ndestda nacional com a implantacdo deste

programa também é abordada pelo autor quando diz qu

[...] os grandes proprietarios, além de venderenterea, vao formar
associacbes de produtores que terdo acesso aoampegiOu seja, 0
programa vai alimentar a formacdo de currais ebigopelas oligarquias
rurais do pais e, assim, alimentando a submiss@@aalos excluidos e o0s
grilhdes do atraso da sociedade brasileira (FELNIDA2006, p. 71).

Em todas as suas faces o programa Banco da Teméa reeu direcionamento e
disposicéo ao favorecimento dos grandes agentesridegcos do capital agrario, no entanto,
um dos argumentos que mais denota essa realidaaiebém aquele que mais inviabiliza a
vida do homem do campo, o pequeno agricultor mitud falta de subsidios. Estes
produtores, segundo Feliciano (2006, p.71) “alérmatem obrigados a pagar o financiamento
da compra da terra, com custos totalmente prodstpara os sem-terra e minifundistas, terao
ainda que buscar financiamento para a producaqlieomuitas vezes os leva a prestacédo de
servigcos como boias-frias nas lavouras da regié ganar esse problema.

Tal problematica foi assim evidenciada em visitasampo realizadas no decorrer da
pesquisa em propriedades inseridas neste sisteaditicio na area de estudo, onde se
observou a completa desestruturacdo destes predutieabitando inclusive em condi¢oes
precarias de moradia, conforme visto na FiguraPéda além da falta de infraestrutura basica
como pocos de agua potavel, como se pode obsex\gura 45, e formas de escoamento da
producdo, existe ainda a dificuldade de acessohadi de crédito especificas e o completo
abandono por parte de 6rgaos oficiais no que szeref programas de assisténcia técnica
rural. Nessa situacdo, a maior parte desses preduencontram-se em uma situacdo de
miserabilidade social, pois além de ja possuirera divida com o banco para a quitacdo das
parcelas referente ao financiamento da terra, atatmmtraindo ainda mais dividas para o
custeio de sua lavoura ou atividade rural. Sem anegicolha, esses produtores acabam
servindo como mao-de-obra barata ao capital agrquando se submetem ao trabalho rural

temporario como forma de complementar sua renda.
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Figura 44- Estrutura de moradia de pequenos proskitmutudrios do Programa Banco da Terra.

Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)

Figura 45- Estrutura precaria — ao fundo — utilzgohra o bombeamento de agua (insalubre)
subsuperficial. Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)
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Esta condicdo de homem da terra condicionada aside€de do trabalho volante, gera
um completo clima de descontentamento entre esgtesukliores, visto que mais uma vez
veem-se alijados do direito de sobreviver exclusmate da renda gerada em sua
propriedade, sujeitando-se, ainda que muitos @rs@&losos, a trabalhos nestas condicbes de
precariedade. Além disso, € notério que os assesitdd reforma agréria gozam de maior
autonomia em relagdo as suas formas de organiZatgioa e relacdes de producdo, se
comparados ao mutuarios do Banco da Terra, desimgvem grande parte, de acesso a
programas de assisténcia técnica rural e sisteenagdito direcionados a sua estrutura.

E preciso aqui distinguir esses dois sujeitos barsassentados e mutuarios do Banco
da Terra, muito embora ambos estejam vinculadgegm estabelecido pelo capital agrario,
desempenham diferentes papéis neste contexto,qustoas relacdes sociais que os originam

também séo diferentes. Conforme esclarece Rantus 2008, p.33)

Empreendimentos e assentamentos sdo fragmentasrdério do capital,
destinados, em algum momento histdrico, para opcaeses trabalharem e
se reproduzirem a partir de uma relacdo sociakgtistinta daquelas que os
antecederam, tendo em vista a implantacdo de edag@o-capitalistas de
producdo fundamentadas pelo trabalho familiar. éacbes sociais que 0s
originam também sao distintas, sendo assim, resaitéerritérios distintos.
Aos sujeitos ingressantes nos projetos de criagéoriacdo do campesinato,
denominarei de mutuérios os membros da RAM [Refodgaaria de
Mercado] e de assentados os integrantes da RA riRafoAgrarial.
Novamente, a relacdo social, predominante na gé&wride cada um deles, é
determinante para esta escolha. O mutuario é aguederecebeu um
empréstimo para a compra de terras. O assentatigpnizou a sua entrada
na terra, mas, que também, vai pagar mediante ooitaatualidade. Estas
expressdes buscam demarcar as diferengas existeoseprocessos de
acesso a terra e ndo menosprezar qualquer umas destiegorias de
camponeses

A relacédo estabelecida entre este produtor ruratyamio) e a funcdo da terra (aqui
como mercadoria) em muito difere do vinculo ao gealleparava no inicio da colonizacao do
Noroeste paranaense e, por conseguinte no mundgpi@rra Rica. O pequeno produtor rural
daquela época, embora também se constituindo empege chave do capital no campo,
tinha a terra como local de moradia, fonte de stste ainda como base para o trabalho
familiar. A lavoura cafeeira, ainda que completat@erinculada ao mercado, possibilitava
aos moldes da época, que o agricultor desenvolveatiefatoriamente a lavoura de
subsisténcia em meio ao cafezal e ainda nos aagdersua residéncia. A terra era assim néao
apenas o local da producdo destinada ao mercadtalistp, mas também o local de

reproducdo do modo de vida do camponés, ja queawvemento da familia (méo-de-obra) e
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a continuidade deste vinculo com a terra estavantda, modo geral, pelas geractes
sucessoras.

O gue se percebe na situacdo vigente dos pequeodstqres, de forma geral, € a
descontinuidade ou a quebra do vinculo com a peErgarte destas geracdes sucessoras. De
forma geral, os filhos e filhas destes agricultar@s demonstram interesse na continuidade e
reproducdo do modo de vida do homem do campo, tearndo uma geracao que busca
outro estilo de vida, na zona urbana, inclusiveatdros maiores. Nas areas de assentamentos
rurais (via reforma agraria) esse absenteismo gughda parcialmente contido pela carga
ideoldgica transmitida aos mais novos, procuramderfcom que estes retornem para a vida
no campo e para a luta social pela terra apos eus@o dos estudos realizados nos centros
urbanos.

Outros sujeitos que compde esse cenario do jogeadibal agrario, sustentado pelo
desenvolvimento contraditério desse modo de pragug@o os trabalhadores rurais
assalariados livres (volantes ou boias-frias) néacwados a tipo algum de propriedade de
terra. Aqui, o termo utilizado “livre”, embora swgiuma contradicdo —mais uma - faz mencéo
a liberdade que este trabalhador tem em escolh@igpam ira vender a sua forca de trabalho.
Segundo Carvalho (2008),

E sempre valido ressaltar que essa categoria bellieores assalariados
livres, remete a liberdade desse trabalhador emlevem Uinica coisa que lhe

resta — a sua forca de trabalho — como Unico cardehsobrevivéncia, que

nesse caso, é comprada pelo grande capitalisia surenesmo pelo grande

empresario industrial, que detém os meios de pamjugas que necessita da
forca de trabalho para sua reproducdo (CARVALH@&®.127)

Modo geral, constitui-se em uma mao-de-obra tenm@orgroveniente de areas
préximas ou em muitos casos advinda até mesmo tiesddstados, que possuiu ou possui
algum tipo de vinculo com a terra, mas destitutmrardeios de producao.

No municipio de Terra Rica, pode-se constatar deakdades distintas no que se
refere a este tipo de mao-de-obra, visto serem deiprincipais tipos de cultivos que
fomentam a utilizagéo dos trabalhadores ruraigediva mandiocultura e a lavoura canavieira.
No primeiro caso, da lavoura de mandioca, aindeedgminante o trabalho informal destes
trabalhadores, arregimentados por um intermedi&io, popularmente conhecido como
“gato”, o qual também, geralmente, realiza o transpdestes trabalhadores, como se pode

observar na Figura 46. De acordo com relatos obtéo campo, foi possivel constatar que
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grande parte destes trabalhadores ativos na ladeum@andioca (Figura 47) s&o provenientes
do préprio municipio de Terra Rica e dos municigiogntorno.

Figura 46- Ao fundo, veiculo utilizado para tramg$pode trabalhadores rurais agenciados
informalmente para o trabalho volante na lavourendadioca. Municipio de Terra Rica.
Fonte: TONIOL, F.P.F. (2015)

Figura 47- Trabalhadores rurais volante na lavderenandioca. Municipio de Terra Rica.
Fonte: NOBREGA, M.T. (2013).
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No que se refere aos trabalhadores rurais livresatiuam na colheita das lavouras de
cana-de-agucar, sabe-se que estes sdo contrategtasdnte pela usina sucroalcooleira por
meio de um contrato temporario de prestacdo décesrEstes sdo pecas chave que integram
diretamente o quadro de funcionarios [ainda que ptearios] da agroinddstria
sucroalcooleira, considerados, portanto um bracsedor industrial e a0 mesmo tempo do
setor agricola. Este fato denota que as novas fodeaarticulacdo do capital transformam
também as relacBes capital-trabalho no espaco &emyr reorganizando as relacdes de
trabalho na lavoura da cana e no complexo agroindusucroalcooleiro como um todo.

O histérico de estagnacdo econémica dos pequenogipias da regido, incluindo
Terra Rica, especialmente no periodo pés-criseaglieacdo da cultura cafeeira, tornou-se
um dos fatores de atracdo para a instalacdo delewmspagroindustriais da cana-de-acucar,
dada a disponibilidade de mao-de-obra necessariebalho na lavoura. Conforme destaca
Serra (2015, p. 29), a partir dos dados disponrédibs pelo IBC-GERCA/DAC, 1967, “[...]
de 1962 a 1966 foram erradicados na regido 24%aslle 957 mil pés de café, o que levou
ao desemprego 290 mil trabalhadores”.

O final da década de 1960 até meados da décadd Benfarcou o inicio desta fase de

depresséo econdmica para a regiao, que, conforage(2003), ficou marcada por

[...] uma certa auséncia de identidade num espagdaj desbravado para a
implantacdo da cafeicultura. A decadéncia da oafei@ gerou uma

estagnacdo na economia regional e estimulou, ar ket entdo, uma

mudanca de vocacdo das atividades, levando a uw@sificacdo de

culturas e tendendo a um avang¢o da pecuéria, actmaga por um aumento
no tamanho das propriedades via anexagdo por chrapda por parte

daqueles que sobressairam e subsistiram as diES, (2003, p.24).

Além da ampla oferta mao-de-obra sobrevinda dartimgdacédo da cultura cafeeira,
outros fatores concorreram para a composicao aestério propicio para a instalacdo de
usinas na regido como descreveu Dias (2003). Adatie pecuaria que passa entdao a
predominar no espaco agrario (a partir do plandidersificacdo de culturas) como atividade
econbmica principal, em muito contribuiu para anmfacdo de uma estrutura fundiaria
concentrada, com a formacdo de extensos latifun&iasa a cultura canavieira nos moldes
atuais, essa € uma caracteristica importante, g necessita de amplas &reas para
viabilizar sua lavoura. No entanto, é importantedear que, embora esse fator concentrador
de terras tenha se mostrado como um atrativo paustadacdo de usinas sucroalcooleiras na

regido, essa ndo se trata de uma caracteristidtadona para o cultivo da cana-de-acucar.
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Conforme anteriormente tratado nesta pesquisasiaasusucroalcooleiras tem lan¢cado méo
da integracdo de capitais, arrendando para o coulfiversas propriedades (grandes ou
médias) contiguas, contemplando assim uma extegaam seu dominio.

Assim, aliada a estes diversos fatores, tais comtivelade agropecuaria como base
econbmica e a estrutura fundiaria concentrada daderdisso, a disponibilidade desta méo-
de-obra barata e jA com certa experiéncia em atleisl agricolas, fez com que muitas usinas

e destilarias se instalassem na regiao.

Constata-se que das 11 agroindustrias canaviemstalddas na regido
[Noroeste], 8 estdo localizadas em municipio corpufagdo menor que
10.000 habitantes. Conjectura-se, portanto, que as&as condi¢des
histéricas que proporcionaram a Mesorregido NoeoeBaranaense a
expansao do setor sucroalcooleiro. A principio, estefritorializacdo de
milhares de produtores, colonos, parceiros; pastagnte, a fixacdo de
grande parte dessa populacdo nas cidades que reéserpva condicbes
para absorver toda a mao-de-obra. Dessa formaagasindustrias
canavieiras encontraram na regido condicbes so@aisistoricas que
favoreceram a exploragéo do valor da forga de ltnabda melhor forma
possivel (CARVALHO, 2008, p.146)

Com essas consideracdes, compreende-se o fato eeaqmenor parte dos
trabalhadores rurais livres é arregimentada petasasl em outras regiées do pais, embora
este processo ocorra, de forma geral a disporabiéicde mao-de-obra no préprio municipio
de instalacdo da usina e nos municipios circunvggriorna-se satisfatoria.

A partir dessas consideracdes sobre a pertinéesiggitipos de mao-de-obra para o
funcionamento e reproducdo do sistema capitalistacampo, entende-se que, conforme
destaca Ipardes (1978), o capitalismo como toderse social, revela a tendéncia de produzir
0S elementos necessarios a sua existéncia ao nmesmpo em que cria as condicdes de sua
propria reproducdo. No seio do proprio processoqdal faz uso, sdo garantidas e
engendradas as condicbes de reproducdo dessaSeselde trabalho, parte essencial do

mesmo.

Desse modo, o capital deve reproduzir ao lado dadigdes materiais de
producdo o contingente de forca de trabalho enquanta das partes
imprescindiveis deste processo. Nesse sentidappromisso do capital € o
de assegurar, para a forca de trabalho, os meifiGeates para sua
reproducdo que, em Ultima instancia, € a reprodsgéial da populacédo de
trabalhadores (IPARDES, 1978, p.193).
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De acordo com Oliveira (2007), essa classe, taatnatbalhadores rurais livres quanto
de pequenos produtores, a qual ele designa com@oceses, reafirma a tendéncia
contraditoria do proprio capital. Estaria inserga seu jogo, situando-se, portanto como uma
classe social de dentro deste sistema e nao faray cequerem outras linhas de interpretacao
das relagbes de producgao capitalista no campo.darasmo autor, a dinamica verificada
nesse processo todo aponta ndo s6 para a pern@n@asi acima de tudo para o aumento do
campesinato na agricultura, entendendo que o pr@apital cria e recria intencionalmente
relacbes nao-capitalistas de producéo, visto gqperdke das mesmas para assegurar a sua

continuidade.
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4.3 — O capital agrério e seus interesses na repnagiio do campesinato

Para o capital agrario, os camponeses constitueresgd uma classe social
fundamental para o seu desenvolvimento. Em oposacéorrentes tedricas e autores que
tratam o pequeno produtor rural como um entravdes@nvolvimento capitalista no campo,
entende-se aqui que esta classe social trabalhédoiada pela prépria expansao capitalista.

Nesse sentido, compreende-se que tal classe r@m $omente criada pelo sistema
capitalista, mas ainda interessa a este a suadigg@o e recriacdo, como condicdo para o seu
desenvolvimento. Dois elementos se revelam comdafmentais, de acordo com Oliveira

(2007), neste processo de reproducéo e recriacéandpesinato,

O primeiro sdo o0s proprietarios de terras que edgec com a terra-
mercadoria. Eles ao venderem a terra, fazendcgipaimente, loteamentos
e colonizagdo agricolas, acabam por criar, contaamente, condi¢cdes
para a recriacdo do camponés-proprietario.

O segundo componente que atravessa esse proces@prdducdo é o
Estado, que atua como agente distribuidor de temmagrojetos de reforma
agraria ou de colonizacéo, e, ao fixar precos ndsiagricolas, ou cotas de
producao, garante condicBes minimas contraditpaas que o camponés se
reproduza (OLIVEIRA, 2007, p. 42).

No que se refere ao primeiro fator elencado pekora@a terra-mercadoria sendo
destinada a loteamentos e colonizacdo contribupala a formacdo ou reproducédo do
camponés, identifica-se com a fase de colonizagddadoeste paranaense, e por extensdo do
municipio de Terra Rica. Conforme j4 tratado aoterente, a colonizacdo do Noroeste
paranaense teve como base da estrutura fundidiiasao das terras em pequenas e médias
propriedades, facilitando assim o acesso de pegqupradutores ao seu pedaco de terra.
Grande parte dos migrantes que chegavam a esseodestim pequenos produtores de café
em seus estados de origem (Sao Paulo e Minas Geragalmente) ou ainda trabalhadores
rurais (muitos nordestinos) que nas terras do grdNatte paranaense buscavam o0 acesso a
propriedade. A Companhia Melhoramentos Norte doargar(CTNP/CMNP), empresa
colonizadora que recebeu a maior concesséo de twr&stado do Parana a época (mais de
1.300.000 hectares), embora ndo tenha tido uma&iutio expressiva diretamente na
mesorregido Noroeste quanto nas outras mesorregides compde o grande Norte
paranaense, torna-se um exemplo bastante eluddsibre essa distribuicdo e a destinacéo

das terras colonizadas tendo como alvo princigedgqueno produtor.
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A érea rural seria cortada de estradas vicinaiertab de preferéncia ao
longo dos espigdes, de maneira a permitir a dividdiderra da seguinte
maneira: pequenos lotes de 10, 15 ou 20 alqueioes frente para a estrada
de acesso e fundos para um ribeirdo. Na parteagdtapriada para plantar
café, o proprietario da gleba desenvolveria suddatie agricola basica:
cerca de 1.500 pés por alqueire. Na parte baixstreirna sua casa, plantaria
a sua horta, criaria 0s seus animais para consuapri@ formaria o seu
pequeno pomar. Agua seria obtida no ribeirdo opegos de boa vazdo. As
casas de varios lotes contiguos, alinhados nasemmmps cursos d'agua,
formariam comunidades que evitassem o isolaments fdanilias e
favorecessem o trabalho em mutirdo, principalmeatépoca da colheita do
café, que para a maioria dos pequenos agricultmpeesentaria lucro
liquido de sua atividade independente, porquantaeeorrer do ano ele
viveria — consumindo o necessario e vendendo orfupé- das culturas
paralelas: arroz e milho plantados por entre esd# de café novo, legumes
e hortalicas, frutas diversas, porcos e galinhdNE, 1977, p. 79).

Bastante interessante os elementos contidos narsiiscla propria Companhia de

Terras, tais como “atividade agricola basica”, saano proprio”, “comunidades”, “trabalho

em mutirdo”, “culturas paralelas” dentre outrosispevelam de forma bastante clara que o
publico alvo desta colonizadora, assim como damsualiversas que atuaram na regiao, era 0s
pequenos produtores, dando assim base para a fwmadicacao e reproducéo do pequeno
produtor familiar como afirma Oliveira (2007). Intpente ressaltar que, embora o municipio
de Terra Rica ndo tenha sido colonizado pela CMdPnodelo de reparticdo de terras
adotado por sua colonizadora — Sinop — seguiu anmgsadrdo, sendo uma extensa area
repartida em pequenos e médios lotes divididosgdim&o (parte mais alta) ao fundo de vale.
Além do espaco ja destinado, proximo a residéneiafatnilia, para os produtos
necessarios a sobrevivéncia desta (pomares e @ri@dgdanimais), a agricultura paralela
formada pelo arroz, milho, feijao e outros, intemalmente compartilhada nos corredores da
plantacdo principal (café), existia ainda a preacép em oportunizar a estas familias a vida
em comunidade, contando com ajuda ou parceria nafitra os circunvizinhos, elementos
proprios do campesinato. As residéncias preferknerge proximas entre as propriedades,
construidas nos fundos de vale (area mais sujeg@a@das e, portanto menos aproveitavel para
o cultivo do café), e a reparticdo das terras equgmos e médios lotes, conforme ilustra a
Figura 48, foi a divisdo que predominou no Norogsieanaense a época da colonizacgéo,
redundando em um preco acessivel aos futuros ptapas, reafirmando a tendéncia da

formacdao e reproducao do campesinato.
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Figura 48- Modelo de reparti¢cdo de terras utilizadla CMNP no Norte paranaense.
Fonte: CMNP, 1977.

Por outro lado, o cultivo do café, carro chefe dadpcdo de cada estabelecimento,
assinala a face voltada para o mercado, o vindgrdtodirmado entre o agricultor e o capital
do campo. A producéo anual da lavoura do café gevamontante principal que sustentava a
propriedade ao longo daquele periodo até a présafra, e a0 mesmo tempo a lavoura de
subsisténcia tornava-se ndo apenas uma parte da @t sustento da familia, mas
especialmente uma forma de manter o vinculo cogra €ém seu sentido mais genuino. Serra
(2015) descreve sobre esse equilibrio entdo aldangatre uma agricultura voltada para o
mercado capitalista e a subsisténcia do homem mp@aambas as faces que caracterizam a
formacao deste produtor familiar na regidao Noroagtesla época.

O modelo de colonizagdo adotado contemplou as peque as meédias
propriedades, tendo o agricultor-proprietario mdmnno campo e
explorando diretamente a terra, contando com &jpatdo da mao de obra
familiar ndo remunerada e de alguns empregados, figoalmente morando
na propriedade. As lavouras de café se constituianprincipal base de
sustentacdo econdmica dos lotes rurais, dividisgag com as lavouras de
subsisténcia, fundamentais para o0 sustento do iptépo e seus
trabalhadores e também para a alimentacdo dos meEsjamimais. O café
garantia a relacdo com o mercado e as lavourashdéstencia garantiam a
comida na mesa e a reproducgédo da for¢a de traf@iieRA, 2015, p. 28).

O segundo elemento destacado por Oliveira (200&)tguna-se um fator positivo na
propulsdo da formacéo e reproducdo do pequeno forodual de interesse do capital agrario,

consiste na atuacdo do Estado como um agentebdidtsr de terras em projetos de



150

colonizagdo ou de reforma agraria. Sobre o asmiectwlonizacao, reforga-se aqui o periodo
pés década de 1940, o qual fica marcado na coafi§ordo espaco regional do Noroeste com
a entrada de diversas empresas colonizadoras gelkeram a concessao destas terras por
parte do Estado do Parana, como o exemplo a patamn aa Companhia Melhoramentos
Norte do Parana, e também da colonizadora Singgponsével pela colonizagdo do
municipio de Terra Rica. Esse processo de colo&iz@or parte da inciativa privada, e em
alguns momentos realizado diretamente pelo Esfadporcionou espago para a pequena e
média propriedade no cenario agrario do Paranty gise até aquele momento os grandes
latifindios, adquiridos por meio de grilagens ounaEssdes fraudulentas, eram

predominantes.

[...] até o momento em que o Estado assume o dermtas terras devolutas,
no inicio da Republica, sdo raros 0s registros eenagpequena propriedade
conseguiu espaco na estrutura agraria paranaeasesao fartos os registros
dando conta do dominio da grande propriedade. Quandolonizacao
avanca, quer na forma oficial (a desenvolvida jpefiprio Estado), quer na
forma empresarial privada (a desenvolvida por esgwedo setor
imobiliario), ai sim a pequena propriedade ganhpoméncia no Parana e
consegue equilibrio com as unidades maiores, @tsiderando niamero de
unidades e ndo a area por elas ocupada (SERRA, 20B3).

Outro aspecto elencado por Oliveira (2007) no qumyé a iniciativa do Estado na
distribuicdo de terras impulsionando a formacacalopesinato, faz mencéo aos projetos de
reforma agraria, via assentamento rurais. Essetsgertinente a luta pela terra que por sua
vez tem nos movimentos sociais seu maior represeni@presenta relacdo bastante intrinseca
com o desenvolvimento e intensificacdo do capiwataimpo. Contextualizando para a regiao
em foco, o Noroeste paranaense, sabe-se que enosne@adiécada de 1970 a cafeicultura
chega ao apice de sua crise, passando por um poodesrradicacdo dos cafezais (resultado
de toda uma conjuntura de fatores associados, desdwturais —geadas - aos politico-
econdémicos), 0 que gerou um intenso movimento dbalihadores rurais e pequenos
produtores rumo a outras regides do Estado ou alodpais. Essa mao-de-obra ociosa,
formada por uma massa de produtores e trabalhadows que ndo tinham mais condicbes
de se sustentar na area rural dada a erradicacacafdecultura aliada ao pacote de
modernizacao que adentrava o campo (o qual sustesgasobre o tripé mecanizacao-grande
propriedade-pouca méao-de-obra), tem ligacado doeta a formacdo de movimentos sociais

no campo, como esclarece Serra (2015),
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Também tem intima relacdo com a expulsédo e exagiwide trabalhadores
rurais, a origem dos movimentos sociais no camtanto pela Reforma
Agraria. A proposito, na base de sustentacdo dagnmatos organizados
gue eclodiram no Parand, logo no inicio dos and¥),18ra macica a
presenca dos desempregados do café (SERRA, 2035, p.

De acordo com Souza (2009), ainda que algumas sasalsinalizem para a
modernizacdo do campo como Unica alternativa pagriaultura em ambito nacional e a
relacdo de total dependéncia do setor industr&g processo, na mesma medida em que
promove o desenvolvimento das relacbes capitalideagproducdo, gera a expulsdo de
inimeras familias do campo, o que, por sua vezembaa luta pela terra, através da
organizacdo dos movimentos sociais.

Além disso, cabe destacar que, semelhantementeisfialidas terras realizada no
Noroeste paranaense pelas companhias privadasuguara a época da colonizacéo regional,
0s assentamentos de reforma agraria instaladosumiciio a partir do final da década de
1990, abriram mais espaco para a reproducao deepequrodutor camponés quando reparte
as terras em pequenos lotes. As Figuras 49, 50551 53 ilustram as plantas baixas
(esbocos) referentes aos cinco projetos de assemt@asnexistentes em Terra Rica. Em todos
eles, com poucas variacoes, os lotes apresentaemsiiids entre 19 e 20 hectares em média, o
que, de acordo com a classificagdo municipal panma@dulo rural (24 hectares), conforme

anteriormente tratado, os encaixariam dentro dsselde minifandios.
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Figura 49- Esboco do assentamento Santo Antoniddaas do Corvo | — Municipio de Terra
Rica.
Fonte: INCRA, 2004.
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Figura 50- Esboc¢o do assentamento Nossa Senh&anihia — Municipio de Terra Rica.
Fonte: INCRA, 2004.
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Figura 51- Esboco do assentamento Vida Nova — Njipide Terra Rica.
Fonte: INCRA, 2004.
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Figura 52- Esboco do assentamento S&o Paulo — linde Terra Rica.

Fonte: INCRA, 2004
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Figura 53- Esboc¢o do assentamento Sétimo Garibadllinicipio de Terra Rica.
Fonte: INCRA, 2004.

A estrutura fundiaria delineada pelo Estado cors fie reforma agraria, a partir da
desapropriacdo de grandes propriedades, vem aaintphra a formacéo e reproducdo do
pequeno produtor rural, reafrmando o carater eglittirio e combinado do sistema
capitalista.

Fica assim evidente a relacdo entre a articulag@onteresses do capital no campo e a
formacdo dos movimentos sociais de luta pela terrque remete a ideia das duas pontas
necessarias a manutencdo e reproducdo do sistgtalis® no campo. Tanto a classe
hegemobnica, formada pelos grandes agentes do IcdRstado, latifundiarios, sistema
financeiro e outros) quanto os menos favorecidespexjuenos produtores e trabalhadores

rurais, sdo essencialmente parte integrante destplexo sistema contraditorio.
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O espaco regional do Noroeste paranaense, e, peeguinte a area de estudo desta
pesquisa, municipio de Terra Rica, perpassou, deggeca de sua colonizacdo, por diversas
fases no que se refere as atividades agricolas,aipal de sua economia. Estas diversas
fases, compreendidas, modo geral, entre a cultafieeica, agropecuaria (pastagens) até a
cana-de-acucar, a mais recente delas, semprerastiwénculadas, de uma ou outra forma,
com maior ou menor intensidade, aos interesseapitatagrario.

Com o passar do tempo, este espaco, imerso em amatura que ultrapassa seus
limites locais, foi revelando e (re)definindo forsnaelacdes e articulagbes que, de modo
geral, foram instigadas, ou porque nao dizer, girexlas, pelo jugo exercido por esse capital.
Essas articulacbes sofreram transformacdes queorangempre sendo delineadas pelo
mesmo interesse, se mostraram definitivas paréeeedciacdo deste espaco em relagdo aos
demais ao seu entorno. A dinamica e a intensifecalg articulagdo do capital no campo,
verificada mais especificamente na ultima décadanoaicipio de Terra Rica, vem como
decorréncia de uma nova fase vivenciada por est¢ dspecialmente a partir da instalacao da
usina sucroalcooleira. Para, além disso, ndo se pegar a atuacao de outras condicionantes
como o poder de atuagédo do Estado em sua esfanagla diversos outros fatores naturais e
sociais que, associados, fazem de cada espacopamoednico e uno, conforme tratado ao
longo deste trabalho.

Esse movimento complexo da realidade, gerando rex@silacdes, ndo se deve téao
somente a influéncia de fatores locais, mas, cordoristo, a0 movimento global que por sua
vez apresenta uma logica (contraditoria) e segu& wmdem dentro deste universo
(combinada), ou seja, ndo age aleatoriamente.

Reconhece-se assim, que desde a colonizagéo, dwigistema capitalista ficava ja
evidenciado pelas caracteristicas na forma de géope atividade econdmica baseada na
cafeicultura. A divisdo em pequenas e médias prdpdes pelas colonizadoras privadas, a
facilidade de acesso com formas de pagamento aesss intencdo de venda ja articulada
ao cultivo do café, demonstravam tal direcionamedtoentanto, as articulagdes atinentes ao
capital no campo aqui deflagradas eram bastantesa®e menos intensas se comparadas aos
processos atuais. A relacdo agricultura-industdapeaticamente inexistente, visto depender

de uma parca estrutura onde o produto final (¢afa baixa agregacéo de valor.
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Com a desarticulacdo da economia cafeeira, quantianado, ja consistia em uma
estratégia do proprio capital para alavancar sgesesses no processo de industrializacdo da
agricultura, a dindmica da relacéo agriculturaptabse intensifica ainda mais.

O plano de substituicdo de culturas, que no cootdal e regional (Terra Rica e
Noroeste) teve como protagonista a agropecuarignsixa - pastagens — dadas as
caracteristicas fisicas especialmente de seus sais arenosos, gue ndo se mostraram aptos
a cultura da soja, abriu 0 caminho para o proceggnte de intensificacdo das relacdes
capitalistas no campo. A concentracao fundiariabaigo investimento em infraestrutura na
area rural acarretados por essa atividade, comodror para o futuro processo de
concentracdo de capitais desencadeado pela imtagéih da cultura canavieira.

A partir da década de 1970, com o incentivo do guveara a producédo de alcool e a
instalacdo de usinas e destilarias — Proalcoolptantio da cana-de-acUcar passa a ganhar
espacgo no cenario regional, mas é a partir da pamécada do século XXI que esse quadro
se torna ainda mais intenso, especialmente paranicipio de Terra Rica, com a instalagdo
de uma das filiais da Usina Santa Terezinha. Cowger@rio pronto, estrutura fundiaria
concentrada e mao-de-obra disponivel, a cultunaviaira se expande e traz consigo uma
série de transformacgfes aliadas ao vinculo cadamesg intrinseco entre agricultura e
industria.

Partindo de um histérico de estagnacdo econémits @plesarticulacdo da economia
cafeeira, esse Municipio passa entdo a vivenciadineamismo maior no que se refere as suas
atividades econdmicas ligadas ao capital do cafpmsse contexto que novas articulacdes
sdo engendradas pelo capital e outras preexisteatesantém, o que gera uma dinamica
peculiar a este espago.

Desde a época de predominio da cafeicultura asulatbes do capital no campo ja
eram reconhecidas, sendo estas, no entanto, beosnméensas e de carater mercantil, onde a
matéria-prima era basicamente a mesma que o préidatpe o elo entre campo e industria
praticamente inexistia. No contexto atual, as aldigdes do capital no campo apresentam
maior intensidade, velocidade e dinamismo, comtamin uma rede de circulacdo avancada,
com sistemas financeiro e crediticio proprio. Oculn cada vez mais entrelacado entre 0s
setores agricola e industrial, promove maior velade ao processo produtivo, resultando em
um produto final de valor altamente agregado. Aldisso, redefine e confunde tanto os

papéis do campo e da cidade como dos sujeitos\edos!
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O arrendamento de terras, préatica ja caracterigdsaelacdes capitalistas no campo,
debaixo deste novo prisma, ganha um novo agenteUstria sucroalcooleira (usina), que
passa a exercer o papel do arrendatario, alcancasslm diretamente o espaco rural e
reordenando func¢des anteriormente exercidas eséitie pelo homem do campo. Por sua
vez, 0 proprietario de terras, na maior parte deEey, se caracteriza por um sujeito sem
relacdo direta com a terra, mas que apenas mantétle formal de propriedade, sem
explora-la diretamente. O pequeno produtor rurd@p rpodendo retirar seu sustento
exclusivamente da terra, se confunde com o sujeremente explorado pelo capital agréario
em sua forma mais precéria, o trabalhador volamtemporario.

N&o apenas no espaco agrario, mas as transformsgdestendem a todo o espaco
geografico. No espaco urbano, as relacfes estoragarmeadas pelos interesses do capital
do campo, como tratado sobre as relacées de consumde, o principal publico alvo de
grandes magazines e do comércio em geral, se tongélos pequenos produtores e
trabalhadores rurais. De forma geral, as negocsag@@mesentam um ar de relagbes
mercantilistas ou ainda pré-capitalistas, tendoacbase a troca dos bens comercializados por
produtos agricolas. Além disso, é bastante esteiteinculo entre a maior parte dos
comerciantes do municipio e o agronegocio, viste muitos além de exercerem atividades
comerciais também sao grandes latifundiarios.

As novas articulagbes do capital no campo percelbidgaérea de estudo revelaram
assim que este espaco destaca-se em relacdo aais déim apenas pela presenca da usina,
mas pelo fato de que, aliado a toda uma conjunéxtarna, se faz valer de relacdes
profundamente arraigadas ao capital agrario (dicésné intensas) mas ao mesmo tempo se
particulariza lancando méo de relagcbes tdo promimso aquelas com caracteristicas nao
capitalistas (trocas).

Nesse sentido, apreendeu-se nestas diversas foatzgées e articulacdes, como esse
sistema se organiza dentro de uma l6gica contraiécombinada, reafirmando assim a sua
natureza. Ficou bastante clarificado através degtaensées o mecanismo pelo qual o capital
agrario ndo apenas se sustenta na area de estadogamo se reproduz e se amplia. O
sistema tem suas bases alicercadas de um ladey®rgentes hegemonicos, os detentores
do capital (grandes latifundiarios, setor agroimdals a propria usina sucroalcooleira,
comerciantes, arrendatarios e outros) e de outmagueles que se encontram a margem do
sistema, mas nao fora dele (pequenos produtorgsntaslos, mutuarios, trabalhadores rurais

e outros).
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APENDICE A — Roteiro de entrevistas com proprietaros de terras de Terra Rica

1.

E residente no municipio de Terra Rica? Historiemdgem.

Extensao da propriedade e a principais atividadesri/olvidas.
Administra/explora a terra diretamente ou por texados, arrendatarios?
Destino da producéao agricola.

Possui &rea de arrendamento para a usina? Por qué?

Consequéncias e impactos sentidos apos a instatkc@dsina Santa Terezinha no
municipio

Possui alguma outra atividade além da agropecu&gtst urbano ou rural.
Quais destas atividades considera sua principte e renda?

Pretende investir em algum outro setor da econoRuajual motivo?



169

APENDICE B — Roteiro de entrevistas com arrendatains de terras de Terra Rica

1.

E residente no municipio de Terra Rica? Historiemdgem.

Extensao da propriedade arrendada e a principaidaates desenvolvidas.
Tem conhecimento sobre o proprietario da terrandeda?

Destino da producéo agricola.

Origem dos trabalhadores rurais contratados.

Possui area mais alguma area arrendada?

Consequéncias e impactos sentidos apos a instatkc@dsina Santa Terezinha no
municipio

Possui alguma outra atividade além da agropecu@gatast urbano ou rural.

Quais destas atividades considera sua principte e renda?
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APENDICE C — Roteiro de entrevistas com pequenos pdutores de Terra Rica

1.

E residente no municipio de Terra Rica ha quamp¢® Histérico de origem.
Quantas pessoas residem no lote? Idade.

Extensao da propriedade e a principais atividadesr/olvidas.

Explora a terra diretamente ou conta com auxilitralealhadores rurais?
Qual a finalidade/destino da producgéo agricola?

Possui alguma outra atividade além da agropecu@gatst urbano ou rural?

Consequéncias e impactos sentidos apés a instatEc@dsina Santa Terezinha no
municipio.

Quais destas atividades considera sua principte e renda?

Pretende continuar na area rural, desenvolvendoeasas atividades agricolas? Por
gual motivo?
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APENDICE D - Roteiro de entrevistas com assentad@siituarios de Terra Rica

1.

E residente no municipio de Terra Rica ha quamhpe® Histérico de origem.
Quantas pessoas residem no lote? Idade.

Extensao da propriedade e a principais atividadesri/olvidas.

Quais destas atividades considera sua principte e renda?

Explora a terra diretamente ou conta com auxilitralealhadores rurais?
Qual a finalidade/destino da producéo agricola?

Possui alguma outra atividade além da agropecu@gtst urbano ou rural?

Consequéncias e impactos sentidos apos a instatkc@dsina Santa Terezinha no
municipio.

Pretende continuar na area rural, desenvolvendoeasas atividades agricolas? Por
qual motivo?

10.Possui acesso a algum tipo de linha de créditoftiaanento bancario especial?
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APENDICE E — Roteiro de entrevistas com trabalhadoes rurais de Terra Rica

1.

E residente no municipio de Terra Rica? Historiemdgem.
Familia composta por quantas pessoas? ldades?

Trabalha somente na area rural ou possui alguno tipty de trabalho? Setor urbano
ou rural?

Qual atividade considera sua principal fonte delaén
Foi contratado por uma empresa ou diretamentegaenciador?
Qual a periodicidade com que trabalha neste tidawdmira durante o ano?

Ja trabalhou ou trabalha na colheita da cana pasaa local?



173

APENDICE F — Roteiro de entrevistas com comerciantede Terra Rica

E residente no municipio de Terra Rica? Historiemdgem.
Ha quanto tempo esta no ramo comercial? Histérico.

. Qual o publico alvo de seu comércio? Por qué?

. Quais as formas que usa para atrair e fidelizas skentes?
Possui outras atividades além da atividade conterQaal?
Possui ou ja possui algum vinculo com a agropea®ari

. Quais destas atividades considera sua principte fbmrenda?

. Consequéncias e impactos sentidos em suas atigidgues a instalacdo da Usina
Santa Terezinha no municipio?

Pretende investir em algum outro setor da econoRuajual motivo?



