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RESUMO

Nos ultimos anos o tema redes ganhou forca e densidade na Teoria Organizacional.
E grande a quantidade de publicagées cientificas que tratam do assunto, entretanto,
este continua sendo um campo aberto a novas construgdes. Atualmente, estudos
envolvendo as relacdes entre atores e seus processos de interacdo tém ganhado
énfase nas pesquisas sobre redes. Diferentes organizagdes e pessoas trabalhando
na forma de relacdes mutuas e lagos de cooperagdo, em torno de objetivos comuns,
€ uma realidade presente nos diversos setores de atividade econdmica. Nesta
perspectiva, o governo paranaense lancou, no final da década de noventa, o Projeto
Redes de Referéncia para a Agricultura Familiar. A intencdo era promover
desenvolvimento econdmico e social da agricultura familiar, a partir da construgéo de
sistemas produtivos agricolas familiares melhorados, que funcionassem como
referéncia para outros sistemas semelhantes. O projeto deveria ser desenvolvido a
partir da integracdo entre pesquisa agrondomica, extensdo rural e agricultores
familiares, levando, portanto, ao envolvimento executivo de trés atores:
pesquisadores do IAPAR (Instituto Agrondmico do Parand), extensionistas rurais da
EMATER (Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural) e
produtores rurais da agricultura familiar. Neste contexto, o objetivo do presente
trabalho consistiu em desvendar as representagdes sociais que pesquisadores,
extensionistas e agricultores familiares tém do Projeto Redes de Referéncia. Em
outras palavras, seu proposito foi entender como os atores envolvidos véem e
representam este projeto desenvolvido em rede. Para tal empreendimento, serviu-se
da Teoria das Representagbes Sociais. Quanto ao percurso metodoldgico da
pesquisa, esta se caracterizou como qualitativa e descritiva. A coleta de dados se
deu por meio de entrevistas semi-estruturadas. A andlise revelou a existéncia de
representagdes diversas do Projeto Redes, que, por conseguinte, mostra que 0s
atores entrevistados tém maneiras diferentes de entender o trabalho, especialmente,
no que diz respeito aos produtores rurais. Foi possivel concluir que a organizacao
em rede no projeto estudado, considerando a participagéo dos trés atores, existe de
maneira pontual e esta, de certo modo, relacionada a aspectos pessoais e subjetivos
dos atores, que extrapolam a estrutura organizacional configurada em rede.

Palavras-chave: Redes; Redes de Referéncia; Representacdes Sociais; Agricultura
Familiar.



ABSTRACT

In recent years, the network theme has gained strength and density into the
organizational theory. The amount of scientific publications about this subject is
large, therefore, it is still a field which is open to new constructions. Currently, studies
involving the relations among the actors and their interaction processes have been
emphasized in the researches about networks. Different organizations and people
working in the form of mutual relations and cooperation tights around a common
goal, is a current reality in several economical activity sector. From this perspective,
in the late 1990s, the Parana State’s Government launched the Reference Network
for Family Agriculture Project (Projeto Redes de Referéncia para Agricultura
Familiar). Its intention was to promote economical and social development for the
family agriculture, from the construction of improved family agricultural and
productive systems which would work as reference for other similar systems. The
project should be developed from the integration among agronomical research, rural
extension and family agriculturists, though leading to the executive involvement of
the three actors: IAPAR (Parana Agronomic Institute) researchers, rural extensionists
from EMATER (Parana State’s Institute of Technical Assistance and Rural Extension)
and rural producers from family agriculture. Inside this context, this study aimed at
revealing the social representations the researchers, extensionists and family
agriculturists have from the Reference Networks Project. In other words, its purpose
was to understand how the involved actors see and represent this project developed
in networks. For such an attempt, it used the Social Representation Theory.
Concerning the research methodology it was characterized as a descriptive and
qualitative one. The data collection was accomplished through semi-structured
interviews. The analysis showed the existence of diverse representations of the
Network Project, which, consequently, shows that the interviewed actors have
different ways of understanding the work, specially, related to the rural producers. It
was possible to conclude that, considering the three actors’ participation, the
organization in networks, in the studied project, comes into action at specific
moments and it is, in a certain way, related to the actors’ personal and subjective
aspects which extrapolate the organizational framework shaped in network form.

Key words: Networks; Reference Networks; Social Representations; Family
Agriculture.
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1 INTRODUCAO

1.1 TEMA E PROBLEMA DE PESQUISA

A agricultura, do ponto de vista do mercado interno e do comércio mundial, € um dos
itens de grande relevancia na lista do conjunto de elementos que compde o
desenvolvimento econdmico de um pais. Uma caracteristica comum aos paises
desenvolvidos s&o os altos investimentos na agricultura. Esses investimentos
costumam perseguir objetivos como a pesquisa e o desenvolvimento de novas
tecnologias, o financiamento da produgéo, de insumos e implementos agricolas. Sdo
combinagdes que fazem diferenga nos resultados da economia interna das nagoes,
e nas suas relagcdes comerciais externas nos diversos mercados pelo mundo afora,
ou seja, podem significar mais crescimento e desenvolvimento econdmico. Sobre
esse assunto, sdo comuns referéncias imediatas a agricultura de grande porte e as
transacbes de maior volume. No entanto, segundo estudiosos da area, 0s
investimentos na chamada agricultura familiar s&o uma das importantes vias sob as
quais se constréi desenvolvimento social e econémico, inclusive através do viés da
sustentabilidade (KUSTER; MARTI, 2004; GASQUEZ et al., 2004).

A producao agricola sofreu uma profunda e intensa transformacéo
neste  século decorrente da modernizacdo  tecnoldgica,
principalmente nos paises industrializados. A transferéncia dessas
tecnologias modernas aos demais paises foi feita, muitas vezes, sem
o devido cuidado de adaptacédo as realidades locais. A introducéo
dessas tecnologias no Brasil aprofundou a diferenciacdo social ja
existente no meio rural, além de agravar os problemas sociais na
cidade, a partir, da chegada em massa, dos agricultores que foram
expulsos (SALDANHA et al., 2004, p. 4).

No Brasil, a politica de investimentos para agricultura familiar iniciou por volta de
1996, ano em que o censo agropecuario do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE (2006) constatou que no Brasil existiam aproximadamente 4,14
milhGes de propriedades rurais familiares, cerca de 85% dos imoveis rurais do pais,
representando 30,5% da &rea total e 38% do valor bruto da produgéo agropecuaria.
Essa politica de investimentos na agricultura familiar foi oficializada com a instituicdo
do Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAF. Antes do

programa, até no ano de 1993, os agricultores familiares eram reconhecidos perante
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0 Estado como mini-produtores e disputavam o crédito rural nas mesmas condi¢des
que outros produtores rurais. A agricultura familiar, antes dos anos 1990, era
conhecida como *“agricultura de baixa renda”, “pequena produgdo” e “pequena
agricultura”. Considerando que mesmo hoje os recursos séo insuficientes e néo
conseguem atender boa parte desses produtores rurais, antes eram mais escassos
ainda (KUSTER; MARTI, 2004; DIRETORIA DE AGRONEGOCIOS, 2004).

O conceito de agricultura familiar envolve basicamente a articulacdo de trés
elementos: gestdo, familia e propriedade rural. As definicbes mais comuns de
agricultura familiar estédo relacionadas ao aspecto da gestdo familiar, ou seja,
propriedades rurais cuja responsabilidade de gestdo estd sob pessoas de uma
mesma familia (QUEIROZ, 2003). Fickert (2004) entende que de maneira geral tudo
0 que ndo é latifundio € agricultura familiar, e explica: “podem ser definidas como
familiares aquelas unidades onde a gestéo, o trabalho e a propriedade dos principais
meios de producéo — mas ndo necessariamente a terra — pertencem ao produtor
direto” (FICKERT, 2004, p. 25). Todavia, a definicdo técnica e operacional de
agricultor familiar, para aquisicdo de créditos rurais, reine o0s seguintes critérios:
“sejam proprietarios, posseiros, arrendatarios, parceiros ou concessiondrios da
Reforma Agréria; residam na propriedade ou em local proximo”; que disponham,
qguando muito, de quatro “mdédulos fiscais de terra, ou seis modulos fiscais no caso
de pecuarista familiar; o trabalho familiar deve ser a base da exploragdo de
estabelecimento, admitindo no méximo dois empregados permanentes” (EMATER,
2006, p. 5).

E a agricultura familiar que serve a mesa dos brasileiros: 70% do feijdo, 84% da
mandioca, 58% da producdo de suinos, 54% do leite bovino, 49% do milho, 40% das
aves e dos ovos, 30% de arroz e bom numero de frutas e hortalicas vém da
agricultura familiar. Além disso, aproximadamente 40% da riqueza bruta, gerada no
campo, provém dos trabalhadores rurais familiares. As propriedades rurais
brasileiras da agricultura familiar geram cerca de 14 milh6es de empregos no pais e
contribuem de modo significativo para a permanéncia de familias no campo
(FICKERT, 2004).
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O Estado do Parand € um dos maiores produtores agricolas no Brasil. H4 muito
tempo se destaca na producdo de commodities como soja, milho e trigo, mas a

grande maioria desta producao se deve a agricultura familiar:

Em torno de 80% da producdo do estado € proveniente de
empreendimentos agricolas familiares, que comercializam a maior
parte de sua producdo de alimentos ainda in natura, perdendo a
oportunidade de agregacao de valor ao produto primario através da
constituicdo de agroindlstrias, gerando empregos rurais e
aumentando a renda dos pequenos produtores, com resultados
diretos de melhoria de qualidade de vida as comunidades do meio
rural (FERREIRA; BERNARDO-ROCHA, 2005).

Apesar da importancia da agricultura familiar no contexto econémico e social, ainda
perdura a fragilidade dos investimentos por parte dos governos. Para pesquisadores
da éarea, investimentos nessa agricultura, além de possibilitar desenvolvimento
social, séo capazes de atender as preocupacdes de cunho ecoldgico relacionada ao
campo. Tal afirmagdo pode ser percebida pela frequéncia com que a agricultura
familiar é relacionada a temas como o combate a miséria e a pobreza, producéo
orgéanica, geragdo de emprego e renda e implementagéo de projetos e programas da
agricultura. O Estado, enquanto financiador da pesquisa e da extensdo pode ser um
ator fundamental para o crescimento e desenvolvimento deste setor. Entretanto, é
preciso ressaltar que as politicas governamentais ainda sdo limitadas nessa éarea, e
se restringem, na sua maioria, ao oferecimento de juros baixos (KUSTER; MARTI,

2004; PARENTE, 2004; MAGALHAES, 2004).

Dentro dessa perspectiva, no ano de 1998, o governo paranaense, em parceria com
0 Banco Mundial, através do programa de fomento ao desenvolvimento social e

econémico de pequenos agricultores, 0 “PARANA 12 MESES” *

, propiciou o
surgimento do Projeto Redes de Referéncias para Agricultura Familiar. O Projeto
Redes, como ficou conhecido, foi desenvolvido pelo Instituto Agronémico do Parana
(IAPAR) e pelo Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural

(EMATER/PR). Seguindo um modelo francés do Institut de I'Elevage, o foco do

'Parana 12 Meses é um projeto do governo paranaense, em parceria com o Banco Mundial. Foi
expandido por todo o Estado do Parana, a fim de ser um mecanismo de minimizacdo dos problemas
sociais dos pequenos agricultores. O projeto abrange os setores da habitagdo e saneamento basico;
recuperacdo e preservacao do solo agricola e do meio ambiente; geracdo de postos de trabalho na
area rural; aumento da renda familiar e manutencdo dos ganhos durante os 12 meses do ano
(MANUAL OPERATIVO DO PROJETO PARANA 12 MESES, 1999).
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projeto ndo estd nos produtos, mas no sistema de produgdo, ou seja, em gerar
sistemas produtivos melhorados tecnologicamente para que se tornem referéncia
para outros sistemas semelhantes. O Projeto Redes tem ainda a fungédo de gerar
dados (documentos) tanto para a EMATER e o IAPAR, como para o préoprio Estado
(FERREIRA; BERNARDO-ROCHA, 2005; PASSINI; MIRANDA; MIRANDA, 2004).

As Redes de Referéncia sdo conjuntos de propriedades rurais que representam um
sistema de produgdo familiar especifico em uma determinada regido. As unidades
produtivas passam a ser pesquisadas de maneira que sejam identificadas possiveis
distorcbes impeditivas de um maior desenvolvimento na produtividade e
rentabilidade do sistema, bem como na qualidade de vida de produtores rurais e
suas familias. As propriedades devem ser vistas por pesquisadores e extensionistas
como um sistema®, que é como os agricultores as enxergam, ou seja, com uma
visdo integral de toda a propriedade. Entdo, s&o levantadas as limitagBes e também
as oportunidades e, simultaneamente, os produtores familiares passam a ser
assistidos tecnicamente. O projeto tem como proposta trabalhar com base na idéia
da interagédo, ao mesmo tempo em que os agricultores fornecem dados, transmitem
seu conhecimento adquirido durante toda a vida no campo, geram demandas para
novas pesquisas, participam de reunides enquanto liderangcas, e se tornam
testemunhas dos avancos ocorridos em suas propriedades, recebem toda sorte de
informagdes técnicas especificas, sobre sua producdo, capazes melhorarem e
potencializar seu trabalho. A relacdo entre pesquisadores, extensionistas e
agricultores ndo deve ser uma relagdo vertical, nem hierarquica, mas baseada,
portanto, em um processo interativo, onde todos devem participar intensamente de
cada etapa do projeto (FERREIRA; BERNARDO-ROCHA, 2005; PASSINI;
MIRANDA; MIRANDA, 2004; SALDANHA et al., 2004).

Nesse processo todo, de acordo com o projeto, devem ser consideradas as
realidades destes agricultores e de suas propriedades, de maneira que aconte¢gam
adaptacOes possiveis de serem alcangadas. N&o se trata de fazer proposicdes ou

leva-los aquilo que os mesmos ndo podem alcancar por limitagdes, seja por

% Nesse caso, sistema de producédo é definido “como sendo um conjunto de culturas (milho, feij&o,
mandioca, pastagens) e criacfes (aves, suinos, bovinos) independentes e interatuantes entre si,
realizados em determinada condi¢cdo ambiental e manipulados pelo agricultor e sua familia de acordo
com suas aspiragoes, preferéncias e recursos disponiveis” (SOUZA et al. 2000, p. 6).
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auséncia de recursos disponiveis ou por outras que, eventualmente, possam existir.
A idéia é que os agricultores e suas familias sejam, no minimo, atendidos nas suas
expectativas e que as propriedades, com seu sistema de producdo, se tornem
referéncia para sistemas similares, localizados em outros lugares da regido e do
Estado. Nesse sentido, o projeto ndo tem somente a intengdo de melhorar os
sistemas de producdo familiares quanto a producdo e a qualidade, mas, por
consequéncia, gerar renda, desenvolvimento econémico e social para as familias do
campo (PASSINI; MIRANDA; MIRANDA, 2004; SALDANHA et al., 2004).

Ademais, é importante perceber a existéncia de distingbes do ponto de vista
taxonGmico, diferengas entre a utilizagdo da nomenclatura redes para referir-se ao
Projeto Redes de Referéncia e sua aplicagdo no ambito dos estudos
organizacionais. O que os técnicos e pesquisadores do IAPAR e da EMATER estéo
chamando de redes, e ndo somente eles, mas outras areas de conhecimento
cientifico, como se pode conferir, por exemplo, nos levantamentos realizados em
instrumentos virtuais de busca e consultas de palavras e termos na Internet, refere-
se a um grupo ou conjunto de elementos que servem de parametro ou referéncia
para outrem, e nao, exatamente, diz respeito as relagdes interorganizacionais, a
cooperacdo entre organizagdes e individuos ou execucdo de tarefas comuns com
objetivos convergentes. Assim, ndo obstante a existéncia de diferengas no uso da
nomenclatura por parte dos criadores e executores do Projeto Redes de Referéncia,
em relacdo a concepgdo das redes e sua utilizagdo na administracdo, o
desenvolvimento e execucdo do projeto em si, é, a luz dos estudos organizacionais,
uma proposta de trabalho em rede, que envolve diretamente trés instituicdes:
pesquisadores do IAPAR, extensionistas da EMATER e produtores rurais da

Agricultura Familiar.

O conceito de redes, que sera mais bem apresentado em se¢do especifica deste
trabalho, compreende de um modo geral, como afirmam Martes et al. (2006, p. 46),
em “um conjunto de rela¢cdes ou lagos entre atores (individuos e organizacdes)”.
Tratando sobre a etimologia e o sentido da palavra rede na histéria, Marcon e Moinet

(2001) explicam o seguinte:
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Paralelamente, o sentido figurado da palavra rede se afirma a partir
do século Xll: “Conjunto de coisas abstratas que aprisionam o
individuo pouco a pouco”. O sentido abstrato de rede adquire uma
grande extensao na segunda metade do século XIX. Aplica-se a um
conjunto de pessoas ligadas entre si, direta ou indiretamente. Nas
ciéncias fundamentais e Aplicadas, depois Humanas, designa um
conjunto de pontos que se comunicam entre si (MARCON; MOINET,
2001, p.19)

Giddens (2005, p.299) comenta que inumeras organizagdes ndo funcionam mais
como unidades independentes, como se costumava ser, agora cada vez aumenta o
ndmero delas que aderiram ao sistema complexo de redes de relagBes com outras
organizagcOes, por perceberem que suas operagdes funcionam melhor quando
conectadas a este. “N&o existe mais a linha diviséria clara entre organizacdo e
grupos externos”. Vive-se atualmente em um processo no qual “a globalizagéo, a
tecnologia da informagédo e as tendéncias nos padrdes ocupacionais significam que
os limites organizacionais sdo hoje mais abertos e varidveis do que foram no

passado”.

As explicacdes cientificas que justificam e embasam o fortalecimento das redes
sociais e interorganizacionais na atualidade variam conforme o paradigma com o
qual se olha o fendbmeno. Todavia, algo que ainda parece intrigante, € o
aprofundamento de estudos que revelem ou interpretem como os atores envolvidos
nas redes representam, enquanto grupo social, o trabalho ou agdo desenvolvida
neste tipo de configuragdo. Esse é o desafio sob o qual este estudo de dedica.
Nesse contexto, o presente trabalho tem como objeto de estudo o Projeto Redes de
Referéncia para a Agricultura Familiar e, como embasamento teorico, além da
revisdo sobre redes interorganizacionais, a apropriacdo dos estudos sobre o
fendmeno representacdo social, ou seja, da Teoria das Representagbes Sociais,
uma vez que, como afirmado anteriormente, a intencdo é captar o entendimento que

cada grupo social tem da acéo desenvolvida em rede.

A Teoria das Representagfes Sociais ndo é uma novidade no ambiente académico.
Nos dltimos anos, muitos pesquisadores apropriaram-se do conceito de
representacdo social para aprofundar objetos de pesquisa circunscritos na relagéo
individuo-sociedade. O trabalho seminal que inaugurou o conceito de representacao

social e, posteriormente, a teoria, foi o estudo de Serge Moscovici sobre a
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psicanalise®, com a publicagéo da obra A Psicanalise, sua imagem, seu publico, no
ano de 1961, na Franca. A intengcdo do autor, nesta obra, foi compreender que
concepcao e significado que o publico em geral tinha da psicandlise, e por quais
caminhos essa imagem era constituida e que desdobramentos e repercussoes tais

representagdes poderiam assumir (MOSCOVICI, 1978).

Moscovici (1978) explica que toda representagdo é resultado da jungéo de figuras e
expressdes socializadas e que representacdo social, por sua vez, € o arranjo entre
imagens e linguagem, ja que realca e simboliza atos e situa¢des que, sendo usuais,
se tornam comuns. Para Minayo (1995), as representagdes sociais consistem em
“um termo filoséfico que significa a reprodugdo de uma percepgdo retida na
lembranca ou do conteddo do pensamento. Nas Ciéncias Sociais sdo definidas
como categorias de pensamento que expressam a realidade, explicam-na,
justificando-a ou questinando-a” (MINAYO, 1995, p. 89). Nesse sentido segundo
Jodelet (2001, p. 17):

Frente a esse mundo de objetos, pessoas, acontecimentos ou idéias,
ndo somos (apenas) automatismos, nem estamos isolados num
vazio social: partilhamos esse mundo com o0s outros, que servem de
apoio, as vezes de forma convergente, outras pelo conflito, para
compreendé-lo, administra-lo ou enfrenta-lo. Eis porque as
representacdes sdo sociais e tdo importantes para a vida cotidiana.
Elas nos guiam no modo de nomear e definir conjuntamente os
diferentes aspectos da realidade diaria, no modo de interpretar esses
aspectos, tomar decisbes e, eventualmente, posicionar-se frente a
eles de forma defensiva.

A partir dessas reflexes preliminares que unem o universo tedrico das redes e das
representagdes sociais, e considerando ainda as inquietagfes e atrativos do tema,
esclarece-se que esta dissertagdo procura aprofundar estudos que revelem e
interpretem como os atores envolvidos em um empreendimento organizado na forma
de rede, representam, enquanto grupo social, este tipo de configuracdo, ou seja, 0
fendmeno das relacdes entre atores para o desenvolvimento de um projeto comum.

Desse modo, considerando que a execugdo e condugdo do Projeto Redes de

% “Freud denominou essa técnica de psicanalise pela simples razdo de ter sido capaz, com sua ajuda,
de discernir e descobrir os processos psiquicos que, de outra forma, teriam permanecido ocultos ou
insuspeitados. Foi durante varios anos em que desenvolvia a técnica da psicanalise que Freud se
apercebeu, com ajuda desta nova técnica, da importancia dos processos mentais inconscientes na
vida psiquica de todo individuo, quer mentalmente enfermo ou sdo” (BRENNER, 1975, p.4).
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Referéncia para a Agricultura Familiar envolve pesquisadores do IAPAR,
extensionistas da EMATER e produtores rurais da Agricultura Familiar, e que estes,
enquanto atores envolvidos no processo mantém relacdes de trabalho baseadas na
configuracdo de Redes, é relevante compreender e analisar a representacéo social
que tais atores tém do Projeto Redes de Referéncia, de maneira que se apresenta o

seguinte problema:
Qual a representagcdo social do Projeto Redes de Referéncia para o0s
pesquisadores do IAPAR - Instituto Agronémico do Parand, extensionistas da

EMATER - Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural, e

produtores rurais da Agricultura Familiar?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Compreender a representagcdo social do Projeto Redes de Referéncia para o0s
pesquisadores do IAPAR - Instituto Agrondmico do Parand, extensionistas da
EMATER - Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural, e
produtores rurais da Agricultura Familiar.

1.2.2 Objetivos Especificos

1. Descrever o Projeto Redes de Referéncia para a Agricultura Familiar;

2. Desvendar a representacéo social que pesquisadores do IAPAR tém do Projeto

Redes de Referéncia;

3. Desvendar a representacéo social que extensionistas da EMATER tém do Projeto

Redes de Referéncia;

4. Desvendar a representagdo social que produtores rurais da agricultura familiar

tém do Projeto Redes de Referéncia; e
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5. Interpretar a representagdo social do Projeto Redes de Referéncia entre os
diversos atores envolvidos, discorrendo sobre semelhangas e diferengas em suas

representacoes.

1.3 JUSTIFICATIVA

“A nocédo de rede nunca esteve tdo presente na linguagem e no pensamento atuais”
(MARCON; MOINET, 2001, p. 18). No entanto, as redes n&do sdo no todo uma
descoberta recente para 0 mundo das organizagdes, ndo seria, portanto, toda errada
a afirmacao de que, de algum modo, elas sempre existiram entre as organizagoes.
Apesar das tendéncias de interpreta-las como fenbmeno recente ou como uma nova
configuracdo, principalmente no ambiente das pesquisas em administragdo, suas
raizes remontam a Antigliidade e, talvez, nem seja possivel aponta-las com precisao
(MARCON; MOINET, 2001).

E perceptivel, nos ultimos anos, que o tema organizagdes em rede ou mesmo redes
interorganizacionais ganhou maior forca e densidade dentro da teoria
organizacional. Basta observar a grande quantidade de publica¢des cientificas que
tém tratado do assunto. “Publicacdes sobre redes na area da administragdo tomam
impulso na década de 1970 e 1980 nos Estados Unidos e Inglaterra, mas n&o
chegam ao Brasil antes dos anos 1990. Todavia, o interesse pelo tema vem
crescendo” (MARTES et al., 2006, p.13). E natural que em meio a tantos estudos
sendo realizados, j4 tenham sido contemplados os mais diferentes aspectos do
tema: seus limites, deficiéncias, suas potencialidades, beneficios e outros. Por
conseguinte, muitos desses trabalhos tém sido capazes de produzir elementos
novos, por exemplo, no que diz respeito a reflexdes sobre: “a importancia das
relagdes entre os atores; a imersao social dos atores em campos sociais; a utilidade
das conexdes da rede (capital social); e a padronizagéo estrutural da vida social [...]”
Além disso, “a énfase nas relacdes entre atores € o fator distintivo mais marcante da
perspectiva de redes dentro dos estudos organizacionais” (MARTES et al., 2006,
p.12).

N&o é dificil perceber também que o tema redes continua sendo um campo fecundo

e aberto para novas construcdes. Nesse sentido, o presente trabalho também



21

pretende oferecer uma contribuicdo na edificacdo desse campo de conhecimento.
Assim, a investigacdo da representagéo social do Projeto Redes de Referéncia traz
consigo também a intencdo de se deparar com questfes do tipo: Como os diversos
atores envolvidos na execugao de um projeto comum, véem tal projeto e as relacdes
que estao presentes no mesmo?; ou Que imagem os atores constroem a respeito de
um projeto de redes? ou ainda, Que representacdo tém da rede? Entre todas as
possiveis reflexdes que poderiam emergir destas indagac¢fes, uma delas poderia
nos aproximar, por exemplo, da compreensdo de como oS atores se véem a Si
mesmos imbricados nestas relagbes de redes. O presente trabalho ndo tem a
presuncao de alcangar de maneira irrestrita a todas essas questdes, mas podera ser
uma das vias pelas quais as mesmas possam ser mais observadas. Além disso, pelo
Menos nos principais eventos e revistas brasileiras sobre administracdo, a teoria da
qual se servira a presente pesquisa, talvez ainda ndo tenha sido deparada com o

assunto redes, no modo como se pretende fazé-lo neste trabalho.

Alias, a Teoria das Representacfes Sociais, desde seu surgimento, tem enfrentado
muitos debates e resisténcias, principalmente por posicionar-se na encruzilhada
entre a psicologia e a sociologia. No entanto, tem mostrado, no dizer de Jodelet
(2001, p. 23), “vitalidade, transversalidade e complexidade”. Vitalidade, porque se
encontra em plena atividade, depois de ter superado tantos obstaculos de cunho
epistemoldgico, por ser fecunda e estar em constante renovacdo, apesar de sua
consisténcia tedrica. Transversalidade, porque situada na interface do psicologico e
do social, interessa a muitas outras areas da ciéncia: sociologia, antropologia,
histéria, e outras areas das ciéncias humanas e sociais. Complexidade, pela
transversalidade de suas definigcdes, por lidar ao mesmo tempo com o aparelho

psiquico e com os sistemas sociais, e por estar em constante construgao.

Quanto ao objeto de estudo, o Projeto Redes de Referéncia para a Agricultura
Familiar, o mesmo foi escolhido por tratar-se de um projeto que tem na sua
concepgao, de maneira evidente, uma proposta de trabalho configurada da forma de
rede. Trata-se de um projeto de origem governamental que tem na sua esséncia o
pressuposto da interagdo, principalmente, entre trés diferentes atores:
pesquisadores do IAPAR, extensionistas da EMATER e produtores rurais da

Agricultura Familiar. Chama atencdo o fato dos atores atuarem em um mesmo
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campo de atividade econbmica, com propdsitos muito convergentes, mas

pertencerem a grupos institucionais diferentes.

Diferente da realidade da pesquisa e extensdo rural paranaense, pelo que se
percebe nos relatérios de viagens técnicas dos profissionais paranaenses, na
experiéncia do instituto francés e na propria atividade agricola francesa, que serviu
de inspiragdo para o Projeto Redes de Referéncia para a Agricultura Familiar, a
pesquisa agrondmica e a extensao rural acontece em um processo mais simultaneo,
com participacdo de agricultores que séo legitimamente representados, através de
organismos especificos como as Chambres d’ Agriculture (SOARES et al., 2000,
p.8). O projeto desenvolvido no Parana traz o propdsito do trabalho de articulagéo e
conexao entre os atores da pesquisa, da extensdo e do campo, percebe-se que é
um empreendimento marcado por desafios, mas carregado de boas expectativas por
parte de seus executores. Além disso, a implementacao oficial do projeto aconteceu
h& quase dez anos, findou o programa governamental no qual estava inserido, mas
ele continua em atividade e é uma das principais pautas da discusséo cotidiana das
instituicbes envolvidas (IAPAR e EMATER).

1.4 ORGANIZACAO DO TRABALHO

A dissertacdo estd organizada de modo que seja possivel alcangcar os seus
propositos. O primeiro capitulo introduz, contextualiza e apresenta a problematica
que norteia o presente estudo. O segundo capitulo discute a Teoria das
Representagdes Sociais, incluindo uma reflexdo sob a perspectiva sociolégica e os
principais conceitos inerentes a mesma. Ainda, nesse capitulo, discorre-se também
sobre o conceito de rede, sdo apontados diferentes paradigmas e abordagens, e
apresentadas algumas das diversas teorias sobre redes interorganizacionais. O
terceiro capitulo apresenta todo o percurso metodologico percorrido para atingir os
objetivos da pesquisa. O quarto capitulo dedica-se a descrigdo detalhada do Projeto
Redes de Referéncia para a Agricultura Familiar. No quinto capitulo € feita a
apresentacdo e analise dos dados coletados no processo de investigagdo. Por fim,
ao sexto e ultimo capitulo cabe a realizagdo de consideragbes que tém como
enfoque a esséncia e o proposito da pesquisa, de maneira que sdo feitas

observagdes conclusivas coerentes com o0s objetivos da mesma.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICO-EMPIRICA

Este capitulo tem o propdsito de apresentar a literatura que sustenta teoricamente o
trabalho de pesquisa no processo de investigagdo e busca de seu principal objetivo:
compreender a representacdo social do Projeto Redes de Referéncia. Assim,
discorre-se sobre assunto representacdes sociais, onde € feita a abordagem de
temas inerentes & teoria sob o prisma da sociologia, e também um aprofundamento
tedrico da mesma, apresentando seus principais de conceitos. Posteriormente, €
dado enfoque ao tema redes, discorrendo sobre paradigmas e abordagens tedricas

a luz dos estudos organizacionais.

2.1 AS REPRESENTACOES SOCIAIS

Nesta parte, sobre as representagdes sociais, primeiramente serdo tecidos
comentarios sobre a origem do conceito e apresentada, de modo breve, uma
reflexdo sobre as implicagbes socioldgicas inerentes ao mesmo. Posteriormente,

dedica-se ao aprofundamento teérico da Teoria das Representacdes Sociais.

2.1.1 Origem

Nos ultimos anos, pesquisadores de diferentes areas de conhecimento apropriaram-
se do conceito de representacéo social para investigar os mais diversos objetos de
pesquisa. O trabalho que inaugurou o conceito de representagéo social e, depois, a
Teoria das Representac¢des Sociais, foi 0 estudo de Moscovici sobre a psicanalise,
com a obra “La Psychanalyse, son image, son public’, publicada em 1961 na
Franca. O propésito do autor era compreender a concepcao e o significado que o
publico em geral, além de especialistas sobre o assunto, tinha da psicanélise. Isso,
justamente, no periodo histérico em que a psicanalise ganhou maior impacto,
visibilidade e conhecimento por parte da populagdo. Em outras palavras, o autor
estava interessado em conhecer a visdo do senso comum a respeito da psicanalise
(MOSCOVICI, 1978).

Primeiramente, € importante perceber que esse é um campo de estudo cheio de

possibilidades, no qual s&o comuns visdes diferentes entre pesquisadores, uma
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dose de polémica, e até de preconceito e censura por parte daqueles que
desconsideram os pressupostos da teoria. Por outro lado, trata-se de um campo de
estudos desafiador, aberto a novas pesquisas e em permanente reconstrugao.
Como explica Jovchelovitch (1995) “a teoria hasceu e — cresceu — sob a égide de
interrogacdes radicais, que repde contradi¢cdes e dilemas que ainda hoje precisamos
responder. Talvez o principal desses dilemas seja a rela¢do individuo-sociedade e
como esta relagao se constréi” (JOVCHELOVITCH, 1995, p. 63).

Os questionamentos que perseguiram a Teoria das Representacdes Sociais ao
longo de sua existéncia e no ambito psicologia social, dizem respeito as diferentes
concepcgdes epistemoldgicas. S&o variados os modos de conceber o homem e a
sociedade entre os tedricos da sociologia e da psicologia, e também existem
diferencas que envolvem a apropriagdo de métodos cientificos como o indutivo e
dedutivo, o método dialético, o estruturalista e o fenomenolégico. Existem os
tedricos inclinados a concepgcdo de psicologia social mais voltada a psicologia,
chamada de psicolégica; e outros adeptos de uma concep¢éo de psicologia social
mais socioldgica ou psicossocioldgica. A primeira parte, sobretudo, do pressuposto
da influéncia do individuo na formag&o do conhecimento, enfatizando a objetividade
desta relacdo e é mais defendida pela escola norte-americana. A outra, admite a
influéncia do individuo, mas o compreende como sujeito suscetivel e construido sob
forte influéncia da sociedade, é mais aceita e difundida pela escola européia. Para
Farr (1995), este € um debate entre norte-americanos e europeus, e é na
perspectiva mais socioldgica dos europeus que se encaixa a teoria aqui utilizada.
Nesse sentido Farr (1995, p. 31) defende: “a Teoria das Representacdes Sociais €
uma forma socioldgica de psicologia social” e como tal precisa ser estudada, sem

que pretenda fazé-lo pelas vias da psicologia puramente cognitiva.

Foi no termo “representacgdes coletivas” cunhado por Emile Durkheim que Moscovici
baseou-se para construcdo do conceito de representagdes sociais. Durkheim foi um
dos responsaveis, no ambito da sociologia, por introduzir uma visdo e concepgédo do
individuo, como alguém sujeito a enorme influéncia das instituicbes sociais, e,
portanto, construido também pelo processo coercitivo que chamou de fatos sociais.

Inclusive, para Farr (1995) isto faz de Serge Moscovici o principal responséavel pela
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parte sociologica da psicologia social, motivo pelo qual insiste em enfatizar que a

Teoria das Representa¢des Sociais € uma forma socioldgica de psicologia social.

Entretanto, para Durkheim (1972), as representagdes coletivas seriam nada mais do
gue os mitos, as lendas populares, as concepgoes religiosas, as crengas morais e
outros fatos sociais observéveis, capazes de exercer um poder coercitivo sobre o
individuo. Ao cunhar o termo representacdo coletiva, o autor tem como intencao
priméria diferencia-la do estado individual da consciéncia (DURKHEIM, 1972).
Segundo Moscovici (2001), compreende-se pelo conceito criado por Durkheim que a
representacdo € homogénea e vivida comumente por todos os membros do grupo,
da mesma forma como uma lingua comum é partilhada. O autor esclarece também
que a funcéo desta representacdo € manter o vinculo entre os membros do grupo e
propiciar o pensamento e a agdo comum entre 0S mesmos. Essas seriam as razbes
de ser qualificada como coletiva e, também, de permanecer entre geracdes
exercendo o poder de coercdo sobre o individuo (MOSCOVICI, 1978; 2001; 2004).
Nao restam duividas quanto a evidente continuidade entre o estudo das
representacdes coletivas de Durkheim, e o estudo mais recente das representagoes
sociais, que Moscovici assumiu como mais apropriado ao contexto moderno de
maior fluidez e complexidade das relagdes sociais (FARR, 1995). Embora Moscovici
(1978) tenha resgatado a nocao de representacdes do socidlogo francés, é também
sob uma discusséo primaria de Durkheim acerca dos espagos individuais e coletivos
na formagdo das representacbes que residem algumas das diferengas entre
representacdes coletivas e representagdes sociais. Diferente de Moscovici,
Durkheim manifesta a preocupagédo exaustiva em diferenciar as representagoes
individuais das coletivas; para o autor, as Ultimas sdo as Unicas responsaveis e
originérias das primeiras (DURKHEIM, 1972).

Outro ponto divergente entre os autores compreende o poder de coer¢cdo das
representacdes. Para Moscovici (2001), este poder € questionado, por exemplo,
pelos estudos de Piaget sobre a formagdo das representagdes na crianga, o qual
defende que, em um periodo da infancia, a cooperacéo propria do universo social
infantil € a responsavel pela formacédo da representacdo e, nessa, qualquer tipo de

coacao é descartada. Conforme explica Moscovici (1978), sua intengéo € aprofundar
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e estudar com maior rigor o fendmeno das representagdes sociais, ja que, para ele,

toda representacdo é resultado da juncdo de figuras e expressbes socializadas
(MOSCOVICI, 1978; 2001; 2004).

Assim, uma das definicdes que Moscovici atribui & representacdo social, esta na
afirmacado de que esta consiste no arranjo entre imagens e linguagem, uma vez que
realca e simboliza atos e situagbes que, sendo usuais, se tornam comuns. Olhada
de uma maneira passiva, trata-se de uma apreensdo, a titulo de reflexo, da
consciéncia individual ou coletiva, “de um objeto, de um feixe de idéias que lhe sédo
exteriores”. A fim de clarificar sua concepgdo de representagdo, o autor faz uma
analogia com uma fotografia absorvida e alojada no cérebro; “a delicadeza de uma
representacao é, por conseguinte, comparada ao grau de definicdo e nitidez otica de
uma imagem” (MOSCOVI, 1978, p. 25). E segue:

E nesse sentido que nos referimos, freqiientemente, & representacéo
(imagem) do espaco, da cidade, da mulher, da crianc¢a, da ciéncia, do
cientista, e assim por diante. A bem dizer, devemos encara-la de um
modo ativo, pois seu papel consiste em modelar o que é dado do
exterior, na medida em que os individuos e os grupos se relacionam
de preferéncia com os objetos, os atos e as situagdes constituidos
por (e no decurso de) miriades de intera¢des sociais (MOSCOVICI,
1978, p. 25).

Entretanto, nesta primeira parte, antes de adentrar, mais especificamente, na Teoria
das Representacdes Sociais e discutir conceitos, é necessario considerar que o
estudo das representagfes sociais tem como premissa a busca por analisar e
compreender o conhecimento constituido a partir do senso comum, ou seja,
desvendar a imagem e o significado que se formam a partir do cotidiano das
pessoas na sociedade. Consequentemente, reflex6es que emergem nesse cenario
sdo: a constituicdo do conhecimento do senso comum ou 0 modo como ele se
forma; em que medida esse conhecimento é resultado de uma forgca social
coercitiva; e como atua o individuo enquanto sujeito nesse processo. Estas s&o
algumas das questfes implicitas a teoria. Assim, o topico seguinte tem intencé@o de

discorrer brevemente sobre tais elementos em uma perspectiva sociolégica.
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2.1.2 As representagbes na perspectiva sociol6gica: a relagdo individuo e

sociedade

Como ja mencionado, a Teoria das Representagdes Sociais transita por um terreno,
ao mesmo tempo, fecundo e controverso, do ponto de vista da ciéncia. Isso se deve
ao fato de que ela retne elementos que fogem ao controle daquilo que pode ser
comprovado pelos métodos utilizados nas ciéncias naturais, os quais, para alguns
cientistas sociais, inclusive, sao a Unica via legitima de fazer ciéncia. Partindo dessa
realidade, é importante explanar, ainda que de maneira rapida, a visdo dos principais
tedricos da sociologia acerca do assunto “representacdes”. Nesse sentido, 0s
comentarios que seguem dizem respeito, principalmente, as obras de Emile
Durkheim, Karl Marx, Max Weber e outros trabalhos que guardam relagé&o direta com
a Teoria das Representagcdes Sociais. E oportuno salientar que a visdo de cada
autor se manifesta no modo de compreender a relacdo individuo e sociedade, o
produto dessa relacdo e sua implicacdo no conhecimento do senso comum. E,
também, nesse ponto que reside o debate cientifico e os problemas de método que
sdo comuns a teoria: existem adeptos de diferentes correntes de pensamento:
positivistas, estruturalistas, tedricos da sociologia compreensiva, das abordagens

fenomenoldgicas e materialistas histéricos (MINAYO, 1995).

Nessas abordagens emergirdo interrogacfes como: Até que ponto o homem é
resultado da sociedade? Em que medida € o homem quem constréi e interfere no
ambiente social? Como as instituicdes sociais determinam ou influenciam no modo
de pensar do individuo? E qual a participacdo do eu, isto é, do universo subjetivo e
abstrato? E certo que ndo se presume, aqui, aprofundar a visdo de cada autor no
que concerne a todas estas questdes, mas, ao servir-se de um assunto como

representacdes sociais, ndo é possivel ignora-las.

Primeiramente, em relacdo a Durkheim, embora tenham sido feitas certas
consideracbes até aqui, € prudente dar énfase a algumas delas. Para este
sociologo, o homem é produto da sociedade. Basicamente, € a sociedade que opera
de maneira coercitiva nele, portanto, a representacdo social é autbnoma e exterior
ao individuo, advém dos fatos sociais e ndo necessariamente depende da

consciéncia individual. Fatos sociais, para Durkheim (1972), sdo modos de agir, de
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pensar e de sentir exteriores ao individuo, e revestidos de um poder coercitivo capaz
de se impor. Além disso, segundo o autor, tais fatos ndo podem ser confundidos
com fendbmenos orgéanicos, ja que sdo representacdes e agdes, nem com fenébmenos
psiquicos, que sdo unicamente oriundos da consciéncia individual. Ainda sobre os
fatos sociais, o autor explica que “ndo tendo por substrato o individuo, ndo podem
possuir outro que ndo seja a sociedade: ou a sociedade politica em sua integridade,
ou qualquer dos grupos parciais que ela encerra, tais como confissdes religiosas,

[...], corporagdes profissionais, etc.” (DURKHEIM, 1972, p.3).

Durkheim (1972) esclarece que a compreenséo de como a sociedade vé a si mesma
e o0 mundo que a cerca depende de considerar a sociedade em sua prépria
natureza, e ndo a dos individuos: “Com efeito, o que representacfes coletivas
traduzem € a maneira pela qual o grupo enxerga a si mesmo nas relagdes com 0s
objetos que o afetam” (DURKHEIM, 1972, p. XXVI). Para o socidlogo, as
representagdes coletivas e individuais ndo exprimem 0S mesmos sujeitos e nem 0s
mesmos objetos e, por isso, ndo dependeriam das mesmas causas. O autor explica
que o grupo esta constituido de modo diferente do individuo e que as coisas que 0
afetam sdo também de natureza diversa. Entende também que a soma das
representacdes individuais ndo resulta em representagbes coletivas, dai a
importancia do esforco em compreender o coletivo, ndo pelas vias com que o
individual € compreendido, uma vez que fatos sociais sédo absolutamente diferentes
de fatos psiquicos. Todavia, é importante esclarecer que nado significa que o
sociologo tenha negado quaisquer efeitos produzidos na relacdo entre
representacdes individuais e coletivas, mas que tenha se afastado completamente
do assunto, afirmando que o estudo das implicagbes dessa combinagdo é uma

tarefa da psicologia social e ndo da sociologia.

Minayo (1995) lembra que Durkheim é enfatico ao reafirmar a autonomia dos fatos
sociais e seu poder coercitivo sobre o individuo, alertando inclusive, que fatos séo
coisas e devem ser estudados como tal, sem quaisquer interferéncias filoséficas.
Isso pode ser percebido quando o soci6logo afirma que, “hoje j& se considera
incontestavel que a maioria de nossas idéias e tendéncias ndo sdo elaboradas por
nés, mas nos vém de fora, conclui-se que ndo podem penetrar em nds senao
através de uma imposi¢do” (DURKHEIM, 1972, p. 3).
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O carater absolutamente coercitivo que Durkheim atribui aos fatos sociais e,
portanto, as representagfes, encontra divergéncias entre adeptos do materialismo
histérico e do método dialético, da sociologia compreensiva, das abordagens
fenomenoldgicas e do estruturalismo. “Essa visdo de objetividade extrema e
positivista das representagbes sociais, por parte de Durkheim e de muitos
seguidores de seu pensamento, tem sido duramente criticada por vérias correntes
no interior das Ciéncias Sociais” (MINAYO, 1995, p.83).

E importante compreender que no caso dos materialistas historicos, os mesmos
admitem o caréter coercitivo das representa¢cfes, mas a forca de coacdo advém ou
é produto das relagbes entre as diversas classes sociais. Assim, a identificagdo do
individuo com determinada classe social e a luta entre as diferentes classes — por
exemplo, entre detentores dos meios de producdo, dominadores e dominados —
define, para o marxismo, a esteira ideoldgica dos individuos, e atua como estimulo a
consciéncia de pertencer a certa classe, dai pode ocorrer, no caso dos coagidos, um
processo de libertagdo (MINAYO, 1995, p.108).

E justamente este um dos pontos no qual reside uma das diferencas entre os
pensamentos de Marx e de Durkheim, o Ultimo ndo enxerga o processo de coagao
como uma luta de classes rivais, mas como um processo natural da vida social.
Outro elemento divergente entre os dois tedricos compreende a admisséo ou nédo da
realidade abstrata. Durkheim (1972), embora procure se afastar do tema que
envolve os fendmenos orgénicos e psiquicos, ndo chega a nega-los de maneira
absoluta. Diferente de Marx (2001), que nega a existéncia de quaisquer fenbmenos

gue nao tenham uma base unicamente material.

O materialismo historico de Marx e Engels tem como premissa que a consciéncia do
individuo € um produto social material. Para Marx (2001), qualquer atividade de
abstrac&o ou imaterial, configura um equivoco no modo do homem compreender a si
mesmo. Antes de tudo é importante evitar que a sociedade se considere novamente
como uma abstragdo em antagonismo com o individuo. “O individuo € o ser social”

(MARX, 2001, p. 140). No materialismo, o mundo exterior é absolutamente
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independente da consciéncia humana, € tdo somente uma realidade objetiva e

material:

Consequentemente, o carater social € o carater universal de todo o
movimento; assim como a sociedade produz o homem enquanto
homem, assim ela é por ele produzida. A atividade e o espirito sé@o
sociais tanto no conteddo como na origem; sao atividade social e
espirito social. [...] Mesmo nos momentos em que eu sozinho
desenvolvo uma atividade cientifica, uma atividade que raramente
posso levar ao fim em direta associagdo com 0s outros, sou social,
porque é como homem que realizo tal atividade — como também a
prépria linguagem que o pensador emprega — foi me dado como
produto social. A minha propria existéncia € uma atividade social
(MARX, 2001, p. 139-140).

Para o marxismo, a negac¢do do mundo abstrato € uma obsessdo. Marx (2001) tece
numerosas criticas & fenomenologia de Hegel, j& que segundo ele, o pensador
reconhece a existéncia de uma consciéncia sensivel abstrata. Para Marx, a
consciéncia sensivel é tdo somente humana. Assim, toda sorte de idéias e
representacdes da consciéncia humana esta profundamente relacionada com a
realidade material e com o intercAmbio entre os humanos, toda e qualquer espécie
de ideologia, teria, nesse modo de pensar, fundagdo em interesses econémicos e
politicos. Logo, a consciéncia humana é determinada exclusivamente pela vida
material e ndo o contrério, a consciéncia € produto da vida social. “A categoria
chave, em Marx, para tratar do campo da idéias, € a consciéncia. Para ele, as
representacoes, as idéias e 0os pensamentos sdo o contetudo da consciéncia que por

sua vez é determinada pela base material” (MINAYO, 1995, p.98).

Outra abordagem, cujo construto tedrico se mostra relevante no estudo das
representacdes € o estruturalismo. O estruturalismo tem como premissa a interacao
do homem na sociedade complexa. Coelho (1965, p. X) explica que o estruturalismo
pode ser concebido como uma linguagem. Mas, linguagem, nesse caso, ndo deve
ser compreendida apenas como um instrumento que permite exprimir idéias, e sim
como “o lugar onde as idéias emergem” a partir de uma teoria ou ideologia. Assim, a
lingua ndo seria uma substancia, mas expressaria uma forma preexistente, que so
se transforma na medida em que a prépria linguagem é transformada. A estrutura
corresponde a idéia de sistema, trata-se de elementos combinados de modo que a

modificagdo de um resulta da mudanca dos outros (COELHO, 1965).



31

Pouillon (1965, p. 3) antes de definir estruturalismo, explica que “estrutura é aquilo
que nos revela a andlise interna de uma totalidade: elementos, relacdes entre
elementos e o arranjo, o sistema dessas mesmas rela¢gdes”. Segundo este autor o
estruturalismo consiste “em descobrir sob os fatos observados a razéo oculta da sua
aparéncia, em trazer a luz essa configuracao subjacente que se pode, pois, chamar
estrutura” (POUILLON, 1965, p.13). Barthes (1965) por sua vez, entende que o
estruturalismo é uma atividade, na qual se realizam operacdes mentais e sua funcéo
€ “reconstituir um ‘objeto’ de maneira a manifestar nesta reconstituicdo as regras de
funcionamento (‘as fungdes’) desse objeto”. Para alguns autores, a representacao

social € um conceito estruturalista.

Embora ndo exista na realidade concreta, é da estrutura que emana o sistema de
relagbes e modificagbes possiveis da realidade. No estruturalismo, o que existem
sdo “estruturas mentais (representacfes) e suas invariantes histéricas. Para essa
corrente, os fendmenos fundamentais da vida humana sdo determinados por leis e
atividades inconscientes. Por isso, o centro ndo é o individuo, mas o inconsciente®
como sistema simbolico”. Coelho (1965) explica que existem trés tipos de
estruturalismo: “o estruturalismo fenomenolégico (Merleau-Ponty), um estruturalismo

genético (Piaget) e um estruturalismo de modelos (Lévi-Strauss, Althuser)”.

Moscovici (1978), ao prefaciar a segunda edigdo de seu primeiro trabalho sobre as
representacdes da psicanalise, comentando estudos sobre temas concernentes a
psicologia social como ideologias e linguagem, explica que, na Franga, 0s
pesquisadores desses assuntos, embora fossem influenciados pelo estruturalismo
com certa ortodoxia saussuriana, esqueceram 0 “que Saussure discerniu com

precisdo: ‘A lingua é um sistema de signos que exprimem idéias, € comparavel, por

‘De fato, como Freud nos diz, o inconsciente e seus processos “ndo € apenas mais descuidado, mais irracional,
mais esquecido e mais incompleto do que o pensamento consciente; ele € completamente e qualitativamente
diferente do pensamento consciente e por isso mesmo ndo pode ser imediatamente comparado a ele”. O
inconsciente ndo pensa, nao calcula ou julga; ele restringe a si mesmo a dar as coisas uma nova forma — através
da atividade psiquica — que constitui uma representagdo. Para Freud, o material primario da psique ndo tem
como expressar-se de forma direta e o modo de expressdo possivel e exatamente o da representagdo, onde as
pulsdes encontram formas substitutivas em diferentes objetos. A atividade psiquica, assim envolve uma
mediac&@o entre o sujeito e o objeto—-mundo. Este Ultimo aparece sob formas de representacdes, re-criado pelo
sujeito, que por sua vez é ele mesmo também re-criado pela sua prépria relacdo com o mundo. Poderiamos
perguntar-nos, aqui, qual a substancia dessas re-presentacfes, além da carga afetiva que as pulsbes depositam
em algo com forma diferente? A substéncia, ou o contetdo do qual as representagdes séo feitas, sdo simbolos
(JOVCHELOVITCH, 1995, p. 76).
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isso, a escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos, aos ritos simbdlicos, as formas de
polidez, aos sinais militares etc.. Ela € apenas o principal desses sistemas”
(MOSCOVICI, 1978, p. 15).

Entre os tedricos classicos da sociologia, outra proeminente contribuicdo no estudo
da relacéo individuo e sociedade, e das representagdes, é o trabalho de Max Weber.
Inicialmente é importante perceber que Weber sinaliza para inUmeras diferencas em
relacdo ao marxismo. Segundo Gerth e Mills (1963), Weber partilha com Marx
alguma tentativa de interpretar os fendmenos ideoldgicos fazendo correlagdo com os
interesses materiais de ordem econdmica e politica, mas apesar disso, o autor
concebe outros elementos além daqueles puramente materiais. Elementos como o
significado, as idéias, a mentalidade, as concepc¢bes, 0 carisma e a cultura
(MINAYO, 1995; GERTH; MILLS, 1963). Minayo (1995, p. 92) faz uma relagéo direta
entre termos utilizados por Weber como “idéias”, “espirito” e “concepcdes”, e as
representacdes sociais.

A Max Weber é atribuido o que se convencionou chamar de sociologia
compreensiva, uma vez que “incorporou o problema da compreensdo em sua
abordagem sociolégica que, como ressalva, era um tipo de sociologia, entre outros
tantos possiveis. Portanto, chamou sua perspectiva de sociologia interpretativa ou
compreensiva” (GERTH; MILLS 1963, p.74). Minayo (1998) explica que as idéias do
sociologo estavam em consonancia com Wilhelm Dilthey. Para ela, Dilthey foi um
critico opositor do positivismo que afirmava ser impossivel a quantificacdo e
objetivacdo de fatos humanos, ja que esses sdo providos de sentido e identidade
propria, e, portanto, requerem uma compreensado diferenciada (MINAYO, 1998, p.
50).

Gerth e Mills (1963) lembram também que essa busca por compreender o particular
como algo especifico é atribuida ao “romantico e conservador” pensamento do
alemado Dilthey. Estes autores comentam ainda, que € caracteristico, enquanto
“racional e positivista’, o fato de Weber ter “transformado o conceito de
compreensdo”, que, inclusive, permaneceu sendo para si préprio um aspecto
inusitado das Ciéncias Morais ou Culturais, por tratarem o ser humano de maneira

diferente de outros animais e coisas. “O homem pode ‘compreender’ ou procurar
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‘compreender’ suas proprias intengdes pela introspecc¢do, ou pode interpretar os
motivos da conduta de outros homens em termos de suas intengdes professadas ou
atribuidas” (GERTH; MILLS 1963, p.74).

Gerth e Mills (1963) explicam que Weber considera como tipos de agdo mais
compreensiva aquelas essencialmente racionais. Um de seus exemplos classicos
seria a agao do “homem econdmico”. Por outro lado, as agdes menos racionais sao
aquelas que perseguem fins absolutos, oriundas de sentimentos afetivos ou de
aspectos tradicionais. As acgbes afetivas estdo enraizadas em sentimentos e as
acOes tradicionais constituem uma forma mais instintiva de agir baseada na vivéncia
das mesmas experiéncias do passado. Ambas sdo acbes construidas a partir de
uma escala de irracionalidade e de racionalidade. Assim, uma vez que 0 que mais
interessa aqui, em relacdo ao estudo de Weber, € o modo como concebe as
representacdes, € necessario salientar que para o0 mesmo os individuos providos de
vontade sdo capazes de agir de modos diversos e suas idéias podem ou ndo serem
originarias da base material. Weber admite que em determinadas circunstancias, a
realidade material seja preponderante, mas defende a influéncia de outras

motivacdes, sejam de ordem afetiva ou tradicional. Portanto, em Weber, “as
concepcdes sobre o real tm uma dindmica prépria e podem apresentar tanta

importancia quanto a base material” (MINAYO, 1995, p.93). Nesse sentido:

As idéias nos chegam quando lhes apraz, e ndo quando queremos.
As melhores idéias ocorrem realmente a nossa mente da forma que
Lhering descreve: ao fumarmos um charuto no sofa; ou, como
Helmholtz diz de si mesmo, com exatiddo cientifica: quando
caminhamos por uma rua que sobe lentamente; ou de qualquer outra
forma semelhante. [...] N&o obstante elas certamente n&o nos
ocorreriam nao tivéssemos pensado a mesa e buscado respostas
com dedicacéo apaixonada (WEBER, 1963, p.162).

Nessa perspectiva, vale ressaltar que para Weber (1963) o homem é um ser
complexo e ndo pode ser compreendido somente a partir de explicagbes causais
como propde as Ciéncias Naturais. Minayo (1998) salienta ainda que “a sociologia
compreensiva, em Weber, nos diz que as realidades sociais sdo construidas nos
significados e s0 através deles podem ser identificadas na linguagem significativa da
interagdo social.” Assim, segundo a autora, seria por isso que “a linguagem, as

praticas, as coisas e 0s acontecimentos séo inseparaveis” (MINAYO, 1998, p. 51).
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A autora esclarece ainda que Weber ndo discute psicologia, e procura evidenciar
que a intencdo do mesmo é resgatar a relacdo entre individuo e sociedade, fazendo
uma sociologia que considere os significados subjetivos do ator social. Ao citar

Weber, Minayo (1998) explica que seu método consiste em:

(a) pesquisa empirica a fim de fornecer dados que déem conta das
formulacdes tedricas; (b) tais dados derivam de algum modo da vida
dos atores sociais; (c) os atores sociais ddo significados a seus
ambientes sociais de forma extremamente variada; (e) eles podem
descrever, explicar e justificar suas acdes que sempre motivadas por
causas tradicionais, sentidos afetivos ou sdo racionais. [...] Weber
propbe, para conseguir compreender a realidade social, dois
principios metodoldgicos: (a) neutralidade de valor e (b) a construcéao
do tipo ideal (MINAYO, 1998, p. 51).

Entretanto, é oportuno observar o que comentam Gerth e Mills (1963). Os autores,
ao descreverem e admitirem o olhar diferente que Weber tenta dar & sociologia, por
exemplo, em relacdo ao marxismo, critcam seu método da compreenséo.
Acreditam, pois, que tal método € incapaz de oferecer andlises e explicagbes
estruturais de fendmenos, uma vez que trabalha os sistemas de agcdo pelas suas
fungdes, ou seja, como “estruturas funcionais e ndo pelas intengdes subjetivas dos
individuos que a praticam, [...] devemos esperar que ele siga uma teoria subjetiva de
estratificagdo, mais isto ndo ocorre” (GERTH; MILLS 1963, p.76).

Assim, ndo obstante o pensamento weberiano tenha se mostrado, de certo modo,
hostil tanto ao positivismo como o materialismo histérico, alguns autores defendem
que seu itinerario metodologico acabou por apresentar similaridades com ambos.
Gerth e Mills (1963) advogam que ao utilizar “o principio da explicacdo estrutural,
Weber aproxima-se do processo analitico do pensamento marxista, que, de uma
forma ‘desespiritualizada’, utiliza o modo de pensar originalmente hegeliano e
conservador” (GERTH; MILLS 1963, p.76). Para Minayo (1998), é o esfor¢co por uma
objetividade mostrada, por exemplo, na constru¢cdo dos “tipos ideais”, que faz o
método weberiano reencontrar-se com o pensamento de Durkheim. Em que pesem
0s questionamentos do método, Minayo (1998) advoga que o classico trabalho de
Weber é considerado uma contribuicdo para pesquisa qualitativa, que, inclusive,

influenciou véarias abordagens e o surgimento da fenomenologia sociolégica e da
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etnometodologia, que tem seus pressupostos em um “conceito central weberiano: o
significado da agéo social.” (MINAYO, 1998, p. 52).

Assim, faz-se pertinente adentrar um pouco no assunto fenomenologia,
especialmente a partir das ciéncias sociais. Bello (2004), apresentando o conceito
de fenomenologia a partir do filésofo Husserl, afirma que este se dedica
especialmente ao estudo da complexidade do ser humano, que é “estudada,
estruturalmente, pela analise transcendental e, posteriormente, abordada pela
fenomenologia das culturas em suas especificas e diversificadas articulacdes
conforme as diversas condigdes humanas nas diversas culturas”. Para Bello (2004),
“o transcendental é aquilo que faz parte da subjetividade, € prépria do sujeito, ndo
deriva de fora; ao passo que transcendente € que esta além do sujeito”. Explica
ainda, que o esforco da fenomenologia consiste na busca por compreender, através
de um processo de “escavagao”, qual a “origem mais profunda de um fenémeno

cultural, ou seja, ir a até o fundo” (BELLO, 2004, p. 49-100). E mais:

Neste momento, podemos ter dentro de nés atencao, desinteresse
ou interesse, medo, tranqiilidade, agitagdo, preocupacgéo, em suma,
um mundo que ndo pode ser reduzido apenas ao que nés chamamos
de atividade, de conhecimento. Entre todas as vivéncias que cada
um de nés esta vivendo neste momento, nds ndo podemos conhecer
as que estdo ocorrendo nos outros, mas apenas aquelas que
estamos vivendo em nés. Todavia, nés podemos entender um pouco
0 que outros estdo vivendo, pois nés temos a possibilidade de ver a
expressdo do rosto e a atitude do corpo. Conseguimos captar o que
outros estdo vivendo, pois também nds podemos viver as mesmas
coisas, mesmo que nado seja neste instante (BELLO, 2004, p. 53).

Minayo (1998) lembra que no campo das ciéncias sociais, a fenomenologia é
conhecida como a sociologia da vida cotidiana. Apontando Alfred Schiitz como uns
dos principais responsaveis da fenomenologia nas ciéncias sociais, a autora afirma
que este sofreu influéncia dos principios filosoficos de Edmund Husserl, e
posteriormente, um pouco do pensamento weberiano. Esta autora explica que tal
abordagem é caracterizada por elementos como: a forte critica aos métodos das
ciéncias naturais — o0 objetivismo — ja que se fundamenta basicamente na
compreensao da subjetividade; a absoluta énfase na subjetividade como constitutiva
do ser social e da compreenséo objetiva de si mesmo; e a concepgao de sociologia

como responsavel pela descricdo fenomenolégica. Mostra também que o espago-
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tempo que de fato interessa e importa para a fenomenologia é a vida presente e a
relacdo face a face, e analisa que, primeiramente, os individuos recebem o mundo
social apresentado como “um sistema objetivado de designagdes compartilhadas e
de formas expressivas”. Assim, “¢é o mundo da cotidianidade, tal como é
experimentado pelo homem em ‘atitude natural’ é aceito como tal. Dentro da atitude
natural o homem n&o questiona a estrutura significativa do mundo, mas age e vive
nela”. Deste modo, o mundo cotidiano € uma constru¢do das tipificagbes dos
proprios atores sociais, em compatibilidade com suas relevancias (MINAYO, 1998, p.

56).

Minayo (1998) destaca que para Schitz, no momento em que o objeto das ciéncias
sociais é estudado, 0 mesmo ja esta, de algum modo, estruturado e interpretado,
uma vez que, enquanto realidade social, j& existe um sentido para o individuo
inserido nessa realidade. E por isso, ressalta a autora, que a fenomenologia no
campo da sociologia, privilegia as primeiras elabora¢cdes ou construtos dos
individuos de uma sociedade, ou seja, do senso comum, mesmo que, este esteja
repleto de nog¢des aparentemente vagas, emotivas e contraditérias. Minayo (1998)
ressalta que para essa abordagem, o objetivo principal do cientista social é fazer
emergir ou “revelar os significados subjetivos que estdo implicitos no universo dos
atores sociais”. A autora aborda importantes conceitos de Alfred Schitz, como
situagdo, ou lugar que o individuo ocupa na sociedade; estoque de conhecimento,
que tem a ver com seu universo e sua capacidade de interpretar a realidade a sua
volta e pautar sua acdo; e estrutura de relevancias, que diz respeito aqueles
contextos e objetos que sdo importantes e caros ao individuo. Segundo a autora,
Sao estes conceitos que propiciam o transito entre os contextos individual e grupal-
comunitario, ou seja, a intersubjetividade (MINAYO, 1998, p. 56-57).

Berger e Luckmann (1996) por sua vez, sdo 0s responsaveis pela reflexdo
sociologica que trata da “construcdo social da realidade” (BERGER; LUCKMANN,
1996, p. 14). Os autores, que véem o método da andlise fenomenoldgica como o
melhor para investigar os fundamentos da vida cotidiana, se dizem influenciados por
Alfred Schitz, a quem atribuem grande contribuicdo na percepgédo do conjunto de
elementos tedricos que compde a sociologia do conhecimento; pelos primeiros

escritos de Marx e por suas implicacdes antropolégicas advindas da biologia
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humana; pela concepgao da natureza da realidade social de Durkheim; e por Weber
no que compreende a nogdo de constituicdo da realidade social através de

significados subjetivos.

Desse modo, para Berger e Luckmann (1996, p. 30), toda preocupagdo com O
universo cotidiano é basicamente uma tarefa da sociologia do conhecimento, que
deve “ocupar-se com o que os homens ‘conhecem’ como ‘realidade’ em sua vida
cotidiana, vida n&o teorica ou pré-tedrica”. Berger e Luckmann (1996) salientam que
ndo se tratam de idéias, mas de pura e simplesmente, conhecimento do senso
comum. E afirmam: “é precisamente este ‘conhecimento’ que constitui o tecido de
significados sem o qual nenhuma sociedade poderia existir. A sociologia do
conhecimento, portanto, deve tratar da construgdo social da realidade” (BERGER,;
LUCKMANN, 1996, p. 30). Na concepg¢éo sociolégica dos autores, dois termos
considerados sdo vitais: realidade e conhecimento, onde a realidade é concebida
como uma qualidade que pertence aos fendmenos que existem, independente de
nosso proprio desejo ou vontade; e o conhecimento expressa a certeza de que 0s

fendbmenos sédo reais e detém caracteristicas préprias.

O esforco que se empreendeu até aqui consistiu na pontuagdo de elementos
sociologicos que se antecipam a Teoria das Representacdes Sociais, bem como de
mostrar diferencas, entre tedricos classicos da sociologia, sobre suas concepcdes
de sociedade ou realidade social e do individuo e seu conhecimento. O item que
segue tem a intencdo de discorrer de modo mais especifico sobre a Teoria das

Representagdes Sociais e 0s conceitos que a constituem.

2.1.3 A Teoria das Representagdes Sociais

Nesta parte, inicialmente, € preciso discorrer mais sobre o termo representacdo na
perspectiva de nogdes que se aproximem do que propde a teoria, e, posteriormente,
sobre 0 modo como o proprio Moscovici concebe as representacfes. Yamamoto
(2005) lembra que na perspectiva linglistica, a palavra representagdo evoca
prontamente as idéias de re-apresentacdo que seria uma copia fiel do real, e de
interpretacdo. No entanto, Matui (1995) baseado no conceito de esquemas

representativos de Jean Piaget, utiliza o termo “representacdo mental” para explicar
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que representagdo € uma espécie de imagem mental ou esquema simbdlico, um
aspecto figurativo do pensamento. Servindo-se de Piaget, o autor lembra que é
atraveés da representacdo mental que a crianca separa o significado do significante.
Significado seria o proprio objeto de significacédo, e significante, o nome dado ao
objeto. Entretanto, o autor esclarece que o nome é tdo somente um dos tipos de

significantes e que outros seriam: indicios, sinais, simbolos e signos (MATUI, 1995).

O autor explica ainda que a formacéo das representagfes mentais € 0 mecanismo
primério que possibilita a passagem da acado para conceituacdo. “As representacdes
mentais sdo prolongamentos das agfes e percepgdes, interiorizadas e reconstruidas
em nivel simbdlico. Elas ndo sdo inatas como ja vimos, mas construidas”. E ainda,
esta construgdo se daria a partir de mediadores como: a experiéncia fisica com o
objeto; depois, principalmente no caso da crianga, a imitagdo de gestos e outros, e
jogos simbolicos como a dramatizacdo e o teatro; o desenho como assimilagéo e
conformagdo do objeto; a imagem mental; e, por fim, a linguagem, que melhor
representaria o processo de internalizacdo dos movimentos e percepgdes (MATUI,
1995, p. 136).

Jodelet (2001) afirma que representar ou se representar consiste no ato de um
pensamento no qual um sujeito se conecta a um objeto. A existéncia de um objeto é
imprescindivel para que haja representacdo, sem ele esta ndo existe. Tal objeto,
sendo real ou imaginério, pode ser desde uma pessoa a uma coisa, ou ainda um
acontecimento, um fendmeno natural ou uma idéia. Explica também que em relac&o
a representacdo mental — como a pictérica, teatral, ou a politica — ao apresentar o
objeto, substitui o lugar do mesmo e o torna presente quando ndo se encontra
presente ou distante. A representagdo mental, por sua vez, traz em si a “marca do
sujeito e de sua atividade” (JODELET, 2001, p. 23).

Entretanto, Jovchelovitch (2000) alerta para o seguinte: pode ser perigoso apropriar-
se de explicacdes sobre a atividade representacional em si mesma para entender as
representagdes sociais, uma vez que estas estdo geralmente carregadas de
cognitivismo e de uma perspectiva individualista. Nesse sentido a autora comenta

que para as teorias cognitivas classicas a representacdo € tdo somente uma
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“reflexdo do mundo externo na mente ou uma marca da mente que é produzida no
mundo externo” (JOVCHELOVITCH, 2000, p. 76).

Sobre isso, Spink (1995) explica que € evidente o contraste entre a psicologia
cognitiva e a psicologia social: enquanto a primeira focaliza as propriedades
estruturais da representacdo como processo ndo estrutural, a outra persegue as
representagdes buscando desvendar as marcas sociais do cognitivo e as condi¢bes
cognitivas do funcionamento ideolégico. Assim, na psicologia social, compreendendo
representacdes como um conhecimento pratico, busca-se “entender seu papel na
instituicdo de uma realidade consensual e sua fung&o sdocio-cognitiva de integracao
da novidade e de orientagdo das comunicagfes e das condutas” (SPINK, 1995,
p.86).

Moscovici (1978), tratando mais especificamente das representacdes sociais, explica
que “toda representacdo é composta de figuras e expressdes socializadas”, e que
deve ser encarada de uma maneira ativa, uma vez que sua funcdo é modelar aquilo
que é exterior, através da relacdo de individuos e grupos com “os objetos, atos e as
situagBes constituidas por (e no decurso de) miriades de intera¢des sociais”. O autor
esclarece que esse processo de remodelagéo ou reprodugéo da realidade exterior é
marcado pelo contexto de valores, nocdes e regras que lhe sdo solidarias. “Alias, o
dado externo jamais é algo acabado e univoco; ele deixa muita liberdade de jogo a
atividade mental que se empenha em apreendé-lo”. Assim, a linguagem atua
circunscrevendo e atraindo a partir do rico fluxo de associagbes, de modo a
impregnar de metaforas e projetar no seu proprio espago, que é simbolico. “Por isso
uma representagcdo fala tanto quanto mostra, comunica tanto quanto exprime”.
Assim, a representacdo social € um modo de conhecimento especifico que tem por
finalidade a construgdo de comportamentos e a comunicagao entre pessoas. Nas
palavras do autor: “insisto nas especificidades das representacdes porque né&o
gostaria de vé-las reduzidas, como no passado, a simples simulacros ou residuos
intelectuais sem relagcdo alguma com o comportamento humano criador”
(MOSCOVICI, 1978, p. 25-26). Jodelet (2001) complementa:

Frente a esse mundo de objetos, pessoas, acontecimentos ou idéias,
ndo somos (apenas) automatismos, nem estamos isolados num
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vazio social: partilhamos esse mundo com o0s outros, que servem de
apoio, as vezes de forma convergente, outras pelo conflito, para
compreendé-lo, administra-lo ou enfrenta-lo. Eis porque as
representacdes sdo sociais e tdo importantes para a vida cotidiana.
Elas nos guiam no modo de nomear e definir conjuntamente os
diferentes aspectos da realidade diaria, no modo de interpretar esses
aspectos, tomar decisfes e, eventualmente, posicionar-se frente a
eles de forma defensiva (JODELET, 2001, p.17).

Moscovici (1978) esclarece ainda, que uma representacdo contém marcas de seu
objeto, mas a distancia que ela possui em relagdo ao objeto, é 0 que a caracteriza
como representagdo: “uma representacao € sempre uma representacao de alguém,
tanto quanto de alguma coisa’. Desse modo, cada grupo social exerce funcdes
respectivas, e o conjunto das rela¢des sociais imbricadas sdo identificaveis & medida
gue emergem imagens, informacdes e linguagens. Assim, “representar nao consiste
somente em selecionar, completar um ser objetivamente determinado com um
suplemento de uma alma subijetiva. E, de fato, ir mais além, edificar uma doutrina
que facilite a tarefa de decifrar, predizer ou antecipar seus atos” (MOSCOVICI, 1978,
p. 27).

Sobre o conceito de representagdes sociais, Moscovici comenta que se por um lado
é simples apreender a realidade do fendmeno, ndo acontece o0 mesmo com seu
conceito. Uma das razbes para tal afirmacdo consiste no fato de que as
representagdes sociais se situam em uma posicdo mista, uma encruzilhada entre
conceitos sociologicos e psicolégicos. Segundo o autor, primeiramente, € preciso
esclarecer o que ndo sdo representagbes: o fendbmeno ora estudado ndo é
compativel com a idéia de mito, enquanto este reflete, para o homem primitivo, a
Unica via de percepcdo da natureza e da realidade social, a representagdo, para o
homem moderno, é uma das vias pelas quais se apreende o mundo concreto
(MOSCOVICI, 1978; 2004).

Nesse sentido, o autor chama atencdo ainda para a inconsisténcia de uma
comparagao fria das representagbes com conceitos como opinido (atitude), e
imagem. Quanto a opinido, esta se revela pouco estavel, particularizada, especifica,
estitica e caracterizada como um momento de constituicdo de atitudes e
estereotipos. A imagem é concebida como um reflexo interno de uma realidade

externa, uma reproducdo ndo ativa de um dado imediato. “Podemos supor que
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essas imagens sdo espécies de ‘sensacdes mentais’, de impressdes que os objetos

e as pessoas deixam em nosso cérebro” (MOSCOVICI, 1978, p. 46-49).

Diferentemente, quando se trata das representagfes sociais, se parte de outros
pressupostos: a ndo existéncia de uma separacao definida dos universos exterior e
interior do individuo ou do grupo, no seu campo comum ndo sado realidades
heterogéneas. Além do mais o objeto da representagcdo € uma realidade ativa e
dinamica, criativa, pois em parte, é fruto tanto da pessoa como da coletividade como
extensdo de seu comportamento. Trata-se de um processo que remodela e
reconstitui elementos do ambiente préprio do comportamento, capaz de dar sentido
e ao mesmo tempo inseri-lo em uma rede de relagbes vinculadas ao seu objeto

(MOSCOQVICI, 1978; 2004, JODELET, 2001).

Assim, a representagdo social tem a fungéo de interpretar, remodelar e reconstituir
objetos, especialmente, agueles que nos causam ameaga por desconhecimento e
estranheza ou que estejam ausentes. Ai é preciso pontuar o fenébmeno das
representacdes perante duas instancias do universo psiquico: conceito, como
dimenséo intelectual, e percepgdo, como capacidade sensorial. Moscovici (1978)
procura salientar que a representagdo nao se resume a nenhuma dessas instancias,
mas se posiciona como processo de mediagdo entre as duas, com propriedades
mistas. Tais propriedades possibilitam o acesso da esfera sensorial-motora a esfera
cognitiva, ou seja, da percepcdo ao conceito. Esse € um processo de aproximacao
do distante e desconhecido, de passagem do exterior para o interior, que € vital para
o trabalho de cognicdo. Contudo, “nada nos obriga a ficar limitados a este modo de
ver. A representacdo nao €, em minha opinido, uma instancia intermediaria, mas sim
um processo que torna o conceito e a percepcdo de certo modo intercambidveis,

uma vez que se engendram reciprocamente” (MOSCOVICI, 1978, p. 56-57).

Moscovici mostra que as representagbes mantém uma relagdo com o objeto que
resulta na génese de todo o processo de conhecimento. Nesse sentido, a percepgéo
requer a existéncia do objeto, enquanto que para o0 conceito sua auséncia é
indiferente: essa oposicdo é mantida pela representacdo e a partir dai ela mesma se
desenvolve. Ao mesmo tempo em que representa um ser ou uma qualidade, atualiza

e o traz a luz, independente de sua presenca e até inexisténcia; promove o
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distanciamento de seu contexto material até que torne possivel a formagédo do
conceito que, intervindo, da sua propria forma ao ser ou qualidade. “Do conceito ela
retétm o poder de organizar, de unir e filtrar o que vai ser reintroduzido e
reapreendido no dominio sensorial. Da percepcdo, ela conserva a aptiddo para
percorrer e registrar o inorganico, o ndo formado, o descontinuo” (MOSCOVICI,
1978, p. 58). O autor esclarece que é a perfeita comunicagdo entre conceito e
percepgdo, momento no qual uma penetra no outro, gerando uma substancia
concreta comum, que é a responsavel pela impressédo de realismo e materialidade
das abstracdes. E esse caminho que permite a minimizacdo do desequilibrio
causado pela introducdo em nés do ser estranho, vindo de fora (MOSCOVICI, 1978;

2004).

Na construgdo teorica de Moscovici, 0 caminho percorrido até aqui conduz a duas
observagfes: primeiro, que o processo psiquico de tornar familiar o objeto estranho
e ausente é uma atividade de construcdo de uma figura do objeto, que difere de
qualguer conhecimento intelectual e sensorial; segundo, que este mesmo processo
desdobrando-se na construcao criativa de uma figura remodelada e nova por parte
de individuo ou grupo, atua neste, enquanto sujeito que, também é de algum modo,
transformado pela relagdo com a figura de maneira que Ihe atribui um significado ou
significacdo. “No real, a estrutura de cada representagdo apresenta-se-nos
desdobrada, tem duas faces tdo pouco dissocidveis quanto & péagina de frente e
verso de uma folha de papel: a face figurativa e a face simbdlica” (MOSCOVICI,
1978, p. 65). Desse modo tem-se que: “representacao=imagem/significagéo, em
outras palavras, a representacéo iguala toda imagem a uma idéia e toda idéia a uma
imagem” (MOSCOVICI, 2004, p. 46), ou ainda, para cada figura® existe um sentido e

para cada sentido existe uma figura. Jovchelovitch (1995) complementa:

Simbolos pressupdem a capacidade de evocar presenca apesar da
auséncia, ja que sua caracteristica fundamental é que eles significam
uma outra coisa. Nesse sentido eles criam o objeto representado,
construindo uma nova realidade para a realidade que ja esta la. Eles
provocam uma fusdo entre o sujeito e objeto porque eles sdo a
expressdo da relagéo entre o sujeito e o objeto (JOVCHELOVITCH,
1995, p. 74).

® A palavra figura exprime, melhor que a palavra imagem, o fato de n&o se tratar somente de um
reflexo, de uma reprodugcdo, mas também de uma expressdo e de uma producdo do sujeito
(MOSCOVICI, 1978, p. 56).
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Antes, pois, de avancar em outros aspectos da teoria, é prudente esclarecer em que
sentido, segundo Moscovici, uma representagdo é social. Posto que uma
representacao requer um objeto, a partir de um sujeito que pode ser um individuo ou
grupo, o adjetivo social merece um pouco mais de atengdo. Tal merecimento,
primeiramente de modo mais artificial, se fundamenta nas caracteristicas variadas
do universo, no qual as representagdes transitam: o “universo de opinido” como
denominou Moscovici (1978, p. 67), que séao as “classes, culturas ou grupos”. Cada
grupo retne em si um conjunto de premissas que lhe da posicionamentos diferentes
perante situagfes diversas. Assim, o autor trabalha com a hipétese de que cada
universo redne trés dimensdes: informagéo, o campo de representacdo ou imagem e

a atitude (MOSCOVICI, 1978; 2004).

A dimenséao da informacéo diz respeito ao acesso que um determinado grupo tem do
conjunto de conhecimento sobre um objeto ou ainda, se um grupo tem ou né&o
informac@o sobre um dado assunto, idéia, teoria e outros objetos. O campo de
representacdo ou imagem é a dimensdo que trata do espago ou do conjunto de
elementos que comp®de a representacdo, os Varios juizos formulados que emergem
em um grupo a respeito de um objeto. A atitude, por sua vez, € uma dimensao
frequentemente relacionada ao comportamento do grupo ou classe em termos de
uma orientacdo global de posicionamentos e valores positivos ou negativos sobre
um objeto, por exemplo, ser a favor ou contra o objeto da representagdo por motivos
ideoldgicos, religiosos e outros (MOSCOVICI, 1978; 2004). A andlise da presenca ou
ndo destas trés dimensdes possibilita avaliar em que medida uma representacéo
social é estruturada em um dado grupo. Isso é possivel porque a representacao
revela a relagdo do grupo “com um objeto socialmente valorizado, notadamente pelo
namero de suas dimensdes, mas, sobretudo, na medida em que ela diferencia um
grupo do outro, seja por sua orientacéo, seja pelo fato de sua presencga ou de sua
auséncia” (MOSCOVICI, 1978, p. 75).

Entretanto, Moscovici salienta que a via da analise das trés dimensdes se mostra
insuficiente e ainda artificial. Também o fato de ser produzida coletivamente néo
garante o qualificativo social. Mais que isso, € importante o papel que desempenha,

“a situacdo histérica ou econdbmica, as motivacdes sociais ou individuais, na
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edificagcdo de um conteudo particular e na forma especifica que este recebe”. Assim
a qualificacdo de uma representagdo como social ndo depende de conhecer seu
agente produtor. “Saber ‘quem’ produz esses sistemas é menos instrutivo do que
saber ‘por que’ se produzem”, ou seja, “para se poder apreender o sentido
qualificativo social € preferivel enfatizar a fungdo a que ele corresponde do que a

circunstancia e as entidades que reflete” (MOSCOVICI, 1978, p. 76).

Agora, pois, seguindo ainda o raciocinio de Moscovici, interessa o lugar no qual as
representagdes sociais se situam em uma “sociedade pensante”. Para explicar isso,
o autor fala em dois universos presentes em nossa cultura: universos consensuais e
universos reificados. No universo consensual, “a sociedade é uma criacao visivel,
continua, permeada de sentido e finalidade, possuindo uma voz humana e agindo
tanto como um ser humano. Em outras palavras, o ser humano, é aqui, a medida de
todas as coisas”. Por outro lado, no universo reificado, a sociedade é modificada em
um sistema de instituicdes “solidas, basicas, invariaveis, que sao indiferentes a
individualidade e ndo possuem identidade. Esta sociedade ignora a si mesma e suas
criacbes, que ela vé somente como objetos isolados, tais como pessoas, idéias,
ambientes e atividades” (MOSCOVICI, 2004, p. 50).

Nos universos consensuais “todos querem sentir-se em casa, a salvo de qualquer
risco, atrito ou conflito. Tudo o que é dito ou feito ali, apenas confirma as crengas e
as interpretacdes adquiridas, corrobora, mais do que contradiz, a tradicdo”
(MOSCOQVICI, 2004, p. 54). Como se vé, o universo consensual é composto por
grupos de pessoas que se encontram em situagcdo de igualdade, liberdade e em
condi¢des de expressar em nome do grupo. N&o existe, nesse universo, capacidade
ou conhecimento técnico e cientifico no qual o individuo sustenta seu pensamento e
acdo, a partir do instituto da competéncia, esta sé circunstancialmente. Esse
universo é marcado pelo entrelagamento de livres expressdes e opinibes, compostos
por amadores ou observadores curiosos, que se utilizam de jargdes populares ou
frases acabadas de dominio publico. Os discursos e conversacdes séo alimentados
por pessoas (que constantemente exprimem seus pensamentos, idéias e
conhecimento. Essas pessoas podem também ser profissionais de &reas distintas
que interagem alimentando a atividade de “conversagdo”. O processo constante de

interacdo cria nucleos estaveis e habitos comuns de fazer coisas, existe também
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certa solidariedade e cumplicidade para lidar com coisas comuns e acessiveis a
todos (MOSCOVICI, 1978; 2004). “O pensar é feito em voz alta. Ele se torna uma
atividade ruidosa, publica, que satisfaz a necessidade de comunicagdo e com isso
mantém e consolida o grupo, enquanto comunica a caracteristica que cada membro
exige dele” (MOSCOVICI, 2004, p. 51).

Sobre o universo reificado, € necessério primeiro comentar o que vem ser reificacdo.
Para Berger e Luckmann (1996, p. 122) trata-se de “uma apreenséo dos fendmenos
como se fossem coisas, isto €, em termos ndo humanos e possivelmente super-
humanos”. Os autores explicam que a reificacdo torna possivel que o ser humano
esqueca sua propria autoria do mundo social, o homem perde a consciéncia
enquanto produtor de relagbes e coisas. “O mundo reificado é por definicdo um
mundo desumano. [...] Os significados humanos ndo sdo mais entendidos como
produzindo o mundo, mas como sendo, por sua vez, produtos da ‘natureza das

coisas” (BERGER; LUCKMANN, 1996, p. 123).

Desse modo, diferente do consensual, o universo reificado é composto por pessoas
que ocupam papéis diferentes em classes distintas. O critério para ser membro
desse corpo social é cientifico ou técnico, e esta baseado no instituto da
competéncia que credencia ou ndo, a participacdo em determinada é&rea de
conhecimento. Esse universo € composto de um sistema de regras predefinidas, de
posicdes legitimadas por instituicdes e alimentadas por prescricdes e acordos. N&do
se pode fazer afirmag6es de qualquer modo, ndo se esta autorizado a dizer coisas
que estdo fora do ambito de dominio e compreensdo, as pessoas tém papeis e
prerrogativas diferentes umas das outras (MOSCOVICI, 1978; 2004). “O computador
serve como modelo para o tipo de relagbes que s&o, entdo, estabelecidas e sua
racionalidade, podemos ao menos esperar, € a racionalidade do que € computado”
(MOSCOVICI, 2004, p. 52).

Existe um largo contraste entre 0os universos consensual e reificado, sdo realidades
antag6nicas. Enquanto o universo reificado € o ambiente proprio das ciéncias, do
pensamento elaborado por parametros cientificos, o universo consensual é o
ambiente do senso comum e das representagdes sociais. Sobretudo, essas

representacdes é que modelam e constituem os objetos e episddios, de modo que
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se tornem comuns na realidade consensual, e que fagam o caminho de um universo
para o outro. “De caminho, cada um aprende a sua maneira a manipular os
conhecimentos cientificos fora de seu ambito proprio, impregna-se do contetdo e do

estilo do pensamento que eles representam” (MOSCOVICI, 1978, p. 22).

Para reduzir conjuntamente a tenséo e desequilibrio, é preciso que o
conteldo estranho se desloque para o interior de um conteldo
corrente, e que o0 que esta fora do nosso universo penetre no interior
do nosso universo. Mais exatamente, é necessario tornar familiar, o
insélito e insdlito o familiar, mudar o universo sem que ele deixe de
ser nosso universo. [...] O trabalho de representacdo consiste em
atenuar essas estranhezas, introduzi-las no espago comum,
provocando o encontro de visbes, de expressbes separadas e
dispares que, num certo sentido, se procuram (MOSCOVICI, 1978, p.
60-61).

Olhando o paradoxo entre ciéncia e senso comum, é adequado reafirmar o que ja foi
dito de outras formas até aqui: a funcdo primordial de todas as representacdes
sociais é transformar em familiar o que nédo é familiar, de tornar comum o que néo é
comum (MOSCOVICI, 1978; 2004; JODELET, 2001; SA, 1995;). “O ato da re-
apresentacdo € um meio de transferir o que nos perturba, o que ameaca nosso
universo, do exterior para o interior, do longinquo para o préximo” (MOSCOVICI,
2004, p. 56). Talvez a afirmagao anterior seja uma das mais claras e precisas sobre
o fendbmeno. Até o presente momento neste estudo, também deve ter ficado claro,
que no exercicio de representar, cada um conta com aquilo que dispée no seu
arcabouco, isto €, em seu mundo pessoal e social. Além disso, da mesma forma que
um sujeito transforma ou reconstitui um objeto de maneira a aproxima-lo e torna-lo
familiar, também é transformado e modificado por este. A ciéncia, enquanto objeto, é
transformada e modificada pelo senso comum, mas o este também é formado e
gerado a partir da ciéncia. Diferente do que se “acreditava no século passado, longe
de serem um antidoto contra as representacdes e ideologias, as ciéncias na
verdade, geram, agora tais representacées. Nossos mundos reificados aumentam
com a proliferagdo das ciéncias” (MOSCOVICI, 2004, p. 60). Ora se 0 universo
reificado aumenta, acaba por resultar na duplicagdo do mundo consensual, que

torna, ao seu modo, as coisas mais acessiveis.

Esse processo de aproximagdo dos mundos — reificado e consensual —, isto é o

exercicio da representacgéo, inclui dois conceitos que sdo considerados chave para a
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compreensdo da dinamica proposta pela teoria: ancoragem e objetivagdo. Sdo os
processos pelos quais as representacfes sdo geradas. Ancorar € a tentativa de
trazer o estranho, o inusitado e o incomum, para perto, de maneira que acontega um
processo de reducdo das distancias, de restricdo a categorias e imagens né&o
estranhas, comuns ao universo interior. Objetivar é, justamente, retirar objetos do
mundo abstrato e transformé-los em figuras quase concretas, mudar o que estd em
um plano mental para um plano onde adquira uma forma de existir no mundo fisico

(MOSCOQVICI, 1978; 2004, JODELET, 2001).

A ancoragem implica um processo de categorizacao e classificagéo. A categorizagao
significa que no momento de aproximagdo do objeto, uma primeira iniciativa do
sujeito é compara-lo a um protétipo ou a um paradigma que julga mais adequado.
“Categorizar alguém ou alguma coisa significa escolher um dos paradigmas
estocados em nossa memoria e estabelecer uma relacdo positiva ou negativa com
ele”. Dessa forma, o objeto assume as caracteristicas da categoria de referéncia e
sofre o reajuste que lhe permite o enquadramento mais proximo a mesma. Assumida
uma categoria especifica e conformada ao paradigma de referéncia, adequada ao
mundo do sujeito, acontece a classificagdo, que € o enquadramento, ou seja, o dar
nome as coisas que antes eram estranhas. Esse processo de classificagdo, ou de
nominalizacdo, ndo € uma atividade analitica baseada somente em elementos de
base material, mas refere-se a uma atividade complexa que faz precipitar um nome
ou uma classe, como em uma solugdo quimica. Trata-se, inclusive, de uma atividade
que supera a idéia pura de pensamento, de percepcdo e, também, de rotulagem.
Seu propésito é fornecer subsidios para a interpretacdo de caracteristicas do objeto,
clarificagéo das intengcbes e motivagdes de pessoas e suas atitudes (MOSCOVICI,
1978; 2004; JODELET, 2001). “Classificar algo que nds o confinamos a um conjunto
de comportamentos e regras que estipulam o que é, ou ndo €, permitido, em relacao

a todos os individuos pertencentes a essa classe” (MOSCOVICI, 2004, p. 63).

O processo de classificar pode se dar de duas maneiras: pela particularizacdo ou
pela generalizacdo. Na generalizagdo acontece a reducéo das distancias, através da
selecdo de uma caracteristica aleatoria do objeto ou pessoa. Trata-se entdo, de uma
caracterizacdo. J4 na particularizacédo, o objeto € mantido & distancia e sob analise,

na tentativa de distinguir que aspecto o torna distinto. Essa tendéncia para
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classificar, através da generalizagdo ou da particularizagdo ndo consiste em uma
simples escolha intelectual, mas um posicionamento especifico frente ao objeto, que
pretende defini-lo rapidamente como algo absolutamente estranho ou aceitavel,
dentro de uma certa normalidade (MOSCOVICI, 1978; 2004). “E isso que esta em
jogo em todas as classificagdes de coisas ndo-familiares — a necessidade de defini-

las como conforme, ou divergentes, da norma” (MOSCOVICI, 2004, p. 65).

A objetivacdo € basicamente o processo de dar forma, de oferecer materialidade as
coisas e aos seres, muda-los do plano abstrato para o concreto, é trazer e unir o
nado-familiar com a realidade. “Para comecar, objetivar € descobrir a qualidade
icbnica de uma idéia, ou ser impreciso; € reproduzir um conceito em uma imagem.
Comparar € ja representar, encher o que esta naturalmente vazio, com substancia”
(MOSCOVICI, 2004, p. 71-72). Dar forma e materialidade diz respeito justamente a
essa descoberta da qualidade icbnica, ou seja, selecionar as imagens que melhor
representam um objeto ou ser, que séo capazes de lhes constituir visivelmente. Uma
das vias da objetivacdo € o imenso estoque de palavras e expressdes socializadas
que circulam na sociedade. Tal conjunto de imagens compreende o0 que MoSscovici
(2004) denominou de nucleo figurativo do objeto, pessoa ou idéia. Jodelet (2001)
comenta que a objetivacdo é esse caminho de estruturacdo a partir da imagem,
capaz de oferecer uma forma tangivel para compreensdo da realidade. Sobre o

processo de ancoragem e objetivagéo, Jodelet (2001) entende o seguinte:

A naturalizacdo das noc¢des lhes da valor de realidades concretas,
diretamente legiveis e utilizdveis na acdo sobre os mundos e os
outros. De outra parte, a estrutura imagética da representacdo se
torna guia de leitura e, generalizagdo funcional, teoria de referéncia
para compreender a realidade (JODELET, 2001, p. 39).

A autora explica que séo esses processos “generativos e funcionais” marcados
socialmente, que possibilitam nossa aproximacao das representagcdes em patamares
diversos de complexidade. “Desde a palavra até a teoria, que serve de versao do
real; desde conceitos ou categorias até as operacdes de pensamento, que 0S
relacionam, e a légica natural, caracteristica de um pensamento orientado a
comunicacao e a agédo”. Enfim é esse o caminho capaz de explicar a face concreta e
abstrata “das representacdes e de seus elementos, que tém um estatuto misto de
fendmeno percebido e de conceito” (JODELET, 2001, p.39).
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Um ultimo elemento da Teoria das Representacdes Sociais que € importante ser
comentado diz respeito & causalidade. Posto que a teoria tem como pressuposto a
completa “diversidade dos individuos, atitudes e fenbmenos em toda a sua
estranheza e imprevisibilidade, seu objetivo € descobrir como os individuos e grupos
podem construir um mundo estavel, previsivel a partir de tal diversidade”
(MOSCOVICI, 2004, p. 79). Nesse sentido, uma tendéncia dos pesquisadores que
estudam a teoria € ndo conceber nada dos gestos e manifestacbes do individuo
como fendmenos casuais. Pelo contrario, parte-se quase sempre da idéia de que
para todas as agOes e falas existem causas estabelecidas, ou seja, intengdes que
precisam ser conhecidas. “Quando nds vemos fumaga, nés sabemos que um fogo
foi aceso em algum lugar e, para descobrir de onde vem fumaca, nés vamos em
busca desse fogo”, ou seja, “0 pensamento social, faz, pois, 0 uso extensivo das

suspeigdes, que nos colocam na trilha da causalidade” (MOSCOVICI, 2004, p. 79).

Nessa perspectiva, segundo a teoria existem, de modo geral, dois tipos de
motiva¢des que conduzem as ac¢des humanas: “0 pensamento é bi-causal e néo
mono-causal e, estabelece simultaneamente, uma relacéo de causa e efeito e uma
relacdo de fins e meios” (MOSCOVICI, 2004, p. 80). Moscovici (2004) explica que
quando os fendmenos se repetem € estabelecida uma relagdo entre nos e eles, de
maneira que, para nés, seja possivel uma explicacdo l6gica que sugira algo a ser
descoberto, sobre suas causas e intengdes. Nesse sentido, existem, basicamente,

as causalidades priméarias e secundarias.

A causalidade primaria é espontinea e compreende 0 Nno0SSO posicionamento
perante o desconhecimento de uma agdo, um comportamento ou ainda um
acontecimento, que imaginamos ter uma causa que nos provoca por ser nossa
desconhecida. Dai a inclinagcdo generalizada de “personificar motivos e incentivos”,
de representar uma causa de maneira imaginaria, em outras palavras, terminando
por atribuir intengdes que parecem precisas e corporificar a coisas, em vez de a
concebermos como uma representacdo provinda da nossa percepgéo particular
(MOSCOVICI, 1978; 2004, p. 81).
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A causalidade secundaria ndo é espontanea e implica uma eficiéncia. E resultado da
educacdo do individuo, de sua linguagem, visdo cientifica do mundo que se
posiciona perante as agcbes e fendmenos exteriores, desconsiderando totalmente
seu conteldo de intencionalidade, admitindo-os somente como elementos
experimentais, sem parcialidade. Trata-se de enquadrar e atribuir tudo a um
referencial pautado em experiéncia técnica que tende a categorizar e classificar as
coisas, pretendendo obter explicagdes causais. Moscovici (1978; 2004) esclarece
que as duas agem juntas e que os individuos transitam o tempo todo entre uma e

outra:

Por um lado, pelo fato de procurar uma ordem subjetiva, por detras
dos fenbmenos aparentemente objetivos, o resultado ser4d uma
inferéncia; por outro lado, pelo fato de procurar uma ordem objetiva
por detras de fenbmenos aparentemente subjetivos, o resultado sera
uma atribuicdo. Por um lado, nds reconstruimos inten¢des ocultas
para explicar o comportamento da pessoa: essa € uma causalidade
de primeira pessoa. Por outro lado, nds procuramos fatores invisiveis
para explicar o comportamento visivel: essa € uma causalidade de
terceira pessoa (MOSCOVICI, 2004, p. 83).

Importa perceber que a causalidade esta diretamente relacionada ao conjunto de
elementos que compde a realidade social do individuo, ao pensamento humano e
sua propria complexidade e do ambiente em que vive e interage com outros. Sobre
este assunto é importante comentar que o proprio autor ndo se deu por satisfeito,
manifestando a necessidade de que o estudo das causalidades fosse ainda melhor
aprofundado. “Estou convencido de que, cedo ou tarde, nés conseguiremos uma
idéia mais clara de causalidade” (MOSCOVICI, 2004, p.88).

Antes, contudo, de finalizar esta parte, faz-se oportuno e adequado um pequeno
comentario sobre o papel da linguagem nessa teoria. A linguagem pode ser um
instrumento privilegiado de comunicag&o. Pode-se afirmar que a linguagem organiza
os sinais e codigos para melhorar a comunicacdo e assim ajustar as relacdes
(CHANTAL; WERNER, 1973). Berger e Luckmann (1996, p.56) evidenciam que a
linguagem pode ser definida como um “sistema de sinais vocais, e 0 mais importante
sistema de sinais da sociedade humana”. Ela tem origem e referéncia primaria na
vida cotidiana e é capaz transcendé-la. Trata-se, segundo os autores, de um sistema

de sinais objetivamente praticivel, por isso ndo pode ser confundida com outros
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tipos de expressdes vocalizadas. “As objetivagdes comuns da vida sdo mantidas
primordialmente pela significacdo linguistica”. A linguagem possibilita um processo
continuo de producdo de sinais que permitem a sincronia sensivel as intencdes
subjetivas das partes envolvidas na conversacao. Além disso, ela exerce, com certa
facilidade, efeitos coercitivos sobre o individuo e acaba por for¢éd-lo a assumir seus
padrdes. “A linguagem constroi, entdo, imensos edificios de representagcéo simbolica
que parecem elevar-se sobre a realidade da vida cotidiana como gigantescas
presencas de um outro mundo”. E ainda, “a linguagem € capaz ndo somente de
construir simbolos altamente abstraidos da experiéncia diaria, mas também fazer
retornar estes simbolos, apresentando-os como elementos objetivamente reais na
vida cotidiana” (BERGER; LUCKMANN, 1996, p. 61).

Por fim, um dltimo comentério neste tdpico, diz respeito ao que Moscovici (2004, p.
216) chama de *“themata”. O autor utiliza o termo para explicar que as
representagdes sociais “sdo sempre complexas e necessariamente inscritas dentro
de um ‘referencial de um pensamento preexistente’; sempre dependentes, por
conseguinte, de sistemas de crenca ancorados em valores, tradicdes e imagens do
mundo e da existéncia”’. Assim, elas vivem um constante trabalho social que se da
no e através do discurso. Além disso, segundo o autor: “Representar significa, a uma
vez e a0 mesmo tempo, trazer presentes as coisas ausentes e apresentar coisas de
tal modo que satisfagam as condigcdes de uma coeréncia argumentativa, de uma
racionalidade e integridade normativa do grupo”. Nesse contexto, salienta a
importancia de que a forma comunicativa e difusiva, uma vez que ndo h& outro meio
diferente dos sentidos e do discurso, possibilite as pessoas orientarem-se e
adaptarem-se a estas coisas. “N@o ha representacdes sociais sem linguagem, do
mesmo modo que sem elas ndo ha sociedade”. E ainda: “o lugar do linguistico na
andlise das representagfes sociais ndo pode, por conseguinte, ser evitado: as
palavras ndo séo a traducdo direta das idéias, do mesmo modo que os discursos

nunca sao reflexdes imediatas das posi¢goes sociais” (MOSCOVICI, 2004, p. 219).

Ao construir esta etapa revisoria da literatura sobre representagfes sociais, chama
atencdo a amplitude e a profundidade da teoria. Isso, inclusive, € um estimulo para

continuar o estudo do fenémeno. Todavia, para 0 que se propde no presente
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trabalho, a priori, mostram-se suficientes os subsidios tedricos abordados para

prosseguir com as préximas etapas da pesquisa.

2.2 REDES INTERORGANIZACIONAIS

Entre os topicos mais discutidos, atualmente, no campo das teorias organizacionais
e nas publicagdes cientificas sobre administracdo, estdo as pesquisas e ensaios
tedricos sobre o tema rede (MARTES et al., 2006). Giddens (2005) comenta que um
grande numero de organizagbes ndo funcionam mais como unidades
independentes, como costumava ser, agora cada vez aumenta o numero delas que
aderiram ao sistema complexo de redes de relagbes com outras organizagdes, por
perceberem que suas operagdes funcionam melhor quando conectadas a esse.
“Nao existe mais a linha diviséria clara entre organizacdo e grupos externos”
(GIDDENS, 2005, p. 299).

Nesta parte da dissertagdo, € comentado o fendmeno das redes, as bases histéricas
de formacdo do mesmo. Logo apdés procedem-se comentarios acerca dos
paradigmas nos quais o fendmeno se inscreve e também sobre as diversas formas
tedricas de compreende a rede. Por fim, de modo sucinto, apresenta-se o conceito

de rede.

2.2.1 O fendbmeno rede

As relagbes entre organizacdes para alcancar objetivos unidirecionais ndo é,
exatamente, algo recente, mas remonta a Antiguidade. Marcon e Moinet (2001, p.18)
entendem que o que se tem agora é uma nova forma de olhar a realidade que ja
existia, e reconhecem que “a nocédo de rede nunca esteve tdo presente na
linguagem e no pensamento atuais”. Desse modo os dois autores se apropriam da
idéia de que as redes, como se configuram hoje, sdo uma mescla de fatos antigos e
fatos novos. Marcon e Moinet (2001) explicam que o “sentido figurado da palavra
rede se afirma a partir do século XlI: ‘Conjunto de coisas abstratas que aprisionam o
individuo pouco a pouco’. O sentido abstrato de rede adquire uma grande extensao
na segunda metade do século XIX": refere-se “a um conjunto de pessoas ligadas
entre si, direta ou indiretamente” (MARCON; MOINET, 2001, p.19).
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Giddens (2005) entende que se vive hoje em um processo no qual “a globalizagéo, a
tecnologia da informagéo e as tendéncias nos padrdes ocupacionais significam que
os limites organizacionais sdo hoje mais abertos e varidveis do que foram no
passado” (GIDDENS, 2005, p. 299). Sobre os aspectos atuais que justificam o

fendmeno das redes, Castells (2005) também destaca o seguinte:

O préprio capitalismo passa por um processo de profunda
reestruturacdo caracterizado por maior flexibilidade de gerenciamento;
descentralizacdo de empresas e sua organizacdo em redes tanto
internamente quanto em suas relagbes com outras empresas;
consideravel fortalecimento do papel do capital vis-a-vis o trabalho,
com o declinio concomitante da influéncia dos movimentos dos
trabalhadores; [...]; aumento da concorréncia econdmica global em um
contexto de progressiva diferenciacdo dos cenarios geograficos e
culturais para acumulacdo e gestdo de capital (CASTELLS, 2005, p.
39).

Castells (2005, p. 119) acredita que o ultimo quarto do século passado protagonizou
0 surgimento de uma nova economia que €, a seu ver, “informacional, global e em
rede” que teve sua criacdo possibilitada pela “revolugdo da tecnologia da
informac@o”. Segundo o autor a caracteristica informacional est4d baseada na
afirmacdo de que “a produtividade e a competitividade de unidades ou agentes
nessa economia (sejam empresas, regides ou nagdes) dependem basicamente de
sua capacidade de gerar, processar e aplicar de forma eficiente a informagéao”. A
caracteristica global se baseia na observacdo de que algumas “atividades
produtivas, o consumo e a circulagdo”, bem como “seus componentes (capital,
trabalho, matéria-prima, administracdo, informacdo, tecnologia e mercados) estédo
organizados em escala global, diretamente ou mediante uma rede de conexdes
entre agentes econdmicos”. Por sua vez a caracteristica rede se explica porque “nas
novas condicdes histéricas, a produtividade é gerada, e a concorréncia é feita em

uma rede global de interagdo entre redes empresariais”.

No entendimento de Castells (2005), com o processo de reestruturacdo do
capitalismo e a transicdo do industrialismo para o informacionalismo, evoluiram

diversas tendéncias organizacionais:
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“Da produgdo em massa a produgdo flexivel” — o industrialismo foi
caracterizado principalmente pela economia de escala e pela produgéo
mecanizada traduzida nas linhas de montagem e na produgcdo em massa,
mas ocorreram mudancas ocasionadas pela transformacdo tecnoldgica e,
consequentemente, imprevisibilidade das demandas de *“quantidade e
qualidade”. As demandas tornando-se mais imprevisiveis e os mercados,
portanto, mais diversificados, comegaram a surgir sistemas produtivos mais
flexiveis, ou seja, melhor adaptaveis a transformacdes ambientais. Essa
flexibilidade ainda visa dar dinamismo & producdo de grande volume para
adequar-se a realidade das grandes empresas. Isto, de certo modo, permite a
continuidade da “economia de escala e sistemas de produgéo personalizada
e reprogramével, captando economias de escopo”. S&0 0s novos aparatos
tecnoldgicos que possibilitam as alteracdes “das grandes linhas de montagem
tipicas da grande empresa em unidades de produgéo de facil programacgéo
que podem atender as variacdes do mercado (flexibilidade do produto) e das
transformacg6es tecnoldgicas (flexibilidade do processo)” (CASTELLS, 2005,

p. 211);

“A empresa de pequeno porte e a crise da empresa de grande porte: mito e
realidade” — desgaste dos modelos tradicionais de empresas de grande porte
frente & capacidade de flexibilizag&do, inovacéo e criacdo de empregos nas
pequenas e médias empresas. Mas isso ndo significou perda de poder e
controle de grandes organizagfes sobre empresas pequenas e medias que
passaram, inclusive, a subcontratd-las, o que possibilitou ganhos de
produtividade e de eficiéncia (CASTELLS, 2005, p. 212);

“Toyotismo: cooperagao gerentes-trabalhadores, méo-de-obra multifuncional,
controle de qualidade total e redugdo de incerteza” - relacdes
complementares estaveis entre empresa principal e uma rede de
fornecedores de modo a existir uma adaptabilidade entre ambos. Isso
ocasionou a “desintegragao vertical da produgdo em uma rede de empresas”,
pois esta “permite maior diferenciacdo dos componentes de trabalho e capital
da unidade de producéo” (CASTELLS, 2005, p. 214);
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“Formacdo de redes de entre empresas” — consideram-se dois tipos de
flexibilidade nas organizagdes: “0 modelo de redes multidirecionais posto em
pratica por empresas de pequeno e médio porte e o modelo de licenciamento
e subcontratacdo de producdo sob o controle de uma grande empresa”’. No
primeiro tipo empresas menores tanto podem formar redes com empresas
grandes, quanto com outras organizagdes de seu porte. No segundo tipo “a
organizacdo em rede é uma forma intermediaria de arranjo entre
desintegracdo vertical por meio dos sistemas de subcontratacdo de uma
grande empresa e as redes horizontais das pequenas empresas”, ou seja, “é
uma rede horizontal, mas baseada em um conjunto de relagdes
periféricas/centrais, tanto do lado da oferta como no lado da demanda no
processo” (CASTELLS, 2005, p. 217);

“Aliancas corporativas estratégicas” — este tipo de fenbmeno se caracteriza
pelas relagbes entre empresas de grande porte, séo aliancas que diferem dos
“tradicionais cartéis e outros acordos oligolopolistas porque dizem respeito a
épocas, mercados, produtos e processos especificos e ndo excluem a
concorréncia em todas as éareas (a maioria) ndo cobertas pelo acordo”
(CASTELLS, 2005, p. 220);

“A empresa horizontal e as redes globais de empresas” — a forma
organizacional sofreu altera¢fes, passando das “burocracias verticais para a
empresa horizontal”. Algumas caracteristicas desta empresa sao:
“organizagdo em torno do processo, ndo da tarefa; hierarquia horizontal;
gerenciamento em equipe; medida do desempenho pela satisfagéo do cliente;
recompensa com base no desempenho da equipe;” e maior interesse nas
relagBes entre fornecedores e clientes. A estratégia das redes nesse caso
deu flexibilidade ao sistema, j& que a prOpria empresa se tornou uma rede,
dinamizando as partes de sua estrutura interna e descentralizando suas
unidades. Mas isso ndo dirimiu, por completo, o problema da adaptabilidade
(CASTELLS, 2005, p. 221);

“A crise de modelo de empresas verticais e o desenvolvimento de redes de

empresas” — a constituicdo de “redes de subcontratagdo centralizadas” em
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organizagbes de grande porte € um fendmeno distinto da constituicdo de
redes horizontais de pequenas e médias empresas. “A estrutura em forma de
teia resultante das aliangas estratégicas entre as grandes empresas €
diferente da mudangca para empresa horizontal’, mas ambas compde um

processo fundamental: “o processo de desintegragdo de modelo
organizacional de burocracias racionais e verticais, tipicas de grande empresa
sob as condicbes de produgdo padronizada em massa e mercados
oligopolistas”. Posto isto € preciso salientar que as transformagdes ocorridas
nas Ultimas décadas ndo apontam para a descoberta de “um melhor modo de
producdo, mas a crise de um modelo antigo e poderoso, porém

excessivamente rigido” (CASTELLS, 2005, p. 223);

e “A redes de redes” — uma empresa de que trabalha no setor da Internet,
fornecendo “comutadores e roteadores que conduzem dados pelas redes de
comunicacdes” pode aplicar a mesma légica das redes do universo da
informética nos negdcios da organizacdo. Isso pode significar organizar na
Internet, ao redor de si mesma, “as relagcdes com os clientes, os fornecedores,
os parceiros e os funcionarios, e, por intermédio de engenharia, projeto e
softwares excelentes”, e desse modo automatizar a maioria de suas relagoes
de “interagéo” (CASTELLS, 2005, p. 226).

Clegg e Hardy (1999) corroboram afirmando que as redes sdo novas formas
organizacionais que resultam de uma transicdo da burocracia a fluidez. Explicam
que embora seja reconhecida a importancia da burocracia no mundo das
organizagOes, deve-se reconhecer com naturalidade surgimento dessas “novas
formas de organizacdo”. Observam que as fronteiras externas que outrora
demarcavam os limites da organizacao estdo ruindo, “a medida que as entidades se
fundem e se descaracterizam, passando a formar ‘cadeias’, ‘conglomerados’,
‘redes’, ‘aliangas estratégicas’, questionando a relevancia de um foco
organizacional’. Do mesmo modo observam que as fronteiras internas que davam
contorno & burocracia também estéo ruindo, “tornando as organizacdes pos-fordistas
mais 4geis e flexiveis, com menor nimero de niveis hierarquicos e, para ser mais
rigorosos, menos formatadas”. Segundo os autores, esta “nova fluidez” percebida na

“aparéncia externa das organizacdes” tem como premissa a idéia de que “as
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relagcdes interorganizacionais em uma organizagdo pode ser uma fonte mais
importante de capacidade do que das caracteristicas internas, tais como ‘tamanho’
ou ‘tecnologia™ (CLEGG; HARDY, 1999, p. 39).

2.2.2 As bases de formagéo

Segundo Martes et al. (2006, p. 46), de maneira geral, rede é “um conjunto de
relagBes ou lagos entre atores (individuos e organizagfes)”. Mas antes de enveredar
para a discussdo sobre conceitos de rede e fazer distingbes sobre as formas como
se manifesta no mundo das organizagfes, parecem convenientes comentarios que
levem ao entendimento da trajet6ria de redes enquanto campo de pesquisa. Sobre
isso, Martes et al. (2006, p. 10) explicam que no contexto da sociologia, a evolugéo
histérico-cientifica de redes contém trés bases de formacao: “estudos sociométricos,
apoiados na psicologia gestalt®; estudos desenvolvidos por antropélogos da
Universidade de Manchester; e estudos desenvolvidos pelos estruturalistas da

Universidade de Harvard”.

A linha de andlise que utiliza os estudos sociométricos tem como precursores, na
década de 1930, os trabalhos de Jacob Moreno, que se servia de “sociogramas —
representando grupos como uma colecdo de pontos conectados por linha — para
identificar os relacionamentos em forma de rede entre pessoas e os padrdes de
interagcdo, clusters e as dinamicas dos pequenos grupos” (MARTES et al., 2006,
p.11). Para facilitar a compreensdo € oportuno comentar que para a psicologia
gestalt um todo ndo pode ser compreendido quando separado das partes, ja que 0
todo é mais que a soma de todas as partes. “Uma paisagem ndo é apenas relva +
céu + arvores + nuvens + outros detalhes. E uma percepc¢éo Unica que depende do
relacionamento especial existente entre as partes”. E possivel perceber as partes,
porém estas sO existem “em relagdes definidas umas com as outras. Mudemos as

relagfes e a qualidade e o todo mudara completamente” (BARROS, 1985, p. 48).

® “Esta ‘escola psicolégica’ surgiu na Alemanha, aproximadamente em 1910, com os trabalhos
experimentais dos cientistas Max Wertheimer, Wolfgang Kéhler e Kurt Kfta. A palavra alema gestalt
ndo tem traducdo exata em outras linguas. Em portugués, corresponde, aproximadamente, as
palavras, forma, figura, estrutura, todo, padréo, configuracao, etc.” (BARROS, 1985, p. 47).
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A outra linha de formagdo para compreensdo das redes, desenvolvida por
antropélogos de Manchester, trabalhou a unido da “matematica com a teoria social
substantiva” a partir da década de 1950. A esse grupo sdo atribuidas duas
abordagens: “a utilizacdo de redes egocéntricas, isto é, a andlise de redes em torno
de um individuo em particular”, e ainda, “a analise do contetdo dos lacos da rede
por meio de abstragfes que descrevem modos particulares da atividade social, tais
como parentesco, interacdo politica, amizade e relages do trabalho” (MARTES et
al., 2006, p. 11). Nesse grupo, ja se percebe uma grande variacdo quanto a
concepcao de rede, de uma visdo mais técnica baseada nos padrbes e formas para
identificar rede, passa-se para uma noc¢éo que reconhece, por exemplo, aspectos

sociais e humanos presentes no fendbmeno.

Por sua vez, a linha de estudo da escola de Harvard, com os estruturalistas, a partir
de 1960, buscaram a conciliagdo entre diferentes abordagens de redes e seus
trabalhos “sobre a base matematica das estruturas sociais”. Trata-se da tentativa de
“modelar e mensurar matematicamente o0s papéis sociais — chamada de
blockmodeling — pode ser considerado como o fundamento da atual forma de analise
de redes” (MARTES et al., 2006, p. 11). Os autores elucidam que estas variagdes e
mudancgas na forma de enxergar e conceber a rede foram resultado de mudangas
gue comegaram a ocorrer no ambiente académico no comego da segunda metade
do século XX, que tinham como principio “a fuga de explicagbes individualistas,
atomistas em direcdo a explicagbes relacionais, contextuais e sistémicas”, que
inclusive contagiou muitas areas das ciéncias: “Estudos Organizacionais, Sociologia,
Antropologia, até a Medicina e Fisica” (MARTES et al., 2006, p. 10).

2.2.3 Redes e paradigmas

Burrell e Morgan (1979), em Sociological paradigms and organizational analysis,
apresentam os diferentes paradigmas de estudo das ciéncias sociais, em particular
da teoria sobre organizacdes, qualificando e diferenciando os mesmos a partir da
natureza da ciéncia e da natureza da sociedade. Partindo dessas duas linhas os
autores separam quatro paradigmas: funcionalista, interpretativo, humanista radical

e estruturalista radical.
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Morgan (2005) explica que o funcionalismo estd baseado na existéncia concreta e
objetiva da sociedade que é demarcada por relacionamentos sociais tangiveis e
concretos. A ciéncia social é livre de valores e aplica-se o rigor das técnicas e
métodos cientificos como a observagcdo e outros. O funcionalismo procura
compreender a sociedade de modo a produzir conhecimento empirico sob o prisma
da utilidade. O paradigma interpretativo parte do principio que o “mundo social’ tem
uma situagdo ontoldgica duvidosa e de que “a realidade social ndo existe em
qualquer sentido concreto”, € resultado da “experiéncia subjetiva e intersubjetiva dos
individuos”. Nessa corrente o pesquisador deve ser mais um participante que um
observador. Além disso, “a ciéncia é vista como uma rede de jogos de linguagem,
baseada em grupos de conceitos e regras subjetivamente determinadas, que 0s
praticantes inventam e seguem”. Tem-se que “a situagdo do conhecimento cientifico
€ vista, portanto, como tdo problemética quanto o conhecimento cotidiano do senso
comum”. Estdo presentes nesse paradigma a hermenéutica, a etnometodologia e o

interacionismo simbdlico fenomenol6gico (MORGAN, 2005, p.61).

Quanto ao paradigma humanista radical também segue a nocdo de que a realidade
€ socialmente construida, porém, seu foco de andlise diz respeito ao que Burrell e
Morgan (1979) chamam de patologia da consciéncia, que corresponde a um
processo de aprisionamento e alienagdo do ser humano por parte de processos
fisicos e sociais. Conceitos importantes ao funcionalismo como ordem social e
liberdade humana, sdo para o humanismo radical fonte de dominacdo. O
estruturalismo radical, por sua vez, se assemelha ao humanismo radical na
concepgao de sociedade como “forga potencialmente dominante”. Todavia, se
baseia na “concepcdo materialista do mundo social, definido por estruturas sélidas,
concretas e ontologicamente reais”. A realidade existe em si mesma, independente
da maneira como é percebida. O paradigma estruturalista radical tem como
obsesséo a busca pelo entendimento das tensdes sociais e da maneira pela qual os
que detém o poder na sociedade buscam se manter nessa condicdo através da
dominacdo (MORGAN, 2005, p. 62).

Vizeu (2003) sugere, a partir de seu estudo sobre os paradigmas nas pesquisas
envolvendo o tema redes interorganizacionais, dois modelos epistemoldgicos para

tratar do fenébmeno: a abordagem “técnico-econémica de cunho funcionalista” e a
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“abordagem histérico-cultural de cunho fenomenolégico”. Inclusive, no estudo feito

pelo autor apontou-se, através de uma investigacdo nos periddicos brasileiros, a

existéncia de uma predominancia da abordagem técnico-econémica de cunho

funcionalista em trabalhos sobre redes. No quadro que segue 0 autor apresenta as

principais caracteristicas das duas abordagens.

Quadro 1: Especificidades de duas abordagens em ciéncias sociais

orientacéo

caracteristicas

Técnico-econdmica de cunho
funcionalista

Historico-cultural de cunho
fenomenolégico

Pressuposicoes
relativas a ciéncia
social

Objetivista:
Ontologia realista

Epistemologia positivista
(empiricista)
Visdo determinista da natureza
humana

Foco em metodologias
nomotéticas

Subjetivista:
Ontologia nominalista
Epistemologia anti-positivista

Visao voluntarista da
natureza humana

Foco em metodologias
ideograficas

Esfera de mundo

Mundo objetivo

Mundo subjetivo e mundo

pesquisa

privilegiada na social
investigacao
Interesse de Técnico Compreensivo

Formato de ciéncia

Empirico-analitica

(modelo de ciéncias naturais)

Histérico-hermenéutica

Orientacéo racional
pressuposta no
comportamento

social

Racionalidade cognitivo-
instrumental

Racionalidades de cunho
intersubjetivo

Principal dimenséo
social focalizada
na investigacao

Dimensdo econdmica

Dimenséao cultural

Fonte: Vizeu (2003, p. 6)

A corrente técnico-econdmica tem tradicao norte-americana e a corrente historico-

cultural nasceu da experiéncia européia, mais especificamente dos distritos italianos

que ficam no centro e nordeste da Italia (Terceira Itdlia). Segundo Vizeu (2003), a

abordagem historico-cultural se fortaleceu a partir da interpretacdo e critica que
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adeptos norte-americanos do paradigma funcionalista fizeram das experiéncias nos
distritos. Tais experiéncias tinham entre outras caracteristicas, a cooperacao
baseada em valores como confianga e lagos afetivos entre os participantes da rede.
Autores europeus se defenderam sob o argumento de que 0s parametros
funcionalistas, baseados, sobretudo, na énfase econémica eram inadequados para
analisar o fendbmeno ocorrido na Italia. Os argumentos dos estudiosos europeus
tinham como base trés pilares: “o problema cultural, o problema histérico e o
problema da significagdo dada ao comportamento cooperativo entre os participantes
da rede”. Esses trés pontos apresentam caracteristicas peculiares, tanto do ponto de
vista do modo de conceber redes, quanto do método de estudo a ser aplicado para
sua compreensdo. E a luz dessas consideragcdes que se constréi a abordagem

histérico-cultural fenomenoldgica paras redes.

Diferentemente, na escola norte-americana, os estudos sobre redes interfirmas tém
como principal referéncia a orientagédo técnico-econémica, que se construiu a partir
da teoria dos custos de transacdo. Aqui a énfase esté sobre as relagbes de mercado
sob o prisma da competitividade, “os arranjos em rede sdo considerados como
instrumentos eficazes de controle dos custos de transacdo, pois permitem uma
melhor regula¢&o de operagdes interfirmas [...] e ndo comprometem a capacidade de
rapida adaptag@o as mudangas” no cenéario econémico competitivo. Em suma, essa
abordagem concebe redes a partir da no¢&o de determinismo ambiental, no qual séo
0s procedimentos técnicos e estratégicos que visam aumentar a eficiéncia, a

capacidade de competir no mercado e a potencializagéo dos recursos (VIZEU, 2003,
p. 9).

Ainda na tentativa de aprofundar o tema redes perante os diferentes paradigmas no
campo da teoria organizacional, Tolbert e Zucker (1999), explicam que antes se
considerava somente que a estrutura formal era resultado dos esforgos racionais de
dirigentes organizacionais em buscar maior eficiéncia e controle do desempenho nas
atividades do trabalho. Segundo as autoras, esta relacao positiva, considerada como
o caminho de fortalecimento da organizacdo sob os aspectos do tamanho e
complexidade técnica, reune: “(a) necessidade e capacidade de organizacdes
maiores buscarem especializagdo visando ao aumento da eficiéncia;” e ainda “(b)

relacdo entre complexidade e tamanho do componente administrativo em termos do
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crescimento e necessidade de supervisdo para lidar com problemas de coordenagéo
decorrentes da especializag&o”. As autoras concordam que nos anos 1960 esse foco
se alterou para acrescentar reflexdes a respeito da influéncia “das forgas ambientais
na determinagdo da estrutura”, mas, entendem, que “o quadro explanatério basico
funcionalista/econdmico foi mantido na maioria dos trabalhos [...]". Explicam que o
modelo positivista sofreu muitas criticas, entre outros motivos, pela escassez de
descobertas empiricas consistentes e por reflexdes que comecgaram a questionar os
imperativos da racionalidade e enfatizar suas limitagdes (TOLBERT; ZUCKER, 1999,
p. 199).

2.2.4 Redes e teorias

Dois exemplos de teorias nos estudos organizacionais que passaram a considerar a
forcas ambientais, mas mantiveram diferengas, uma balizada pela racionalidade e
outra mais imersa no estudo do poder e for¢ca do ambiente, s&o: a teoria da ecologia

populacional e a teoria institucional.

A teoria da ecologia populacional, postulada por Hannan e Freeman (1977), baseia-
se na tentativa de apontar os motivos da alta variabilidade de estruturas em meio as
organizagbes, ou seja, sua intengcdo € responder por que existem tantas
organizagfes diferentes. Para tanto, a ecologia populacional recorre a teoria
darwiniana fazendo mais que uma analogia, quase uma transposi¢ao de conceitos, e
aplicando-os para a realidade do mundo das organizagdes. Assim, a selecdo é um
processo no qual uma organizacao inflexivel ou inerte as pressées ambientais tende
a ser substituida por outra, a ndo ser que passe por um processo de niveis altos de
adaptabilidade, que estes autores chamam de resultados evolucionais particulares.
Populacdo seria um conjunto de organizagGes que correspondem a uma forma
comum ou contornos estruturais semelhantes, ou ainda, “resultado de um processo
que isola ou segrega um tipo de organizagao de outro, incluindo incompatibilidades
tecnoldgicas e agdes institucionais, tais como regulamenta¢des do governo” (BAUM,

1998, p.137).

Baum (1998) entende que a partir do questionamento das causas da diversidade de

organizagfes, “ecOlogos organizacionais” tentam demonstrar quais influéncias as
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realidades politicas, econbmicas e sociais exercem sobre essa variabilidade
estrutural. Fica evidente, na teoria da ecologia populacional, que os fatores do
ambiente externo se apresentam como imperativos e determinantes da realidade da
populacdo organizacional, sendo, nesse caso, insuficiente o modelo adaptativo
proposto pela teoria da contingéncia’. E justamente sobre essas constatacdes que
repousam uma das principais criticas a ecologia populacional. Segundo Cunha uma
vez entendido o determinismo ambiental explicitado na teoria, muito embora néo
pareca ser esta sua intengdo primeira, isto significou para Donaldson (1995 apud
CUNHA, 1999, p.22) um carater de antigestdo, em que o papel do administrador se
faz limitado e impotente na possibilidade de realizar mudancas e fazer adaptacoes

na tomada de decisao.

Cunha (1999, p.27) demonstra certa concordancia com as afirmagbes de Lex
Donaldson, porém vislumbra com menos gravidade o caminho de atenuagdo do
conflito, quando propde ser possivel que os gestores se tornem “catalisadores da
abertura ao exterior em vez de controladores intra-organizacionais”. O autor vé a
necessidade de uma interacdo da racionalidade organizacional e racionalidade
ambiental, mas, para isso, entende ser necessario que a ecologia populacional seja

compreendida mais como de reflexdo de gestao do que sociolégica (CUNHA, 1999).

" Para Donaldson (1999), a teoria da contingéncia estrutural, conforme prefere denominar, rompe
com os modelos classicos justamente porque trabalha sobre a idéia de que ndo existem estruturas
altamente universais ou genéricas as organizagfes. A abordagem contingencial compreende a
organizacdo com um sistema aberto, complexo e interativo, dai a nog¢ao de relativizagdo que permeia
toda a teoria. Segundo Donaldson (1998), nesta teoria 0 que determina a estrutura da organizacdo é
a adequacao ao que ha de contingente no ambiente interno e o ajustamento ao meio ambiente. O
aspecto interno corresponderia a fatores como estratégia da organizacdo, tamanho e tecnologia e
seriam eles a influenciar diretamente na composicao estrutural da organizacéo, ainda que a qualquer
modo, estes mesmos fatores sejam, consequentemente, influéncias do ambiente externo. Assim,
embora os ambientes, interno e externo sejam contingenciais, a énfase na determinacao da estrutura
€ suficientemente compreendida pela relacdo direta com seu meio interno. Este autor reforca a
compreensdo conceitual desta teoria afirmando que o “funcionalismo adaptativo, o modelo da
adequacdo da contingéncia e o método comparativo constituem o coracédo do paradigma da teoria da
contingéncia estrutural” (DONALDSON, 1998, p.115). Nesse contexto, as contribuicées de Lawrence
e Lorsch (1973) apresentam os importantes conceitos de diferenciacdo e integracdo. Os autores
identificam a partir de seus trabalhos de pesquisa que, considerando as contingéncias e 0 processo
de adaptacdo, na medida em que as organizacdes se tornam mais complexas e dindmicas tendem a
se diferenciar em sua estrutura interna e a se especializar cada vez mais em determinadas funcdes.
Lawrence e Lorsch (1973) refletem que embora esta diferenciacdo possa contribuir na melhora de
desempenho, pode quase que inevitavelmente resultar em conflitos na organizacdo. Dai a
necessidade proeminente de que aconteca a integracdo dos diferentes departamentos e
funcionalidades da organizacdo como mecanismo de solucao de problemas. As implicacdes destes
conceitos se tornam mais relevantes se compreendidas a partir da dindmica organizacional propostas
pela teoria da contingéncia.
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Por sua vez, a teoria institucional preconizada por Meyer e Rowan (1977)
compreende a estrutura formal como representacdes simbdlicas socialmente aceitas
e compartilhadas. Tolbert e Zucker (1999) elucidam que o trabalho de Meyer e
Rowan (1997) repousava sob a intencdo de abstrair como se dava a utilizagdo de
fatores simbdlicos para estrutura formal, principalmente considerando as lacunas da
racionalidade. Assim, €& compreensivel que a estrutura pode existir
independentemente de que existam problemas de coordenacdo e controle, até
mesmo em organizagdes pequenas, nas quais essas questdes nao tém grande

relevancia. Sobre esta perspectiva simbdlica temos a seguinte consideracao:

O que usualmente, coloca-se sob o titulo de Teoria Institucional
constitui o resultado da convergéncia de influéncias de corpos
tedricos originarios principalmente da ciéncia politica, da sociologia e
economia, que buscam incorporar em suas proposicées a idéia de
instituicbes e padrées de comportamento, de normas e de valores,
de crengcas e pressupostos, nos quais encontram-se imersos,
individuos, grupos e organizagbes (MACHADO-DA-SILVA;
GONGCALVES, 1999, p. 220).

De acordo com as consideragbes de Meyer e Rowan (1977), a partir da relagdo
organizagcédo-ambiente, na teoria institucional tem-se que a organizagdo na sua
estrutura, é resultado das institui¢cdes. Instituicbes seriam padrdes estabelecidos,
conjunto de normas, leis e habitos praticados, determinantes das relagfes entre as
pessoas no mundo social que, transportados para realidade da organizacdo, se
tornam formais. As reflexdes destes autores sugerem que 0os ambientes altamente
institucionalizados exercem influéncias sobre as organiza¢des. Embora néo estejam
descritos em roteiros e memorandos, sdo esses que dao contorno e justificam a
estrutura formal das organizagdes. Assim, segundo Meyer e Rowan (1977), o
isomorfismo® organizacional poderia ser traduzido pela busca por compatibilizar
valores culturais do ambiente, resultando em semelhangas das organizagdes entre

Si.

8 [...] o isomorfismo constitui um processo de restricdo que forca uma unidade em uma populacéo a
se assemelhar a outras unidades que enfrentam o mesmo conjunto de condi¢des ambientais. Na
esfera populacional tal abordagem diz que as caracteristicas organizacionais sdo modificadas na
direcdo de uma compatibilidade crescente com as caracteristicas do ambiente; o numero de
organizac6es em uma populacdo é em fungdo da capacidade de sustentacdo do ambiente; e a
diversidade de configuragbes organizacionais e isomorfica a diversidade ambiental (DIMAGGIO;

POWELL, 2005, p.77).
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Estes comentéarios mais especificos evidenciam o que foi constatado acima: se por
um lado, as forgcas ambientais passaram a ser consideradas em detrimento da
concepgao organizacional como um sistema hermeticamente fechado, por outro,
existem diferengas sobre a forma de conceber o exercicio das forcas ambientais,
gue, inclusive, influenciam diretamente a forma de conceber redes. Tolbert e Zucker
(1999), referindo-se especificamente sobre essa discusséo da dicotomia, afirmam o
seguinte: “H& também um objetivo mais geral e mais ambicioso que é o de construir
uma ponte entre os dois modelos distintos de ator social subjacentes a maioria das
andlises organizacionais, aos quais nos referimos como ator racional e modelo
institucional’. Seu objetivo com esta afirmacdo é propor que os modelos sejam
tratados ndo como excludentes ou opostos, “mas representando dois pélos de um
continuum de processo de tomada de decisdo e comportamentos” (TOLBERT,;

ZUCKER, 1999, p. 197).

Por sua vez, Martes et al. (2006) pontuam que a relagdo entre redes e empresas
comegou a ser estudada por volta do final dos anos 1970, mesmo periodo em que
comecaram a se fortalecer as interrogagbes sob a hegemonia do paradigma
funcionalista no estudo organizacional. Nesse momento, economistas e soci6logos
comecaram a relacionar, por exemplo, “fluxos de informagdo como sendo processos
de formacéo de redes [networking process]’. Entre os autores que comecaram a
surgir tratando do assunto, Martes et al. (2006) véem com destaque o0s estudos
sobre redes de Paul DiMaggio e Walter Powell e explicam que seus trabalhos tratam
a respeito da relacdo entre redes e informacdo no universo da sociologia das
organizagfes, de modo particular, sobre o mecanismo de propagacdo de praticas
organizacionais em determinados ramos de atividades. “Para eles, o comportamento
de uma empresa é também modelado pelo comportamento de outras organizacdes
consideradas exemplares” (MARTES, et al., 2006, p. 11).

DiMaggio e Powell (2005) véem a configuracdo de redes como resultado do
processo de institucionalizagdo, da busca por legitimidade a partir do isomorfismo
institucional. Nesse sentido, privilegiam a institucionalizagdo em detrimento da
racionalidade funcional para explicar as redes. Segundo os autores, na forma de
redes interorganizacionais, as relagbes entre empresas, nao sdo fruto de

racionalidade adaptativa, isto €, ndo esti baseada na simples idéia de organizacbes
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que interagem, nem na no¢do de empresas que querem competir, mas, sobretudo, é
resultado de um processo de homogeneizagéo que tende fazé-las semelhantes no

que concerne as diversas formas que assumem.

Esse processo, segundo DiMaggio e Powell (2005, p. 76), acontece a partir da
estruturagdo dos campos organizacionais. Eles chamam de campo organizacional,
“aquelas organizacdes que, em conjunto, constituem uma area reconhecida da vida
institucional: fornecedores-chave, consumidores de recursos e produtos, agéncias
regulatorias, e outras organizagfes que produzem produtos e servigos similares”.
Esses campos séo formados primeiramente “como resultado de atividades de um
grupo diverso de organizagdes” e, posteriormente, pela “homogeneizagdo dessas
organizagfes e, da mesma forma, dos ingressantes, uma vez que 0 campo esteja
estabelecido”. Assim, para os autores, € o ambiente institucional desses campos que
favorecem tanto a idéia de “conectividade” das redes, quanto de “equivaléncia
estrutural” da concorréncia entre empresas (DIMAGGIO; POWELL, 2005, p.77).

Embora a teoria institucional seja bastante utilizada por pesquisadores da teoria
organizacional para explicar as redes, outras tantas teorias permanecem, com
visOes diferentes acerca dos elementos constitutivos da organizagdo em rede. Entre
essas estdo: economia industrial, estratégia, dependéncia de recursos, redes
sociais, marxistas e criticas, custos de transacao, contingencial, e teoria institucional
e ecologia populacional comentadas acima (OLIVER; EBERS, 1998). Para Oliver e
Ebers (1998) as diferentes teorias sobre redes interorganizacionais podem ser
utilizadas de maneira complementar. O quadro que segue procura, ainda que de

maneira sucinta, relacionar algumas delas elecando suas principais caracteristicas.
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Quadro 2 - Sintese de algumas teorias sobre redes

TEORIAS

PARTICULARIDADES’

Redes Sociais

Considera rede todas as interacdes tanto individuais quanto
organizacionais, que torna possivel identificar causas e conseqiéncias
da estrutura de relacionamentos e sua padronizacéo. N&o leva em conta
se as relacdes séo bilaterais ou néo.

Institucional | A rede é resultado de um processo institucionalizacéo, através de forcas
isomorficas que levam a homogeneizacdo. Trata-se de um meio pelo
gual organizagfes conseguem legitimidade no ambiente institucional.

Ecologia A organizacéo rede é conseqliéncia de processo de selecao, que tende

Populacional | a eliminar formas organizacionais ndo equivalentes estruturalmente ao

ambiente, e selecionar aquelas cujas estruturas se tornaram compativeis
ao mesmo. Esse processo permite o surgimento de novas formas
organizacionais oportunizadas pelo ambiente.

Contingéncia

A rede é concebida como um mecanismo de adaptacao aos fatores

Estrutural contingenciais. Nado existe uma estrutura Unica as organizagoes, esta
variara de acordo com fatores como estratégia e tamanho da
organizacao.

Estratégia A rede é vista sob o prisma da estratégia. Trata-se de um
posicionamento estratégico inteligente dos atores relacionados para
executar um projeto ou perseguir um fim especifico.

Custos de Uma rede surge a partir do processo racional que enfatiza os custos de

Transacéo transacdo em distintos arranjos organizacionais como possibilidade de

aperfeicoar-los, eliminando a ineficiéncia.

Dependéncia
de Recursos

A dependéncia de recursos é determinante para formacao das redes.
Analisa como as organizacdes reduzem suas dependéncias ambientais,
visando aumento de sua importancia e poder entre as organizacoes, a
partir de suas préprias estratégias.

Economia A abordagem econdmica ou “economia industrial” procura compreender
Industrial rede a partir da no¢céo de potencializacéo dos recursos produtivos,
focada, principalmente, nos aspectos: custos de producéo e economia
de escala, escopo, especializacao e experiéncia. A otica € conceber as
redes como caminho para alavancagem econdémica de um organizacéo a
partir da idéia de €ficiéncia
Marxistas e A rede é entendia sob o prisma das rela¢des de poder e dominacéo
Criticas entre as diferentes classes sociais, nesse sentido, mais que uma

estratégia ou qualquer outro processo semelhante, a rede pode ser
resultado das estruturas de poder das classes dominantes para sua
reproducéo.

Fonte: Adaptado de Oliver e Ebers (1998) e Balestrin e Vargas (2002)

® As particularidades de cada abordagem, conforme sequéncia seguida no quadro, foram pautadas
nas seguintes referéncias: (MARTES et al.,, 2006); (TOLBERT; ZUCKER, 1999); (DIMAGGIO;
POWELL, 2005); (HANNAN; FREEMAN, 1977); (BAUM, 1998); (DONALDSON, 1999); (MARCON;
MONEIT, 2001); (OLIVER; EBERS, 1998) e (BALESTRIN; VARGAS, 2002).
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2.2.5 0O conceito de redes

7

Como visto, o fenbmeno das redes €& concebido sob angulos diversos que
correspondem a “janela” tedrica organizacional da qual € olhado. Na tentativa de
reunir caracteristicas que componham uma constru¢do conceitual com certa
amplitude, Clegg e Hardy (1999) se apropriaram das seguintes afirmacdes sobre

redes:

[...] so formadas por uma estrutura celular ndo rigorosa e composta
de atividades de valor agregado que, constantemente, introduzem
novos materiais e elementos. Podem assumir formas muito
diferentes, variando da formal a informal; podem existir simplesmente
para a troca de informacdes ou para serem envolvidas em processo
de atividades conjuntas; podem ser mediadas por destruidores de
redes ou surgir de iniciativas das proprias empresas. Parecem que
as redes possuem inameras vantagens como forma de organizar,
incluindo a diluicdo do risco e compartilhamento de recursos para se
evitar a duplicacdo onerosa de esforco independente; maior
flexibilidade, comparadas a outras formas de integracdo, como em
uma venda de controle acionario ou fuséo, principalmente em que os
ciclos de vidas dos produtos séo curtos; maior acesso ao know-how
e as informacdes por meio de relagbes de colaboracdo antes do
estagio de conhecimento formal (CLEGG; HARDY, 1999, p. 40).

Para Martes et al. (2006, p. 12), de modo geral, as diversas teorias sobre redes se
delimitam em duas tipologias alternativas de abordagem que tém pelo menos dois
diferentes conceitos sobre rede. Um deles assume o fendmeno rede como forma de
governanga que atua perante problemas do mercado, ou seja, como organizagdes
que assumem posturas mais flexiveis para interagirem entre si visando melhor
desempenho no cenario competitivo que estda em constante transformacdo. Neste
caso as relacfes interfirmas sdo concebidas como estanques, isto é, mais definidas,
sem maior complexidade e envolvimento afetivo entre si. Diferentemente, os autores
explicam que o outro conceito concebe rede como uma estrutura de “relagdes ou
lacos” que envolve atores compreendidos como organizagfes e também individuos.
Martes et al. (2006, p. 13) explicam ainda “a perspectiva analitica do estudo de
redes reforgou e expandiu a sociologia econdmica e, a0 mesmo tempo, renovou o
conjunto de questionamentos sobre importantes pressupostos da teoria econdmica
ortodoxa”. Dessa forma, por exemplo, “tomar redes sociais como foco pressupde

que as proprias organizacdes estejam imersas [embedded] em uma rede de
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relagdes sociais”. Os autores defendem ainda que o processo de reconhecer a
inevitavel tendéncia de se constituir novas concepc¢oes a respeito das relagdes entre
organizacdes é, de certo modo, um movimento natural do exercicio da andlise sobre

redes.

Nesse contexto, este estudo toma como parametro o conceito de redes ndo, como
novas formas de governanca, de relagdes interfirmas. O olhar conceitual com o qual
é visto o objeto desta pesquisa, o Projeto Redes de Referéncia para a Agricultura
Familiar, enquanto proposta de trabalho organizada entre trés atores que interagem
entre si, parte da concepgéo de redes como “o conjunto de relagdes ou lagos entre
atores (individuos e organizagdes)”. Consiste, pois, em um tipo de redes sociais, que
véem as relacbes entre os atores a partir da existéncia de forgas especificas
[strenght] e da presenca de substancias como confianga, reciprocidade, coopera¢éo
e outras (MARTES et al.,, 2006, p. 12). E nessa perspectiva sobre redes que o

trabalho prossegue.
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3 O PERCURSO METODOLOGICO

Apos a realizacdo do aprofundamento tedrico dos assuntos que diretamente afetam
o problema de pesquisa, chegou-se talvez ao ponto mais desafiante e decisivo deste
trabalho, que é a exposicdo detalhada da escolha metodoldgica, do caminho
cientifico percorrido durante o processo da pesquisa. Demo (1985) entende que a
metodologia corresponde as formas de fazer ciéncia, caminhos e procedimentos
para alcancar a finalidade da ciéncia, que é tratar tedrica e praticamente da
realidade. Desse modo, este capitulo retne todos os passos que foram dados para
alcancar o objetivo do trabalho. Primeiramente, sdo reapresentados o problema e as
perguntas que dirigiram a pesquisa, para entdo comecar a descrever 0 Seu percurso
metodoldgico. Tal descricdo compreende basicamente o desenvolvimento dos
seguintes elementos: caracterizagdo da pesquisa, exposi¢do do objeto e sujeitos do
trabalho, apresentacdo dos instrumentos a serem utilizados para a coleta de dados,
esclarecimento da estratégia para andlise dos dados, e definicdes constitutivas e

operacionais de termos.

Pesquisa é a atividade cientifica pela qual descobrimos a realidade.
Partimos do pressuposto de que a realidade ndo se desvenda na
superficie. Nao é o que aparenta a primeira vista. Ademais, nossos
esquemas explicativos nunca esgotam a realidade, porque esta é
mais exuberante que aqueles (DEMO, 1985, p. 23).

O trabalho em curso se insere no contexto do que pode ser compreendido por
pesquisa social. Minayo (1998) esclarece que a pesquisa social consiste no
exercicio basico das ciéncias em questionar e procurar desvendar a realidade. Para
a autora, trata-se de pratica tedrica de busca constante em um processo
essencialmente inacabado, uma atitude interminavel e constante de aproximacao da
realidade, com um modo particular, uma combinacdo entre teoria e dados
envolvendo diversas areas de conhecimento e até transpondo os limites da ciéncia.
“O termo pesquisa social tem uma carga histérica, e assim como as teorias sociais,
reflete posicbes frente a realidade, momento do desenvolvimento e da dindmica
social, preocupacgdes e interesses de classes e de grupos determinados” (MINAYO,

1998, p.23).
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Bauer e Gaskell (2004, p. 21) advogam que “na pesquisa social estamos
interessados na maneira como as pessoas falam sobre o que é importante para elas
e como elas pensam sobre suas agdes e as dos outros”. Os autores comentam que
ndo existe um “modo 6timo” de realizar pesquisa social, e que o melhor caminho
para a pesquisa pode ser alcancado através da consciéncia apropriada dos
“diferentes métodos e uma avaliacdo de suas vantagens e limitacbes e de uma
compreensdo de seu uso nas diferentes situagdes sociais, diferentes tipos de
informagOes e diferentes problemas sociais” (BAUER; GASKELL, 2004, p. 22).
Minayo (1998) ressalta também que a pesquisa social ndo pode ser definida de uma
forma estanque e que, para ser compreendida, € necessario considerar sua histéria
e contradicdes existentes em seu caminho. “Além disso, ela é mais abragente do
que o ambito especifico de uma disciplina. Pois, na realidade, se apresenta como
uma totalidade que envolve as mais diferentes areas de conhecimento e ultrapassa
também os limites da ciéncia” (MINAYO, 1998, p.27).

3.1 APERGUNTA DE PESQUISA

A questdo de pesquisa ou pergunta norteadora é aquela que lanca a luz da duvida
sobre todo o trabalho de investigagéo. Durante todo o processo da pesquisa, ela nos
acompanha sem deixar-nos por nenhum instante sequer. Trivifios (1995 p.106)
entende que “a questdo de pesquisa representa o que o investigador deseja
esclarecer”, e que desse modo, ela é “profundamente orientadora do trabalho do
investigador”, por isso deve ser clara, precisa e objetiva. O autor esclarece também
que essa questdo sempre surge a partir das idéias que compdem a “formulacdo do

problema e dos objetivos da investigagéo”.

Para Flick (2004), no momento da tomada de decisbes importantes como a escolha
metodoldgica, é adequado refletir sobre tal questdo. Para o autor, a elaboragéo de
questbes de pesquisa é, concretamente, guiada pelo objetivo de clarificar o que
poderd ser revelado nos contatos de campo. Além disso, Flick (2004, p. 65) afirma
que “a decisdo sobre uma questdo de pesquisa estd sempre ligada a reducdo da
variedade, e, assim a estruturacdo do campo de estudo”, de modo que alguns
pontos ganhem destaque e outros sejam descartados ou deixados para uma etapa

posterior.
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Diante do exposto, partindo do universo teérico das representacfes sociais e de
redes, no ambito da teoria organizacional, o problema de pesquisa desta dissertagcéo
sugere estudos que revelem e interpretem como 0s atores envolvidos em um
empreendimento organizado na forma de rede, representam, enquanto grupo social,
esse tipo de configuragédo, ou seja, o fendmeno das relagcbes entre atores para o
desenvolvimento de um projeto comum. Assim, considerando que a execucdo e
conducdo do Projeto Redes de Referéncia para a Agricultura Familiar retne
pesquisadores do IAPAR, extensionistas da EMATER, e produtores rurais da
Agricultura Familiar, e que estes como atores envolvidos, trabalham na forma de
redes, € relevante compreender a representacdo social que os mesmos tém do
Projeto Redes de Referéncia. Por isso, todas as perguntas que norteiam a pesquisa,

tém como foco a persecugéo do seguinte problema:

Qual a representacao social do Projeto Redes de Referéncia, para os pesquisadores
do IAPAR — Instituto Agrondmico do Parana, extensionistas da EMATER - Instituto
Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural, e produtores rurais da
Agricultura Familiar?

Assim, apresentam-se as seguintes perguntas como norteadoras da pesquisa:

1. O que é o Projeto Redes de Referéncia para a Agricultura Familiar?

2. Qual a representagao social que pesquisadores do IAPAR tém do Projeto Redes

de referéncia?

3. Qual a representacdo social que extensionistas da EMATER tém do Projeto

Redes de Referéncia?

4. Qual a representagao social que produtores rurais da Agricultura Familiar ttm do

Projeto Redes de Referéncia?

5. H& semelhancas e diferencas nas representacdes sociais do Projeto Redes de

Referéncia construidas pelos diversos atores que compdem o projeto?
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3.2 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Este estudo caracteriza-se como qualitativo. Vieira (2004, p.18) explica que a
pesquisa qualitativa “geralmente oferece descri¢ces ricas e bem fundamentadas,
além de explicagcdes sobre processos em contextos locais identificaveis”. Richardson
(1999) comenta que o método qualitativo se destina ao aprofundamento, analise e
entendimento da complexidade de um determinado problema de maneira detalhada.
Nesse método, procura-se analisar a interacdo entre diferentes questées, classificar
processos dindmicos em grupos sociais e compreender o comportamento de
individuos. O autor ressalta que a pesquisa qualitativa € especialmente
caracterizada pela intengcdo de pormenorizar a compreenséo dos significados e dos
elementos situacionais surgidos no desenvolvimento da pesquisa. Para ele, as
criticas que recaem sobre a pesquisa qualitativa geralmente dizem respeito ao

perigo de ndo desenvolver uma postura critica, e sim, limitada e tendenciosa.

Bauer e Gaskell (2004, p.23), ao comentarem as diferengas entre pesquisa
qualitativa e quantitativa, explicam que a segunda trabalha com nameros e modelos
estatisticos no tratamento de dados, é considerada pesquisa hard e tem como
modelo mais popular a pesquisa de levantamento de opinido; diferente, a pesquisa
qualitativa trabalha com interpretacdes das realidades sociais, € conhecida como
pesquisa soft e tem como arquétipo mais comum as entrevistas em profundidade.
Os autores explicam que o “entusiasmo recente pela pesquisa qualitativa conseguiu
mudar com sucesso a simples equiparagdo da pesquisa social com a metodologia
quantitativa; e foi reaberto um espago para uma visdo menos dogmatica” quanto a
problemas metodoldgicos, 0 que antes era comum entre precursores da pesquisa
social. Trabalhos “recentes consideram a pesquisa qualitativa como igualmente
importante depois do levantamento, para guiar a andlise dos dados levantados, ou
para aprofundar a interpretacdo com observacbes mais detalhadas” (BAUER,;
GASKELL, 2004, p. 26). Inclusive, € oportuno comentar que esses autores se
esforcam em combater o que chamam de competitividade entre paradigmas na

pesquisa social, o que para eles é contraproducente e sem fundamento.
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Ao tratar desse assunto, Minayo (1998, p. 33) advoga que atualmente “a questdo do
homem enquanto ator social ganha corpo e faz emergirem, com toda a sua forga, as
ciéncias sociais que se preocupam com os significados”. Essa, segundo a autora, é
a tbnica propria do tempo atual, na qual se fortalece a “introspeccdo do homem, a
observacéo de si mesmo e se ressaltam questfes antes passadas despercebidas”.
Tais afirmacgbes refletem o pano de fundo pelo qual a autora constréi seus
argumentos para ressaltar a pertinéncia da metodologia qualitativa, sem, contudo,
diminuir o método quantitativo, que sob esse prisma passa a ser visto como “um dos
elementos da compreensdo do todo”. Minayo (1998, p. 36) concebe a polémica
“quantitativo versus qualitativo, objetivo versus subjetivo” ndo como uma opgéao
pessoal a ser feita pelo cientista que pode se servir de qualquer uma das duas, mas
do problema de pesquisa que tem relacé@o direta com “o préprio carater especifico do

objeto de conhecimento: o ser humano e a sociedade”.

Ainda sobre a mesma tematica, parece adequado um comentario acerca das
representacdes sociais propriamente ditas. Como visto no capitulo anterior, e como
comenta Spink (1998, p.118), as representagbes sociais correspondem ao
conhecimento do senso comum, e esse conhecimento se constitui por vias de
estruturas “cognitivo-afetivas” e como tal ndo deve ser reduzido tdo somente ao
aspecto cognitivo. Assim, enquanto forma de conhecimento pratico do senso
comum, o estudo das representagbes sugere “uma ruptura com as vertentes
cladssicas das teorias do conhecimento anunciando importantes mudangas no

posicionamento quanto ao estatuto da objetividade e da busca da verdade”.

Para Spink (1998, p.125), o estado dicotdbmico que ronda a metodologia qualitativa e
quantitativa s6 € compreendido a partir do “cruzamento entre pressupostos sobre o
rigor na ciéncia e o debate paralelo que contrapde as ciéncias naturais e sociais”.
Assim, o problema estaria sobre o rigor, ou seja, sobre o apego ao imperativo da
objetividade em detrimento da concepgao de um continuum entre as esferas objetiva
e subjetiva que considerasse as diferencas dos pressupostos epistemoldgicos. As
mudancas necessarias, para Spink (1998, p. 127), passariam por uma epistemologia
da diferenca: “se ndo d& para ser igual pontuemos a diferenca”. Nesse sentido, seria
funcéo das ciéncias sociais buscar a compreensédo dos fendmenos, 0 que incorre na

necessidade de uma metodologia que recupere a tradicdo hermenéutica. “Uma
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metodologia que abrisse espaco a interpretagcdo, possibilitando a emergéncia dos
significados, da esfera simbdlica, do desvelamento das intencionalidades”. Assim, o
método qualitativo apresenta-se como caminho adequado e necessério para a

presente pesquisa.

Esta pesquisa se caracteriza ainda como estudo descritivo. Selltiz et al. (1987)
chamam de estudos descritivos aqueles se voltam para a descricdo de
caracteristicas de comunidades e de pessoas de uma comunidade. Trivifios (1995,
p.110) explica que os estudos descritivos pretendem “descrever ‘com exatiddo’ os
fatos e fendmenos de uma determinada realidade”. Por sua vez, Rudio (1978, p.57)
acrescenta que ao estudar o fendmeno: “a pesquisa descritiva deseja conhecer sua
natureza, sua composi¢ao, processos que o constituem ou que nele se realizam”. O
autor comenta ainda que alguns tipos de estudos descritivos se dedicam, por

exemplo, a pesquisar “pontos de vistas”, “reconhecer interesses” e “valores”.

3.3 DELIMITAGCAO DA PESQUISA

Como apontado nas perguntas norteadoras, o interesse da pesquisa é desvendar as
representacgdes sociais do Projeto Redes de Referéncia para a Agricultura Familiar.
O Projeto Redes, como passou a ser chamado desde sua origem, é parte do
programa “PARANA 12 MESES”, iniciado em 1998 em parceria do Estado do
Parand com o Banco Mundial. O programa teve como foco a promocdo do
desenvolvimento econdmico-social da populagcéo rural e o manejo e conservagao
dos recursos naturais. O Projeto Redes de Referéncia € integrante do programa,
dentro do componente “Manejo e Conservagdo dos Recursos Naturais — Fase II".
Esse componente teve como caracteristica principal a énfase na modernizacdo da
Agricultura Familiar, a partir dos seguintes vertentes: “gestédo agricola, intensificagéo
dos sistemas de produgdo, mudangas nos sistemas de produgéo e verticalizagéo da
producdo”. Assim, o objetivo principal do Projeto Redes é “desenvolver e difundir
sistemas de produgcdo melhorados para agricultura familiar paranaense” visando o
desenvolvimento econémico e social no campo (MANUAL OPERATIVO DO
PROJETO PARANA 12 MESES, 1999).
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A conducgdo do projeto coube ao Instituto Agrondmico do Parand - IAPAR e ao
Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - EMATER™Y. Sua
escolha como objeto deste estudo se deu pela concepgdo da organizagcdo do
trabalho. O projeto tem como proposta de execugdo trabalhar na configuracdo de
redes, como ja mencionado, seu desenvolvimento é resultado de um conjunto de
relagbes que relune pesquisadores do IAPAR, extensionistas da EMATER e

produtores rurais da Agricultura Familiar.

De acordo com a proposta original, o Projeto Redes contaria com a seguinte
estrutura: em nivel estadual — um representante do IAPAR e da EMATER junto a
unidade gerencial do “PARANA 12 MESES”; em nivel mesorregional — trés centros
de pesquisa e desenvolvimento com sede em Londrina, Paranavai e Pato Branco,
composto por especialistas (pesquisadores e extensionistas) responsaveis em cada
escritorio; e em nivel regional um técnico da EMATER (extensionista) para
acompanhar, em torno de vinte “propriedades de referéncia” (MANUAL OPERATIVO
DO PROJETO PARANA 12 MESES, 1999, p.100).

3.4 SUJEITOS DA PESQUISA

Sobre a constituicdo dos sujeitos da pesquisa, uma primeira observacéo pertinente
diz respeito & amostragem. Diferente do estudo quantitativo, a preocupacao primeira
na abordagem qualitativa ndo é generalizar, portanto ndo se trata de perseguir uma
representatividade numérica, mas de aprofundar e alcangar a “compreensdo de um
grupo social, de uma organizacdo, de uma instituicdo, de uma politica ou de uma
representacao”. Assim, a amostra suficiente é aquela que possibilita desvendar a
“totalidade de suas dimensdes”. A amostragem qualitativa “privilegia os sujeitos
sociais que detém os atributos que o investigador pretende conhecer” (MINAYO,
1998, p. 102). Gaskell (2004) entende que melhor do que utilizar o termo “amostra” é
fazer uso somente da palavra “sele¢do”, uma vez que, segundo o autor, aquele
termo recorre de imediato a instrumentos quantitativos, e alerta ainda, que “a

finalidade n&o é contar opinides ou pessoas, mas, ao contrario, explorar o espectro

Y0 IAPAR foi fundado em 1972, e é o instituto oficial de pesquisa agropecuéria do Estado do
Parand. A EMATER, fundada em 1956, é o instituto oficial responsavel pela extensdo rural e
assisténcia técnica junto a populacao rural do Estado do Parana (EMATER, 2006a).
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de opinides, as diferentes representa¢des sobre o assunto em questéo” (GASKELL,
2004, p.68).

Segundo Chizzotti (1991, p. 83), quando se trata de pesquisa qualitativa, todas as
pessoas que participam da pesquisa podem, de algum modo, serem chamadas de
sujeitos. Tal afirmagdo se baseia na premissa de que estas pessoas possuem
“conhecimento pratico, de senso comum e representacdes relativamente elaboradas
que formam uma concepcéo de vida e orientam suas ag¢fes individuais”. Bauer e
Arts (2004, p.58) explicam que para selecionar pessoas enquanto sujeitos da
pesquisa qualitativa, escolhe-se “individuos e fontes de acordo com critérios

externos: estratos sociais, fun¢des e categorias”.

Minayo (1998) comenta que “certamente, o niUmero de pessoas € menos importante
do que a teimosia de enxergar a questdo sob vérias perspectivas”. Embora se
trabalhe sob a perspectiva de uma “homogeneidade fundamental relativa” do
conjunto de informantes quanto aos atributos, tal conjunto pode ser “diversificado
para possibilitar a apreensdo de semelhangcas e diferengas”. Para a autora, 0
momento no qual a amostra qualitativa se mostra suficiente é quando se obtém
“uma certa reincidéncia das informagdes” sem, contudo, desprezar “informacdes
impares cujo potencial explicativo tem que ser levado em conta” (MINAYO, 1998,
p.103).

No presente trabalho, os sujeitos da pesquisa sdo as pessoas envolvidas
diretamente no Projeto Redes: pesquisadores do IAPAR, extensionistas da EMATER
e agricultores familiares. Entendeu-se que n&o foi necessaria a aproximacao

investigativa de sujeitos que nédo participaram diretamente do projeto.

A luz dessas observagdes foram selecionados os entrevistados. Primeiramente, foi
feita uma visita a um dos escritorios regionais da EMATER, onde foi possivel
conhecer as primeiras pessoas envolvidas no Projeto Redes e ter acesso a uma
série de materiais sobre 0 mesmo: manual, revistas e artigos publicados. Em
seguida realizou-se também uma visita a sede do IAPAR, onde foi possivel
novamente colher materiais como relatérios e artigos, conhecer pessoas e conversar

sobre a possibilidade da realizagéo das entrevistas.
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Os primeiros contatos antes das entrevistas possibilitaram melhor entendimento do
funcionamento do Projeto Redes através de conversas informais. Foi possivel ainda
conhecer pessoas que seriam as provaveis entrevistadas, foi tomando-se
conhecimento, por exemplo, de quem eram os agricultores envolvidos no trabalho.
Em seguida, foi feita leitura dos materiais colhidos, e sé entdo agendadas as

primeiras entrevistas.

O critério determinante para selecdo dos entrevistados foi a existéncia de uma
participacdo suficiente que possibilitasse conhecimento e vivéncia cotidiana com o
trabalho desenvolvido no Projeto Redes. Metade de cada grupo de entrevistados
atua no Projeto Redes desde o seu inicio. Foram entrevistados seis extensionistas,
seis agricultores familiares e quatro pesquisadores. Tomou-se o cuidado de
selecionar entrevistados entre as diversas regides onde o projeto esté presente, de
modo, que foram contempladas seis regides. Os seis agricultores selecionados
estdo localizados em trés regides diferentes, distribuidos dois em cada uma, os seis
extensionistas estdo localizados em cinco regides diferentes e o0s quatro

pesquisadores pertencem a trés mesorregides diferentes.

E importante ressaltar que foi assumido o compromisso de que os nomes dos
entrevistados ndo seriam revelados. Apesar disso, em algumas situa¢des os colegas
de profissdo souberam das entrevistas entre si, algumas vezes pelo fato de
trabalharem em um mesmo local, outras por fornecerem informagdes sobre contatos
dos mesmos. Além disso, os enderecos de quatro dos agricultores entrevistados
foram disponibilizados por extensionistas. Todavia, a n&o denominagdo dos
entrevistados e o cuidado de ndo caracteriza-los através de maiores detalhamentos
sobre seu perfil pessoal, contribuiu para manutengéo do sigilo de seu discurso no

trabalho.

Os entrevistados serdo citados durante as exposi¢ao e anlise dos dados através da
seguinte convencgao: Agricultor 1 (A1), Agricultor 2 (A2), Agricultor 3 (A3), Agricultor
4 (A4), Agricultor 5 (A5) e Agricultor 6 (A6); Extensionista 1 (E1), Extensionista 2
(E2), Extensionista 3 (E3), Extensionista 4 (E4), Extensionista 5 (E5), Extensionista
(E6); e Pesquisador 1 (P1), Pesquisador 2 (P2), Pesquisador 3 (P3), e Pesquisador
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4 (P4). A quantidade de entrevistados se mostrou suficiente dada a presenca

saliente de conteuldos discursivos repetidos e coerentes entre si.

3.5 COLETA DE DADOS

O principal instrumento para a coleta de dados, neste estudo, foram as entrevistas.
Existem duas inten¢des pelas quais se utilizam as entrevistas: para coletar dados
“objetivos” como nameros e outras estratificac6es e para colher dados “subjetivos”
que dizem respeito ao individuo e seus valores, percepgfes e elementos de ordem
afetivo-cognitiva (MINAYO, 1998). Gaskell (2004, p. 65) chama esse ultimo tipo de
“entrevista qualitativa” e afirma que nas ciéncias sociais empiricas é amplamente
empregada. O autor esclarece que as “entrevistas qualitativas” sao utilizadas
considerando que o “mundo social ndo € natural, sem problema: ele é ativamente
construido por pessoas em suas vidas cotidianas, mas sob condi¢cées que elas
mesmas estabeleceram [...], trata-se de seu mundo vivencial’. Dessa forma, seu
objetivo “é a compreensdo das relacbes entre atores sociais e sua situagdo” e o
entendimento profundo “das crengas, atitudes, valores e motivagdes, em relacdo a

pessoas e contextos sociais especificos” (GASKELL, 2004, p. 65).

No trabalho em curso, utilizou-se entrevistas semi-estruturadas, sem, contudo,
abdicar do uso de conversas dirigidas. Minayo (1998, p. 121) advoga que “nenhuma
interagcdo, para finalidade de pesquisa, se coloca como totalmente aberta”. Trata-se,
portanto, de dispor um roteiro para cada situagcdo. O nosso roteiro de entrevistas
contou, por exemplo, com uma questéo aberta como: “Pra vocé o que é um trabalho
em rede?”. Por outro lado, ndo se abriu mdo de outro “roteiro ndo-manifesto” com
frases e questdes que apenas estimularam a conversa central em foco, como:
“Como vai sua propriedade?” ou “Quais s&o as novidades?’. E comum, na pesquisa
qualitativa, certa flexibilidade na aplicacdo de procedimentos metodoldgicos uma vez
que, como j& foi mencionado, o investigador poder4 se deparar com situacdes
inusitadas, contudo, isso n&o deve significar falta de rigor, de organizacdo e
planejamento (MINAYO, 1998; GASKELL, 2004).

Spink (1998) comenta que na pesquisa que envolve representagdes sociais a coleta

de dados exige longas entrevistas semi-estruturadas acopladas a levantamentos
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paralelos sobre o contexto social e sobre os contetidos histéricos que informam os
individuos enquanto sujeitos sociais. Dessa maneira, além das entrevistas (dados
primérios), foram utilizados, na pesquisa, dados secundarios, como as publicacdes
internas de revistas, relatérios de viagens e manuais, principalmente para

aprofundar o conhecimento acerca do objeto [Projeto Redes] e descreveé-lo.

3.6 ANALISE DOS DADOS

Sobre a forma de analise empregada na interpretacdo dos dados, é preciso observar
aspectos que sao inerentes ao estudo das representagdes sociais. Sobre isso, Spink
(1998) aponta a importancia de considerar o processo de elaboragdo das
representagdes sociais por parte do sujeito. A autora ressalta que quem atua no
processo de elaboragdo desse tipo de representacdes € o sujeito social, exceto
quando se refere & génese das representagfes. Isso quer dizer que ndo é o
individuo isoladamente que se toma em consideragdo, mas suas posicoes
individuais enquanto reflexo ou inclinagdo do grupo no qual esta inscrito. “E neste
sentido que afirmamos que as representacdes sdo estruturas estruturadas ou
campos socialmente estruturados”. Por outro lado, “as representacdes sdo também
uma expresséo da realidade intra-individual; uma exteriorizagdo do afeto. Sao, neste
sentido, estruturas estruturantes que revelam o poder de criagéo e de transformagéao

da realidade social” (SPINK, 1998, p. 120).

Assim, como j& sugerido em outros pontos deste trabalho, o estudo das
representagcdes sociais deve estar aberto a trabalhar transitando por aspectos
cognitivo-afetivos e sociais. Spink (1998, p.121) comenta que “é consenso entre 0S
pesquisadores da &rea que as representacdes sociais, enquanto produtos sociais
tém sempre que ser remetidas as condi¢gfes sociais que as engendraram, ou seja,
ao contexto da producéo”. Desse modo, € o contexto que possibilita a compreenséo
das “construgbes que dele emanam e nesse processo o transformam”. Em outras
palavras, “é a atividade de reinterpretacdo continua que emerge do processo de
elaboracdo das representacdes no espacgo da interagdo que é, a nosso ver, o real

objeto do estudo das representacdes sociais na perspectiva psicossocial”.
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Entretanto, nesse ponto, Spink (1998) se preocupa em fazer as seguintes
ponderagdes: o contexto € mais do que “fatores situacionais usualmente associados
com o metassistema social — incluindo ai as determinagfes estruturais e relacdes
sociais”, é também marcado pelos “diferentes tempos histéricos que permeiam a
construgdo simbdlica”. Dessa maneira, as representacfes se formam no contexto
investido de duas forgas: os conteldos que transitam na sociedade e as forgas
resultantes da dindmica da interagc&o social e das “pressdes para definir uma dada
situacao de forma a confirmar e manter identidades coletivas”. Assim, o contexto é
sobreposicdo de dois textos: “o texto sdOcio-histérico que remete as construcdes
sociais que alimentam nossa subjetividade; e o texto — discurso, versdes funcionais

constituintes de nossas relagdes sociais” (SPINK, 1998, p.121-122).

Uma ultima consideragdo que a autora faz sobre esse assunto diz respeito as
possibilidades de que os conteludos que circulam na sociedade tenham “origem
tanto em producdes culturais mais remotas, constituintes do imaginario social,
quanto em producdes locais e atuais”. Spink (1998) advoga que além do espaco
social, o contexto inclui também uma perspectiva temporal marcada do seguinte
modo: “o tempo curto das representacdes que tem por foco a funcionalidade das
representacdes” dentro de processos interativos mais rapidos; “o tempo vivido que
abarca o processo de socializagdo [...] das disposi¢cdes adquiridas em fungédo da
pertengca a determinados grupos sociais”; e ainda “o tempo longo, dominio das
memorias coletivas onde estdo depositados os culturais cumulativos de nossa

sociedade, ou seja, o imaginario social’ (SPINK, 1998, p. 122):

Se tornamos o enquadre das determinacgfes possiveis da elaboracéo
das representacdes é porque sO assim sentimos poder dar conta do
paradoxo aparente na conceituacdo de representacdo social como
estruturas estruturadas e estruturas estruturantes. Assim, quanto
mais englobarmos e nossa analise tempo longo — e, portanto, os
conteldos do imaginario social — mais nos aproximaremos das
permanéncias que formam os nucleos estaveis das representacoes.
No sentido oposto, quanto mais nos ativermos ao aqui-e-agora da
interacdo, mais nos defrontaremos com a diversidade e a criacdo
(SPINK, 1998, p.122).

Segundo Spink (1998) o carater de permanente contradicdo e diversidades das
representagdes sociais sugere que elas sejam estudadas como um processo, ou

seja, partindo do pressuposto de sua funcionalidade como orientadora das agdes e
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da comunicagdo. O individuo é concebido como “simbolo vivo do grupo que
representa” e pode ser tratado como sujeito genérico, desde que o “contexto social
por ele habitado” seja compreendido de modo satisfatorio: “seu habitus e a teia mais
ampla de significados no qual o objeto de representacdo esta localizado” (SPINK
1998, p. 124).

Spink (1998) esclarece que as técnicas de analise utilizadas no estudo das
representacdes buscam, de algum modo, desvendar a associacdo livre de idéias
subjacentes ao senso comum. Segundo a autora, € nesse ponto que se “localizam
as diferentes vertentes analiticas, sendo que o que as distingue sdo as exigéncias
formais quanto a linguagem utilizada — ndmeros ou palavras — e quanto ao nimero
de sujeitos necessérios para efetuar operagfes estatisticas”. Tais divergéncias, na
concepcao da autora, é resultado da retdrica da verdade por parte do “paradigma
cientifico dominante” pautado no objetivismo. Como citado anteriormente, o caminho
proposto pela autora € o da admisséo das diferengas, por exemplo, da necessidade
de “uma metodologia que abrisse espago a interpretacdo, possibilitando a
emergéncia dos significados, da esfera simbdlica, do desvelamento das

intencionalidades” (SPINK 1998, p. 124-126).

Ainda sobre esse assunto, Spink (1998) esclarece que a analise € centrada na
totalidade do discurso, € demorada, e por conseqiiéncia, acaba envolvendo um
ndmero menor de sujeitos. A autora menciona que o processo de estudo envolve
uma andlise do discurso em que o exercicio de interpretagédo percorre, pelos menos,
trés etapas: primeiro a “transcricdo da entrevista”, posteriormente segue-se uma
“leitura flutuante do material, intercalando a escuta do material gravado com a leitura
do material transcrito de modo a afinar a escuta deixando aflorar os temas,
atentando para a construgcdo, para a retdrica, permitindo que os investimentos
afetivos emerjam”. Nesse sentido alerta para a necessidade de estar atento as
especificidades do discurso, pois podem surgir “pistas valiosas quanto a sua
natureza ou a sua funcionalidade”. Potter e Whetherell (1987 apud SPINK, 1998)
recomendam a incluséo entre as especificidades do discurso: “a variagédo, ou seja,
as versOes contraditorias que emergem do discurso e que s&o indicadores valiosos
sobre a forma como o discurso se orienta para a agcao”, também a particularidade de

“detalhes sutis — como siléncios, hesitagbes, lapsos — pistas importantes quanto ao
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investimento afetivo presente” e ainda “a retdrica, ou a organizacdo do discurso de
modo a argumentar contra ou a favor de uma versédo dos fatos”. Nessa etapa deve-
se estar atento para uma possivel artificialidade criada pelo roteiro, de modo que
nao sejam os temas propostos nas questdes do roteiro que estejam influenciando
além da conta o entrevistado, mas os “elementos intrinsecos” de uma representacao
gue aflorem no discurso. Por fim, a terceira etapa, consiste em “retornar aos
objetivos da pesquisa e, especialmente, definir claramente o objeto da
representacao”. Essa necessidade é justificada pela complexidade dos discursos
que podem fazer constantemente surgir maltiplos aspectos relacionados ao objeto,

ainda que se esteja tratando de um tema Unico (SPINK, 1998, p. 130).

Tratando também da analise das representa¢gfes sociais, Minayo (1998, p. 252)
entende o seguinte: “a compreensdo qualitativa, tal como a proponho, é um
movimento totalizador que retne a condi¢do original, o0 movimento significativo do

presente e a intencionalidade em dire¢éo ao projeto futuro”. E complementa:

Trabalhando com o material simbdlico que exterioriza o ponto de
vista dos atores sociais — tentei mostrar que, seja a partir dos
individuos, dos grupos, ou das classes, a totalidade fundamental se
expressa no perene conubio entre mente e corpo, matéria e espirito;
gue na aparente simplicidade de uma manifestacédo sobre salde, os
sujeitos individuais projetam sua viséo da sociedade e da natureza, a
historicidade das relacdes e condi¢cdes de producdo inscritas no seu
corpo, seu espaco hodolégico, sua temporalidade social, seus
infinitos culturais, seus fetiches, seus fantasmas e seus anseios de
transcendéncia. Portanto a pesquisa qualitativa proposta aqui
reconhece o sujeito autor, sob condi¢cdes dadas, capaz de “retratar e
refratar” a realidade. Nao apenas como sujeito sujeitado, esmagado
e reprodutor das estruturas e relacdes que o produzem e nas quais
ele produz (MINAYO, 1998, p.252).

Depois de todas essas consideracdes é oportuno esclarecer que o que se realizou
na presente pesquisa em termos de analise se direciona ao que foi explanado até
aqui. Entretanto, quando Spink (1998) utiliza a expressdo “andlise de discurso” ndo
parece estar ser referindo a priori a nenhuma forma especifica desse tipo de analise.
Alids, sobre isto, Gill (2004, p. 244) afirma que “a andlise do discurso € nome dado a
uma variedade de diferentes enfoques no estudo de textos, desenvolvida a partir de
diferentes tradi¢es tedricas e diversos tratamentos em diferentes disciplinas”. Outro

dado importante a considerar € que, tratando-se de pesquisa qualitativa, & possivel
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que outras estratégias e formas de trabalhar venham a compor a analise textual, a

partir do trabalho de coleta dos dados.

O trabalho de andlise, como era de se esperar, exigiu muito empenho e paciéncia do
investigador. Primeiramente, foram transcritas todas as entrevistas, revisadas e
devolvidas para cada entrevistado, algumas via e-mail, outras por carta postal.
Ofereceu-se um prazo de quinze dias para que eventuais objecdes fossem
efetuadas, entretanto, apenas duas pessoas sugeriram correcbes de nomes e
palavras que ndo foram transcritas corretamente. Todas as corregdes foram feitas
pelo autor da dissertagédo. Esse procedimento visou garantir a validade interna, ou

seja, que os sujeitos se reconhecessem em seu proprio discurso.

Apés, as entrevistas foram ouvidas e lidas, simultaneamente, por mais duas vezes.
Na segunda vez foram postos em negrito os fragmentos de textos que se referiam
as tentativas discursivas de explicar ou emitir opinides sobre o objeto estudado e
também, sublinhado outros fragmentos de falas correspondentes a comentarios e

mencdes que se mostravam importantes para analise.

Entéo, todos os fragmentos sublinhados e grifados foram colocados em um arquivo
eletrbnico a parte, somando dezesseis arquivos, um para cada entrevista. Os textos
separados foram relidos e confrontados novamente com a transcricdo completa da
entrevista, para que pudessem surgir novas interpretacdes e imagens antes nao
percebidas. Além disso, todas as vezes que surgiam duividas sobre o que os
entrevistados haviam dito, ou tentaram dizer, retornou-se a gravagédo de voz junto
com o texto transcrito. Ao ouvir-se, outras vezes as entrevistas, as expressdes
faciais, as entonagfes de voz e até gesticulacdes vieram a mente do investigador. A
juncéo dessas imagens com a leitura fria e ponderada da entrevista contribuiu muito
no exercicio de interpretagdo. Com tal insisténcia, considerando aspectos estruturais
e estruturantes em cada discurso, emergiram de maneira clara, na visdo do

investigador, as representagdes sociais.

Para cada entrevistado foi escrito um texto em separado que refletia o conjunto das
representacdes encontradas em sua entrevista e também relacionadas palavras-

chave e frases que se destacaram no discurso. Logo apés, tomou-se o que foi
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extraido de cada sujeito e comparou-se com 0s outros membros grupo, de maneira
gue fossem observadas e classificadas as maiores incidéncias. ApGs esse processo,
considerando os aspectos discursivos semelhantes e a intensidade dos mesmos nas
entrevistas, foram designados nomes, através de frases ou palavras-chave, para
cada representagdo social encontrada no grupo. Desse modo, construiu-se também
um texto comum de analise para cada grupo, apontando as cita¢cdes mais
importantes da entrevista. Finalmente, procedeu-se a construgdo de um ultimo texto
de interpretacdo das relagdes existentes entre as representagdes encontradas em

todos os grupos, comentando semelhangas e diferengas entre as mesmas.

3.7 DEFINICAO CONSTITUTIVA E OPERACIONAL DOS TERMOS

Varios conceitos foram discutidos nessa dissertacdo até este ponto. Para evitar
interpretac6es dubias, neste topico serdo apresentadas a definicdo constitutiva (DC)
e a definicdo operacional (DO) dos termos considerados importantes para a
execucdo e andlise da pesquisa empirica. A definicdo constitutiva se refere ao
conceito e a definicdo operacional se refere ao significado que cada um assumiu

diante das peculiaridades empiricas da pesquisa.

Representagéo Social:

D.C.: Representagdo social é uma forma de conhecimento préatico que liga um
sujeito a um objeto, e que tem com este uma “relacdo de simboliza¢&o (substituindo-
0) e de interpretagéo (conferindo-lhe significagdes)” (JODELET, 2001, p.27).

D.O.: Representacéo social neste trabalho compreende a forma como os trés atores
envolvidos no Projeto Redes de Referéncia véem ou representam o Projeto Redes
de Referéncia, e por consequéncia, um trabalho organizado em rede.

Redes:

D.C.: Redes sdo “o conjunto de relagcdes ou lagos entre atores (individuos e

organizagfes)”, baseados na existéncia de forcas especificas [strenght] e da
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presenca de substancias como confianga, reciprocidade, cooperagcdo e outras
(MARTES et al., 2006, p. 12).

D.O.: Neste estudo, Redes é a proposta de organizagdo do Projeto Redes de
Referéncia, que se traduz no funcionamento baseado na interagdo entre pesquisa

agrondmica, extensao rural e produtor rural da agricultura familiar.

Redes de Referéncia:

D.C.: Redes de Referéncia consiste em conjuntos de sistemas produtivos agricolas
semelhantes que séo estudados e acompanhados por pesquisadores, extensionistas
e agricultores visando seu aperfeicoamento de modo a propiciarem a construcao de

referéncias para outros sistemas semelhantes.

D.O: O nome Redes de Referéncia compde a denominacdo do objeto estudado
neste trabalho de pesquisa e compreende um conjunto de, aproximadamente, cinco
propriedades rurais representativas de um sistema produtivo que s&o estudadas e

acompanhadas para que sirvam na construgcdo de médulos e sistemas referenciais.

Sistemas de Producéo:

D.C.: Sistema de produgéo consiste na “reparticéo e integracéo de tarefas” em uma
organizagcéo (RAMOS, 1983, p.79), enquanto “totalidade, internamente composta de
elementos ou subsistemas em interacdo, subordinadas a regras operacionais
comuns (programas, objetivos, normas, valores, papéis etc.), dotada de fronteiras
que a diferenciam do ambiente” (RAMOS, 1983, p. 27).

D.O.: Neste trabalho corresponde a um sistema de produtivo agricola que compde
“um conjunto de culturas (milho, feijdo, mandioca, pastagens) e criagoes (aves,
suinos, bovinos)” que se pressupde uma condicdo ambiental e que sé&o
“manipulados pelo agricultor e sua familia de acordo com suas aspiracoes,

preferéncias e recursos disponiveis” (SOUZA et al. 2000, p. 6).
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Agricultura Familiar:

D.C.: Agricultura familiar consiste na articulacao de trés elementos: gestéo, familia e
propriedade rural, ou seja, propriedades rurais cuja responsabilidade de gestéo esta

sob pessoas de uma mesma familia (QUEIROZ, 2003).

D.O.: Agricultura Familiar, nesta pesquisa, corresponde ao ambiente no qual o
Projeto Redes de Referéncia atua, familias de produtores rurais desse tipo de

agricultura compde o publico-meta do projeto.
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4 O PROJETO REDES DE REFERENCIA PARA A AGRICULTURA FAMILIAR

Esta etapa do trabalho tem a intencdo de descrever o Projeto Redes de Referéncia
para a Agricultura Familiar. Trata-se de um aprofundamento necesséario a pesquisa
e, também, uma tentativa de oferecer ao leitor maior intimidade com o estudo ora
realizado e, consequientemente, melhor leitura das etapas que compde 0 percurso
final do trabalho. Para tanto, tomou-se como base publicacdes, revistas, relatérios
técnicos e manuais que tratam do assunto produzido por profissionais
(pesquisadores e extensionistas) do IAPAR e da EMATER. Antes de adentrar na
descricAo do projeto, sdo feitos alguns comentérios sobre aspectos que o

antecederam e que dizem respeito & sua fundagéo.

4.1 A EXPERIENCIA FRANCESA

O projeto paranaense Redes de Referéncia para Agricultura Familiar € resultado de
um intercambio entre profissionais de instituicbes agrondémicas brasileiras e
francesas, iniciado no final da década de oitenta. Um dos marcos deste processo foi
0 evento realizado em Curitiba, no ano de 1985, denominado “Seminério Franco-
brasileiro para Cooperagéo Técnico-cientifica na Agricultura”. Llanilo (1988) explica
que o particular interesse na experiéncia internacional se pautava na possibilidade
de ocorrerem beneficios de fundo metodolégico, dada a bagagem das instituicdes
francesas em trabalhar a agricultura com uma vis&o sistémica'’. Nessa oportunidade
iniciou uma cooperagdo firmada entre as instituicbes de pesquisa, extensdo e
organizacéo de produtores dos estados do sul do Brasil e da Franga. Isso resultou

em uma série de iniciativas apoiadas por 6rgdos governamentais dos dois paises:

1 O termo “enfoque sistémico” nesse caso, segundo Miranda et al. (2001, p.8), traduz a realidade em
“o agricultor e sua familia combinam os fatores que possuem (terra, maquinas, equipamentos, mao-
de-obra) para compor o melhor arranjo entre as culturas e criagcbes exploradas na propriedade,
levando em conta os objetivos que pretendem atingir”. Os autores explicam que ainda que o conjunto
de fatores e atividades na propriedade forma “um sistema complexo, com constante integracao entre
seus componentes internos e com o0 ambiente externo”. Desse modo, “a complexidade da
propriedade agricola requer, para uma analise efetiva, ferramentas capazes de enfrentar esta
realidade” uma vez que “estudos parciais de atividades especificas ndo permitem o entendimento do
todo”. Sztompka (1998, p. 27) entende que a nocdo de sistema compreende “uma totalidade
complexa constituida de mdaltiplos elementos ligados por certas inter-relacfes e separados do
ambiente por um limite”. O autor esclarece que em “nivel macro, toda a sociedade global (a
humanidade) pode ser concebida como um sistema” e em “nivel micro, a comunidades locais, as
associacdes, empresas, familias ou circulos de amizade podem ser tratados pequenos sistemas”.
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viagens técnicas de profissionais de ambas as partes e outras atividades com o
intuito de promover a troca de informacdes e experiéncias (LLANILLO, 1988, p.1;
PASSINI, 1991, p. 2).

Nesse contexto, Llanilo (1988) pontua que, na mesma época em gue comecou a
intensificar o intercambio, jA acontecia no Parana e Santa Catarina trabalhos
integrados entre institutos de pesquisa e de extenséo, buscando atender demandas
dos produtores rurais. E importante comentar ainda que, antes do intercambio,
existia no IAPAR, desde a década de setenta, um programa de pesquisa sobre
enfoque sistémico, era 0 PRORURAL (Projeto Integrado de Apoio ao Pequeno
Produtor Rural do Parand), que tinha como propoésito o desenvolvimento de novas
metodologias. Isso influenciou a reformulagdo da pesquisa do IAPAR e, no ano de
1985, aconteceu a criagdo do Programa Sistemas de Produgdo — PSP. Portanto, o
Instituto j& computava alguns avangos no estudo de sistemas produtivos na
agricultura, o que contribuiu para que a metodologia apreendida no outro pais
influenciasse de maneira relevante, principalmente, os projetos governamentais
envolvendo pesquisa e extensdo para Agricultura Familiar, no Estado do Parana. O
IAPAR teve ainda relevante papel nesta aproximacéo entre Brasil e Franga, desde a
década de oitenta, com o programa de cooperagdo técnica, até a década de
noventa, com a tentativa de aprimoramento da metodologia das redes através do
Institut de I' Elevage **
Referéncia, desde 1981 (LLANILLO, 1988; MIRANDA et al., 2001; SOARES

JUNIOR, 2006).

, 0 qual desenvolvia um trabalho chamado Redes de

12 Spares Junior et al. (2000, p. 12) comentam que o Institut de I' Elevage é uma organizacéo
administrada por produtores e seu trabalho se dedica a producao animal atuando no incremento de
criacOes e criadores, com ac¢fes focadas principalmente na reducédo de custos, na minimizacdo da
demanda de trabalho, “na qualidade e seguranca dos produtos e na resposta as demandas da
sociedade como o bem-estar animal, a conservacdo do meio ambiente a preservacado do territorio”. O
meio pelo qual o instituto executa seu trabalho redne o desenvolvimento de acdes de pesquisas
aplicadas, atuacdo na transferéncia de tecnologias e em consultoria técnica, onde trabalha na
producdo de varios tipos de animais, principalmente, destinados ao abate e a producao leiteira.
Segundo os autores, na época a organizacao contava com estrutura de mais de trinta escritérios
macrorregionais, regionais e sede, bem como duzentos e sessenta profissionais ao seu servi¢co nas
mais diversas especialidades relacionadas as suas atividades principais e com um or¢amento
aproximado de US$ 29,5 milhdes para o periodo 1999-2001, onde as maiores partes dos recursos
provinham de organismos compostos pelos proprios produtores rurais (SOARES JUNIOR; MIRANDA;
ANDRADE; CARNEIRO, 2000 p. 12-13).
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Passini (1991, p. 15) define as Redes de Referéncia dos franceses, explicando que
as mesmas se traduzem em uma “proposta metodolégica apoiada em uma rede de
propriedades analisadas e acompanhadas com enfoque sistémico que visa 0
fornecimento de dados e referéncias para agcbes do desenvolvimento e para a
intervencdo na realidade rural’. O autor aponta quatro objetivos das mesmas: 1.
Ordenar os pontos dos sistemas; 2. Teste de novas técnicas; 3. Dispor de pélos de

demonstragéo; 3. Formar os engenheiros de campo (PASSINI, 1991, p. 15).

4.1.1 As redes de propriedades de referéncia do Institut de I’ Elevage

Ao comentarem a metodologia mais recente desenvolvida pelo Institut de I' Elevage
as Redes de Propriedades de Referéncia, Soares-Junior et al. (2000, p. 13) explicam
que se trata de um método de trabalho que tem como propdsito descrever o modo
como funcionam as propriedades agropecuérias atraveés de dados que, depois de
observados e registrados, possibilitam a afluéncia de uma série de informacdes
técnicas e também econdmicas. O conjunto de dados coletados de uma propriedade
ndo se refere apenas a um aspecto ou uma atividade da mesma, mas a todas as
atividades ali desenvolvidas, de modo que se tenha uma viséo total da propriedade,
ou seja, uma visédo do sistema de produgdo como um todo. Os autores esclarecem
que a intensa parceria com uma espécie de Camara de Agricultores [Chambre d’

Agriculture] =

garante, além do acompanhamento das propriedades no campo para
as coletas de informagfes, a participagdo de seus profissionais nas analises dos
dados, nas intervengdes técnicas necessarias para aprimorar os sistemas de
producdo e na difusdo dos resultados” (SOARES JUNIOR; MIRANDA; ANDRADE;

CARNEIRO, 2000, p.13).

13 As “Camaras de Agriculturas” sdo “organismos consultivos e representativos existentes desde
1924, organizadas no ambito departamental, regional e nacional” (SOARES JUNIOR; MIRANDA;
ANDRADE; CARNEIRO, 2000 p. 6). Refere-se a “uma organizacao dirigida por produtores, que sdo
representantes eleitos em escrutinio direto. As camaras sao responsaveis por acbes de
experimentacdo (referéncias locais), difusdo, formacdo profissional (dos produtores) e gestédo
agricola. Em geral funcionam como um escritério regional da EMATER, com um pequeno nimero de
extensionistas especializados que dédo apoio metodolégico e de formacdo aos extensionistas locais,
além de fazerem um trabalho sistematico de integracdo entre resultados de pesquisa aplicada e
problematica local dos agricultores” (LLANILO, 1988, p.1).
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Soares Junior et al. (2000, p. 15) comentam ainda que as Redes de Propriedades de
Referéncia retnem um conjunto de profissionais especializados organizados em
rede que buscam os mesmos objetivos: estudar e conhecer qualitativamente o
desenvolvimento das propriedades acompanhadas, promover adaptacbes quando
necessario e produzir referéncias que sejam globais, ou seja, que correspondam a
realidade do conjunto das propriedades estudadas. Explicam também que as “Redes
de Referéncia sdo formadas a partir das realidades regionais, selecionando as
atividades pecuarias mais representativas, tais como: bovino de corte, bovino de
leite, ovinos de carne, caprinos, entre outras”. Entre outros profissionais das redes
francesas, os autores ressaltam a figura do “animador das equipes regionais” (0
pesquisador do Institut de I' Elevage) destacando que seu desempenho profissional
influencia na unidade do trabalho, na materializagdo dos dados e na “valorizagéo
das informagdes geradas” (SOARES JUNIOR; MIRANDA; ANDRADE; CARNEIRO,
2000, p.15; 26).

No que se referem as etapas metodologicas que compde o trabalho desenvolvido no
instituto francés, Soares Junior et al. (2000) relacionam os seguintes tépicos:
Tipologia — tipificagcdo das propriedades rurais para identificagéo de grupos distintos
no universo dos produtores rurais e suas peculiaridades; Selegéo de sistemas e de
propriedades — a partir da tipificagdo escolhem-se aproximadamente cinco
propriedades caracterizadas dentro das tipologias encontradas; Acompanhamento
das propriedades — coletas de informagdes obtidas em quatro ou seis visitas anuais;
Processamento de dados — formatag&o de dados para obtencéo de resultados apés
os periodos de acompanhamento; Diagndstico — ferramenta que reline os resultados
obtidos através das analises dos processamentos de dados; Projeto de melhoria da
propriedade — fase posterior ao diagnostico que busca alcancar os ajustes
necessarios aos fatores de produgdo em um sistema estabilizado; Anélise dos dados
— constante exercicio de examinar e valorizar os dados coletados; Constru¢cao do
caso tipico — ferramenta de difuséo alcangada apds cinco anos de acompanhamento
e estudo de um sistema de produgdo considerado realmente viavel é construido a
partir da consisténcia e confiabilidades de informag¢des coletadas dentro ou fora das
Redes, o caso tipico deve ser sempre reavaliado e atualizado se necessario;
Diagnéstico de aconselhamento — um conjunto de informagdes colhidas durante a

elaboracdo de diversos casos tipicos em um longo periodo, que contribui para o
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aperfeicoamento das referéncias; e Comunicagéao e difusdo — tratam-se das variadas
ferramentas e formas de comunicagéo das Redes de Referéncias, nos casos tipicos
h& estratégias como apresentacdo de videos, estudos de simulacdo, referéncias
modulares e outros (SOARES JUNIOR; MIRANDA:; ANDRADE; CARNEIRO, 2000,
p.19-24).

Ademais, tendo como parémetro a imersdo na realidade agricola de seu pais, as
experiéncias de alguns profissionais brasileiros, através das viagens e outras acoes
do intercambio, possibilitaram uma nocdo razoavel da realidade da agricultura
francesa. Chamam atencdo o0s seguintes aspectos: a menor disparidade na
distribuicdo fundiéria; a visdo sistémica e organiza¢do produtiva; a organizacao
geogréfica refletida no papel autbnomo de organismos de coordenacédo
macrorregionais e regionais para a atividade agricola; a intensa participacdo de
produtores rurais, organizados em espagos institucionais legitimos como sindicatos,
cooperativas e camaras técnicas que gozam de certa autonomia; a integracdo das
Redes com a pesquisa e o foco em estratégias de comunicacdo e difusdo de
tecnologia, além de outros (LLANILLO, 1988; PASSINI, 1991; SOARES JUNIOR;
MIRANDA; ANDRADE; CARNEIRO, 2000).

4.2 AS REDES DE REFERENCIA PARA A AGRICULTURA FAMILIAR

O Projeto Redes de Referéncia para a Agricultura Familiar foi lancado pela
Secretaria da Agricultura e do Abastecimento do governo do Estado do Parand e
coordenado pelo Instituto Agronémico do Parana — IAPAR e pelo Instituto
Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural — EMATER, dentro do
programa PARANA 12 MESES em um de seus subcomponentes denominado
“Manejo e Conservagcdo dos Recursos Naturais (22 Fase) — Modernizagéo
Agropecudria” entre os anos de 1998 e 2002. Apesar do término do PARANA 12
MESES, o Projeto Redes, como é chamado, ainda permanece em atividade, agora
sem 0S recursos governamentais carimbados que antes eram garantidos pelo
referido programa. Isso significa que a metodologia continua em funcionamento, ja
que institutos que coordenam o projeto nao abriram m&o da mesma. Os executores
governamentais sdo empresas publicas ligadas ao governo, que hi décadas vém

atuando na agricultura do Parana, com papéis institucionais diferentes e bem
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definidos. O IAPAR h& quase 40 anos se dedica a pesquisa agrondmica, e a
EMATER h& mais de 50 anos desenvolve a extenséo rural (MANUAL OPERATIVO
DO PROJETO PARANA 12 MESES, 1999; BORGONHONI, 2005; EMATERa, 2006).

Como visto, os agricultores familiares foram contemplados como participantes do
plblico meta do PARANA 12 MESES. O conceito de Agricultura Familiar envolve
basicamente a articulagéo de trés elementos: gestdo, familia e propriedade rural. As
definicbes mais comuns de agricultura familiar estéo relacionadas ao aspecto da
gestdo familiar, ou seja, propriedades rurais cuja gestéo esta sob a responsabilidade
de pessoas de uma mesma familia (QUEIROZ, 2003). Fickert (2004) entende que de
maneira geral tudo o que n&o ¢ latifindio é agricultura familiar, e explica: “podem ser
definidas como familiares aquelas unidades onde a gestdo, o trabalho e a
propriedade dos principais meios de producdo — mas nao necessariamente a terra —
pertencem ao produtor direto” (FICKERT, 2004, p. 25). Todavia, a definicdo técnica
e operacional de agricultor familiar, para aquisicdo de créditos rurais, redne o0s
seguintes critérios: “sejam proprietarios, posseiros, arrendatarios, parceiros ou
concessionarios da Reforma Agréria; residam na propriedade ou em local proximo”;
que disponham, quando muito, de quatro “mddulos fiscais de terra, ou seis médulos
fiscais no caso de pecuarista familiar; o trabalho familiar deve ser a base da
exploragdo de estabelecimento, admitindo no méaximo dois empregados
permanentes” (EMATER, 2006, p. 5).

Quanto a definicdo do Projeto Redes de Referéncia para a Agricultura Familiar, o

manual oficial do projeto traz a seguinte redagéo:

E uma metodologia de Pesquisa Adaptatéria e de Difusdo de
Tecnologia apoiada em uma rede de propriedades que, analisadas e
acompanhadas com o enfoque sisttmico e otimizadas técnica,
econdmica e socialmente, fornecem referéncias para melhoria das
demais propriedades as quais representam (MANUAL OPERATIVO
DO PROJETO PARANA 12 MESES, 1999, p.99).

O documento explicita ainda que o acompanhamento tem como objetivo a
elaboracdo de “sistemas de produc@o adaptados a regido e passiveis de serem
adotados pelo maior niumero de produtores”. Esses sistemas s@o considerados no

seu conjunto (recursos naturais, producdo vegetal e animal, recursos humanos e
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econdmicos), sob o prisma da “viabilidade, a partir dos resultados econdémicos
gerados”. Além disso, cabe as “propriedades de referéncia” o papel de “servirem de
local para testes e validacbes de novas tecnologias e também como pélos de
difusdo das mesmas”. Desse modo, os resultados gerados a partir de testes e
validacdes, bem como das andlises dos registros se tornam “referenciais técnico-
sociais” compativeis as demandas dos agricultores. Todo esse processo visa a
democratiza¢céo de tecnologias que devem ser disponibilizadas a produtores rurais
utilizando mecanismos de difusdo que tanto atendam aqueles casos em que a
tecnologia interessa a um grande numero de agricultores, como em situacdes
especificas nas quais seja necesséria a adequacdo da tecnologia através de uma
difuséo dirigida (MANUAL OPERATIVO DO PROJETO PARANA 12 MESES, 1999).

Ainda sobre a missdo do projeto, Miranda et al. (2001, p.7) enfatizam que esta se
concentra na proposi¢cao de “sistemas de produgdo equilibrados e coerentes, em
harmonia com seu meio ambiente, adaptados a diversidade das situacdes locais,
reproduziveis por um grande nimero de agricultores e rentaveis”. Souza et al. (2000,
p. 7) entendem que esse modo de trabalhar do Projeto Redes, “além de promover a
adaptacao de tecnologias para o desenvolvimento da agricultura, busca resolver o
principal problema dos projetos de desenvolvimento, que é a interacdo entre 0s
agentes (pesquisadores, extensionistas rurais e agricultores)”. Os autores definem

como objetivos do projeto os seguintes tépicos:

Ofertar novas tecnologias efou atividades ampliando as
possibilidades de modernizacéo; Servir como pélo de demonstracéo
de tecnologias e sistemas de producdo para potencializar o processo
de difuséo; Disponibilizar informacées e propor métodos para orientar
0s agricultores na gestdo da empresa agricola; Servir como base
para a capacitacdo e treinamento de agentes de assisténcia técnica
e extensdo rural e de agricultores; e possibilitar a identificacdo de
demandas de novas linhas de pesquisa (SOUZA et al. 2000, p. 7).

As Redes séo, portanto, grupos de propriedades rurais que representam um sistema
de producdo familiar especifico em uma determinada regido. As propriedades
passam a ser pesquisadas de maneira que sejam identificadas possiveis distor¢des
impeditivas de um maior desenvolvimento na qualidade e produtividade do sistema.
Como ja mencionado, as propriedades devem ser vistas por pesquisadores e

extensionistas como um sistema, que € como o0s agricultores as enxergam, ou seja,
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com uma viséo integral de toda a propriedade. Dessa forma, séo levantadas as
limitag6es e também as oportunidades e, simultaneamente, os produtores familiares
passam a ser assistidos tecnicamente. O projeto propde que o trabalho aconteca
com base na idéia da interacdo, ao mesmo tempo, que os agricultores fornecem
dados, transmitem seu conhecimento adquirido durante toda a vida no campo e
geram demandas para novas pesquisas, recebem toda sorte de informagdes
técnicas especificas sobre sua produgéo, capazes de melhorar e potencializar seu
trabalho. A relagéo entre pesquisadores, extensionistas e agricultores néo deve ser
uma relacdo vertical, nem hierarquica, mas baseada em um processo interativo,
onde todos devem participar intensamente de cada etapa do projeto (FERREIRA e
BERNARDO-ROCHA, 2005; PASSINI; MIRANDA; MIRANDA, 2004; SALDANHA et
al., 2004).

Nesse processo todo, de acordo com o projeto, devem ser consideradas as
realidades especificas de cada agricultor e sua propriedade, de maneira que
acontecam adaptacdes possiveis de serem alcancadas. Ndo se trata de fazer
proposi¢cdes ou leva-los aquilo que os mesmos nao podem alcancar por limitagdes
como auséncia de recursos disponiveis e outras que eventualmente possam existir.
A idéia é que os agricultores e suas familias sejam, no minimo, atendidos nas suas
expectativas e que as propriedades, com seu sistema de producdo, se tornem
referéncia para sistemas de produgdo similares localizados em outros lugares do
Estado. Nesse sentido, o projeto ndo tem somente a intengdo de melhorar os
sistemas de producdo familiares quanto a producdo e a qualidade, mas, por
consequéncia, gerar renda, desenvolvimento econémico e social para as familias do
campo (PASSINI; MIRANDA; MIRANDA, 2004; SALDANHA et al., 2004).

A estrutura organizacional responsével por perseguir a todos esses objetivos das
Redes é composta por instancias de coordenagdo estadual, mesorregional e
regional. Em todos os niveis de coordenagdo, de algum modo, deve ocorrer a
interface entre os profissionais das duas instituicdes responsaveis pela coordenacéo

do projeto, além de outros.

Na esfera estadual, “um articulador do IAPAR e um da EMATER”, ligados a

coordenagao geral do programa, tém a missdo de gerir a interface entre as
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instituicbes, trabalhar para o adequado funcionamento das redes, para que a
metodologia seja executada de maneira homogénea, propiciar a troca de
informagOes e avaliar as a¢gbes em todas as esferas (MANUAL OPERATIVO DO
PROJETO PARANA 12 MESES, 1999, p. 100; MIRANDA et al. 2001, p.10).

Por sua vez, a esfera mesorregional deve contar com centros de pesquisa e
desenvolvimento (centro de difuséo), formados por equipes interdisciplinares de
especialistas (pesquisadores e extensionistas) que tém como func¢éo “animar, apoiar
e coordenar” o trabalho dos extensionistas de sistemas de referéncias localizados
em seu nucleo, privilegiando os aspectos técnicos e metodoldgicos. Essas equipes
devem dispor de dois pesquisadores e um extensionista. Algumas de suas
incumbéncias sdo: “ajustar e atualizar o zoneamento agroecoldgico e a tipologia dos
sistemas de produgdo”, sugerir sistemas de produgdo e temas de estudos,
desenvolver e coordenar pesquisas adaptativas por meio de Unidades de Teste e
Validacéo (UTV), dirigir e promover a preparagdo de ferramentas de difuséo dos
resultados (MANUAL OPERATIVO DO PROJETO PARANA 12 MESES, 1999, p.
100; MIRANDA et al. 2001, p.10).

Finalmente, na esfera regional, a base na qual tudo acontece efetivamente, deve
conter dez redes de propriedades instaladas em cada uma das regides
administrativas da EMATER integrantes das mesorregides. Nessa instancia cada
extensionista é responséavel por acompanhar um conjunto de vinte propriedades de
referéncia com quatro ou cinco sistemas diferentes. Sao suas atribui¢cdes: eleger e
diagnosticar as propriedades da Rede, estudar os sistemas e preparar planos de
ajustes visando melhorias no curto e médio prazo, orientar e acompanhar a
execugcao dos planos, garantir o registro de dados obtidos, organizar e analisar
dados, devolver resultados aos produtores rurais, fazer a difusdo local, formar e
apoiar tecnicamente os extensionistas locais e conduzir as UTVs (MANUAL
OPERATIVO DO PROJETO PARANA 12 MESES, 1999, p. 100; MIRANDA et al.
2001).

Existem ainda os comités técnicos que sdo organismos deliberativos que tém como
proposito fazer reflexfes acerca dos sistemas de producéo agricolas. Séo formados

por “organismos representativos” dos produtores rurais (associagdes de agricultores,
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sindicatos, cooperativas e outros), bem como por integrantes da comisséo regional
do PARANA 12 MESES e “outros agentes de desenvolvimento” (IAPAR, EMATER,
prefeituras, universidade, ONG’s e outros). Os comités técnicos devem fazer
apontamentos e considera¢gfes de carater técnico e econdmico, além de propor o
aprofundamento de determinados estudos que visem potencializar e alavancar
sistemas considerados prioritarios. Tais atribuicdes devem, portanto, alimentar os
objetivos a serem perseguidos nas Redes em consonancia com o comité de
coordenacdo (MIRANDA et al. 2001, p.9; SOARES JUNIOR, 2006).

Figura 1 — Estrutura e distribuicdo regional das Redes de Referéncias para a

Agricultura Familiar no Parana.
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Fonte: Extraido de Miranda e Doliveira (2005, p.3).
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O projeto foi desenvolvido nas mesorregides homogéneas™ seis (6), sete (7) e oito
(8) que compreende o oeste, 0 norte e nordeste do Parana, envolvendo um total de

232 municipios.
4.2.1 A metodologia das Redes de Referéncia para a Agricultura Familiar

Miranda et al. (2001) destacam que a estratégia de implantacdo e acompanhamento
das Redes é a mesma para todas as propriedades das Redes, ou seja, embora
existam sistemas de producao diversos, as regras do projeto se mantém. Isso, além
de garantir a coeréncia na aplicagdo da metodologia, segundo o autor, promove um
intercambio entre as diferentes regides que abrange o projeto. Esclarecem, ainda,
que o trabalho baseia-se na construgcdo de dados quantitativos e qualitativos, os
quais sdo dados referenciais que, adaptados as demandas dos agricultores, se
transformam em tomadas de decisbes facilitadas e potencial possibilidade para

melhoramentos de sistemas diferentes ou futuros (MIRANDA et al. 2001, p. 11).

Souza et al. (2000) e Miranda et al. (2001) elucidam que a estratégia de implantac&o

de uma rede implica em trés etapas que s&o complementares:

» estudo prévio — trata-se da definicdo da “caracterizacao regional e da tipologia
dos agricultores” de modo a fornecer subsidios a fase seguinte que cuidara
da selecdo dos sistemas produtivos a serem trabalhados. Esse estudo busca
identificar e delimitar as zonas homogéneas, envolvendo elementos como
“clima, solos, estrutura agraria e infra-estrutura”. Nessa fase, 0s sistemas séo
ainda tipificados, visando o0 entendimento de seu funcionamento e
organicidade, de maneira que sejam descobertas suas especificidades, as

realidades e as peculiaridades entre agricultores;

» selecdo dos sistemas prioritarios — fase derivada da anterior que fica sob a
responsabilidade do comité de coordenacéo regional. A escolha dos sistemas

retune critérios como viabilidade, inovagédo e freqiéncia com que o mesmo

 para 0 programa “PARANA 12 MESES” o Estado do Parana foi divido em oito mesorregides
homogéneas, tal divisdo teve como base “o trabalho realizado pelo IAPAR que utilizou 35 variaveis,
contemplando recursos socioecondmicos e naturais” (MANUAL OPERATIVO DO PROJETO
PARANA 12 MESES, 1999, p. 6).
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aparece. Para obedecer a tais critérios sdo analisados aspectos econémicos,
demograficos, implicagdes no contexto socioeconémico, possivel evolucdo e

a fecundidade dos mesmos; e

» escolha das propriedades — feitas as escolhas dos sistemas € preciso
selecionar as propriedades que serdo representantes de tais sistemas, em
ndmero aproximado de cinco por sistema. Toma-se o cuidado também de que
0os agricultores dessas propriedades oferecam condigcbes de assumir o
trabalho das redes, e que, portanto, tenham o minimo de interesse e
motivagdo, senso de organizagdo, abertura para comunicar-se e interagir
como outras pessoas no projeto (SOUZA et al. 2000, p.7; MIRANDA et al.
2001, p. 12).

Vencidas as trés etapas comegam a ser realizados outros trabalhos que compdem a
metodologia das Redes: o diagnostico — feito durante o periodo de um ano para o
melhor e adequado conhecimento e apreensédo da realidade do produtor rural e de
sua propriedade. Busca-se conhecer os objetivos do agricultor e de sua familia'® e
averiguar se o0 mesmo e sua propriedade tém condigbes de corresponder aos
anseios do projeto. O diagnostico tem duas incumbéncias basicas: “identificar e
hierarquizar os problemas, propdésitos e aspiragées que condicionam a tomada de
decis@o dos agricultores” e “prognosticar as possiveis mudangas tecnolédgicas que
poderdo ser oferecidas pela pesquisa de forma compativel com a realidade”
(MIRANDA et al. 2001, p. 12).

Apos o diagndstico, inicia-se o plano de melhoria da propriedade, que deve ser feito
em conjunto pelo extensionista e pelo agricultor. Tal plano deve ter como premissa a
nogdo de que “agricultura familiar rejeita modificagdes profundas e rapidas e
também se encontra geralmente descapitalizada”, deste modo, deve partir “dos
recursos disponiveis na propriedade, avangos gradativos e mais seguros” no que

concerne ao aumento da renda e da “qualidade de vida dos agricultores e sua

> E comum entre os profissionais (pesquisadores e extensionistas) envolvidos na execucio do
Projeto Redes de Referéncias para Agricultura Familiar inlmeras mencgdes sobre as familias dos
agricultores. Embora os contatos dos técnicos acontecam, na maioria das vezes, com um dos
membros, o0 representante da familia e maior responsavel pelo trabalho, existe uma tentativa de
valorizar toda a familia e envolvé-la no “espirito” do trabalho e nao somente lider da propriedade.
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familia”. As primeiras intervencdes partem de planos de “ajuste para curto prazo”, de
modo que sejam resolvidos problemas mais urgentes, para “planos de médio e longo
prazo”, que visam aquelas situacdes que ndo estdo relacionadas as metas futuras e
ao bom emprego de possiveis oportunidades (MIRANDA et al. 2001, p. 13; SOARES
JUNIOR, 2006).

A execugéo dos planos de melhoria conta com 0 acompanhamento do extensionista,
e é nessa fase que comecam as intervengBes do técnico. Nesse ponto, devem ser
registrados de forma detalhada os dados relativos a todas as atividades do processo
produtivo, os quais envolvem elementos técnicos e econdmicos. Agora 0s
produtores rurais tém a particular responsabilidade de anotarem tudo o que fazem
em suas propriedades, isso constitui um fator imprescindivel para todo o processo,
pois sdo os registros que oferecerdo material para construgdo das chamadas
“referéncias modulares e globais do sistema”. A referéncia modular compreende a
reunido de “indicadores técnicos e econdmicos relativos a proposta tecnolégica e
desempenho de uma atividade agricola numa situacéo especifica”, diferindo das
referéncias globais que dizem respeito “a uma Unica cultura ou criacdo especifica,
ainda que dentro de um contexto agroecoldgico e socioeconémico definido”. Por sua
vez, as “referéncias globais” ou sistemas referenciais “séo o conjunto de indicadores
técnicos e econdmicos relativos ao sistema de producdo como um todo,
representado pelo ‘caso tipico” (MIRANDA et al. 2001, p. 14; PASSINI; MIRANDA,;
MIRANDA, 2004; SOARES JUNIOR, 2006).

O “caso tipico” é o produto final do Projeto Redes, sdo as esperadas referéncias.

Sobre isso Miranda et al. (2001) explicam o seguinte:

O caso tipico é a descricdo do sistema de producao (praticas de
manejo de solos, manejo de rebanhos e de culturas e investimentos
necessarios) e apresenta as opcdes tecnoldgicas coerentes com
relacdo ao seu desempenho técnico e econdmico, tendo em vista a
estrutura da propriedade e as restricées da regido. [...] Ele prop6e um
resultado econdémico que se pode esperar do bom funcionamento do
sistema. E uma referéncia que esta acessivel a um grande nimero
de produtores, porque representa a busca de coeréncia geral do
sistema, e ndo simplesmente a performance de cada atividade. [...]
Para a elaboracdo dos casos tipicos sao utilizados os resultados
obtidos nas propriedades de referéncia acompanhadas, os
conhecimentos das equipes de especialistas, as referéncias de redes
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de outras regides, os resultados do trabalho de pesquisa e a
validagéo de tecnologias (MIRANDA et al., 2001, p. 14).

Figura 2 — Etapas metodolégicas das Redes de Referéncia para a Agricultura

Familiar.
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Fonte: extraido de Miranda et al. (2001, p. 16).

Como ja visto, o produto final do projeto séo as referéncias. E o que alimenta todo o
processo de desenvolvimento do projeto executado por pesquisadores,
extensionistas e agricultores. Por fim, com a obtencdo das referéncias, para que o
trabalho seja completo, existem ainda os esforgcos para a implementacdo de
estratégias adequadas de difusdo e comunicacdo de modo que os resultados
alcancem novos produtores rurais familiares, visando o desenvolvimento econémico
e social no campo. Algumas das estratégias de difusdo utilizadas no projeto séo os
dias de campo, as reunides técnicas, as publicacdes, os treinamentos e outros.
Alias, esse parece ser um dos grandes desafios do projeto, se ndo houver
estratégias competentes de comunicacéo, todo o esforgo realizado no processo fica

subutilizado.
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Finalizando este capitulo, resgatamos o que Miranda et al. (2001) chamaram de
“conceitos fundamentais” para o Projeto Redes: o “enfoque sistémico” — visao global
da propriedade em toda sua complexidade; a “pesquisa na propriedade - os ensaios,
testes e validagdes passam a ser conduzidos nas propriedades, com a participagao
dos agricultores, além daqueles realizados nas estagbes experimentais”; a
“participacdo do agricultor” — os produtores rurais sdo incentivados a participar de
maneira ativa no projeto, e com o passar dos anos, acumulam experiéncia para
encontrarem solugbes e tomarem decisdes de seus interesses; a “parceria —
conceito que significa complementaridade de competéncias, autonomia de cada
participante, pacto de solidariedade, transparéncia nos relacionamentos e igualdade
entre as partes (mesmas regras, divisdo do poder, etc.)’; e a “interdisciplinaridade —
todos os componentes da propriedade sdo importantes e merecem atencéo igual’.
Trata-se da interacdo desses componentes de modo que “o0 conjunto seja maior do
que a soma de suas partes”. Por isso, “a necessidade de varias analises
(socioecondmica, de recursos naturais, da producéo vegetal e animal) de forma
integrada, em que ha sempre uma sobreposicdo de parte das abordagens”
(MIRANDA et al., 2001, p. 16; PASSINI; MIRANDA; MIRANDA, 2004).
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5. AS REPRESENTACOES SOCIAIS

Nos topicos que seguem sdo apresentadas e analisadas as representacfes sociais
que emergiram dos entrevistados, separadas por grupos de atores. Na primeira
parte, sdo apresentadas e trabalhadas analiticamente as representacdes para o
grupo de agricultores familiares (Al, A2, A3, A4, A5, e A6). No segundo momento,
apresentam-se, do mesmo modo, as representagdes para o grupo de extensionistas
(E1, E2, E3, E4, E5, e E6) €, no terceiro topico para os pesquisadores (P1, P2, P3, e
P4). Por fim, no quarto e ultimo topico, discorre-se, de maneira breve, sobre todas as

representagdes sociais juntas, apontando suas semelhancas e diferengas.

5.1 REPRESENTACOES SOCIAIS PARA OS PRODUTORES RURAIS DA
AGRICULTURA FAMILIAR

Neste tdpico foram encontradas as seguintes representacdes sociais: Acesso a
informacé@o de qualidade; Anotacdes para avaliar lucro ou prejuizo; Um projeto de
acompanhamento da EMATER; Ac&o governamental para obter dados; Parametro
para outros produtores; Fora da minha realidade; e Espaco de rela¢cdes amigaveis.
S&o0 essas as figuras que compde o campo representacional do Projeto Redes para

0s agricultores.

5.1.1 Acesso ainformacao de qualidade

Um primeiro aspecto sobre as representagdes sociais do Projeto Redes de
Referéncia para a Agricultura Familiar, no ambito do grupo de produtores rurais, diz
respeito a informagé&o, ao fluxo de informacdo que o projeto proporciona, ou ainda,
ao conjunto de assuntos trabalhados tecnicamente relacionados a atividade agricola.
Ainda que com algumas variac¢des, esta figura esteve presente nas seis entrevistas
realizadas com agricultores. A maioria faz referéncia ao conjunto de atividades
desenvolvidas: os dias de campo, as viagens técnicas, as reunides, as visitas
técnicas e as agdes que proporcionam informacdo sobre culturas especificas e
diversificagéo. Isso tudo, no entendimento do grupo, propicia uma visao ampliada da

agricultura.
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O entrevistado Al afirma que sempre sdo dadas boas idéias, principalmente no
campo da diversificagdo de culturas e ressalta que o projeto fornece uma viséao geral
da situac&o da agricultura. Para o produtor, € algo que lhe mantém informado sobre
coisas relevantes na atividade agrondmica, e também fornece um espectro geral
sobre o setor. O contato com assuntos importantes do mundo rural através das
viagens e dos dias de campo nas propriedades chamam sua atencéo, por isso, entre
outras caracteristicas do projeto, Al destaca o acesso as informacdes. Sobre isso
Al disse:

E bom que da uma visdo de todas as coisas, sempre da. [...] As
vezes tem um sujeito falando, la: um esta criando boi, tem um
relatério da propriedade, o outro esta criando porco e tem o relatorio,
tantos porcos, tantas galinhas e etc. [...] Cada um tem uma receita da
renda que ele teve, da pra gente ter uma noc¢édo, entdo, como
agricultor eu sei, eu tenho uma nogado. Se eu contratar alguém pra
fazer qualquer coisa, eu tenho uma noc¢éo. A gente tem um ponto de
referéncia, o cara ndo vai mentir pra gente, a gente tem noc¢éo do
que ele esta fazendo, se tem vantagem ou ndo, entdo da uma
gualidade na cabeca, ali aparecem todas as propriedades (Al).

A2 também comenta que esteve em viagens, dias de campo e que também em

algumas ocasides sua propriedade foi visitada por pessoas ligadas ao projeto. A2

salienta:

Foi muito bom, olha a gente ia a Curitiba antes, tinha reuniéo la com
esse pessoal do Parana inteiro. Nossa, rapaz! Os caras
acompanham todos os segmentos: € mel, é criacdo, é bicho da seda,
€ porco. Eu mesmo tive que subir la e falar, falar mesmo, falar pra
400 pessoas, eu falei la [...]. E a pessoa, por intermédio da EMATER,
[...] comeca enxergando o mundo diferente, sabe? (A2).

Atualmente A2 participa de um curso sobre gestdo em uma instituicdo que ndo esta
ligada ao projeto e durante boa parte da entrevista insistiu em comentar com
entusiasmo sobre essa nova experiéncia. O produtor faz questéo de sublinhar que
agora conhece muito mais sobre o mundo empresarial e coisas diferentes que antes
ignorava. Ele ndo atribui mudangas como diversificagdo e forma de conduzir seus
negacios, nos Ultimos anos, somente ao Projeto Redes, mas aponta que foi através

do mesmo que comegou cultivar uma nova visao.

O entrevistado A3 por sua vez, chama o aspecto da “informacéo” de “troca de

conhecimento” ou “troca de informacé&o” e diz:
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Pra mim seria é essa troca de informacao, s6 que eu acho que teria
gue estar mais disponivel. Vocé entende? Usando o exemplo, [...], se
eu falar assim: eu quero saber sobre maracuja, como é que eu faco?
[...] © que eu achei mais importante foi isso ai, foi a troca de
experiéncias, porgue talvez vocé saia pra ver uma coisa, acaba
vendo outra, e isso acaba levando vocé a mudar, entdo, pra mim, o
mais importante foi isso ai (A3, grifo nosso).

Ja na visdo de A4 este acesso a informacdo se da pelas reunides de assisténcia
técnica. Para A5 o ganho de conteddo que o projeto oferece se manifesta na
possibilidade de analisar e escolher bem as culturas a serem trabalhadas. Na 6tica
de A6 o “pessoal da Rede” est4 sempre trazendo coisas novas, fazendo sugestfes e
tentando ajudar, e isso é fruto de um relacionamento de amizade que se

estabeleceu.

Os entrevistados demonstraram naturalidade ao referir-se a respeito do projeto
como algo que traz informacgéo, ensina, direciona e oferece opgdes de cultivares. A
caréncia por informagdes de qualidade se mostra comum no grupo dos agricultores
entrevistados, no qual a maioria, inclusive, tem baixa escolaridade. Para 0 senso
comum, os produtores rurais sdo pessoas de pouco conhecimento técnico, existe
um desprivilegio de muitos desses profissionais em relagdo a educacdo. Nao era
comum nesse universo, por exemplo, referéncias ao mundo da informéatica como
encontrado no relato de A3, que diz estar planejando a instalagéo de Internet para
utilizd-la em seu trabalho. Além do mais, trata-se de uma atividade econdmica
marcada pela imprevisibilidade, possibilidades de sucesso ou insucesso caminham
juntas a cada safra. E obvio que se novas informagdes sinalizarem para minimizagio
de risco, seja oferecendo orienta¢cdes de natureza técnica, seja ampliando a visdo a
respeito das diversificagbes de culturas, ou ainda, realizando leituras de conjuntura
confidveis sobre as reagcbes do mercado, isso serd bem vindo no grupo e sera visto

como ajuda e contribuigéao.

E compreensivel, portanto, que tal tipo de conhecimento seja algo, sobretudo,
valorizado no contexto de mundo dos agricultores familiares. E 6bvio que esta
representacdo ndo se refere a qualquer tipo informacgédo, quase sempre acessivel e

7

em grande volume, o que se destaca para este sujeito € a necessidade de
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informacéo de qualidade, inerente ao seu mundo, a sua atividade profissional.
Portanto, a figura utilizada pelos agricultores na atividade representacional é a

informacéo associada a idéia de conhecimentos especificos.

Algo consensual entre os agricultores entrevistados é: o projeto proporciona um
acesso a informagdo e possibilita a aquisicdo de uma visdo mais ampliada da
agricultura. O movimento de aproximacdo do objeto da representacdo se da por
meio do elemento caréncia de informacg&o e a objetivacdo (materializagédo), através
da figura ‘“informacdo de qualidade técnica”’, oferecida nas palestras e
acompanhamentos técnicos. A figura da qual se reveste esta representacdo social é
“acesso a informacdo de qualidade”, ou seja, o Projeto Redes é um meio de

adquirir informacgdes especificas sobre a realidade dos agricultores.

5.1.2 Anotag0Oes para avaliar lucro ou prejuizo

O segundo elemento de destaque encontrado no grupo dos agricultores diz respeito
a possibilidade de detectar lucro ou prejuizo, & anotacdo de dados com objetivo de
conferir a rentabilidade dos negdcios da propriedade. Essa é outra figura unénime
entre os agricultores que, para se referirem a tal caracteristica, sempre utilizam as
palavras “lucro” e “prejuizo”. Com excecdo de Al, que afirmou fazer sua
contabilidade doméstica por meio de anotagbes mesmo antes do projeto, todos os
outros entrevistados admitem que nao faziam anotagdes da forma como comegaram

a fazer com o advento do projeto.

Alids, embora Al ndo tenha feito comentério especifico sobre a organizagéo
financeira que o projeto propde, foi possivel detectar que o mesmo cumpre
rigorosamente o compromisso de entregar suas anotacbes que, no seu
entendimento, servem para levantar os custos de produgdo. Por conseguinte, todos
os produtores relacionam com naturalidade e de maneira inequivoca 0 nosso objeto

de pesquisa com a idéia de anotar para ver os lucros ou prejuizos.

A2 menciona o seguinte:



107

O trabalho das Redes é um trabalho assim: eles querem saber tudo
certinho, como é que funciona a renda da gente [...]. Mas é um
negoécio bom, porque vocé controla tudo. Por exemplo, eu ndo sabia
guanto custou isso aqui [faz gesticulagbes, apontando a
propriedade], hoje eu sei, eles querem saber quanto custa e vocé
tem que marcar tudo o que faz, a gente tem tudo marcado. [...] Entdo
eu tenho condigbes, se vocé perguntar pra mim quanto custou isso
aqui [novamente, faz gesticulacdes], eu sei quanto custa eu produzir
[...], se ndo fosse o0 negécio da Rede, eu ndo sabia (A2, grifo nosso).

Para o entrevistado A2, portanto, o Projeto Redes é um trabalho no qual se procura
saber tudo o que acontece na propriedade em termos de rendimentos, custos e
outros. Ele comenta que, antes, ndo sabia nada sobre suas finangas, em
contrapartida, agora, afirma ter conhecimento mesmo sobre um pequeno e
aparentemente insignificante item utilizado em seu processo produtivo. Durante toda
a entrevista, A2 se orgulha em dizer que tem tudo anotado e que nada escapa a sua
contabilidade. A primeira caracteristica que salta de sua fala diz respeito a

organizagao contébil e o conhecimento sobre suas proéprias finangas.

Da mesma forma, em sua primeira manifestacédo, o entrevistado A3 disse que se
trata de uma iniciativa que procura saber se as atividades no campo dao lucro ou
ndo. A3 entende que “a propriedade deve ser administrada como uma empresa” e,
por isso, € importante levar tudo marcado. O produtor explica que com o projeto, as
anotagfes ganharam importancia, dada a possibilidade de averiguar a rentabilidade.
Segundo ele, sem esse tipo de administracéo é dificil tomar decisbes e fazer

mudancas na propriedade, pode ser que haja prejuizo e ndo se saiba. A3 destaca:

Hoje é meio complicado. A gente foi criado na roga, no sitio, eu néo
tenho estudo, [...], pra vocé largar esse trabalho, mesmo quem tem
estudo, ja é complicado. Mas esta ficando cada vez mais dificil, vocé
tem que comecar a administrar a propriedade como uma empresa,
se vocé néao levar certinho os custos e tudo, ndo da nem pra vocé
poder mudar, porque uma das coisas € isso: [...] eu levava tudo na
ponta do lapis, marcava tudo. Vocé tem que saber a hora de mudar
também, porque vocé faz um volume, mas também os gastos sao
muitos, entdo vocé tendo tudo certo, vocé sabe a hora de pular fora.
[...] Porque as vezes, a gente, brasileiro, € meio complicado, faz
aquela conta e vé aquele volume e ndo olha o que gastou, entédo
talvez esteja trabalhando com uma ilusédo. Nao foi sé o que me levou
a mudar [...], mas esse foi um dos motivos: vocé comecar olhar o que
vocé gasta. [...] Pra mim foi bom, porque eu marcava pra eu lembrar,
as anotac@es deles ja eram pra dizer: isso aqui deu tanto de lucro,
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aqui ndo deu, vocé gastou tanto, gastou tantos por cento (A3, grifo
Nosso).

Na visdo do entrevistado A4, o projeto corresponde:

[...] a uma pesquisa sobre a producédo, quanto produziu, a forma de
produzir, quanto gastou, € isso ai. [...] Ai tem uma reunido, por
exemplo, la da onde vocé veio, tem uma reunido la e eles falam: “tal
lugar gastou isso e a producdo dele foi essa”. E o que eu tive?
Prejuizo! Agora o outro la gastou mais, mas a producéo foi recorde,
entao é o caso (A4).

Algo que aparece com frequéncia nas declara¢cbes de A4 diz respeito aos recursos
financeiros investidos na lavoura. Ele acredita que investir mais na lavoura significa

produzir mais, estd sempre frisando ndo ter condigbes de investir o que precisaria

7

para que sua producdo aumentasse e ndo desse prejuizo. Todavia, € clara a

conexao que faz do projeto com o exercicio de identificar o lucro ou o prejuizo.

Para A5, no Projeto Redes, é preciso anotar tudo o que se faz para que eles possam
analisar e depois devolver os calculos mostrando qual a situagdo. Para o
entrevistado, com isso, o0 agricultor dispée “um caminho mais certo pra seguir”, ou
seja, através dessas analises de custo e rentabilidade, ele se sente mais seguro. A5

atesta:

[...] estda ajudando bastante a gente, porque antes vocé plantava e
colhia e tinha aquela coisa de ndo anotar nada, sabe? Eu ndo
anotava o que gastava e o que entrava, entdo nunca via nada, agora
a gente comecou a participar dai da Rede e a gente comeca a anotar
e ja vé o que esta dando lucro e o que nédo esta. [...]. E também, a
gente vai vendo e analisando as culturas, o que estd dando mais
lucro e o0 que néo esta. Entdo, esse projeto ajuda a gente a visualizar
isso. [..] Agora, depois que o pessoal la chamou a gente pra
participar desse projeto, entdo a gente tem esse caminho mais certo

pra sequir (A5, grifo nosso).

N&o diferente, A6 relata tratar-se de uma pesquisa na propriedade que funciona por
meio das anotagdes de tudo o que os agricultores fazem em seu trabalho, com o
objetivo de analisar a produtividade e a rentabilidade. Ele testemunha que antes do
projeto levava as coisas com menos organizagao. O produtor citou oportunidades

em que suas anotagdes foram divulgadas para outros produtores, de modo que
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fossem analisados custo e rentabilidade das culturas trabalhadas. O agricultor

explica:

Isso ai € um estudo, que eu ndo sei até onde eles estdo levando.
Eles vém ai, fazem as pesquisas com a gente, nés anotamos tudo o
gue gastou, [...] eu anoto tudo o que é gasto: horario de maquina,
manutencéo, todos os gastos dentro dessa area, entéo la eles fazem
as contas deles la pra ver se esta dando lucro ou se esta dando
prejuizo, se € um bom negdcio as culturas, entao eles estao fazendo
as contas deles |4 pra nés. Gracas a Deus, esta indo bem. Agora,
comigo eles fazem uma cultura, com outros eles tém café, outros tém
uva, outros tém porco, varios segmentos. Entéo, € até bom pra gente
comparar um pouquinho as coisas, ver se estamos ganhando
dinheiro ou perdendo tempo com essas culturas. Entdo, pra gente é
bom [...] (A6).

Os fragmentos das entrevistas relativos a este topico mostram que os agricultores
véem o projeto como algo que propicia mais organiza¢géo administrativa e que leva a
uma avaliacdo econémica de sua propria atividade. Nesse sentido, no entendimento
do grupo, o trabalho difere de outros possivelmente j& realizados pela extenséo e
pela pesquisa agronémica. Antes, a preocupacdo estava mais sobre as orientagdes
de cunho técnico, agora existe um interesse em saber quando se ganha e quando
se perde dinheiro, se o trabalho ndo esta sendo em vao, ou seja, se a rentabilidade
é satisfatéria. A fala do entrevistado A3, comentando que “agora é preciso
administrar a propriedade como se administra qualquer empresa’, reflete o

pensamento que se encontra presente e socializado pelos outros membros grupo.

Isso foi identificado com menor intensidade apenas por A4 que, embora perceba o
trabalho desenvolvido pelo extensionista das redes como uma pesquisa sobre os
gastos e os ganhos da producgdo, tem seu foco reflexivo intricado na sua auto-
caracterizagao de “agricultor muito pequeno” e sem condi¢cdes de acompanhar o que

0 projeto propde.

Finalizando, chama atencéo o testemunho da maioria dos agricultores entrevistados
qguando reconhecem que antes nao faziam registros de contabilidade e que, por
consequéncia, ndo tinham muita clareza dos resultados de seu trabalho, ou, se
faziam algumas anotacOes, essas ndo chegavam a ajudar-lhes no sentido de

controlar seus negdcios como acontece no projeto. Como comentado, ndo se
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costuma encontrar entre os familiares dos agricultores, pessoas com grau de
escolaridade em nivel superior e mesmo técnico: a aparente despreocupa¢do com
aspectos administrativos envolve tanto aspecto socio-histérico e cultural como socio-
educacional. Parece 6bvia a possibilidade de que algumas providéncias minimas de
carater administrativo ndo sejam tomadas por falta de conhecimento. Em absoluto,
isso ndo significa que os agricultores ndo disponham de qualquer nocdo ou
conhecimento sobre as finangas de sua lavoura. E visivel, pois, que seu maior
ganho no projeto é a organizacdo dos dados e suas andlises. Pode-se ilustrar tal

situacdo pelo comentério de A5 quando diz:

Este projeto, o que tem feito? A gente anota e depois o técnico passa
pra gente o que tivemos de lucro, porque depois de anotar eu passo
também as folhas pra ele, e ele faz os calculos 14 pra gente e
também mais os gastos de impostos, essas coisas (A5).

O elemento “administracdo contébil” tem origem na base conceitual do Projeto
Redes de Referéncia. Para gerar sistemas produtivos melhorados ou sistemas
referenciais, de acordo com a metodologia do projeto, séo necessarias toda sorte de
informagdes sobre tudo o que é feito na propriedade rural, tanto dados técnicos,
como dados econémicos. O controle por meio de anotagdes é algo essencial para o
funcionamento do projeto e anotar € umas das incumbéncias do produtor rural. Sem
isso, ndo ha como prosseguir com o trabalho no sistema produtivo e nem descrever
modulos ou sistemas referenciais. Desde o inicio do projeto, e atraves dos
acompanhamentos, as anotac¢des sdo muito presentes no cotidiano dos produtores,
até porque, € por meio destes registros que os técnicos vao propondo mudancas em

suas propriedades.

No entanto, apesar do conjunto amplo de finalidades que os dados anotados tém, os
agricultores tendem a simplificad-los na representacdo: ver se estd dando lucro ou
prejuizo. Como o mundo das andlises, das varidveis estatisticas e do mercado lhes
parece estranho e complexo, os produtores rurais fazem a aproximagéo
(ancoragem) e materializagéo (objetivagéo), ou seja, aproximam e dado uma forma ao
objeto que lhes parece mais familiar. Pdde-se observar que o0s agricultores
entrevistados tiveram os primeiros contatos com o objeto da representacdo através

de um conjunto de informagBes minimas necesséarias para sua apresentacdo e
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conhecimento. Essas informagdes Ihes foram oferecidas ao ingressarem no projeto
e durante toda sua participagdo no mesmo. Isso foi suficiente para a construcao do
campo de representacdo e a tomada de atitude perante o objeto (MOSCOVI, 2004).
As palavras “lucro” e “prejuizo” hd muito tempo sdo comuns no vocabulério de
agricultores, existe um discurso histérico, aparentemente caracterizado pela
instabilidade e incertezas proprias da agricultura em funcdo de problemas
ambientais. Isso esta relacionado as perdas e aos ganhos, a boa e a ma safra, ao
lucro e ao prejuizo. E evidente, portanto, a existéncia do universo consensual no

qual se localiza a representacdo social: “anotacfes para avaliar lucro ou prejuizo”.

5.1.3 Um projeto de acompanhamento da EMATER

Séo técnicas também, muitas técnicas que eles tém conhecimento,
talvez a gente ndo tenha, vocé fica s6 dentro da propriedade e nao
tem conhecimento disso ai, entdo isso ajuda muito. No IAPAR
mesmo, [...] uma ou duas vezes fomos la, veio pessoal de la, as
vezes tem viagens, eles pegam pessoas de outra regido e vem [...], a
gente daqui vai ver outras producdes, essas coisas (A3).

Com excecao de A3, todos os outros produtores rurais entrevistados véem o objeto
desta pesquisa como um projeto da EMATER. Os agricultores conhecem o IAPAR,
muitos ja estiveram em sua sede e mantiveram contatos com pesquisadores do
instituto, mas nao atentam para o fato de que o instituto atua no projeto. Em nenhum
momento esses entrevistados demonstram entendimento a respeito da existéncia de
parceria entre o instituto de pesquisa e o instituto de extenséo rural. A6 reconheceu
uma parceria pontual em uma determinada situacdo, mas também ndo possui
clareza sobre a participacdo do IAPAR no projeto. Em geral, os agricultores também
ndo se incluem como membros de uma iniciativa comum a outras pessoas ou
organizagcbes. Embora saibam que os dados de sua propriedade, provenientes de
suas anotagdes, sdo utilizados por alguém e ndo somente por eles mesmos, adotam
uma postura mais de beneficiarios ou receptores do projeto, do que de participantes
ativos ou colaboradores. Enxergam, sobretudo, uma iniciativa que 0s assiste e 0s
acompanha em suas tarefas. A respeito disso, cabe, porém, uma observagéo sobre
A6: ficou manifesto que o produtor, de certo modo, se vé como colaborador do
projeto. Por diversas vezes citou as amizades adquiridas no projeto com mais

énfase do que os beneficios conseguidos. Todavia, comentou também que tais
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amizades acabam ajudando-o em algumas situacdes e facilitando em coisas do dia

a dia de seu trabalho, que sozinho teria maior dificuldade em conseguir.

E palpavel, nas entrevistas, que os agricultores véem a EMATER e os extensionistas
como os Unicos responsaveis pelo projeto. A2 diz conhecer o IAPAR, mas ndo sabe
sobre sua participa¢do na iniciativa. Alias, o agricultor ndo demonstra conhecimento
dos diferentes papéis institucionais do instituto de pesquisa e do instituto de
extensdo rural. P6de-se constatar, no entanto, pelas afirmagdes do produtor, que a
instituicdo de pesquisa esteve presente em sua propriedade e chegou a fazer
sugestdes de variedades de culturas. Do mesmo modo, A5 disse que teve contato

com o IAPAR, mas desconhece sua inser¢ao no trabalho. O produtor relata:

Nao é um grupo, € com o pessoal da EMATER que a gente ta
trabalhando. Vem deles isso ai, entdo entendo que é deles |4 da
EMATER. [...] E s6 a EMATER que eu saiba [...]. Ndo, ndo tem nada.
Olha, o IAPAR, a gente ja foi e passou um dia |4 de palestras, em
Londrina (A5).

A6 nao difere da maioria dos entrevistados, entretanto, o IAPAR desenvolve um
estudo em sua propriedade. Segundo seu relato, esse contato com o0 instituto
aconteceu por intermédio do extensionista das Redes, mas nega que a acao
desenvolvida em sua propriedade tenha alguma relagdo com o trabalho do Projeto
Redes. Quando questionado sobre a relevancia das intervengdes técnicas do
Projeto Redes em sua propriedade, o mesmo ndo sabe aponta-las com clareza, por
outro lado, quando indagado sobre o trabalho que € desenvolvido pelo IAPAR, o
produtor reconhece e afirma que ja foram realizadas intervengdes resultantes de
estudos e testes propostos pelo IAPAR, e que isso tem provocado diferenga em sua
propriedade. O entrevistador insiste na pergunta se o IAPAR participa ou ndo do
Projeto Redes, o entrevistado acaba respondendo que sim, mas ndo demonstra

seguranga. E evidente que n&o tém clareza da parceria dos institutos no projeto.

No discurso de Al é possivel observar tal reflex&o:

[...] A Rede, pra mim, eu que ja vinha mexendo e trabalhando com a
EMATER... [...] antigamente eles tinham um negécio de conservacgéo
de solo. Entendeu? Eu fiz conservacao de solo através da EMATER,
eu fiz na propriedade todinha [...]. Antigamente n6s faziamos errado,
ndo tinha aquela visdo, mas eu sempre tive contato, durante toda a
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vida eu tive uma ligacdo com a EMATER, de trinta anos pra frente
(Al).

Junto & visdo “um projeto da EMATER”, é muito presente no discurso dos produtores
o figura dos acompanhamentos e da assisténcia técnica. Sao dois aspectos muito
enfatizados nos relatos e sempre conectados ao papel desempenhado pela empresa
de extensé&o rural. Conforme previsto na metodologia do projeto, 0 acompanhamento
€ um dos principais elos de ligacdo entre o agricultor e o projeto. Esse
acompanhamento implica um trabalho mais completo, com o enfoque diferenciado
do que existia antes na tradicional assisténcia técnica. Esta implicita, nessa nova
modalidade de assisténcia proposta no projeto, a “visdo sistémica” da propriedade,
gue nao se limita ao tratamento de uma cultura ou atividade, como acontece em um
trabalho pontual de assisténcia. Envolve, por exemplo, aspectos socioecondmicos,
todos os tipos de trabalho desenvolvidos na propriedade e sua localizagéo
geogréfica. Além do mais, na concepc¢ao original do Projeto Redes de Referéncia,
pelo que se pode observar nos artigos, revistas e nos comentarios de profissionais
envolvidos, a proposta é uma participacéo ativa dos agricultores, enquanto sujeitos,
e ndo apenas enquanto receptores de informacdes e assisténcia. E perceptivel,
porém, que assisténcia e acompanhamento se fundem na mentalidade do agricultor.
Ele sabe que o trabalho de hoje é diferenciado, mas além de n&o ter clareza sobre

tais diferengas, ndo vé a si mesmo como um sujeito nesse processo.

A3, por exemplo, enalteceu o papel dos acompanhamentos e da assisténcia técnica.
Durante toda entrevista, foram apontadas inimeras situagfes, ao longo dos anos,
nas quais o produtor acatou as intervencdes oriundas do extensionista. A3 relata

ainda o seguinte:

Hoje estd meio parado, [..] estou ha um ano atrasado com as
anotacdes ali, pra passar pra eles. E também, com esse negécio de
mudar a EMATER, deu uma freiada, mas € muito importante a troca
de conhecimentos. [...] Eu acho que € um pouco assim: eu tenho
dificuldade em alguma coisa, eu os procuro, [...] ai eles pegam, tem
um pessoal da Rede que tem esse contato, tem essa troca de
informacédo (A3).

A4 também faz comentarios sobre a assisténcia:
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E porgue ele vem todos os meses, ele passa ai, d4 uma volta e vé a
lavoura, e a gente procura também, na hora gue precisa saber sobre
um veneno, uma adubacdo, como é gue a gente pode fazer, pra
seguir mais ou menos [...]. Acontece que as vezes nao da, ndo tem
como gastar os 100% em cima da propriedade, a gente é pequeno,
entdo vocé ndo tem condicbes de gastar tudo o que as vezes ele
recomenda: vocé faz isso, faz aquilo, mas ndo tem como chegar la.
Vocé faz ai uns 70 ou 80%, ndo tem como, a gente ndo ganha pra
isso (A4, grifo nosso).

A2 também destacou que, ultimamente, os acompanhamentos do Projeto Redes sédo
pouco frequentes e atribui isto, em parte, aos problemas de infra-estrutura e pessoal
gue a EMATER vem enfrentando. A5, como 0s outros entrevistados, citou o
problema e falou da necessidade de maior intensificacdo do acompanhamento e de
outras atividades do projeto como palestras e dias de campo. A importancia dada
aos acompanhamentos nos relatos desses entrevistados revela a vivacidade da
conexdo que tal elemento possui com o projeto, em sua visdo. Existe, pois, no
processo da representacdo social uma materializacdo nitida: “um projeto de

acompanhamento da EMATER”.

Ademais, a informacédo da existéncia de um periodo de transicdo e das deficiéncias
do quadro de funcionarios na empresa de extensdo rural pode ser bem visualizada
nas entrevistas. Contudo, & preciso esclarecer o que mencionamos no quarto
capitulo e que foi comentado por alguns extensionistas e pesquisadores, durante o
trabalho de campo. O programa governamental responsavel pelo Projeto Redes
findou recentemente, mas EMATER e IAPAR continuam com o trabalho, utilizando a
mesma metodologia. No entanto, 0s recursos governamentais carimbados deixaram
de existir, o que veio a comprometer a realizagdo de algumas atividades que antes
eram comuns no projeto. Outra problematica se refere as mudancas juridicas e
administrativas pelas quais a EMATER passou no ano de 2006. Tais mudancas
incorreram, por um periodo, em mais problemas administrativos, além da deficiéncia

de pessoal, que é um problema antigo, inclusive também no IAPAR.

Todavia, ainda que sem a intencdo de desconsidera-los no trabalho de anélise desta
pesquisa, ndo foi aprofundado a tematica desses problemas, uma vez que isso nao
corresponde ao objetivo do trabalho. Assim, embora essas variaveis impactem na

vivéncia atual de todos os atores envolvidos, isso ndo oferece maiores riscos ao
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trabalho de interpretagcdo das representacdes, mas pode, inclusive, favorecer na
medida em que, como Moscovici (2004) explica, sdo nos periodos de instabilidade e
crise que as representacbes sociais emergem com maior facilidade. E nesse
sentido, por exemplo, que os comentarios de A2 sobre a falta de mais
acompanhamento técnico sobressaltam de tal maneira, que mostram a vivacidade
da identificagdo que o agricultor faz do tema da assisténcia com o objeto da

representagao.

Ainda a respeito do assunto, observou-se que apenas dois agricultores de diferentes
regibes e mesorregides, dos seis entrevistados, ndo mencionaram tais problemas.
Todavia, sobre a frequéncia dos acompanhamentos, pelo que se pode constatar
também na proposta de trabalho das Redes, apesar das dificuldades estruturais
comentadas, é preciso levar em questéo o nivel ou estagio no qual cada propriedade
acompanhada se encontra na sua relagcdo com o projeto. E comum, por exemplo,
que, depois de algum tempo, os acompanhamentos se tornem menos frequentes
que nos primeiros anos do projeto, periodo no qual seriam, naturalmente, mais
necessarios os acompanhamentos e as intervencdes. De nossa parte, tomou-se
apenas o cuidado de que todos os agricultores entrevistados gozassem de um nivel
tal de envolvimento com projeto, que lhes possibilitasse falar e expressar seu

pensamento sem algum prejuizo, por desconhecimento, do objeto da representagéo.

5.1.4 Agao governamental para obter dados

Outra constatac@o entre os entrevistados, com excec¢do de A4 e A5, é a afirmacéo
de que seus dados tenham como destino o governo. Nessa representacdo social é
nitida a aproximacdo que fazem das no¢Bes de pardmetro e referéncias, termo
comum no Projeto Redes, com a idéia de amostra ou retrato da agricultura para o
governo. Isso é particularmente destacado nas manifestacdes de Al e A2, mas de
maneira mais sutil, € insinuado por outros agricultores. O entrevistado A6, a0 mesmo
tempo em que afirma ndo saber até aonde vai o trabalho das Redes, diz desconfiar
que o projeto sirva para dar conhecimento da realidade da agricultura ao governo.
Alguns relatos desse agricultor se aproximam do que foi dito por outros produtores
nas entrevistas, quando disseram que o objetivo do projeto € gerar uma espécie de

retrato da agricultura para o governo. Nesse sentido A6 faz o seguinte relato:
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[...] sei la se eles levam a mais alguém isso dai, esses resultados.
Talvez, em termos estaduais, se vai la pra cima, se tem alguém que
pega aquilo ali pra servir de parametro, de base, sei 14, eu nunca
perguntei certo pra ele até onde vai isso dai, mas pra nés € bom [...].
Sei la... Eu, no comeco, achava que era mais para o _governo do
Estado gque lancou isso ai, que era pra saber se estava havendo
lucro, se estava havendo prejuizo, uma coisa ou outra, mas _eu
acredito que deve ter alguma ligacdo por tras disso ai, em termos
governamentais [...]. E, eu acho que seria um referencial, uma
referéncia, em cima daquilo eles vao ter, mais ou menos, uma nocao
do que estd acontecendo na agricultura. Agora, Redes, pra te falar a
verdade, ndo sei da onde vém estas Redes [...]. Eu teria que saber, é
gue eu também nunca perguntei [...]. A gente tem gue saber até
aonde vai isso dai, se isso estd sendo levado |4 em cima ao
conhecimento dos 6rgdos politicos, alguma coisa, até onde vai isso
dai. Entdo, a gente esta fazendo a parte da gente pra colaborar sem
procurar saber muito até onde vai (A6, grifo nosso).

A respeito do assunto, destacam-se ainda os relatos de Al, A2 e A3. Ao ser
indagado sobre o que pensa ser a finalidade do Projeto Redes, Al é pronto em
responder que € um projeto que tem como objetivo o levantamento do custo de
producdo para que o governo formule preco minimo. Para ele, o projeto €,
sobretudo, uma estratégia do governo para levantar o custo minimo de producgéo de
modo a utiliza-lo como dado que sirva a politica agricola. E assim que Al enxerga o
projeto, e é sob esse prisma que participa do mesmo, disponibilizando
periodicamente, as anotagdes provenientes de todas as suas atividades no processo

produtivo:

Isso é assim: cada municipio tem cinco, cada agricultor faz o
levantamento de custo de produgéo, eles estdo fazendo o custo de
producdo através da informacdo da gente. Querem saber quanto
vocé esta gastando [...] pra preco minimo, eu creio que € pra isso
[...]. Entdo eu acho que o Redes é pra isso, pra saber, ter uma
aparéncia. Porque tem la no IAPAR, cada setor tem. Aqui eu sei
guem sO mexe com café, com porco e tal (Al).

E importante entender que A1 mantém o foco de seu discurso sobre os problemas
politicos de ordem econdmica e financeira relacionados a sua atividade profissional.
Al diz:

[...] o mal que n6s temos é o setor publico, 0 governo que s6 puxa a
gente pra baixo. Nés compramos num doélar e vendemos em outro,
nos nao temos garantia de preco minimo, ndés ndo conseguimos
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acompanhar o mercado, cada vez estamos devendo mais. No ano
passado, eu colhi 305 sacos de milho por alqueire e me sobrou 10
sacos por alqueire, o soja colhi 110 sacos, me sobrou 20 sacos, se
eu botar no papel, ndo tirei nem o salario minimo, plantando 15,5
alqueires de lavoura, eu e muita gente. Entendeu? O que eu tenho a
dizer éisso (Al).

7

De sua parte, A2 explicou que é uma tentativa do governo de obter uma
“amostragem” para ter uma nog¢do da renda dos agricultores. O agricultor é
contundente em afirmar que o projeto consiste em uma acgdo que visa oferecer
dados para o governo. Essa idéia é sugerida quando utiliza a palavra amostragem.

A2 comenta:

A Rede, que nem eu t6 te falando, se continuasse seria bom pra eles
terem assim a nocdo da coisa, iSSo era mais uma amostragem.
Sabe? E uma chance para o governo saber, mais 0 menos, como € a
renda, pra ter uma no¢do da coisa, mas do jeito que eles estdo
fazendo hoje, ndo sei até quando sera viavel [...]. Ndo sei se é falta
de dinheiro, mas pra eles era uma amostragem. E igual vocé sair,
qualquer segmento tem que ter uma amostragem, vamos supor ai,
na estrada: a cada tantos carros para um, pra ver negécio de
contrabando e essas coisas, € mais ou menos isso. SO que no
comeco, rapaz... Nossa! Eles estavam aqui a cada quinze dias, tinha
reunido, traziam gente de fora (A2).

Para A3 o projeto mais busca dos agricultores do que oferece, ou seja, oferecendo
suas propriedades para serem estudadas através das anotagfes, dos experimentos
nelas realizadas e também dos testemunhos proferidos em palestras e em dias de
campo, os produtores estariam mais dando do que recebendo em sua relagdo com o

projeto. Novamente aparece a idéia obter dados:

O que eu vi que eles queriam quando vieram aqui, era ver onde
estava o problema e o que podia ser feito pra agregar e pra melhorar.
O interesse deles eu acho que seria isso, poder ter dados, porque na
época eles queriam que marcasse 0 que comprou, o que vendeu,
isso é facil [...] mas eu vi que eles queriam mais era ter dados, mais
na agricultura familiar mesmo, embora parece que tem também
produtores grandes nas Redes, entdo acho que eles queriam
parametros pra poder comparar (A3).

Y

Estd claro como o0s entrevistados captaram a nogdo correspondente a palavra
“referéncias”. Tal representagdo social pode estar respaldada em diferentes
elementos peculiares do grupo social. Um elemento do grupo social estaria baseado,

por exemplo, na visdo de que se trata de uma atividade realizada somente entre
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agricultores familiares. O grupo desses produtores rurais esta associado a figura dos
“pequenos agricultores”, daqueles que, por muito tempo, foram esquecidos pelos
governos e que ainda estdo buscando espago e reconhecimento no contexto da
agricultura. Isso também pode ser averiguado pelo tom de desconfianca aplicado a
afirmacdo de que se trata da busca do governo por uma amostragem. Tal
representacao parece ser alimentada pelo descrédito de que possa haver beneficios

do governo, sem que por trds dos mesmos, exista um interesse néo revelado.

O exercicio de trazer o desconhecido para o mundo familiar significou, para
esses agricultores, entender o Projeto Redes e seus objetivos do modo mais
proximo ao seu mundo de agricultor insatisfeito com a politica econémica do
governo e com os resultados financeiros de sua atividade profissional. A imagem
objetivada, ou seja, a representagdo social do Projeto Redes, nesse caso, se
manifesta na compreenséo de que tal iniciativa seja uma “agdo governamental

para obter dados” da agricultura.

5.1.5 Parametro para outros produtores

Tém-se aqui mais um tema que emergiu com destaque nos relatos. Vé-se que a
imagem ic6nica, como no tépico anterior, também se assemelha ao que evoca o
termo “referéncias”. Primeiramente, é preciso esclarecer que esta palavra é utilizada
no projeto para expressar a idéia de parametro, de algo que pode servir como
referéncia para outrem. Os modulos e os sistemas referenciais sdo produtos
melhorados que servem como parametros. Contudo, n&o se trata do
estabelecimento de padrfes, ndo significa que sdo modelos absolutos e estéticos,
sdo tdo somente referéncias de experiéncias bem sucedidas. Pois bem, isso é o que
consta na concep¢do e nos objetivos do Projeto Redes de Referéncia, mas néo é
assim que os agricultores, enquanto sujeitos da pesquisa, véem o objeto da
representacdo. Todos os produtores rurais entrevistados, cada um a sua maneira, se
mostraram cientes de que sua propriedade esta sendo estudada, e que suas

anotacgOes sdo utilizadas para outras finalidades além das suas.

A6 destacou oportunidades em que as anotagbes de sua propriedade foram

divulgadas para outros produtores, de modo que fossem analisados principalmente
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aspectos como custo de produgédo e rentabilidade das culturas trabalhadas. Nesse
sentido, o produtor demonstra razoavel conhecimento sobre o projeto, sabe da
existéncia de algo maior do que somente a assisténcia técnica tradicional, das
diversas culturas e atividades trabalhadas e também da existéncia de propriedades
semelhantes & sua que também estdo sendo estudadas. Em relagdo a isso, A6

comenta:

Eu acredito que seja pra outras propriedades também, parecidas
com a minha, porque tem muitos calculos que nds fizemos aqui... Até
uma vez, em Londrina, eles levaram as anotacBes minhas pra
divulgar la. Entdo o que eles divulgaram? Divulgaram que [...] ainda
estava dando lucro, numa época em que a maioria do pessoal estava
endividado, com problema, falando que estava dando prejuizo,
entdo, através dessa contabilidade minha, mostrou que deu lucro
ainda (A6).

A5 também explicou que o extensionista pega suas anotagfes e mostra para outro
agricultor, de modo que sirva de referéncia do que esta sendo rentavel ou ndo. A5

comenta:

E anotar e talvez, vamos supor assim, o [diz o nome do
extensionista] pega as minhas anotacfes e pode até passar para
outro agricultor e falar; “olha, o Fulano anota e ele esta fazendo isso
€ mais isso, e esta tendo lucro, entdo vocé pode ir nessa atividade
que esta tendo lucro”. E isso que eles explicaram, vamos supor: café,
eu estou anotando o café, um ano, dois anos, deu lucro, entdo vocé
fica nesta atividade do café que esta te dando lucro; laranja, a
atividade de laranja esta te dando lucro, entao fica; a soja e milho,
um ano, dois anos esta ruim, entdo nao esta dando lucro, entdo vocé
decide, quer ficar tentando ou entiio muda. E isso ai (A5).

Ja no entender de A4, ele esti participando desse trabalho da EMATER para
representar aqueles agricultores que sao mais simples e com menos condi¢cdo de
investir na propriedade. Em sua visdo, existem os produtores muito pequenos e 0s
maiores que devem participar do projeto para mostrar todas as situagbes. O
agricultor ndo explica, com clareza, onde seria mostrada sua situagdo, mas insinua
que serviria de parametro para outros produtores. A4 comenta ainda, que nesse

trabalho é necessério que tenham agricultores de todas as classes sociais.

A3 demonstrou entendimento mais compativel com o funcionamento do Projeto

Redes: disse que a propriedade € vista em sua totalidade e mencionou a palavra
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“Rede” para designar um conjunto de outras propriedades inseridas no projeto.

Sobre o intercdmbio de dados e informagdes, o agricultor comenta o seguinte:

Alguém diz: “olha, tem um produtor la de Umuarama, ele é da Rede e
produz maracuja ja faz uns dez anos, cinco anos; tem um em
Londrina que produz faz s6 seis meses. Quer ir la ver? Olha, estes
sdo os dados, se vocé quiser ir |a e ver, nés estamos disponiveis pra
te levar 14, as vezes vale mais ver uma vez do que ouvir cem vezes”.
Eu acho que a Rede seria isso ai, esta troca de informagao, mas um
pouco mais agilizada (A3).

Essa visdo de “parémetro”, além de estar presente na nomenclatura do projeto,
provavelmente, tenha sido muito disseminada entre os agricultores desde o comego
do projeto. No entanto, € utilizada, pela maior parte do grupo, para referir-se a
transmissdo de dados de um agricultor para outro. Apesar da idéia “utilizacdo dos
dados de um produtor como parametro para outros” ndo ser toda falsa, em relagéo
ao que propbe o projeto, a fungdo dos dados obtidos nas anotagbes supera em
muito essa nogao. Existem procedimentos metodoldgicos nos quais os registros sao
processados, percorrendo um longo caminho antes de se tornarem objetos de
referéncia. Alids, ndo séo, a priori, os dados que servirdo de referéncia e sim os
sistemas de produgdo melhorados que deles poderéo derivar. Nao se trata, portanto,
de um fluxo de informagbes brutas entre produtores rurais, mas da construgéo de
um produto final capaz de iluminar outras iniciativas. Esse dominio mais complexo a
respeito do processamento dos dados e do conjunto de analises sobre as quais o0s
mesmos sdo submetidos é estranho ao grupo de produtores entrevistados. E nesse
sentido, que se percebe uma transposicdo do conceito de referéncia presente no
Projeto Redes e situado no universo reificado, para a representagcdo social
construida a imagem da figura: “parametro para outros produtores”, presente no

universo consensual, proprio do mundo dos agricultores.

5.1.6 Fora da minha realidade

Esta representagcdo pode ser percebida em dois produtores rurais: A1 e A4. Com
argumentos diferentes, esses agricultores deixaram de modo marcante seu
posicionamento de que o projeto ndo se ajusta a sua realidade de produtor. Embora

participem, fazendo as anotacdes e comparecendo aos eventos realizados, e
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também reconhecam beneficios como acesso a informacéo e a orientagéo técnica,
afirmam que, dadas as suas condigcbes, o Projeto Redes ndo chega a afetar

positivamente sua vida de agricultor.

Para Al o projeto ndo se ajusta a sua realidade porque, atualmente, seus filhos néo
mostram interesse em continuar com o trabalho na agricultura. Ele, com pouco mais
de sessenta anos, pensa nao ter idade suficiente para investir mais na propriedade.
O produtor afirma que o projeto é bom, que recebe muitas e boas idéias de
diversificagdo e também desfruta de todo aprendizado e informag¢des que séo
oferecidas, mas ndo chega a aplicar de maneira pratica quase nada em sua
propriedade, j& que ndo vé perspectiva de continuagdo do seu trabalho no campo.
Al relata:

Pra mim, eles déo idéia. Mas muitas idéias, hoje, pra gente fazer
numa propriedade... A idade que eu estou, como meus filhos ndo se
dedicam a propriedade, aquilo |4, automaticamente, se um dia eu
deitar e ndo acordar, aquilo 1a, na realidade, para. Entao, pra mim,
nao fiz, entendeu como é? N&o vou dizer que eles sdo maus na
orientacao, nao é nada disso. Porque hoje, na minha idade, nédo da,
meus filhos em outro ramo, uma coisa e outra, entdo aquilo I3,

automaticamente, talvez pare e talvez ndo (Al).

Na visdo de A4, o projeto também ndo se ajusta a sua realidade porque 0 mesmo
ndo se vé em condigdes que investir financeiramente mais do que tem feito na
propriedade. O agricultor baseia-se sempre na idéia de que investindo mais se

produz mais. A4 destaca:

Acontece que as vezes nao da, ndo tem como gastar os 100% em
cima da propriedade, a gente é pequeno, entdo vocé nao tem
condicdes de gastar tudo o que as vezes ele recomenda: vocé faz
isso, faz aquilo, mas nédo tem como chegar la. Vocé faz ai uns 70 ou
80%, ndo tem como, a gente ndo ganha pra isso (A4).

Assim, A4 vé o projeto sob o prisma das sugestdes inviaveis. Nesse ponto, é
importante considerar que por muito tempo instituicbes financeiras e a politica
nacional de financiamento agricola classificavam os agricultores familiares com
expressdes do tipo “mini-agricultores” ou produtores da “agricultura de baixa renda”
para diferencia-los da agricultura de grande porte. Nao € estranha entre agricultores

Y

familiares a alusdo a sua condi¢éo profissional desprivilegiada de recursos e de
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capacidade produtiva. Emerge, todavia, uma representagdo social com certa

transparéncia: este trabalho é algo fora da minha realidade.

As afirmagOes dos produtores que levam a interpretacdo da representagdo social
sdo acentuadas e intensas, nao se trata de apenas mais um dado presente em seus
relatos durante a entrevista, mas de um posicionamento perante o projeto. E comum
nos posicionamentos de Al e A2 a seguinte elaboragédo: “ndo me encontro em
condi¢cdes de responder a tudo o0 que 0s extensionistas ou o0 projeto me propde”.
N&o parece improvavel que emergissem mais posturas semelhantes no ambito dos
agricultores. Percebe-se, todavia, que as visdes de Al e A2 ndo se mostram
condizentes com o previsto na estratégia metodolégica do Projeto Redes, segundo a
qual, todo trabalho deve considerar a realidade dos recursos disponiveis pelo
produtor e pela propriedade. Entre as representagdes que emergiram nos discursos
desses entrevistados, essa foi a mais marcante, ndo pelo conteldo do comentario,
mas por sua frequéncia no conjunto da entrevista. Esta claro, pois, que o0s
produtores véem o objeto sob a Otica da incompatibilidade de suas proposi¢oes,
bem como que estdo convencidos pela representagdo social: “fora da minha

realidade”.

5.1.7 Espago de relagbes amigaveis

Um ultimo elemento que pareceu vivo no pensamento de alguns agricultores sobre o
objeto de pesquisa € a representa¢do de que o0 mesmo consiste em um espago de
relagbes amigéveis que extrapolam o contato profissional. Tal consideragdo pode
ser observada com maior énfase nas declaracbes de A6, mas houve outras
manifestacbes que insinuaram a existéncia de afinidade entre agricultores e
profissionais do projeto. No relato que segue, por exemplo, o produtor percebe as
sugestdes dadas pelo extensionista mais em fungdo da amizade entre ambos, no
entanto, se refere, justamente, as propostas de diversificagdo de culturas e
atividades oferecidas pelo extensionista, ou seja, coisas comuns do trabalho da

extensdo rural no projeto. A6 comenta:

Entdo, eu acho que isso dai é valido, porque é uma pesquisa pra
saber se o agricultor esta ganhando dinheiro ou se esta perdendo.
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Eu acho que é muito valido e _eles também sempre estdo trazendo
alguma novidade pra gente com a amizade deles, que ndo seria por
causa do Projeto Redes, mais pela amizade deles. E ldgico que
muitas coisas pra nés aqui ndo encaixou e até teve uma época que
eu comecei mexer com bicho da seda e tal, mas depois ndo
consegui, ndo foi pra frente, entdo séo coisas que a gente buscou,
diversificacdo, que eles falam muito pra n6s sobre diversificacdo (A6,
grifo nosso).

Em outra oportunidade, perguntado sobre o que mudou em sua relagdo com o

Redes, A6 retoma o assunto com mais intensidade:

Mudou, mudou, com certeza, a gente tem amizade, tem amigos la
dentro, antes a gente quase nem conhecia os caras. [...] Entéo, a
gente ja ganhou bastante coisa com isso, que nem eu falo, se vocé
tem uma amizade |4 dentro da EMATER, se vocé tem um amigo la
dentro, amanha qualquer coisa que vocé precisar [...] (A6).

O agricultor faz ainda outra mengéo sobre o tema:

[...] Agora, 0 que acontece € que muitas vezes, que nem eu estava
contando pra vocé: fui na exposicdo em Londrina, 0 ano passado eu
fui, este ano nao deu certo, teve um ano que nés fomos pra Curitiba,
& na exposicdo, teve outro ano que nés fomos aqui embaixo, em
Cascavel, com o pessoal deles, entdo eles levam e mostram as
coisas, tem uma amizade que a gente fez e tem um convénio la que,
através do governo do Estado, leva a gente pra um lado e pro outro,
pra conhecer novas coisas, que se ndo fosse através deles, a gente
nao iria atras (A6, grifo nosso).

A representacéo foi detectada com maior intensidade no discurso de A6, no entanto,
outras manifestacdes dos entrevistados se aproximaram de tal mentalidade. A2 se
refere a alguns profissionais que j& manteve contato no Projeto Redes, tecendo
elogios, enaltecendo sua dedicagdo, e dizendo que esses deram grande ajuda
desde o comego do trabalho, nas muitas vezes que sua casa foi visitada. Segundo o
agricultor, a area de sua casa era o espaco de muitas conversas. Da mesma forma,
A3 mostra simpatia ao referir-se a um dos profissionais do projeto com quem
trabalhou, disse que este técnico tinha toda liberdade em sua propriedade, para
corrigir e sugerir, ou seja, para apresentar suas sugestbes e criticas com
tranquilidade em todas as situagbes. Esses comentarios do produtor demonstram
um nivel de afinidade e intimidade na relagdo com o profissional. Nos outros
entrevistados também se percebeu de maneira implicita a existéncia de uma relacéo

amigavel entre produtor e extensionista. Isso pode ser justificado pelo fato de que os
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acompanhamentos tendem a ser mais frequentes do que a assisténcia técnica
tradicional, além disso, o extensionista tem como objetivo a realizacdo de um
trabalho que envolve todos os aspectos do sistema produtivo. De acordo com a
proposta do projeto, sem a presenca de um razoavel didlogo e uma saudavel

convivéncia entre as partes, o trabalho ficaria comprometido.

E comum haver afinidade para amizade com determinadas pessoas e com outras
ndo. Pode ser desse modo, que tal fenbmeno esteja relacionado a critérios que sao
pouco objetivos. Contudo, é preciso considerar que o formato das Redes em si, com
acompanhamentos mais frequentes, oferece grande contribuicdo a construgéo
relacionamentos amigaveis no campo. E nitida a tentativa de A6 em sintetizar suas
explicacBes sobre o objeto da representagéo afirmando: “é mais uma amizade que a
gente tem |4 dentro”. Admitindo que a 6tica das relagBes amigaveis seja elemento
mais comum que estranho nas relagdes entre extensionistas e agricultores
familiares, e que compde o universo consensual do grupo, tem-se a atribuicdo de
uma forma dada ao objeto, a representacdo social “espago de relagcdes

amigaveis”.

5.2 REPRESENTACOES SOCIAIS PARA OS EXTENSIONISTAS RURAIS

As representacdes que emergiram do grupo dos extensionistas foram: Redes
propriedades semelhantes para referéncia; Gestéao financeira da propriedade rural,
Estudo e acompanhamento de sistemas produtivos; Uma nova ferramenta para
extensdo rural; Um projeto entre familia; Unido de varios segmentos; Qualidade de
vida no campo; e Um trabalho de difusdo. E partir desse conjunto representacional

que se compreende a visao dos extensionistas sobre o Projeto Redes.

5.2.1 Redes propriedades semelhantes para referéncia

No processo de andlise dessa representacdo social, se faz conveniente um
esclarecimento: quando foi escolhido o objeto de pesquisa, essa decisdo nao foi
tomada pela presenca da palavra redes em seu nome, e sim por se tratar de um
trabalho desenvolvido na configuracdo de rede, que tem atores trabalhando com

objetivos comuns. A primeira questdo do roteiro de entrevistas para 0s
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extensionistas foi: “Pra vocé, o que & um trabalho em rede?” Como respostas,

Y

obteve-se inumeras afirmagBes parecidas a seguinte:

“ A

€ um trabalho de
acompanhamento de redes de propriedades semelhantes com sistemas produtivos
também similares que tem por objetivo a geracdo de sistemas melhorados que se
tornem referéncia”, ou com relatos, durante a entrevista, cuja interpretacdo conduz a
uma nocao similar. Esperava-se, portanto, dos extensionistas entrevistados, tanto
manifestacdes que se referissem de maneira direta ao objeto de pesquisa, quanto a
outras relacionadas ao fenbmeno do trabalho em rede de modo genérico. Ainda que
no primeiro momento a questdo de abertura ndo fizesse aluséo direta ao projeto,
apenas dois dos entrevistados ndo recorreram de maneira imediata a respostas

semelhantes a supracitada. Nos relatos que seguem isso poder ser constatado.

E2 explica que:

[...] o trabalho em Rede, na verdade, faz com que nds tenhamos
propriedades caracteristicas semelhantes. O trabalho das Redes
hoje, nés usamos isso um pouco no plural, o trabalho das Redes se
refere a pequenas redes de propriedades. Sdo propriedades que
estdo sendo acompanhadas com caracteristicas parecidas ou
semelhantes dentro do sistema de producéo [...]. Mas o trabalho de
Rede basicamente é isso: é uma forma de nds nao isolarmos uma
propriedade em um acompanhamento estanque, ou seja, de
acompanhar apenas uma propriedade, mas ter o contraponto
daquele préprio sistema em outras propriedades que sao
representadas dentro do projeto (E2).

E3 comenta:

Redes sdo conjuntos de propriedades que tém atividades
semelhantes. Porque trabalho em Rede? Porque os produtores sdo
diferenciados, basicamente, trabalham com a mesma atividade, mas
tém sistemas de trabalhar diferenciados, e por ter um sistema de
trabalho diferenciado [...] a gente ndo pode trabalhar com o produtor
isolado, porque isso ndo vai espelhar a realidade do grupo maior,
entdo a gente trabalha com um grupo um pouco maior de produtores
para que espelhe, ndo fielmente, mas pelo menos em grande parte,
esse grupo maior que esta presente na regiao (E3).

E4 relata:

Redes de Referéncia, na verdade sdo Redes, sdo varios sistemas
gue sdo acompanhados no inicio e que servem de referéncia para
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outros produtores, para outros técnicos que, na verdade, estejam ou
naquela mesma situacéo, naquela mesma realidade produtiva ou que
um técnico queira implantar um sistema parecido com aquele que ja
tem sido acompanhado (E4).

Para E5:

Uma Rede é um conjunto de propriedades num determinado espaco
fisico, dentro de um Estado, que multiplica informacbes e que
possibilita pelo acompanhamento, ja que foram escolhidas, quanto
aos itens que eu falei anteriormente: capital, terra, mao-de-obra, a
guestdo social, que sdo mais ou menos semelhantes, ndo iguais
(E5).

Percebe-se, através dos relatos, a intensidade com que o mesmo discurso é
predominante no ambiente do grupo de extensionistas. Para analisar tal realidade,
parte-se aqui de dois parametros de contelddos conceituais dos quais emerge essa
construgdo representacional. O primeiro € o proprio projeto que, como ja exposto,
tem como premissa o estudo e aprimoramento de conjuntos de sistemas produtivos
semelhantes visando a producé@o de referéncias para outros sistemas similares.
Implica, nesse processo, o0 estudo de sistemas levando em conta o conjunto de toda
a realidade prépria de uma unidade produtiva da Agricultura Familiar. Isso envolve
aspectos como familia e situagcdo socioeconbmica, fatores ambientais,
disponibilidade de mé&o-de-obra e de outros recursos produtivos (MANUAL
OPERATIVO DO PROJETO PARANA 12 MESES, 1999). O segundo parametro diz
respeito & forma como o trabalho é executado. Trata-se de um trabalho executado
na configuragdo de redes que tem como atores o produtor rural da Agricultura
Familiar, o pesquisador e o extensionista rural. O projeto tem como proposta de
organizagdo uma forma semelhante a conceituacdo que Martes et al. (2006, p.12)
dédo para Redes: “o conjunto de relacdes ou lagos entre atores (individuos e

organizacdes)”.

E a partir dessa perspectiva, que se buscou compreender as vias pelas quais se
constitui a representacdo social “‘redes de propriedades semelhantes para
referéncia”. Um primeiro dado relevante nessa analise, que foi verificado nos
depoimentos do grupo, sdo as comparacoes do trabalho da extenséo antes e depois
de projeto. Para a maioria dos extensionistas o projeto € algo amplo e que foge da

coisa comum e trivial na extensao rural. E3 diz: “E bem abrangente o assunto, viu?
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Se comecarmos a entrar nos detalhes, mesmo aqui, vamos ficar um tempéao

discutindo” (E3). E4 também observa:

E um negdcio amplo. Na verdade, chega a ser até dificil definir. Mas
0 que sao redes de referéncia na verdade [...]. Olha, falando assim:
eu acho que o potencial do trabalho é muito grande, vejo que € um
trabalho que se bem executado e bem feito e com seriedade pode
ser muito bem aproveitado e difundido, gerando excelentes
resultados (E4, grifo nosso).

E unanime entre os entrevistados que o trabalho da extens&o rural tradicional é algo
bem menos abrangente, que n&do vai muito além de orienta¢des técnicas. Uma das
ponderagdes feitas sobre os desafios que o projeto representa se refere ao niumero
elevado de culturas e atividades com as quais 0 extensionista precisa lidar e os
fatores ndo fisicos que deve considerar. Nao obstante o reconhecimento dos
beneficios do Projeto Redes, os comentarios de E4 e E3 também insinuam uma
complexidade que é inerente ao mesmo. E visivel que uma das vias, sobre a qual se
constitui a representagéo social, € o carater de complexidade e ruptura do estado de
ordem comum que significou o objeto da representacdo na vida profissional dos

membros da extensao rural.

Todavia, a analise feita até aqui parece ainda insuficiente. Interessa agora tomar
como parametro o fato do projeto estudado apresentar-se na proposta de um
formato de trabalho organizado em rede. Nessa perspectiva, emerge uma questao:
Por que as relac6es entre os atores envolvidos no trabalho ndo é algo saliente na

maioria das entrevistas?

Entre outras coisas, constatou-se que 0s entrevistados entendem que antes, as
relagcdes entre as instituicoes de pesquisa e extensdo rural eram mais pontuais,
localizadas em determinadas situagdes e tarefas, e que, com o advento do projeto,
essas relagdes se tornaram mais intensas e revestidas de responsabilidade
institucional. Eles ddo a entender que as parcerias sempre existiram, mas nao com
os desdobramentos e repercussdes de agora. Através do projeto, extensionista e
pesquisador se reconhecem e se véem trabalhando juntos em um espago comum e
com um compromisso institucional que é maior do que eles mesmos. No comentario

de E2 isso é evidenciado:
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Eu tenho a impressdo que nés criamos argumentos para as
instituicdbes se aproximarem, mas a aproximacdo é fisica, ela
acontece entre as pessoas. [...] Agora, se ndo tivesse o projeto das
Redes nédo teriamos a possibilidade de sentar com eles pra
conversar sobre isso. [...] Por exemplo, hoje, se tivermos uma
necessidade de fazer andlise de uma praga, de uma doenca ou uma
analise de solo para o produtor, vocé vai la hoje, o IAPAR esta
fazendo gratuitamente para o pessoal das Redes. Entdo, séo
aberturas que existem que eu, como extensionista, como funcionario
da EMATER, tenho que acessar esse tipo de coisa, ndo posso ficar
achando que o IAPAR nao fez nada por mim, sem que eu va atras e
possa demanda-lo (E2).

Comentando também a relacdo entre as instituicbes, E4 afirma: “a comunicacéo
existia, mas ndo era em tudo, era bem pontual, ndo que a Rede resolveu isso, ainda
existe a coisa pontual, mas € um caminho pra resolver, porque vocé esté envolvido,
vocé esta vendo acontecer [...]". E5 entende a parceria entre as duas instituicdes
como a grande vantagem do projeto, jA que as parcerias de até entdo néo

aconteciam com a mesma intensidade. O extensionista diz:

Bem, a primeira grande vantagem que houve foi a transparéncia na
parceria, parceria gue ja tinha ocorrido varias vezes entre EMATER e
IAPAR, mas me parece que foi essa realmente gue demonstrou a
necessidade das instituicbes estarem juntas para execucdo de uma
proposta dentro do PARANA 12 MESES, ou seja, as Redes de
Referéncia para Agricultura Familiar. Tiveram que ser transparentes,
em todas as suas dificuldades e também em relagdo aos potenciais
existente entre elas, nos seus técnicos que detinham maior
conhecimento do que eram as Redes, porque pra nos era novidade.
Além disso, a parceria que o IAPAR conseguia de consultoria com a
prépria Franca, isso nos facilitou muito o trabalho e permitiu gue nés
tivéssemos um trabalho de parceria de instituicdes e ndo da vontade
das pessoas, é Idgico que as pessoas também contribuem para que
houvesse essa parceria, mas no momento que vOcé comeca a
conhecer os pontos fortes de determinado pesquisador, 0s pontos
negativos de determinado pesquisador, os pontos fortes de
determinado extensionista e o0s pontos fracos de determinados
extensionistas, vocé comeca ter uma parceria de instituicbes, no meu
ponto de vista. Dentro da Secretaria de Agricultura foi uma das
parcerias mais fortes que ainda existem e ainda vai perdurar por
muito tempo _enquanto tiver esse sistema de trabalho. [...] Quero
dizer: aguela imagem, que se tinha as vezes, que o doutor ou o
mestre, mas especialmente, o doutor ou PhD, esta distante de vocé,
se alterou, houve essa aproximacdo, eles tém dificuldades que
envolvem vocé e o agricultor, tém dificuldades iguais, nos mesmos
termos (E5, grifo nosso).
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Os relatos de E2, E4 e E5 ilustram a predominancia da idéia de que para o grupo
dos extensionistas a parceria, como se deu na ocasido do Projeto Redes, ndo era
algo comum de acontecer entre as instituicdes. Essa realidade histdrica repercute no
campo de visdo e no discurso dos profissionais que, apesar de reconhecerem a
legitimidade e a importancia do trabalho desenvolvido pelas instituicdes organizadas
em rede, ndo a véem como elemento de destaque. A metade dos entrevistados néo
comentou o assunto sem que fosse solicitado pelo pesquisador. Diferentemente, na
entrevista de E6, o trabalho organizado em rede é destacado, mas o entrevistado

néo deixa de observar que em seu meio isso € algo novo e desafiador. E6 afirma:

E mais complicado, ndo tenha dividas que é mais complicado. Os
relacionamentos, quanto mais partes tém no todo pra vocé se
relacionar, vocé vai encontrar mais conflitos, até porque nem todos
os funcionarios no IAPAR, na EMATER, na empresa que a gente
trabalha, estdo atuando nesse conceito. Muitos trabalham mais
naquele conceito tradicional das caixinhas e dentro daquelas
caixinhas essas pessoas muitas vezes se acham donos, para vocé
propor algo novo, isso gera um desconforto. Entdo, ha um certo
dificultador de fazer isso, mas ao mesmo tempo é um desafio, € uma
aprendizagem para quem esta no processo, um aprender a respeitar
os limites das pessoas e das organiza¢des. A conexao, enfim, néo é
muito facil ndo, mas é mais prazerosa (E6).

Como ultimo critério de analise desse topico, cabe um comentario sobre a
“participacdo ativa” dos produtores rurais no Projeto Redes. Entre os preceitos do
programa trazidos em seu manual esta “a participagdo ativa dos beneficiarios na
definicho e organizagcdo das demandas” (MANUAL OPERATIVO DO PROJETO
PARANA 12 MESES, 1999, p. 3). Essa “participacdo ativa”, as vezes com outros
nomes, também esta presente nos discursos de boa parte dos profissionais
envolvidos no trabalho. Todavia, em dois tercos das entrevistas nao foi detectado
indicios suficientes que demonstrassem uma visdo mais sélida da participacdo do
produtor rural como um ator e membro ativo de um projeto comum. Isso néo se
refere & existéncia ou ndo de espagos efetivos de participacdo, mas a oOtica
encontrada nos discursos. E predominante a visdo de que os produtores sdo mais
destinatérios do trabalho que participantes ativos. O relato de E3 ilustra tal

observacéo:

Olha, o produtor em si, ele sempre quer novidade, ele sempre quer
procurar melhorar a atividade de sua propriedade. O caminho para
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isso é a pesquisa sempre desenvolver alguma coisa nova e nos
ficarmos divulgando esse novo para o produtor. [...] Entdo, o trabalho
nosso, quando uma tecnologia esta comprovada e a gente sabe que
terd uma boa aplicabilidade, ou seja, vai dar um resultado bom, a
nossa funcéo é tentar divulgar isso para o0 maximo de produtores
(E3).

7

Obviamente, para todos entrevistados, a figura do agricultor é tida como
imprescindivel para o trabalho, mas em boa parte das entrevistas isso ndo se
confunde com o fato de vé-lo como um ator determinante no processo. Se a parceria
entre as instituicbes envolvidas no Projeto Redes soa como algo novo e ndo comum
para a maioria dos entrevistados, constata-se 0 mesmo em relacdo & parceira
efetiva com os produtores rurais. Alias, como visto anteriormente, a maioria do
proprio grupo dos agricultores ndo se vé como participante ativo do projeto. Tudo
indica que essa € uma questdo de fundo socio-historico e cultural, pelo que se sabe,
no Brasil, por exemplo, os produtores rurais da agricultura familiar e outros n&o
foram preparados para exercer tal participacdo e nem sempre dispdem de espacos

legitimos de representacdo que Ihe proporcionem condi¢Bes de participacéo efetiva.

Todas as observagdes feitas, até aqui, sugerem a existéncia de uma lacuna que
implica a existéncia de um movimento de aproximag&o entre universos distintos. E
perceptivel a formacdo de uma representacdo social disseminada pelas falas.
Essas, por sua vez, caracterizadas por influéncia de um exercicio profissional
baseado na racionalidade instrumental e pelo carater inusitado da experiéncia com o
trabalho em rede. Além do mais, na medida em que foram inseridos na proposta de
trabalho, inspirado na experiéncia francesa, os profissionais da extensao foram aos
poucos formulando sua propria visdo acerca do objeto da representagéo. E nessa
perspectiva que se pode entender “redes propriedades semelhantes para
referéncia” como uma representagao social localizada no universo consensual do

grupo dos extensionistas.
5.2.2 Gestéo financeira da propriedade rural
Gestédo financeira da propriedade rural foi outra representagdo social que se

sobressaiu nos relatos. Alguns entrevistados resumiram o trabalho em rede na

afirmacdo de que o mesmo consiste em um processo de realizar a gestdo contébil
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da propriedade. Além de afirmagBes categoéricas, alguns entrevistados se
mantiveram na oOrbita: organizacdo, planejamento, administragdo e contabilidade.
Segue, como referéncias, alguns relatos em que isso pode ser verificado. E1

destaca:

O trabalho em redes pra mim é o seguinte:; € aquele trabalho em que
vocé procura orientar o produtor no tocante ao custo de producéo, a
comercializacdo e saber comprar bem, saber vender bem. E uma
gestao da propriedade agricola, nada mais que isso. [...] O foco do
nosso trabalho esta sobre o custo de producdo e ndo sobre a
tecnologia, pois se vocé tiver clima favoravel e tecnologia vocé tera
produtividade. Agora, ndo adianta ter produtividade se vocé tem um
custo de producdo muito alto [...] (E1).

E3 enfatiza:

Olha, um trabalho em rede, é um trabalho onde a gente desenvolve
basicamente andlise de fluxo de caixa dos produtores em
propriedades semelhantes, propriedades tipificadas, ou seja, com
tamanho semelhante, com atividades semelhantes e, dentro dessas
propriedades, a gente faz uma série de andlises, principalmente
analise de gestédo de fluxo de caixa [...] (E3).

E1l e E3 revelam esse pensamento de maneira imediata e convicta. E3 vé a
necessidade de gestdo como a principal demanda dos produtores, para ele o projeto
tem o objetivo de oferecer aos agricultores informacdes de carater gerencial e
contébil. Gestdo, para esse extensionista, se resume basicamente em organizacao
contébil e financeira. O entrevistado utiliza por diversas vezes termos técnicos

proprios dessas areas de conhecimento, dizendo:

Eu sempre achei que trabalhar com gestdo fosse uma prioridade
para a EMATER. Eu vejo que na questdo de gestdo, principalmente
gestdo de fluxo de caixa, gestdo financeira, o produtor € muito
deficiente nessa &rea, bastante deficiente. Vocé trabalhar a
tecnologia € uma coisa completamente diferente, ele tem uma
facilidade maior de entender, uma facilidade maior de absorver, mas
guando vocé entra na gestdo financeira, entdo a dificuldade dele
cresce bastante, e hoje, todas as atividades, ndo vou falar nem de
uma ou outra, mas na grande maioria das atividades, hoje o produtor
estd com uma margem apertada de rentabilidade, entdo pra ele
entrar no vermelho esta muito facil mesmo [...] (E3).



132

Para E2 essa também é uma necessidade acentuada entre os produtores. O

entrevistado relata:

Eu acredito que o trabalho da extensdo em si tem um desafio muito
grande pela frente, dentro dessa questéo de gestdo de propriedades,
porque os produtores estdo precisando trabalhar em um nivel de
eficiéncia técnica e gerencial muito grande. Hoje, nds estamos
entrando em um processo muito grande de exclusdo de produtores,
0os dados mostram que existem produtores que estdo trabalhando
muito abaixo dos niveis de eficiéncia que outros produtores do
mesmo sistema e nds temos que gerar essas informacdes até pra
dizer pra eles. [...] Entdo, nds temos pessoas que entendem que tém
culturas que déo lucro e outras néo, e para isso ser verdade ou néo,
muitas vezes depende de uma questdo de gestédo (E2).

E4 também faz comentério sobre o aspecto gestdo da propriedade, mas sinaliza
para uma leitura mais abrangente do assunto. O entrevistado ressalta a necessidade
de que os profissionais ligados ao projeto avancem e ndo fiquem limitados aos
aspectos econdmicos somente: “[...] nos temos um trabalho de gestdo da
propriedade, quando eu falo gestdo ndo é somente gestdo econdmica, € gestdo de
um todo, do ambiental, do social e do econémico, é um trabalho que precisa ser

feito, n6s temos muita deficiéncia nisso [...]" (E4).

Pela natureza de seu trabalho, € comum que os extensionistas se deparem
frequentemente com as principais caréncias do produtor. De um lado, enxergam a
necessidade de gestdo como prioridade para o agricultor; de outro se deparam com
0 conjunto amplo de propoésitos que abrange a proposta das Redes. Entre as duas
coisas, para alguns profissionais, atender o produtor em suas necessidades e ao
mesmo tempo privilegiar parte do que o trabalho propde, parece ser a melhor saida.
Entretanto, na proposta do Projeto Redes, devem ser considerados aspectos como:
estudo dos sistemas produtivos da agricultura familiar — combinac¢&o de culturas e
atividades considerando recursos disponiveis e questdes ambientais —, qualidade de
vida e bem estar das familias do campo, e a articulacdo entre pesquisa, extensao e
produtor rural, todos os assuntos que extrapolam a idéia de gestdo predominante.
Como comentado por E6, por exemplo, pode ser que uma determinada atividade,

por mais rentavel que se mostre, ndo seja a mais adequada e conveniente:
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Porque, de repente, estd atrapalhando o estudo dos filhos, esta
atrapalhando, quem sabe, até o lazer. Entdo, como nés trabalhamos
com a Agricultura Familiar, a unidade de trabalho ndo é uma unidade
econbmica, ou seja, uma empresa econémica apenas, ela € uma
empresa também social. Temos que estar atentos pra essas coisas
e, muitas vezes, € melhor ndo avancar mesmo nas questdes
econdmicas, porque vocé pode até criar uma desarmonia familiar
(E6).

Perante essas observacdes é pertinente ponderar mais um dado na andlise. Um dos
entrevistados, durante toda a entrevista, apresentou reclamacdes referentes a
problemas de infra-estrutura e falta de pessoal que afetam o instituto de extenséo
rural, nos Ultimos anos. Outros trés de seus colegas foram menos enfaticos, mas
também mencionaram tais deficiéncias. E inevitavel a suposicdo de que esse dado
tenha influéncia e repercusséo no contexto da extensao rural, e também, na visao do
proprio extensionista, a respeito de seu trabalho frente as muitas demandas com as
quais se depara. Em todo caso, embora ndo seja um dado desprezivel, sua
participacdo na construgao social da representacéo parece menos relevante que a

complexidade inerente ao objeto.

Nota-se que o conjunto amplo e complexo que envolve a substancia do projeto é
aproximado para algo mais simples e que representa uma parte daquilo que o
projeto propde. Nesse sentido, verifica-se uma simplificacdo dos propdsitos do
objeto da representacdo na figura: “gest@o financeira da propriedade agricola”,

principalmente no que concerne a contabilidade e financas.

5.2.3 Estudo e acompanhamento de sistemas produtivos

Algo consensual entre maioria dos extensionistas é a utilizagdo do termo “enfoque
sistémico” para explicar seu trabalho no projeto. Os primeiros passos, nessa diregao,
foram dados pelo IAPAR, no inicio dos anos oitenta, e até entdo, este “virus” bom,
como chamou E2, vem contagiando as duas instituicbes, especialmente com o
advento do Projeto Redes. A visdo sistémica, os profissionais ligados ao projeto,
atribuem o novo tratamento dado a uma unidade produtiva rural, as parcerias e
quase tudo que entendem como fatos positivos que aconteceram, nos ultimos anos,
no ambito da pesquisa e da extensdo rural. Nas entrevistas tocou-se com

intensidade nesse assunto, fala-se muito de sistemas, € um tema corrente e estavel
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na vivéncia atual dos entrevistados. Para o0s extensionistas, essa 6tica esta aplicada,

sobretudo, no olhar lancado sobre a propriedade rural, que mais que uma

propriedade ou uma unidade produtiva, € um sistema produtivo.

Sobre isso E5 destaca: “na realidade, nés comegcamos tratando de Rede, porque a

Franca também adotava esse nome, mas aqui nés, hoje, chamamos Redes de

Referéncia para a Agricultura Familiar, mas o que aporta as informagdes técnicas

sao os sistemas estudados, a composi¢éo dos sistemas”. Por sua vez E6 comenta:

[...] guem propds o trabalho inicialmente foi o IAPAR, que ja ha algum
tempo vem buscando desenvolver pesquisa na linha de sistemas de
producdo. Quando eu falo sistemas de producédo, ndo € um produto
isolado, € um conjunto de atividades, entdo ndo é uma coisa assim
tdo restrita ao Parana, desde 1980, a pesquisa tem mostrado essa
linha de trabalho [...] (E6).

O entrevistado E4 discorre:

Segundo E2:

Para E1:

Mas o que sao redes de referéncia? Na verdade, sao sistemas e séo
informagbes que podem ser trabalhadas em conjunto para que
possamos tirar resultados e que estes resultados possam ser
difundidos para outros produtores, para técnicos. Quero dizer: sao
informacBes que se prestam a difusdo especifica para aqueles
sistemas, para aquelas composi¢des de sistemas que s&o iguais em
uma regido ou outra, isso, na verdade, € a concepcao da rede [...]
(E4).

O trabalho em Rede em si, basicamente dentro da EMATER hoje,
consiste em noés, dentro da proposta do Projeto das Redes de
Referéncia, trabalharmos em sistemas de producdo. Entdo, o
trabalho das Redes, na verdade, que esta acontecendo hoje, é nés
termos varias propriedades sendo acompanhadas dentro de
sistemas de producdo que sdo caracteristicos aqui da nossa regiao

[..] (E2).

Nao é um produto, porque o que acontece hoje, que a gente vé: a
extensédo rural tem partido pra isso, € ndo ver na propriedade uma
cultura sé. Vamos supor: ele vai financiar no banco uma soja e um
milho, mas deixa de fora o feijao e o suino, isso ndo pode acontecer,
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porque € um conjunto, a gente tem que ver qual que esta tendo mais
rentabilidade pra ele (E1).

E3 responde:

Entéo, o sistema... O que é o sistema? O sistema € vocé pegar uma
propriedade e analisar tudo que tem ali dentro. Por que essa regido
nossa é diversificada? E que as propriedades sdo pequenas e 0
produtor viu, ha muito tempo atras, que trabalhar s6 com um produto
nao da [...]. Essa é a realidade da nossa regido e de outras regifes
também e o objetivo é estudar isso, essas integracdes (E3).

Por mais de uma vez, durante as entrevistas, foram dadas explicagbes de que o
nome Redes foi adotado por influéncia da nomenclatura utilizada na iniciativa
francesa. Tal entendimento sugere uma desconexao existente entre o nome e a
forma de ver o trabalho. Como ja4 mencionado, € comum no discurso de
extensionistas sintetizar o Projeto Redes no estudo e acompanhamento de sistemas
produtivos. Essa premissa engloba dois aspectos: o primeiro é tratar de uma cultura
ou atividade dentro da propriedade ou sistema ndo de maneira independente, mas
analisar as integragdes dos diversos elementos intra-organizacionais; e o segundo,
ndo acompanhar um sistema produtivo ou propriedade de maneira isolada das
demais participantes de um conjunto, mas aproveitar as evolugdes ocorridas em
cada uma como parémetro para eventual aplicacdo nas demais. Nesse Ultimo
aspecto, ndo se constata, a luz dos estudos organizacionais, a existéncia de
relagdes interorganizacionais ou de trabalho em rede, o que ocorre sdo eventuais
reproducdes de procedimentos técnicos e iniciativas de gestdo sugeridas por
técnicos a serem aplicadas entre os participantes de um mesmo conjunto. Inexiste, a
priori, uma estrutura de relacionamento entre as unidades produtivas rurais, e sim
uma troca de informacfes provocada e dirigida por técnicos. Além do mais, é um
pressuposto metodoldgico do projeto a existéncia de um conjunto de sistemas

produtivos que se tornem referéncias para outros.

Diante do exposto, analisa-se a existéncia de uma tendéncia do grupo em restringir
a palavra sistema e mesmo o termo ‘“enfoque sistémico” ao trato com as
propriedades rurais enquanto sistemas ou organizagdes produtivas. Sobre sistema,
Reed (1999, p.70) explica que “a organizagdo como um sistema social facilita a

integracdo de individuos dentro da comunidade mais ampla’. Observa-se que o
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discurso em torno da figura “sistemas”, mais do que remeter a idéia de integracdo
entre os atores participantes do projeto, se refere a visao global com a qual o técnico
passa a trabalhar no desempenho de suas tarefas na extenséo rural. Constata-se,
pois, um processo de ancoragem, que aproxima o objeto da representacdo através
da imagem “assisténcia técnica diferenciada” e o materializa na figura da

representacao social “estudo e acompanhamentos de sistemas produtivos”.

5.2.4 Uma nova ferramenta para extensdao rural

Y

Outra representagdo social encontrada neste grupo corresponde a figura da
extensdo rural. Para E1, a extenséo rural esté partindo para essa visdo mais global e
completa, saindo de ag¢bes com foco somente em problemas especificos na
propriedade, para se envolver com demandas multiplas e de maior complexidade.
E3, valorizando o aspecto gestédo, da a entender que, agora, a extensao rural esta

trabalhando no que sempre foi a principal demanda dos produtores e afirma que o

7

projeto é revolucionario, uma vez que pode provocar avancos significativos nas

propriedades acompanhadas. E4 também corrobora dessa idéia:

Eu acho que se eu fosse definir o trabalho da Rede, do aspecto da
extensao rural, seria: uma nova maneira de trabalhar a extensado
rural, por causa de todo o contexto que a gente explicou ai, mas com
uma abrangéncia maior e com menos gastos de recursos [...]. Entéo,
eu acho gue a Rede, hoje, eu enxergo como sendo um trabalho, ndo
s6 para a extensao, € um trabalho do futuro da extensao, € como a
extensdo deve trabalhar daqui pra frente, € o que eu enxergo [...]
(E4, grifo nosso).

A respeito do assunto E4 ressalta:

Na guestdo conceitual, eu diria que a Rede hoje € um dos grandes
instrumentos ou ferramentas de extensdo rural que nés temos [...].
Entdo, eu vejo que o trabalho em Rede hoje, se caracteriza
principalmente pelo técnico aprofundar-se um pouco mais no
diagndstico das propriedades, aprofundar-se um pouco mais na
guestdo de planejamento, e eu acho que isso faz com que o trabalho
do técnico passe a ter mais qualidade. O grande desafio é fazer com
gue isso sirva ndo s6 para o técnico que estd trabalhando na Rede,
mas sirva também para o trabalho de extensao rural ou dos técnicos
gue estdo hoje dentro dessa area de atuacao (E2, grifo nosso).
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E perceptivel a exaltagdo que os profissionais da extens&o rural demonstram pela
forma de trabalhar a extenséo rural no projeto. E2, E5 e E6 foram incisivos em dizer
que o projeto passou pelo seu periodo de comprovagéo, ou seja, ficou provado que
a metodologia funciona, e que agora, o desafio é fazer com que essa forma de

trabalhar perdure e influencie ainda mais a extenséao rural.

Foi comentando em outra oportunidade que, de acordo com a Teoria das
Representagdes Sociais, € comum para o sujeito uma identificagdo imediata do
objeto com imagens e figuras familiares do seu mundo cotidiano. E o que se vé
quando alguns desses entrevistados recorrem a figura icénica da extensao rural ou
da assisténcia técnica para explicar e qualificar o Projeto Redes. E do mundo onde
se esta inserido que se enxerga a realidade a volta e a decodifica, sdo os elementos
de nosso proprio mundo que atuam na interpretacdo do inusitado (MOSCOVICI,
2004). Nesse sentido, ndo seria estranho, por exemplo, que para pesquisadores 0
Projeto Redes representasse uma nova metodologia para pesquisa agronomica,
assim como para agricultores representa o acesso a informagdes de qualidade, e,

para extensionistas, “uma nova ferramenta para a extensdao rural”.

5.2.5 Um projeto entre familia

Ainda que com visOes diferentes, € quase uma constante a presenc¢a do elemento
familia no campo representacional dos extensionistas. Existe uma premissa de que
o trabalho deve envolver ndo somente o produtor, enquanto lider de uma unidade
produtiva rural, mas toda a sua familia. Isso é objeto de comentarios nos discursos e
em materiais impressos do projeto. Em algumas revistas preparadas como
instrumentos impressos de difusdo é possivel ver, junto as informacdes sobre o
sistema produtivo e as fotos da propriedade, fotografias de véarias familias de

agricultores. Sobre o assunto, E1 comenta:

A participacdo é dele e da familia. Todas as reuniées que nds temos,
em todos os encontros, nds fazemos questdo de levar a familia junto.
NGs ja fomos para Campo Mourédo, para Praia de Leste, e alguém
pode pensar que se foi a passeio, mas foi pra treinar e ter o lazer
também. Nao é s6 isso, fomos varias vezes em excursdes para
Londrina [...]. Outra coisa: se eu for dar uma palestra, que nem eu
vou mostrar pra vocé, se eu for dar uma palestra sobre o produtor, eu
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tenho que pedir autorizagdo se eu posso falar ou se eu ndo posso
falar. Entendeu? Ai ele comeca a acreditar. Outra coisa que a gente
percebe, eu ndo sei 0s demais colegas, mas a gente passa a ser um
membro da familia do produtor, vocé chega la e ele te trata com o
maior carinho possivel e ndo tem negar informacéo [...] (E1, grifo
Nosso).

Outra leitura sobre a participacdo da familia é feita por E6:

[...] muitas vezes a decisdo parte da intuicdo feminina na hora de
escolher o que plantar porque, como eu estava dizendo, na nossa
agricultura, como ela é muito dinamica, a escolha do que plantar de
um ano para o outro, vai um pouco até da intuicdo e, nessa hora, a
familia se retine, e mesmo depois que a gente sai da propriedade, é
claro gue a discusséo continua. N6s vamos 14, deixamos, plantamos
algumas sementes, damos alguns palpites, mas as decisdes sdo no
ambito familiar [...] (E6).

E1 testemunha que nos eventos organizados pelo projeto, além do representante do
nucleo familiar, sempre séo convidadas, pelo menos, mais duas pessoas da familia
para participarem. Ressalta também que o profissional da extensdo mantém uma
relagdo com a familia do produtor ao ponto de se criarem lagos de confianca e
amizade que superam as relagdes profissionais. As declaracbes de E1, no que
tange a participacdo das familias em eventos e as relagcbes de amizade entre
produtores e extensionistas, sdo muito parecidas com o que foi exposto também

pelos entrevistados E2, E4 e E6.

No entanto, além dessas observacdes, outro aspecto que se destacou nas
entrevistas, diz respeito as outras mencdes de E5 e E6. Para esses entrevistados, a
representacao social € ainda mais saliente na medida em que defendem que um dos
maiores ganhos do projeto é fazer da familia um ator, € manter ao mesmo tempo
duas relacdes que se fundem: executar o projeto com e para a familia. E evidente,
nesses profissionais, a crenga na ruptura de uma metodologia sob a qual extenséo
rural era conduzida até entdo: ndo € o extensionista que deve fazer o que pensa,
mas a familia que deve dizer o que deseja e atuar junto nessa conquista. E5,
referindo-se as caracteristicas do projeto, comenta: “[...] 0 ator principal passava a
ser a familia de agricultores, quero dizer: ndo tinha que o técnico ser o dono do
trabalho [...]". E5 narra sua experiéncia com o trabalho, ressaltando a figura da

familia:
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[...] € a participacdo efetiva dela numa sociedade: fazer parte de uma
lideranca, porgue ela também ndo esperava compor uma comissao
de desenvolvimento no seu municipio, fazer outros treinamentos,
entao todo esse conjunto de acdes é que me empolgam [...]. Sim, o
gue acontece com referéncia: nessas propriedades o agricultor tem
qgue ser a referéncia, ndo é o técnico que tem que ser a referéncia,
ou o agricultor ou sua familia tem que ser a referéncia. Referéncia
para os outros produtores da comunidade, referéncia para aquela
atividade da qual esta participando nas Redes, naquele conjunto do
sistema de producéo. As vezes pode ndo ter a melhor producdo de
grados, mas com certeza vai ter a melhor producdo em qualidade e
higiene do leite, ele tem que ser o ator, porque ele esta recebendo as
informagfBes da pesquisa e da extensdo, ele, a propriedade e a
familia, ndo é s6 a pessoa dele, quando falo ele, é toda sua familia
(E5 grifo nosso).

Afirmacdes semelhantes foram vistas nos comentarios de E6. Explicando como

acontece o trabalho, o entrevistado relata:

[...] deixa o agricultor fazer o croqui da propriedade, deixa o agricultor
falar, procurando uma interacdo. Entdo vocé tem que deixar o
agricultor falar, ver como que ele enxerga a propriedade dele, na
Otica dele, porque vocé pode, como técnico, ir até 1a e fazer um
croqui, mas é importante que o agricultor faca, pra vocé entender a
propriedade do ponto de vista do agricultor e ndo do seu ponto de
vista (E6).

7

O discurso em torno da figura “familia” é visivelmente presente no grupo dos
profissionais da extenséo rural. Essa presenga acontece pelo menos em dois graus
de intensidade diferentes, mas nao contrarios: as visoes de E1, E2 e E4 e de E5 e
E6. O primeiro diz respeito aos aspectos “presenca e participacdo da familia em
eventos de treinamento para qualificacéo” e “relagdes de amizade e confianga entre
técnico e produtor”’; e o segundo que também trata de tudo isso, mas da maior
énfase & “participacdo efetiva da familia em organismos sociais locais” e sua
“influéncia nas decisdes gerenciais no campo”. Como se vé, é realmente latente no
universo consensual dos extensionistas o destaque que € dado a familia. Alguns de
seus depoimentos testemunham que fazer amizades com agricultores é algo quase
que inerente a sua profissdo. S&o os extensionistas que mantém, na maior parte do
tempo de execugdo do trabalho, um relacionamento constante com os produtores e
suas familias. E comum nesse grupo, portanto, que o objeto da representacéo seja

visto na perspectiva do envolvimento e participacdo da familia, e que o trabalho
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cotidiano de acompanhamento seja materializado nas relagbes de amizade e
cumplicidade entre o profissional da extensdo e a familia de agricultores. Desse

modo, o objeto é socialmente representado como “um projeto entre familia”.

5.2.6 Unido de vérios segmentos

Esta é outra figura com a qual o objeto da pesquisa é representado. Trata-se, no
entender de E6, de uma juncgéo de forgcas diferentes para resolver problemas com
grau de dificuldade elevado. Quando perguntado sobre o que mais Ihe chama
atencdo no Projeto Redes, E6 explica que é a forma de trabalhar com vérios atores
ou segmentos em conjunto para resolver questdes que estédo fora do alcance de

uma s pessoa ou organizagdo. Alguns de seus comentarios sdo:

Bom, eu tive duas visbes desse trabalho em Rede. Uma inicial
guando eu comecei o trabalho, que era um pouco nebulosa, a
palavra Rede ainda ndo tava muito bem encaixada, até tinha muito
aquela brincadeira: Essa rede é aquela rede de descanso? Que rede
gue é essa? Mas hoje pra mim € claro: nesse formato de Redes vocé
tem varios segmentos que estdo conectados e esses segmentos
conseguem formar, dentro de um limite, um todo em que é possivel a
complementaridade, é possivel a solidariedade. Isso pra mim é um
trabalho em Redes (E6).

O entrevistado E6 confessa ter demorado a entender as redes como um trabalho de
organizagbes e pessoas conectadas visando objetivos comuns, e atribui o
entendimento posterior, ao prolongamento de seus estudos. O profissional
reconhece tanto as redes de quatro ou cinco propriedades semelhantes, como se
convencionou chamar no projeto, como o trabalho conjunto entre produtor rural,
pesquisadores e a extensionistas. Apesar das distancias entre as duas realidades,
em sua visdo, essas duas coisas se fundiram. O entrevistado utiliza palavras como
conexdao, interacdo e solidariedade, relacionando-as com redes nos dois sentidos.
Exemplifica que, periodicamente, reiine produtores de uma determinada rede para
que possam conversar e trocar experiéncias. E6 € enfatico em ressaltar a
importancia do produtor rural e de sua familia em todo processo de interagdo com a

extenséo e a pesquisa. E6 comenta ainda:

Sem duvida nenhuma é mais desafiador e também, vocé ndo monta
Redes de Referéncia pra tratar de questdes muito simples: nédo teria
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muito sentido, n&o é pra resolver problemas corriqueiros, problemas
banais, problemas de rotina do dia a dia, como administrar os bens
gue a empresa tem, ndo € isso, é pra tratar de solucéo de problemas
complexos, que uma pessoa, uma organizagcdo sozinha néo vai dar
conta de resolver [...] (E6).

Os discursos de E6 e E5, que pertencem a mesorregioes diferentes, sdo muito
semelhantes. E5 se dizia desanimado com a fungé@o que ocupava e até pensava em
sair, mas quando se deparou com O projeto, comecou a ler o material e percebeu
que era algo que se ajustava ao seu perfil. O que mais atraiu o entrevistado foi a
forte e transparente juncdo entre pesquisa e extensdo rural, e também, a insercéo
efetiva do produtor rural e de sua familia no trabalho. E5, falando mais sobre a

época em que ingressou no projeto, também comentou:

[...] olha, isso aqui € um negdcio que da para o meu perfil, ou seja,
primeiro era um trabalho novo, segundo era um trabalho que na
Franca tinha dado certo, através daquela instituicao crista, terceiro,
tinha uma parceria muito forte com o IAPAR, quarto tinha uma
assessoria de quem ja tinha feito, da prépria Franca que ja tinha
testado, tinha resultados e que ator principal passava a ser a familia
de agricultores, quero dizer, ndo tinha que o técnico ser o dono do
trabalho. Entdo esses quatro itens me levaram a desejar que eu
fosse uma das pessoas que fizesse parte [...] (E5).

Os dois relatos de E5 e E6 refletem uma visdo comum: a nogdo mais intensa e
apegada da idéia de parceria entre segmentos diferentes. Especialmente no que
tange a figura do produtor rural, E5, por exemplo, manifesta a visdo de que é
necessario que o agricultor comece a entender o processo e tomar a iniciativa, e
segundo o profissional, para isso é necessario que ndo se va a propriedade para
levar e trazer coisas, € preciso uma relagédo de troca intensa de informagdes entre os
atores na qual o proprio produtor tenha condi¢cdes de avaliar e tomar decisdes.

Segundo o profissional, trata-se de um crescimento pessoal do produtor:

Quando ele tem conhecimento dos conceitos daquilo que esta
fazendo passa a ser um multiplicador de idéias. Ele passa, em
alguns momentos nos dias de campo na propriedade dele, a ser o
dono da verdade, ele pode transmitir para outros agricultores, nos
fortalecendo enquanto técnico e pesquisador, porque aquilo deu
certo na propriedade dele. Entdo, pra nés também tem essa
vantagem do crescimento pessoal dele, por mais que fosse timido,
depois num certo ponto, por ele fazer, exercitar e ter ganhado, ele
pode ser um instrutor para outros técnicos e para outros agricultores,
principalmente, para os pares dele que séo os agricultores, que as



142

vezes, ndo confiam na tecnologia que a empresa esta levando, néo
confiam naquela assisténcia técnica. Entdo, quando escutam de
outro companheiro deles que diz: “pode fazer que aqui eu fiz e deu
certo”. E essa seguranca que nos da a participacdo efetiva do
agricultor (E5).

Essa visdo de E6 e E5 sobre o papel dos atores se destaca em relagdo aos outros
membros do grupo de extensionistas. Mas néo se constatou a presenca de visdoes
diametralmente opostas, até porque, percebeu-se, nas entrevistas, elementos
discursivos semelhantes sobre 0 assunto na maioria dos extensionistas, ou seja, um
nivel maior de convergéncias do que de divergéncias nos entendimentos. E
importante salientar que, o que nos interessa, efetivamente, é a representagdo social
e ndo avaliacdo da existéncia ou ndo de participacdo efetiva de qualquer um dos

atores envolvidos no trabalho.

N&o se constata reificacéo nesses discursos. A construgdo discursiva que parte do
universo consensual, ndo é uma idéia estranha e desconectada do senso comum do
grupo estudado, além disso, ndo se tem tentativas claras de apropriacdo de
conceitos cientificos, e sim, expressées do senso comum para referir-se ao trabalho
em rede. Vé-se, portanto, uma representagdo social que demonstra ascendéncia
perante o grupo de extensionistas. A figura objetivada e consensual que procura
traduzir o objeto da representacdo é materializada na representagdo social: “unido

de varios segmentos”.

5.2.7 Qualidade de vida no campo

Para E6, o Projeto Redes é uma metodologia de trabalho que visa o
desenvolvimento rural planejado. Para o entrevistado, esse desenvolvimento ndo se
resume apenas a obtencdo de avancos em aspectos como produtividade e
rentabilidade, mas diz respeito, principalmente, & qualidade de vida no campo.
Qualidade de vida para o extensionista € a possibilidade dos filhos de agricultores
estudarem, de terem tempo para o lazer e também de uma gestdo financeira

saudéavel da propriedade:

No caso da agricultura é tipico, a gente tem a missdo de dar
respostas aos problemas, aos obstaculos para o desenvolvimento
rural. Parece simples, mas o desenvolvimento rural € uma coisa
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extremamente complexa, ndo é simplesmente colocar recursos para
0S _agricultores, para fazerem alguma coisa, recurso financeiro,
crédito rural... Ndo! Tem as questbes culturais, tem a propria
localizacdo onde os agricultores estdo inseridos na propriedade, as
dificuldades climaticas do meio ambiente, tem a questdo comercial
gue é muito complicada, quero dizer: viabilizar o agricultor, para que
ele tenha uma renda digna, ndo é tarefa simples, é bastante
complexa. A partir da renda gue ele vai gerar na agricultura, isso vai
gerar _desenvolvimento, ou seja, renda capaz de proporcionar
educacado para os filhos, vestuario, transporte e lazer, sdo questdes
gue uma pessoa sozinha ndo da conta e muito _menos uma
organizacdo. Quando vocé trata de educacdo, saude, vocé tem que
interagir com secretarias diferentes, secretaria da salde, secretaria
da educacdo, secretaria da agricultura, secretaria do meio ambiente,
entdo, necessariamente, nesses problemas complexos, é ai que
cabe um trabalho de Redes (E6, grifo nosso).

ES5, que participou do projeto desde seu inicio, até hoje se mostra entusiasmado com

7

o trabalho e acredita que essa forma de extenséo rural deve permanecer, € um
trabalho que deu certo. O extensionista aponta a qualidade de vida das familias do

campo como a grande conquista do projeto. E5 comenta:

No momento que nos passamos do quinto ano, que nds comegamos
a entender e avancar mais nas propostas, tivemos os resultados
concretos, comecamos a fazer as andlises do que é um sistema, de
como funciona esse sistema, 0 que se pode ainda evoluir no sistema,
isso comeca a dar o clareamento das agfes, coisas que antes nao se
sabia o0 que era. Aquelas familias gue vocé comecou um trabalho,
um trabalho humilde, que n&o tinham grana, um trabalho que
queriam e sonhavam, mas ndo podiam fazer, com pouco apoio
financeiro, mas muito mais com apoio técnico, com pesguisa e com a
vontade dessa familia, vocé obtém resultado que nem em sonho se
imaginava. O que eu diria: é o conforto, & o prazer daquela familia, &
0 ganho real da qualidade de vida [...] (E5, grifo nosso).

Esse aspecto também se sobressai no discurso de E1, que afirma ter adquirido uma

visédo global na extensao rural:

[...] ndo s6 da area agronémica, mas da area social, da area de bem
estar, porque ndo adianta nada o cara morar 14 no fim da linha, como
dizem, com uma condicéo de vida totalmente ruim. A gente vé para o
lado social também, ndo somente da renda, mas para lado social e,
principalmente, para lado dos estudos dos filhos. N6s n&o estamos la
para fazer o cara trabalhar s6 na lavoura e sim procurar o que pode
ser o bem estar dele (E1).
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A figura presente neste topico mantém uma relagdo Obvia com o objeto da
representacdo. O resultado esperado da geragdo de sistemas produtivos
melhorados para agricultura familiar a priori € melhora da qualidade de vida das
familias do campo. A questéo principal de pesquisa sobre o Projeto Redes ndo se
apega necessariamente a sua finalidade e sim as suas representacdes sociais. No
entanto, as vias de compreensdo do objeto da representacdo séo idéias e nog¢des
correlatas ao mesmo, disponiveis nos discursos consensuais de maneira viva e
intensa. E o que se pode perceber nos relatos referentes a “qualidade de vida”, é
uma forma de ver e enxergar o objeto da representagdo que encontra eco nas
experiéncias relacionadas ao oficio da extensdo rural, ou seja, ao mundo préprio dos
extensionistas, que lidam e se deparam com a “ndo qualidade de vida” e, em
algumas situagdes, com a precariedade no campo. Assim, uma das formas que o
Projeto Redes adquire e se materializa na visdo de extensionistas, é a

representacao social “qualidade de vida no campo”.

5.2.8 Um trabalho de difusao

E consenso entre os extensionistas que o Redes é também um projeto de difus&o de
tecnologia. A palavra referéncia traz em si essa imagem do resultado a ser
propagado e tomado como parametro. Nesse aspecto, a relacdo do tema difusdo
com o objeto da representacéo é 6bvia. Todavia, destaca-se a tentativa, de parte do
grupo de profissionais da extenséo rural, de explicar o projeto por meio de uma
construgdo representacional sintética e muito comum ao grupo: “é um trabalho de

difusdo”. Esse aspecto é bastante ressaltado por E4:

[...] sdo informacdes que se prestam pra difusdo especifica para
aqueles sistemas, para aquelas composicfes de sistemas que s&o
iguais em uma regido ou outra, isso, na verdade, € a concepcao da
rede [...]. Isso é diferente do trabalho normal da extensao rural, que é
o trabalho convencional da pesquisa, da extensdo e do produtor
rural, ou seja, pesquisa gera pesquisa, passa pra extenséo, extensao
difunde, e produtor tenta assumir ou ndo o que foi trabalhado. Eu
entendo por rede, ndo sei se a concepgdo € essa, mas, na verdade,
€ esse trabalho tentar difundir, € basicamente isso, de maneira que
possa ser aproveitado por outros sistemas parecidos (E4, grifo
Nosso).

O extensionista comenta ainda:



145

Mas nés temos produtos prontos, que compdem os objetivos, porque
se vocé pegar la os objetivos da Rede: gerar sistemas de referéncia
e gerar informagdes no campo para as politicas publicas. Todo o
acompanhamento é feito para isso: para gerar informacao que vai ser
usada por outros (E4, grifo nosso).

Por sua vez, o comentario de E6 reflete 0 que € comum para a maioria do grupo.
Contudo, tratando do tema referéncias e difusdo, o entrevistado menciona que €&
possivel o entrelacamento entre conceito e objetivos do projeto. Tal relato
demonstra com que relevancia a idéia de difusdo é relacionada ao trabalho das

Redes. E6 relata:

Entdo, as Redes de Referéncia ttm o objetivo de formar, através de
uma metodologia desenvolvida para esse fim, uma rede de
propriedades em regifes distintas, que serdo divididas por
caracterizacfes regionais, gue serdo acompanhadas por um periodo
que permita tirar referéncias para difusdo aos demais agricultores.
Esse seria assim, ndo sei se € bem 0 conceito ou 0 objetivo, ndo sei
se _estou misturando conceito com objetivo, talvez as coisas sao
mesmo entrelacadas [...] (E6, grifo nosso).

“Difusdo”, além de compor o conjunto de finalidades do Projeto Redes, € um aspecto
comum no cotidiano profissional dos entrevistados, é evidente o movimento de
familiarizacdo presente na construgdo dessa representacdo. O processo de
aproximacdo e objetivagdo da realidade mais complexa do objeto assume uma
figura familiar e acontece por meio da representagcdo social: “um trabalho de

difusao”.

5.3 REPRESENTACOES SOCIAIS PARA OS PESQUISADORES

Para o grupo de pesquisadores entrevistados, 0 campo representacional € composto
pelas seguintes representacdes sociais: Soma de profissionais de areas distintas;
Trabalho de abordagem sistémica; Instrumento de comunicac¢éo; Instrumento de
integracdo institucional; Conjunto de unidades produtivas representativas; e
Validacdo da pesquisa. Essas figuras permitem o conhecer o modo como esses

atores visualizam e entendem o Projeto Redes de Referéncia.
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5.3.1 Soma de profissionais de areas distintas

A Rede? Como eu falo pra vocé? Vamos pensar em uma rede ai de
pesca, tipo assim: se rompe um fio daquele, ndo funciona mais.
Entdo, eu penso rede como se fosse assim, uma unido mesmo, de
varias pessoas trabalhando com um objetivo final (P4).

No grupo dos pesquisadores prevalece uma visdo sobre o Projeto Redes que o
caracteriza como um trabalho em conjunto, um empreendimento com pessoas de
areas profissionais diferentes. Esse entendimento faz alusé@o direta a relacéo entre
pesquisa e extensdo rural, de uma maneira mais evidente, e também a relagdo dos
produtores rurais nesse processo, todavia, de um modo menos destacado. Além
disso, ainda que com menos énfase, nota-se a existéncia, em dois dos
entrevistados, de um discurso em torno da nogédo de parceria que ultrapassa o
ambito dos trés atores envolvidos, considerando, por exemplo, o envolvimento de

prefeituras, empresas estatais, ONG'’s e outros.

A visdo de P2 sobre o objeto da representagdo concentra-se em torno da nogéo de
soma de forcas e cooperacgéo de profissionais de areas de atuagéo distintas. Em seu
entendimento, essa € uma relagdo de complementaridade na medida em que as
atribuicbes de cada membro se complementam em um processo de interagao.
Embora, inicialmente, dirija-se ao trabalho em rede de forma genérica, o discurso de
P2 sobre o objeto da representacdo refere-se as relagdes entre pesquisadores,
extensionistas e produtores rurais. Trata-se, no entendimento do pesquisador, de um
trabalho que ndo poderia ser realizado sem a presenca de todos os atores. Além
disso, é uma acdo em que cada parte envolvida se beneficia porque alcanca
objetivos que interessam a todo o conjunto. P2 entende ainda que, nessa relagéo,
cada parte precisa ceder em algumas de suas especificidades e cultura para que o

trabalho acontegca com éxito. O pesquisador do IAPAR afirma:

Bom, a rede, na verdade, € um trabalho que vai envolver
profissionais de diferentes areas de formacdo, diferentes
especialidades e, sobretudo, instituicdes de diferentes naturezas. A
rede se estabelece no sentido da complementaridade, da
necessidade de estar complementando tanto abordagens de trabalho
guanto especialidades e areas de formacéao distintas [...]. A idéia é da
soma, da complementaridade, entdo quaisquer de nos, fosse a
extensdo, fosse a pesquisa isoladamente ou fossem os agricultores,
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individualmente ou por meio das suas organizagbes, ndo poderiam
estar atingindo os resultados que a gente acredita que atingiu e que
possa vir a atingir, no sentido de que s&do conhecimentos que se
somam, se complementam, abordagens que também se multiplicam
ali, no processo de trabalho. Entdo a rede é o sentido, sobretudo, da
cooperacao pra atingir objetivos que, individualmente, cada um dos
atores néo teria capacidade de alcancar, entdo se fosse pra resumir
em uma palavra o contexto em que nés trabalhamos, eu acho que a
palavra seria: cooperacdo. E o ganha-ganha, aquela idéia de que
vocé esta muitas vezes abrindo méo de algumas especificidades no
caso das instituicdes, da sua cultura institucional, da cultura da sua
organizacao. Algumas vezes vocé tem que abrir mao disso, vocé tem
gue ter um jogo de cintura grande, ndo pra conviver com outras
culturas e formas de organizacao institucionais, mas porque a gente
acredita que o produto final dessa articulacdo € positivo pra todos.
Entdo, rede, uma rede pra mim é cooperagdo, € somar pra um
objetivo comum (P2).

Por sua vez, P4 também entende que o trabalho em rede é juncdo de pessoas com
fungbes diferentes trabalhando por um mesmo objetivo. Explica, ainda, que esse
trabalho é gratificante porque é preciso que todos os envolvidos fagam a sua parte,
pois ndo adianta um desempenhar bem a sua fun¢do se outros também ndo o
fizerem. Entdo, ndo tem quem seja melhor, se uma peca néo funcionar todo o resto
fica comprometido. Comenta também que, no Projeto Redes, sdo os trés atores
falando numa mesma linguagem, e refor¢a que o trabalho s6 d& certo se os trés
parceiros forem bons, no sentido de cumprirem bem o seu papel. Desse modo,
explica: “eu acho que o trabalho em rede é juntar varias cabecas pensantes com um
resultado final, eu acho que s6 funciona se tiver varias pessoas, eu acho que isso é
um trabalho em Rede, véarias pessoas perseguindo um mesmo objetivo” (P4). P4

esclarece ainda:

Eu acho que é um projeto que tenta envolver pesquisa, extenséo e
produtor, falando numa mesma linguagem. Eu acho que a pesquisa é
fundamental pra evolucdo da agricultura, a extensdo também faz
parte e o produtor, s6 que tem que ser os trés. Tem uma fase que os
trés tém que estar juntos, sendo ndo tem jeito da gente atingir os
objetivos finais (P4).

Para P3, o trabalho em rede engloba tanto o conjunto de unidades de produgéo
agricola representativas de um sistema produtivo, formadas pelos produtores rurais,
como a relacdo de parceria desses produtores com a pesquisa, a extensédo rural e
também com outros parceiros que vao se somando ao longo do trabalho, para troca

de informagdes. O pesquisador explica que a rede é:
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Fundamentalmente formada pelos produtores em si, que sdo as

Redes de Referéncia, técnicos do IAPAR, que é o instituto de
pesquisa, da EMATER, que sdo técnicos da extensdo. Também, nos
ultimos anos, isso foi expandindo pra outros agentes, parceiros,
como prefeituras, associacbes de municipios, ONG's e outros
diferentes setores, para a troca de informacfes e o avanco dos
conhecimentos nessa area rural. Entéo, rede pra nés € isso, apesar
de que a palavra rede tem um sentido muito amplo, vocé pode usar
pra qualquer coisa. Entdo, tem muitos tipos de redes, e esse
raciocinio de redes € uma coisa que ajuda a pensar de forma
sistémica, estabelecer parametros e pra nds é, mais ou menos, esse
o significado da palavra redes (P3).

Para P1, uma iniciativa realizada em rede “é um trabalho em conjunto” e em grupo,
e, para trabalhar dessa forma, é necessario ter “espirito de equipe”. Explica que o
trabalho das Redes que participa implica o contato direto entre pesquisador,
extensionista e produtor rural. O entrevistado comenta que, nesse tipo de trabalho, é
preciso: “[...] muito jogo de cintura e paciéncia, porque sdo pessoas com formacéo
diferente, entdo vocé tem que driblar os contras pra poder chegar a um denominador
comum” (P1). Respondendo a uma pergunta sobre a definicdo do Projeto Redes de

Referéncia, P1 afirma:

Entdo, como eu coloquei, € um trabalho entre extenséo, pesquisa e
agricultor, onde envolve profissionais da area vegetal, animal e da
socioeconomia. E o0 que é o trabalho das Redes? Séo propriedades
gue vocé faz as pesquisas, desenvolve algum trabalho, por exemplo:
adubacéo em pastagem (P1).

Percebe-se, nesse relato, uma conexdo direta entre Projeto Redes e um trabalho
que envolve mais um ator. Existe uma nogdo razoavel da relagdo entre
pesquisadores e extensionistas: “Sim, mas nas Redes o que acontece? Como tem
os dois profissionais ali trabalhando juntos, vocé j4& tem a demanda que o
extensionista vé, e ele j4 leva pra pesquisa, como nds temos um contado direto, a
partir dai se desenvolve e obtém os resultados” (P1). Notam-se também comentérios
nos quais o produtor rural é citado com frequiéncia como membro da equipe.
Todavia, em outros relatos em que se aprofundou a conversa sobre o agricultor,
enquanto participante do trabalho, emergiu uma viséo sobre tal participacdo que se
mostrou mais restrita as anotacdes dos dados, ao recebimento e adesdo de

orientacOes técnicas e a confirmagdo do que estd dando certo em sua propriedade
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para outros produtores. Nesse sentido, o produtor €, no entendimento de P1,

sobretudo, um destinatario do projeto. O entrevistado comenta:

Assim, os produtores com os quais vocé trabalha ha mais tempo, que
vocé acompanha, a partir do momento que ele vé que aquilo da
resultado, ele encara, ele faz e tem responsabilidade, porque o que
ele quer é lucro. A partir do momento que ele vé que estd dando
lucro, ele encara o trabalho com responsabilidade. [...] Por exempilo,
se a gente pede pra fazer anotacdes das coisas da propriedade, ele
anota tudo certinho, faz o que a gente pede, segue as
recomendacdes, é isso ai (P1).

Sobre a participagdo dos produtores, P2 expbe que existe uma preocupacao por
parte das instituicdes de que o agricultor e sua familia tenham o que ele chama de
“sentimento de pertencimento” em relagdo ao trabalho desenvolvido pelo projeto.
Para o profissional, isso significa adquirir uma nogdo de que todo o trabalho
desenvolvido ndo é uma assisténcia privilegiada, mas algo bem mais amplo e que
poderd ter repercussdes na vida de outros agricultores. Explica também que é para
iSso que sédo realizados os dias de campo, as reunides e as visitas nas

propriedades.

Ainda sobre os agricultores, P3 afirma que existem niveis de participacédo diferentes.
O pesquisador do IAPAR entende que os eventos como viagens técnicas funcionam
como momentos para trocas de experiéncia e irmanacao dos produtores. Segundo o
mesmo, aos poucos, o préprio agricultor vai virando referéncia e também adquire um

pouco da imagem de pesquisador, de experimentador e até de professor. P3 relata:

[...] O produtor que se envolve mais com questdes dessa natureza,
também é um agricultor experimentador, digamos assim. Entao, o
envolvimento é grande, e quando vocé também tem essas unidades
de testes, ou seja, que comeca uma intervencdo sobre a atividade
produtiva, sobre o sistema, ai vocé realmente passa pra outra
categoria de participacdo do produtor, e o produtor também, muitas
vezes, é autbnomo na evolugédo, porque, na verdade, ele é quem, na
hora de tomar a decisédo do que vai ser feito na area total, tem que
decidir. Mas tem uns produtores desses que ja sdo professores,
sabe? [...] (P3).

P4 comenta que em um projeto como esse, quem da a palavra final € o produtor

rural, ele € um parceiro que tem a mesma importancia. P4 observa:
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Eu acabei ndo falando do produtor. Eu acho que é fundamental,
porque a gente também aprende com o produtor, as vezes a gente
tem la toda teoria na cabeca que aprendemos na universidade, mas
a pratica s6 aprende indo trabalhar, eu acho que a gente aprende
muito a visdo pratica com o produtor. [...] Varias coisas o produtor
contribui com a gente, entende? Eu acho que o produtor no Projeto
Redes, ele é um parceiro, a mesma importancia que tem a
pesquisadora, o técnico da extensdo, o produtor tem a mesma
contribuicdo dentro do projeto. Porque, na verdade, um projeto de
validacéo de tecnologia, quem da a palavra final ndo é o pesquisador
€ nem o extensionista, € o produtor, ele que fala se aquilo € bom ou
nao, e porque que nao € bom ou porque é bom (P4).

Alguns entrevistados teceram comentarios sobre a relagdo da parceria entre as
instituicbes de pesquisa e extensdo rural com o Projeto Redes. P2 explica que o
Projeto Redes veio suprir uma série de dificuldades de ordem metodoldgica e de
como conduzir as relagbes “interinstitucionais”. Nesse sentido, segundo o
entrevistado, o projeto contribuiu oferecendo subsidios para o envolvimento de
agricultores, para a formagdo de parcerias, especialmente entre pesquisa e
extensdo rural, e para o modo de realizar a abordagem mais ampla da propriedade
rural. O pesquisador do IAPAR P2 afirma que “organizar as agbes em rede” foi uma
“tabua de salvagdo”, ja que se encontravam perdidos nessas questdes. Sobre isso,

relata:

Entdo, tinha essa limitagdo do método em si, que a gente estava
tentando buscar resposta pra isso, e tinha uma limitagdo muito forte
também de relacionamento interinstitucional. Naquela ocasiao tinha a
parceria com a extensdo rural, a EMATER era a nossa parceira na
execucao do trabalho, mas era uma parceria construida na forma...
vamos dizer, predominante naquela estrutura. Um modelo mais
antigo de parcerias, vamos dizer assim, que ndo existia uma co-
responsabilidade, a parceria era mais uma formalidade, uma
exigéncia quase da estrutura de Estado, do que uma parceria efetiva
de co-responsabilidade de execucdo das acdes (P2).

O discurso das parcerias e da soma de forgas circula no grupo de pesquisadores de
modo relevante. Isso é especialmente visivel no que se refere ao assunto “interacao
entre pesquisadores e extensionistas”, pesquisa agrondmica e extensao rural. Alids,
ao comentarem o assunto, dois dos pesquisadores mencionam detalhes, como
nomes de pessoas com as quais se relacionam e a forma como acontece esse
trabalho de interagdo, e ndo tanto o aspecto institucional da parceria. Trés dos

entrevistados citaram como empecilhos para essa interagdo, a falta de aptidao e
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compreensdo da importancia de um trabalho dessa natureza. Dois dos
pesquisadores fizeram também comentérios sugerindo a existéncia de preconceito
por parte de alguns pesquisadores da instituicdo, ndo envolvidos diretamente com o
trabalho das Redes, que qualificam o trabalho como uma fungéo da extensao rural e

nao pesquisa. P2 relata:

[...] Entdo é assim, € uma questdo meio de escolha, de opcao, até ha
algum tempo atras, vamos dizer, 0 mundo académico nado valorizava
tanto esse tipo de trabalho, sempre teve aquela davida: ‘isso é
pesquisa, isso é extensao, isso nao é...", mas hoje acho que ja tem
uma sensibilidade maior [...]. Mas digo pra vocé, essa resisténcia
assim, nédo foi de todo exterminada ndo, a gente tem muitos colegas
gue tendem a... ndo vou dizer menosprezar, assim, de uma forma
muito evidente, de fazer pouco caso, mas tendem a olhar torto, ndo
valorizar aquilo que a gente faz em detrimento da pesquisa classica,
da pesquisa experimental, da pesquisa basica, tende a n&o valorizar
na mesma intensidade. Eu me considero, e a outros que estdo no
projeto, pesquisadores tanto quanto qualquer colega que esta num
laboratério. Mas eu nao sei, muitas vezes a gente nao tem a mesma
resposta do outro lado, o pessoal tende a achar: “esse pessoal ta
fazendo extensdo, isso € papel da EMATER, esses caras ficam
aqui...” Isso existe, mas de forma geral esta se superando ai, essas
barreiras (P2).

Como se percebe, o discurso da soma de forgas, especialmente entre
pesquisadores e extensionistas, tem alta frequéncia no grupo de pesquisadores,
fazendo parte do seu cotidiano profissional. De um modo geral, os pesquisadores
apresentaram uma atitude discursiva afinada com a idéia de parceria entre pesquisa,
extensdo rural e produtor rural. Esse discurso, conforme se vera no préximo item,
parece estar respaldado no que chamam de estudos agronémicos baseados na
“abordagem sistémica”, desenvolvidos pelo IAPAR desde a década de oitenta. Além
do mais, recente estudo realizado por Borgonhoni (2005), constatou, na perspectiva
da Teoria Neoinstitucional, que sempre existiram, no IAPAR, atividades de C&T
organizadas na forma de redes. De algum modo, o fendmeno redes vem, ao longo
da existéncia do instituto, fazendo parte do cotidiano de seus profissionais. Todavia,
ndo existe uma construcdo tedrica consolidada nas falas ou discusséo de conceitos
de parceiras ou do trabalho em rede, mas um consenso grupal e familiarizado de
que se trata de um trabalho em grupo e uma tarefa conjunta que, alids, no que se

refere ao Projeto Redes, no modo de ver dos pesquisadores, é bem sucedida. E
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nessa perspectiva que se identifica a configuragao da representagédo social: “soma

de profissionais de areas distintas”.

5.3.2 Trabalho de abordagem sistémica

Na década de oitenta iniciou no IAPAR o “Programa de Sistemas de Producéo”.
Esse programa foi muito citado entre os entrevistados, principalmente pelos que
trabalham h& mais tempo na instituicdo. O “PSP”, segundo depoimentos, baseado
no “enfoque sistémico”, veio trazer uma visao diferente da pesquisa agrondmica no
instituto, possibilitando a alguns profissionais exercerem seu trabalho também além
dos laboratorios de pesquisa. Isso significou, para os pesquisadores, passar a
considerar os diversos fatores envolvidos em uma unidade produtiva, tanto em
aspectos internos quanto ao ambiente externo. Também proporcionou, ao
pesquisador, conhecer e entender melhor a realidade do campo e do produtor rural.

P2 e P3 comentam:

A gente ja também, ja utilizou muitos nomes pra isso, 0 programa
gue trabalha com isso no IAPAR chama-se Sistemas de Producéo,
gue é a nave-mae do enfoque sistémico dentro dessa area, que
digamos assim, acolhe todas essas experiéncias de trabalho em
nivel de produtor, com o enfoque sistémico desde 1985. [...] Por isso,
pra nés aqui é sistemas de producao, metodologia de sistemas de
producédo [...]. Digamos assim, ai em melhoria das propriedades,
como é que chama? Essa metodologia a gente chama de Sistemas
de Producéo, mas é a metodologia das redes agora, quando a gente
apresenta € metodologia de Redes (P3).

[..] o IAPAR é uma das instituicbes, inclusive no plano nacional,
pode-se afirmar com tranquilidade, que avancou mais nessa
abordagem de pesquisa, inclusive porque teve a oportunidade e a
felicidade, eu diria, de institucionalizar um programa de pesquisa.
Entdo, dentro da estrutura formal da instituicdo vocé tem esse
programa estruturado [...] (P2).

Desse modo, a forma como o0s pesquisadores véem e compreendem o Projeto
Redes de Referéncia é muito relacionada ao pressuposto da “visdo sistémica”, trata-
se de uma figura constante no discurso dos pesquisadores. A esse enfoque estao,
no entender dos pesquisadores, relacionadas idéias como “considerar o todo e ndo
somente as partes”, “visdo global’, “amplitude de agio” e coisas semelhantes. E

nessa perspectiva que as agdes de pessoas envolvidas no projeto se pautam. A
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impressdo que se tem, quando os pesquisadores referem-se aquilo que néo
consideram como sistémico, é que sdo coisas limitadas, restritas, ou seja, uma
forma reduzida de ver as coisas. Assim, a idéia de abordagem sistémica esta

associada a idéia do novo e do global.

P2 relaciona diretamente o trabalho desenvolvido em rede, com o exercicio de uma
abordagem sistémica. A essa abordagem sao atribuidas todas as caracteristicas do
Projeto Redes, desde a forma de ver e conduzir o trabalho em uma unidade
produtiva (sistema de producgdo), até as relagbes entre os diferentes atores. Em
algumas ocasibes, na entrevista com P2, as falas sobre o projeto, o trabalho em
rede e a abordagem sistémica se misturam. Em uma dessas situagcOes perguntou-
se: Quando vocé fala: “esse método”, mais que uma vez vocé falou “esse método”,
vocé esta referindo a Abordagem Sistémica ou da metodologia das Redes? P2

responde:

E da abordagem sistémica, que nas Redes encontra todas as suas
etapas ali consolidadas. Vamos dizer entdo, em esséncia, é a
abordagem de sistemas, € que a Rede € a caixinha de ferramentas,
€ quando a gente colocou toda a abordagem de sistemas num
modelo de trabalho passando por diferentes etapas e tal. Entédo, a
gente tem a abordagem sistémica com um comeco, meio e fim ali. E
iSso, a gente avangou nesse sentido, de consolidar esse processo,
mas eu creio que de forma geral é isso [...] (P2).

Dessa forma, € preciso considerar que, principalmente, para os membros do grupo
que dispbe de uma visdo mais ampla da trajetoria histérica do instituto, o projeto é
entendido na perspectiva do trabalho com sistemas produtivos na abordagem
sistémica. P4 explica que, nesse tipo de trabalho, é preciso ir a campo e tomar
conhecimento da realidade do produtor. Para ele, tudo isso tem um grande valor
para a pesquisa, pela possibilidade de conhecer de perto o que se esté pesquisando
e também analisar os resultados no sistema. Segundo o entrevistado, um mesmo

problema pode ter solugdes diversas em diferentes sistemas produtivos. P4 define:

[...] Redes de Referéncia, na verdade, foi um nome que veio da
Franca, que é um trabalho deles, e ai nos utilizamos 0 mesmo nome.
Agora, 0 que a gente tenta trabalhar sdo sistemas, mais ou menos
assim: A gente tem uma tecnologia e essa tecnologia se encaixa em
gual sistema? [...] (P4)
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E comenta ainda:

No projeto que tem dentro do IAPAR, que é “Programa Sistemas de
Producéo”, talvez alguém ja falou pra vocé, é um programa que une
todas as outras atividades e tenta colocar isso na condicdo do
produtor. Isso ndo € comum em nivel de Brasil, ter pesquisa onde
vocé tenta validar aquilo que esta sendo gerado. Entdo, quando eu
entrei no IAPAR, pra mim era uma coisa do outro mundo, porque a
gente ndo tem essa formacéo, e eu acho que eu fui privilegiada em
entrar num trabalho desses. Eu acho que com essa realidade de
pesquisa, VOcé consegue enxergar o que o produtor precisa, entéo,
vocé conhece o mundo dos produtores com esse trabalho (P4).

P1, por sua vez, ao ser questionado sobre as caracteristicas do projeto, conserva o
discurso: “bom, € um projeto de abordagem sistémica, isso é o enfoque principal [...]”
(P1). P3 também se refere ao projeto como um processo de aperfeicoamento de

sistemas produtivos semelhantes. P3 ressalta:

Busca-se fazer esses aperfeicoamentos e os sistemas aperfeicoados
servem de referéncia para o desenvolvimento de outros produtores
agricolas do mesmo tipo, ou que executam, mais ou menos, 0
mesmo tipo de sistema. Isso sao referéncias pra nés, ndo sao
propriedades-modelo, veja bem, séo propriedades comuns, normais,
onde é feito o processo, digamos, interativo, entre o pesquisador, 0
extensionista e o agricultor, que de uma forma geral, trabalham
informacBes pelo beneficio geral e procuram o aperfeicoamento do
processo produtivo (P3).

Para os pesquisadores, portanto, o Projeto Redes pode ser traduzido como um
trabalho desenvolvido dentro do “enfoque sistémico”. Como se constata, faz parte da
realidade cotidiana dos membros do grupo dos pesquisadores recorrerem a tal
imagem de forma constante, inclusive, ao se referirem as parcerias. E comum,
portanto, que ao pensarem e falarem sobre o projeto, o ponto de partida seja sempre
relacionado a tal aspecto. Isso esta inserido em suas vidas e trajetorias profissionais,
ao longo dos anos, dentro do Instituto de pesquisa. Pode-se perceber uma
construgdo consensual de que completo e eficaz é aquilo que abrange o todo.
Assim, a metodologia do Projeto Redes se encaixa, no entender dos pesquisadores,
nessa visdo e é socialmente representada pela figura: “trabalho de abordagem

sistémica”.
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5.3.3 Instrumento de comunicagao

Mais uma representacdo social do Projeto Redes para os pesquisadores € a
compreensdo de que o mesmo consiste em um instrumento de comunicacdo. Tal
entendimento sugere uma ligacdo com a producdo de “referéncias”, enquanto
aspecto facilitador no processo de comunicacdo dos avangos obtidos nos sistemas.
Essa comunicacdo se da através dos eventos, dos trabalhos escritos, da extenséo
rural, dos dias de campo e de outras iniciativas. Os entrevistados P2 e P3 explicam
que desenvolver pesquisa em sistemas de produg¢édo e em nivel do produtor ndo era
0 maior desafio do instituto, a dificuldade principal era a comunicagéo, ou seja, coOmo
fazer a difusdo. Esse era um dos principais fatores de motivagcdo do processo de

intercambio com os franceses. P3 explica:

[...] a idéia de trabalhar com Redes de Referéncia foi uma coisa
inspirada numa metodologia da Franca, que a gente conheceu la em
1988. Era, exatamente, uma estratégia de comunicacgéo, de trabalho
integrado entre pesquisa, extensao e produtores, de trabalhar com os
sistemas de producédo predominantes, de extrair referéncias técnicas,
ou seja, de usar isso em estratégias de comunicacao para melhoria e
desenvolvimento rural. [...] Depois do treinamento de um técnico do
IAPAR la na Franca, dessas estratégias de comunicacdo, porque o
negoécio, a nossa idéia era melhorar a parte da comunicacgéao, a coisa
de desenvolver em escala piloto em nivel do produtor a gente acha
gue até fazia isso bem, desde a metade da década de 80 e tal.
Entdo, essa coisa de adaptar em pequena escala dentro da
propriedade, nas condi¢cdes do sistema, isso ai a gente até que
aprendeu, ndo sabemos muito € como divulgar isso. Dai que a
inspiracdo de Redes era ser um instrumento de divulgacdo, de
valorizagdo de informacdo e divulgacdo, e a gente comecou as
primeiras Redes em pequena escala [...] (P3).

P3 ressalta ainda que o projeto € um gerador de informagé&o trabalhada e valorizada:

Entdo, falta gente, € um negdécio que funciona, funciona porque a
infformacdo, o quente mesmo €é a informacdo, a informacéo
valorizada, ou o produto, mas esse produto da muito trabalho, muito
trabalho! [...] Mas o forte mesmo ¢é a informacgéo simples valorizada.
[...] Vocé perguntou qual que era a coisa ai e eu cheguei a concluséo
gue é a informacédo valorizada e trabalhada, quanto mais a gente
trabalhar essa informacédo, melhor (P3).

Por sua vez, P2 enfatizou que a deficiéncia de comunicagdo era um dos maiores

problemas da instituicdo. O pesquisador da a entender que essa dificuldade ainda
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existe, mas que agora, ja considera um avanco o fato da metodologia das Redes ter
se mostrado adequada nesse processo, e com chances reais de se tornar algo

permanente na pesquisa e na extensao rural. P2 comenta:

[...] Tem muito que fazer, vou falar de comunicacéo, essa area de
comunicacdo nossa foi muito fragil, € muito fragil, mesmo a nossa
area de, vamos dizer assim, nossa capacidade de transferéncia de
tecnologia também é muito fragil. Eu diria assim, que quando vocé se
coloca diante das potencialidades que vocé tem, entdo a gente sente
gue poderia ser muito melhor explorado. Mas de qualquer forma, eu
acho que o saldo maior que a gente possa identificar, € de consolidar

a proposta [...] (P2).

P2 comenta também que, se a comunicagdo nédo extrapolar os limites dos sistemas
acompanhados, corre-se o risco das redes permanecerem fechadas em si mesmas,

0 que perderia todo o sentido do trabalho. P2 esclarece:

Agora, outro desafio, s6 pra encerrar, ndo prolongar nessa questao,
mas outro desafio que a gente tem é de néo fazer uma Rede voltada
pra si mesma, porque sendo vocé perderia todo o sentido, de ter
esse grupo, essas duzentas e poucas familias que participam
conosco. Se a gente ndo pegar o que geramos de informagéo, o que
estamos desenvolvendo e trabalhando com esse grupo, se a gente
ndo extrapolar, levar para um universo de agricultores que a gente
quer alcancar, ai perde o sentido do trabalho. N&do estamos
trabalhando sé para esses agricultores (P2).

Da mesma forma, para P1 o projeto é uma forma de difundir tecnologia, de leva-la
até o produtor. O entrevistado explica que “é a partir dos resultados que vocé tem
nessa propriedade vocé aplica em outras, serve como referéncia para outras

propriedades. Ai ha difusdo de tecnologia’. Comenta ainda:

Eu acho que a maior vantagem do projeto, na minha opinido, é vocé
estar levando a tecnologia para o produtor, porque muitas vezes a
pesquisa por si s0, fica engavetada e nao chega ao produtor. Nas
Redes néo, vocé desenvolve e passa. Quando vocé esta fazendo na
propriedade dele e ele esta vendo resultado [...]. Eu acho que o que
tem que ser enriquecido um pouco mais € justamente levar esta
tecnologia para outros produtores, explorar o maximo. Porque, as
vezes, 0 produtor que vocé esta trabalhando, ele tem... vocé vé o
crescimento dele, mas o que eu acho que ainda falta um pouco mais
€ difundir mais esta tecnologia, € fazer mais dias de campo, mais
seminarios, para que o0s outros produtores possam usufruir melhor
dos resultados (P1).
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P4 corrobora dessa visédo: “[...] o Projeto Redes vem mostrar que de uma forma
organizada a gente pode atingir muito mais produtores, do que de uma forma solta”.
O projeto, no seu entender, tem uma organizagao capaz de comunicar e difundir os

resultados obtidos, os sistemas referenciais. Sobre o assunto, P3 relata:

Bom, o Projeto Redes de Referéncia, a gente ndo tem condi¢des de
trabalhar sobre todo o quadro da agropecuaria, entdo existe um
publico prioritario que sao os produtores familiares, mas também néo
€ possivel, digamos assim, representar ou ter representatividade de
todos os sistemas de producdo do Estado do Parana. Entdo, na
verdade, a gente trabalha em algumas regifes, e, dentro dessas
regides a gente trabalha alguns tipos de sistemas de producédo
familiares, com publicos-metas especificos, mas logicamente que
buscando os sistemas mais representativos de cada regido [...].
Entdo, nds temos trabalhos de diversas fases, existem referéncias
prontas, existem referéncias em construcéo, ao longo do tempo véo
se buscando novas populagfes, ou seja, mantido um certo patamar
de informacbes em determinados tipos de sistemas da Rede vocé
passa a estudar outros. [...] Ai vocé faz dias de campo, abre a
porteira daquele produtor em processo de expanséo [...]. Entdo, em
nivel mesorregional vocé cria essas referéncias que vao servir como
elemento de capacitacao pra essa regido se desenvolver. Entéo, é
mais ou menos isso ai 0 nosso trabalho agora. LAgico, é tudo em
pequena escala, entdo pra essa coisa expandir tem que envolver
mais atores (P3).

Existe um consenso no grupo dos pesquisadores: € preciso construir canais de
comunicacdo para que a tecnologia gerada pela pesquisa esteja acessivel e ao
alcance de todos aqueles que sdo publico interessado. Ouvindo os profissionais da
pesquisa, é nitida a impressdo de que a necessidade de comunicacdo é uma
angustia comum, ou seja, uma ansiedade coletiva do grupo de que a pesquisa se
torne tecnologia adotada e que produza os efeitos esperados na agricultura. Assim,
a simplificacdo do objeto, a partir da idéia “comunicar a pesquisa’, faz parte do
universo consensual do grupo de pesquisadores. O objeto da representacéo,
portanto, € ancorado através do elemento “necessidade de difusdo da tecnologia
gerada pela pesquisa” e objetivado, através da figura: “instrumento de

comunicagao”.
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5.3.4 Instrumento de integragdao institucional

Para P2, o projeto representa uma ferramenta para pesquisa e desenvolvimento. Em
seu modo de ver, sobretudo, € uma ferramenta de articulagdo institucional que
organiza as contribui¢cdes do instituto de pesquisa e do instituto de extensao rural no
processo de inovagdo e desenvolvimento econdémico da Agricultura Familiar. Esse
instrumento funcionaria, na 6tica do entrevistado, como um elo, uma forma das

instituicdes trabalharem juntas:

Entéo, eu creio que essa idéia de pesquisa e desenvolvimento é a
contribuicdo, no caso, do IAPAR na pesquisa e da EMATER nas
acdes de desenvolvimento. Juntar essas duas forcas no processo de
desenvolvimento econémico, de uma forma mais ampla, eu acho que
€ o “pulo do gato”. A gente conseguiu estabelecer, dentro das Redes
de Referéncia, um canal, ndo é um canal perfeito, longe disso,
cotidianamente a gente ainda tem problemas, no relacionamento das
instituicbes e no relacionamento das pessoas. Trabalhar com
pessoas nunca € simples, nunca € trivial, sempre tem algum
problemas, mas a forma como se organiza o trabalho é um espaco
de mediacdo, de convivéncia que conseguiu se construir de uma
forma articulada, com um objetivo comum. Entéo, eu creio, que isso
gue tem permitido que a gente avance e consiga nossa expectativa.
Hoje, acho até esta bem claro isso pra nds, que a gente faca das
Redes ndo mais um projeto, no sentido de ter um prazo definido, um
periodo de tempo pré-estabelecido, ndo mais um projeto, mas um
método gque, tanto a extensdo quanto a pesquisa, perenizem como
um mecanismo de articulacdo comum (P2, grifo nosso).

Sobre as relag¢des institucionais entre IAPAR e EMATER, P3 acredita que o Projeto
Redes é uma das melhores experiéncias de integracdo que ja existiu. Em sua visao,
sem desconsiderar todas as diferencas legitimas existentes entre as organizagdes, o
projeto se colocou acima de quaisquer questdes que pudessem ameacar ou impedir
o desenvolvimento do trabalho: “[...] nés conseguimos quebrar um pouco o espirito
das instituicbes” (P3). O pesquisador comenta que ja& aconteceram boas
experiéncias de trabalho integrado, mas, que com o projeto, isso foi além, pois
houve um processo de institucionalizagéo e um fortalecimento orgéanico da parceria.

P3 observa:

Ja vou comecar no IAPAR e EMATER, porque eu participo e enxergo
esse processo [...], entdo, esse negoécio de integracdo IAPAR e
EMATER eu ja vivi muitos periodos e tal, essa talvez tenha sido uma
das experiéncias mais bem sucedidas de integracéo entre pesquisa e
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extensédo, porque na realidade, n6s conseguimos quebrar um pouco
0 espirito das instituicdes. O grupo das Redes é como se estivesse
acima disso, logicamente que IAPAR é IAPAR e EMATER é
EMATER, a gente tem todas as nossas diferencas, mas das
experiéncias de trabalhar junto, é realmente um trabalho integrado, a
gente faz um planejamento conjunto e existem duas coordenactes
estaduais, um coordenador da EMATER e um do IAPAR que
trabalham sempre juntos, a programacao € feita junta, entdo € tudo
junto, acho que é uma das formas mais irmanadas que eu ja vi:
pesquisa e extensdo trabalhando, e com um entendimento
relativamente bom (P3).

P4 também confirma que, com o trabalho das Redes, a parceria entre IAPAR e
EMATER se tornou mais forte e aproximou os profissionais da pesquisa e da
extensdo. Enfatiza que pesquisa e extensdo devem mesmo trabalhar juntas e

comenta:

[...] Antes do Projeto Redes, eu acho que ndo tinha uma ligacéo tao
forte, acho que isso uniu mais, pelos menos eu vejo na minha area
gue a gente se aproximou muito mais da EMATER, porque, por
exemplo, quando tém os eventos eles sempre tém me chamado. Por
qué? Eu estou direto la com o pessoal, a gente tem as propriedades
[...] que estdo indo muito bem, entdo eu acho que isso tem mostrado o
bom trabalho que a gente tem feito junto, tanto o IAPAR como a
EMATER [...] (P4).

Embora j& existissem relagbes de aproximagéo e trabalhos conjuntos entre IAPAR e
EMATER, ha um consenso no grupo que, com o Projeto Redes, isso se intensificou
e ganhou, ao mesmo tempo, contornos institucionais e organicos. Existe uma
articulacdo de dois coordenadores, das duas instituicbes responsaveis em nivel
estadual, por promover a manutengdo da parceria, mas a representacdo social esta
baseada em mais elementos do que a existéncia de uma organizagdo formal. Em
nossa andlise, a representacdo social encontra respaldo na visdo de um processo
orgéanico de interagdo entre pesquisadores e extensionistas no campo, como ainda
ndo havia acontecido no processo histérico de parceira entre as duas instituicdes.
N&o interessa aqui discutir se o grau de integragdo € satisfatorio ou ndo. O que
ocorre € uma representacdo baseada em um processo comparativo das relacdes
institucionais de parceira existentes até entdo. Isso, de certo modo, contagiou o
universo consensual dos pesquisadores que estdo ativos no projeto. E fato que, na
visdo da maioria dos entrevistados do grupo, o projeto adquiriu, com status de

metodologia, essa imagem de mediagao institucional entre a pesquisa e a extensao
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rural. Existe, pois, de maneira visivel a adog¢do de uma figura para objeto, a

representacao social “instrumento de integragao institucional”.

5.3.5 Conjunto de unidades produtivas representativas

Verificou-se também a existéncia de uma representacdo social relacionada a idéia
“conjunto de unidades produtivas representativas de um sistema produtivo”. Trata-se
da mesma nocéo de “Redes de Propriedades de Referéncia” que consta na primeira
designacao dada ao projeto. P3 explica que o termo “propriedade” € evitado, ja que
0 projeto ndo trabalha somente com proprietarios, mas também com produtores
rurais que ndo sdo detentores legais da terra. Complementa que, agora, por
exemplo, esta se iniciando um trabalho somente com produtores de assentamentos
rurais. P2 comenta também que o nome “propriedade” ndo se mostrou adequado
porque existiam confusfes que levavam a pensar em “propriedades-modelo”, por
isso, no nome oficial do projeto, foi suprimida a palavra “propriedade”. Todavia, a
palavra propriedade ainda € frequentemente utilizada pelos envolvidos com o

projeto. P2 relata:

E o que a gente observou, nos primeiros anos de trabalho, foi que
comecou a ter uma confusdo grande no sentido de que as
propriedades que a gente trabalhava na Rede seriam propriedades
modelo, a idéia de serem propriedades extremamente otimizadas no
seu _desenvolvimento a ponto de se transformar em propriedades
modelo, e, na verdade, ndo é isso gue se busca. A gente busca
propriedades que sejam representativas dos sistemas de producédo
regionais, com as limitacbes que sao possiveis e comumente
encontradas, nesses sistemas, ndo sdo propriedades de resultados
extremamente 6timos, totalmente otimizadas [...] (P2, grifo nosso).

Constata-se no grupo dos pesquisadores, apesar dos inumeros relatos sobre o
trabalho organizado na configuragdo de redes — pesquisadores, extensionistas e
produtores rurais —, a Vvisdo a respeito do conjunto de propriedades rurais
semelhantes. O entrevistado P1 chama também de redes o grupo de propriedades

assistidas. P3 comenta:

Na verdade, redes é um conjunto de unidades produtivas. O que é
uma rede? Uma rede é um conjunto de unidades produtivas
representativas de um determinado sistema de producdo, bem na

7

base do conceito pra nés, é aquilo que eu te falei até na minha
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intervencdo anterior que, digamos assim, numa situacdo normal [...].
Redes, minimamente é um conjunto de propriedades representativas
de um determinado sistema de producdo, sistema de producéo
entendido como uma determinada categoria social em que se explora
um produto ou um conjunto de produtos [...]. Entdo, € mais ou
menos, uma rede é isso ai, cinco, mas pode ser muito maior, de
repente pode ser vinte, vinte e tantos integrantes num sistema maior,
vocé fala de graos, gréos diversificados, gréos especializados. [...]
Entdo rede é tudo, mas a célula da rede, digamos assim, é um
conjunto de quatro ou cinco estabelecimentos de producéo
agropecuaria, representativos de um determinado sistema (P3).

Se esta idéia, por um lado, aparenta ser apenas uma estratificacdo do universo
reificado, por outro, se constata que ndo é algo tratado pelos pesquisadores,
somente como uma designacao teodrica e fria. Nos discursos que circulam entre os
profissionais que trabalham no projeto, fala-se com frequéncia das redes de
propriedades, redes de sistemas semelhantes, ou de redes de unidades produtivas,
com a naturalidade de algo que faz parte de seu convivio cotidiano. Existe um fluxo
constante e consensual em torno dessa representacdo. Obviamente, alguns
profissionais tentam nao utilizar o nome rede, tentando evitar confusdes com o
conceito de rede utilizado no ambito dos estudos organizacionais, mas a forma de
ver um conjunto de propriedades como uma rede, é algo que ndo escapa a sua
vivéncia cotidiana. Essa representacdo, no grupo de pesquisadores, estad muito
ligada & "importacao” da figura trazida através do intercambio com a Francga e que foi
disseminada entre os profissionais: “redes de propriedades de referéncia”. Tem-se,
portanto, uma figura que é familiar ao universo em questdo, a representa¢éo social:

“‘conjunto de unidades produtivas representativas”.

5.3.6 Validagéo da pesquisa

O Projeto Redes de Referéncia tem também a imagem de uma ferramenta de
validacdo da pesquisa na Otica dos entrevistados. As “Unidades de Testes e
Validag&o”, que sdo experimentos realizados nas propriedades em nivel do produtor,
funcionam, para esse grupo, como instrumento fundamental no processo de
execucao do projeto. Em seu entendimento, é sempre uma possibilidade de levantar
demandas de pesquisa, mas, sobretudo, € uma maneira de comprovar ou validar a

pesquisa no sistema produtivo.
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Na visdo de P4, o projeto € uma forma de validar aquilo que estd sendo pesquisado.
Significa, no seu modo de entender, gerar pesquisa vislumbrando sua efetiva
aplicacdo e encaixe no campo, uma forma de adotar tecnologia. Salienta ainda que
o grande ganho da pesquisa em participar deste tipo de projeto é validar o que ela

gera. P4 afirma:

Do projeto? Eu acho que, antes de tudo, o primeiro objetivo do
Projeto Redes, pra pesquisa, € o seguinte: validar aquilo que esta
sendo pesquisado. [...] Aquilo que nés estamos gerando, isso se
encaixa em qual sistema de producdo? Porque quando vocé gera
uma pesquisa, 0 importante € a adocdo dessa tecnologia. O que
adianta vocé gerar, gerar e gerar e ndo ter a adocdo? E pra ter
adocao, eu acho que tem varios caminhos: primeira coisa, eu acho
gque a pesquisa tem que estar em contato com a extensao, eu acho
que o Projeto Redes tem essa grandeza, onde o pesquisador esta
junto com extensionista, e com isso, 0 extensionista consegue
absorver aquilo que esta sendo gerado, isso € um fator importante.
Outro fator importante, eu ja mencionei, € o pesquisador conhecer a
realidade do campo e assim poder estar pesquisando aquilo que
realmente vai contribuir para o sistema de producéo (P4).

P2 indica idéia semelhante quando comenta que, antes de se ingressar no IAPAR, ja
trabalhava na perspectiva de validagdo de sistemas. Um dos elementos
metodoldgicos do projeto que P3 vé como imprescindiveis sdo as “Unidades de
Teste e Validacdo”. O entrevistado comenta que esse instrumento permite a
introdugcdo de eventuais mudancas em um sistema produtivo, e garante a
manutengdo da rede. Sugere ainda que é isso que possibilita a realimentacdo da

pesquisa. P3 relata:

Mas as Unidades de Teste e Validacdo sdo como uma mola mestra,
técnica, pra introduzir alteracdes nos sistemas. Entéo esse elemento,
“Unidade de Testes de Validacao”, € um mecanismo importante pra
manutencdo da rede (P3).

A validacdo de tecnologia € um dos elementos que compdem a metodologia do
Projeto Redes. Todavia, em nossa andlise, esse aspecto adquire uma forma
representacional, na medida em que é atribuida pelo grupo, uma figura que supera
sua natureza de instrumento que compde a metodologia do projeto, para expressar
a natureza mais complexa do proprio projeto. O que se vé, portanto, é sua aplicacéo,
especialmente nas declaragdes de P4 e nos elementos discursivos convergentes de

P2 e P3, para expressar o conjunto do objeto. Nesse sentido, a complexidade maior
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do objeto da representacdo € atenuada através da representacdo social “validagcéo

da pesquisa”.

5.4 SEMELHANGCAS E DIFERENGCAS ENTRE AS REPRESENTACOES SOCIAIS

Este tépico tem a intencdo de discorrer sobre as semelhancas e diferencas das
representagdes sociais do Projeto Redes. Serdo discutidas as relagbes existentes
entre as representacdes de cada grupo de atores. E importante comentar que n&o
se tem o propdsito de retomar discussdes que envolvam as peculiaridades de cada

entrevistado, uma vez que isso ja foi realizado nos topicos anteriores.

Um primeiro aspecto a ser observado diz respeito as representacdes sociais acesso
a informacdo de qualidade — presente no grupo dos produtores rurais, um
trabalho de difusdo — dos extensionistas, e instrumento de comunicagcao — dos
pesquisadores. Existe, nessas trés representacdes, originarias de grupos de atores
diferentes, uma relacdo de complementaridade. Para os produtores rurais, essa
figura € vigorosa e refere-se a disponibilizacdo de conhecimento sobre diversificacao
de culturas, sobre orientacbes técnicas e leitura sobre mercados, isso tudo os
agricultores chamam de visdo geral da agricultura. Aqui, o agricultor se vé como o
receptor de informagdes que interessam ao seu mundo cotidiano. No grupo de
extensionistas, a representacdo € menos intensa, e diz respeito ao conjunto de
informagdes que interessam ao produtor rural e seu sistema produtivo, que precisam
chegar até o campo. Para o grupo de pesquisadores, esse aspecto também faz
aluséo ao conjunto de informagdes sobre tecnologias apropriadas a determinados
sistemas produtivos e informacdes que favorecam o desenvolvimento econdmico de
produtores. Percebe-se que o pesquisador se vé como produtor de informagdes
técnicas, o0 extensionista como difusor das mesmas, e o produtor como aquele que
recebe tais informagfes. Propriedades organizadas em grupos, as Redes de
Referéncia, seriam, ao mesmo tempo, locais a partir dos quais se produzem

informagdes e mecanismos que contribuem no processo de difuséo.

A representacdo social redes de propriedades semelhantes para referéncia e
conjunto de unidades produtivas representativas estdo presentes no campo de

visdo de extensionistas e pesquisadores. Essa representacdo corresponde aquilo
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que é a forma de trabalho no ambiente comum do Projeto Redes, que designa como
rede, um conjunto de propriedades familiares representativas de um sistema
produtivo. Esse grupo de propriedades tem uma estratificagéo social semelhante em
uma determinada regido. A palavra rede, a priori, ndo é aplicada a idéia de trabalhar
na configuracdo de redes entre organizagdes e pessoas, COmMo uma parceria entre
pesquisa, extensdo e agricultor familiar, mas ao grupo de sistemas produtivos que
sdo acompanhados com a intengdo de produzir referéncias para outros sistemas
semelhantes. Alids, um aspecto a ser destacado aqui, corresponde a idéia de
referéncia. Este processo de busca pela construgdo de referéncias comega com a
coleta dos dados que sé@o anotados pelos produtores rurais na propriedade e que,
em etapa futura, se transforma em parametros e informagdes a circularem entre os

produtores rurais da Agricultura Familiar.

No grupo dos produtores existem visdes diferentes a respeito da destinagdo dos
dados anotados em sua propriedade. A primeira é a representagéo social parametro
para outros produtores, que é muito presente no grupo, sugere que os produtores
tém nocgao de que suas anotagdes serdo utilizadas por outros agricultores. Todavia,
com excecgao de E3, ndo se pode afirmar que os produtores rurais enxergam um
conjunto de propriedades com sistemas produtivos semelhantes como uma rede. O
grupo, de um modo geral, utiliza a palavra “redes” para se referir ao projeto em si, e
a todos os produtores envolvidos no trabalho, independente de sua atividade. O que
eles demonstram entender com essa representacdo € que suas anotacdes ou 0s
dados de sua propriedade s&o utilizados por outros agricultores que tém atividade
semelhante & sua ou que queiram iniciar uma nova experiéncia. De maneira
diferente, outra representacdo social que envolve o tema dos registros, é: acéo
governamental para obter dados. Nessa representagdo, que tem uma incidéncia
média no grupo, o produtor continua tendo a nog¢do de que o0s registros sao
utilizados para outras finalidades que n&o exclusivamente as suas. Agora, porém, o
destino é o governo. E como se houvesse uma intencdo nio revelada por traz das
atividades relacionadas ao projeto, para atender as necessidades do governo. Essa
necessidade seria obter um “retrato” da Agricultura Familiar. Existe, nessas duas
visbes, uma discrepancia interna que insinua que o agricultor ndo tem clareza a

respeito do destino dos dados anotados.
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Sobre isso ainda, uma das representagbes que os produtores tém do projeto, parte
da idéia de que o mesmo é uma possibilidade de ter uma leitura contabil de sua
atividade na propriedade. Isso pode ser visto pela representagédo social anotagdes
para avaliar lucro ou prejuizo, figura da qual a maioria dos produtores se servem
para explicar o Projeto Redes. Esse é um dos ganhos que o produtor vé em
participar do projeto e fazer suas anotacdes. Mais do que um propiciador de
mudangas em seu sistema produtivo que proporcionem maior lucratividade, o que o
produtor vé com maior clareza no projeto, é a possibilidade de saber se esta
ganhando ou perdendo dinheiro em seu sistema produtivo. Nao emergiu, por
exemplo, no grupo, uma representacdo que indicasse a idéia de que o projeto € um
meio de promover adaptacdes, através da pesquisa e da extensdo, na propriedade
de maneira que a lucratividade aumente. De modo semelhante, a representagéo
social gestao financeira da propriedade rural, localizada no universo consensual
de extensionistas, esteve presente, de forma mais intensa, em dois discursos dos
entrevistados. Os discursos que compdem essa representagdo estdo mais focados
no aspecto financeiro e contabil de gestdo. E perceptivel, na representacio, uma
particularizagdo dos propésitos do objeto da representagdo, em detrimento de uma
visdo mais completa do mesmo. Embora seja uma figura com intensidade média no
grupo, revela uma tendéncia de reduzir o trabalho a administracdo financeira da

propriedade.

Através da representagdo social estudo e acompanhamento de sistemas
produtivos, constatada entre os extensionistas com presenga mais marcante que a
representacdo anterior, percebe-se justamente a tentativa de tratar a propriedade
rural em sua totalidade, considerando todos o0s aspectos inerentes ao sistema
produtivo. Isso implica, na proposta do projeto e no entendimento da maior parte dos
extensionistas, levar em conta a realidade social da familia do campo, a interacéo de
todas as caracteristicas e recursos disponiveis no sistema, bem como sua relagédo
com o ambiente externo, visando a geragdo de sistemas produtivos aperfeicoados
que repercutam no desenvolvimento econdmico e social dos agricultores familiares.
Essa visdo do todo pode ser percebida em outra figura que emergiu com menos
intensidade, trata-se da representagdo social qualidade de vida no campo. Esse
discurso contempla assuntos que se referem ao bem estar, & educacgéo dos filhos e

ao lazer da familia de agricultores. Nas falas dos produtores, as representagfes que
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se aproximam disso sdo “acesso a informacdo de qualidade” e “anotacdes para
avaliar lucro ou prejuizo”. Nesses dois casos vé-se que o produtor valoriza a
aprendizagem, o conhecimento sobre o mundo da agricultura e o fato de saber mais
e controlar melhor suas proprias finangas. Tudo isso parece acrescentar qualidade
em relacdo ao seu trabalho e, consequentemente, melhora das condi¢des de vida no
campo. No mais, ndo emergiu na visdo desse grupo de produtores rurais uma
representacdo social que envolvesse a temética da qualidade de vida com maior

vigor.

Apesar do propésito de abarcar a totalidade de fatores em torno do agricultor e da
unidade produtiva rural, percebe-se uma sinuosidade existente através da
representacdo social fora da minha realidade. Dois dos produtores entrevistados
manifestaram tal representagdo, insinuando que as sugestdes dadas nos
acompanhamentos e através de eventos que o projeto organiza, sédo boas, mas
estdo fora de sua realidade de agricultor, isto €, ndo se compatibilizam com a
realidade que vive no campo, na sua realidade atual. A tentativa de exercer uma
visdo mais completa do trabalho desenvolvido pelo projeto, também é observada
pela representagdo trabalho de abordagem sistémica que surgiu no grupo de
pesquisadores. Tal aspecto, na visdo da maioria dos pesquisadores refere-se ao
tratamento da propriedade de maneira sistémica, bem como ao funcionamento do
Projeto Redes, através do processo de interacdo entre pesquisa, extensao, produtor
rural da Agricultura Familiar e também, entre outros parceiros que, eventualmente,

venham surgir durante o trabalho.

Pela representagdo social soma de profissionais de areas distintas essa visao é
destacada entre pesquisadores. As falas a respeito da parceria entre pesquisa,
extensdo e agricultor familiar aparecem em todo grupo de pesquisadores. Mas o
discurso é corrente e se mantém coeso em duas das entrevistas, principalmente no
que concerne a participacdo do produtor rural. Entre extensionistas surgiu figura
semelhante, a representacdo unido de varios segmentos. De forma similar ao que
acontece no grupo dos pesquisadores, verifica-se a existéncia de comentérios sobre
a participagdo dos trés atores em cinco dos entrevistados, mas a representacéo
social mostra vigor em dois dos discursos. E importante comentar que nos dois

grupos estas representacfes aparecem com uma intensidade regular. Para os
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outros membros dos grupos essa visao de trabalho em rede existe de modo mais
denso no que se refere a relag@o entre pesquisa e extensdo rural, ou seja, existe um
entendimento timido acerca da “participagdo ativa” do agricultor. Nesses casos, 0
produtor rural é mais um destinatario do projeto que um ator no processo de seu

desenvolvimento.

E comum entre alguns dos profissionais entrevistados o entendimento de que o
Projeto Redes proporcionou maior aproximagdo entre pesquisa e extensao rural.
Inclusive, no grupo dos pesquisadores surgiu a representagdo instrumento de
integracdo institucional. A figura é mais intensa nesse grupo, mas também foi
sugerida nos relatos de alguns profissionais da extensédo. Todavia, no grupo dos
extensionistas, esta visdo aparece motivada pelos questionamentos do entrevistador
e ndo ganha tanta autonomia no decorrer do discurso. Para os pesquisadores,
entretanto, existe a visdo de que o projeto € um instrumento de articulacdo
institucional, uma vez que proporcionou, em alguma medida, uma articulagéo
organica entre os profissionais das duas instituicbes. O parametro do qual os
pesquisadores partem, nessa representagao, € a leitura historica das parcerias entre
as duas instituicdes que, em sua viséo, S40 menos intensas se comparadas ao que
ocorreu com o advento do Projeto Redes.

Quanto a visdo do grupo dos agricultores familiares a respeito da relacdo
institucional entre pesquisa e extensédo rural, compreendeu-se por meio da
representagcdo um projeto de acompanhamento da EMATER que 0s mesmos, em
sua maioria, ndo enxergam tal relacdo. Com exceg¢do de um dos produtores rurais,
0sS outros entrevistados do grupo ndo demonstram conhecimento a respeito da
parceria entre IAPAR e EMATER no projeto. A maioria sabe da existéncia do
instituto e alguns j& estiveram participando de eventos em sua sede, mas ignoram o
fato de sua atuag&o no projeto. Alias, ndo se verifica, em boa parte dos agricultores,
uma clareza sobre as diferengas entre pesquisa e extensdo rural, pois as duas
imagens parecem se fundir no seu modo ver. Além de ndo se verem como membros
ativos do trabalho em rede, também ndo mostram possuirem no¢éo do envolvimento
de mais atores. O sujeito, produtor rural, vé o objeto da representagéo a partir do
contexto cotidiano de quem recebe um acompanhamento, e ndo de quem trabalha

em um projeto conjunto com a EMATER e com o IAPAR.
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Embora extensionistas e pesquisadores tenham apontado com maior intensidade as
relagbes de parceria entre si, emergiu também em seus grupos, representacdes
sociais que acenam para uma identificagdo do projeto mais restrita as caracteristicas
funcionais de seus respectivos grupos. E o que se percebe através da
representacdo social uma nova ferramenta para extensdo rural no grupo de
extensionistas, e validag&do da pesquisa no grupo de pesquisadores. No primeiro
caso, a figura representacional € relevante no grupo e indica uma compreensao de

7

que o projeto € uma metodologia que supera as formas tradicionais de extenséo
rural. Para os pesquisadores a figura “validacdo da pesquisa” € menos densa e se
fundamenta na possibilidade de validar a tecnologia gerada na pesquisa de maneira
eficaz, € como se o laborat6rio acontecesse no sistema produtivo. Além de validar a

pesquisa, permite que a mesma seja mais compativel as demandas dos sistemas.

Uma ultima observagéo diz respeito ao temas: amizade e familia. Esses assuntos
foram mais abordados nas entrevistas dos profissionais da extensédo. A
representagdo que indicou essa imagem para os extensionistas foi um projeto entre
familia. Esse discurso esta presente na Otica de quase todos os profissionais da
extensdo rural, dos quais, dois deles véem a familia de agricultores como ator no
processo de execugdo do trabalho. Para todos os profissionais da extenséo, essa
representacdo evoca 0 aspecto da amizade com a familia do campo em um grau
capaz de contribuir no processo de acompanhamento e adogdo das sugestdes
oferecidas. De modo semelhante, detectou nos produtores rurais a representagao
social espaco de relacbes amigéaveis. A figura é percebida na metade dos
produtores, dos quais, um foi enfatico em afirmar que o mais importante no projeto é

a amizade que se adquire com pessoas que em outras condi¢gdes ndo aconteceria.

Neste campo representacional do Projeto Redes de Referéncia, encontram-se
semelhancas e diferengas entre as representagdes sociais e, nessas, percebem-se
aproximacdes e discrepancias. No que se refere a visdo da substancia do trabalho
desenvolvido pelo Projeto Redes de Referéncia, ou seja, daquilo que o projeto
oferece, enquanto proposta de atuagdo na Agricultura Familiar, que é o
desenvolvimento socioeconémico dos agricultores familiares através da geragéo de

sistemas produtivos melhorados, percebe-se maior nivel de aproximag¢des do objeto.



169

Y

Por outro lado, no que diz respeito a visdo do método do trabalho, da sua
configuracdo em rede, da forma como ele est4 organizado e acontece, existe maior
nivel de discrepancias em relacdo ao objeto da representagdo. Obviamente, os dois
aspectos interessaram a este trabalho de pesquisa. Compreendendo o
entendimento dos atores envolvidos sobre o conteido do projeto, foi possivel

vislumbrar seu funcionamento, enquanto método de trabalho em rede.
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6. CONCLUSOES

Este trabalho teve como objetivo desvendar as representagbes sociais do Projeto
Redes de Referéncia para a Agricultura Familiar. Os sujeitos da pesquisa foram os
principais atores envolvidos na execugdo do projeto: pesquisadores do IAPAR,
extensionistas da EMATER e produtores rurais da Agricultura Familiar. As
motivagbes de tal empreendimento consistiram na busca por entender como 0s
atores, envolvidos em um trabalho organizado na forma de redes, representam
socialmente esse trabalho, ou ainda, como tais atores compreendem - enquanto
sujeitos diferentes, inseridos em uma realidade cotidiana especifica - um trabalho

desenvolvido em parceria, com objetivos convergentes e afins.

Para perseguir os propésitos do trabalho, serviu-se da Teoria das Representagfes
Sociais, entendendo que essa seria uma referéncia adequada no processo de
entender e interpretar as visoes dos atores, e o foi. Moscovici (2004, p.46), esclarece
que “as representacdes devem ser vistas como uma maneira especifica de
compreender e comunicar o que nds ja sabemos”, e ainda, que elas “tém como
objetivo abstrair o sentido do mundo e introduzir nele ordem e percepcdes, que
reproduzam o mundo de uma forma significativa”. Partiu-se, pois, do pressuposto de
que os sujeitos da pesquisa gozassem de uma vivéncia tal com o objeto da
representacdo que desse margem a possibilidade de representa-lo como membros
inseridos em um grupo. E necessario ressaltar que a pesquisa ndo se dedicou a
avaliar o Projeto Redes e nem o desempenho dos grupos de profissionais

envolvidos no trabalho.

No capitulo anterior foi possivel apresentar e analisar todas as representagfes
sociais que emergiram no processo da pesquisa. Nao se tem aqui, a intengdo que
retoma-las, mas de proceder a comentarios conclusivos, a partir das representagoes,
tendo como perspectiva os elementos que motivaram este estudo. O parametro
conceitual utilizado, para interpretagdo das representacdes sociais na perspectiva de
um trabalho em rede, foi o apresentado por Martes et al. (2006): redes sdo “o

conjunto de relagdes ou lagos entre atores (individuos e organizagdes)”.
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Prosseguindo, apresenta-se como uma configuracdo do campo representacional, o

conteddo basico encontrado em cada grupo de atores, sem se preocupar em

ressaltar, novamente, os niveis de intensidade de cada representagéo, e sim pontuar

0 que se descortinou em cada grupo:

Para o grupo de produtores rurais da Agricultura Familiar, o objeto da
pesquisa representa um projeto governamental executado pela EMATER, que
proporciona o0 acesso a uma série de informagBes de qualidade sobre
diversificagdo de culturas e outras realidades da agricultura. Também
possibilita, através das anotacdes que fazem sobre todas as atividades
relacionadas ao processo produtivo, tomarem conhecimento dos resultados
financeiros de sua propriedade. Na visdo dos produtores, tais registros
servem também como pardmetro para outros produtores e para atender a
interesses do governo. Em algumas situagdes, o projeto ndo se mostra
compativel com o0 que se estd vivendo no campo, parece distante de sua
realidade. Por outro lado, trata-se de um espaco de relagcdes amigaveis. Os

produtores se véem como receptores do projeto.

Por sua vez, para o grupo de extensionistas, representa uma nova forma de
trabalhar a extensao rural, um trabalho de difusdo com a unido de varios
segmentos trabalhando juntos. S&o redes de propriedades semelhantes, que
tém seus sistemas produtivos estudados e acompanhados, de maneira que
possam se tornar referéncias para outros sistemas similares e proporcionar
mais qualidade de vida no campo, especificamente para a Agricultura
Familiar. E um projeto que, sobretudo, faz a gest&o financeira da propriedade
rural. Para alguns extensionistas, ele acontece com a atuacdo direta das
familias e também a partir das relacdbes amizade com as mesmas. Os
produtores rurais s&o, na visdo da maioria dos extensionistas, mais

destinatérios e beneficiarios do que atores de um processo de parceria.

Para o grupo dos pesquisadores, o projeto, representa um trabalho de
abordagem sistémica que acontece por meio da soma de profissionais de
areas distintas. Esses profissionais atuam nos conjuntos de unidades

produtivas rurais representativas de determinados sistemas produtivos. O
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projeto é ainda um instrumento de articulagcdo institucional que mobiliza
pesquisa e extensao rural em trabalhos conjuntos. Além disso, € também um
instrumento de comunicagéo para levar tecnologia aos agricultores familiares
visando desenvolvimento econémico e uma forma de validar o que se esta
pesquisando. Para maioria do grupo de pesquisadores, o produtor rural €

mais beneficiario do que ator em um trabalho em rede.

Um primeiro aspecto a ser destacado se refere ao impacto que o projeto causou no
cotidiano profissional da maioria dos técnicos envolvidos com o trabalho. A maior
parte deles refere-se ao trabalho com admiragdo e respeito. E verdade que existem
visOes diferentes sobre o objeto da representagcdo, mas quase todas carregam o
mesmo tom: se trata do jeito certo de trabalhar pesquisa e extensdo no campo.
Enquanto caracteristicas do projeto, isso tem a ver com trabalho em rede? N&o
exatamente. O que parece contribuir mais para essa realidade é a tentativa, desses
profissionais, de exercer o que enfatizam ser uma visao sistémica. Todavia, embora
0 IAPAR j& realizasse estudos agrondmicos na perspectiva sistémica desde a
década de oitenta, é o Projeto Redes que encarnou a maneira diferenciada com que
pretendiam encarar as propriedades e os proprios agricultores. O trabalho em rede,
na visdo da maioria dos entrevistados, seria uma conseqiéncia dessa forma
sistémica de enxergar as coisas. Mas nédo €, exatamente, o que se vé, em boa parte
das representagdes sociais que emergiram nos dois grupos de profissionais. Embora
tenham surgido representagdes que identificam a forma de trabalhar em rede, essas
sd0 menos intensas, principalmente, no que diz respeito a participacdo ativa do

produtor rural no processo.

Ficou evidenciado pelas representagdes que o Projeto Redes ofereceu contribuigbes
significativas nas relacdes institucionais entre IAPAR e EMATER e também nas
relacdes organicas, que colocam pesquisadores e extensionistas lado a lado no
trabalho. Como se sabe, a EMATER faz extensao rural ha mais de cinquenta anos e
IAPAR faz pesquisa agronémica ha quase quarenta anos no Estado do Parana, séo
duas organizagbes com espagos institucionais marcantes e bem definidos. O
destaque dado ao Projeto Redes como catalisador dessas relagbes entre os
institutos é relevante. E possivel que essa forma de ver esteja de fato respaldada no

que se tinha até entdo em termos de parcerias entre as instituicdes. Nesse sentido,
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percebe-se que o projeto funcionou enquanto proposta de trabalho em rede. Por
outro lado, constata-se que isso esta mais restrito aos profissionais que atuam no
projeto dentro das duas instituicbes. Nos grupos de profissionais das duas
instituicdes existiram comentérios semelhantes, relatando a indiferenca e até
preconceitos da parte de outros profissionais das mesmas instituicdes, que né&o

estao diretamente envolvidos no trabalho.

Nesse contexto, surpreendeu, ainda, o fato da grande maioria dos agricultores
desconhecerem tal parceria, ja que para os profissionais da pesquisa e da extensao
isso € visivel no projeto. Nota-se uma ruptura no processo de conexdo e
comunicagao, o fato de apenas um dos agricultores entrevistados ter conhecimento
da relacdo IAPAR e EMATER no projeto. Nao se esta questionando a legitimidade
da parceira entre as instituicdes e profissionais, até porque consideramos o enlace
das mesmas, dentro do projeto, na maioria dos casos, visivel. E, pois, intrigante os
produtores desconhecerem tal situagdo. Esse é o motivo pelo qual se constata que o
produtor ndo se considera participante das relagbes em rede. Entdo, surge uma

questao: Existem relagdes em redes, que envolvam o produtor rural no projeto?

Esta ndo é uma resposta simples. Ao que se revelou na pesquisa, a existéncia de
“relagdes e lagos” baseados em premissas como cooperagao, confianga e interagao,
acontece de maneira pontual, ou seja, em casos especificos. Em outras palavras,
nao parece que a configuragdo estrutural do projeto esteja garantindo a existéncia
de redes, como se supfe quando se |é ou se ouve falar sobre o projeto. Esse
processo se mostra muito ligado a pessoas, tanto de técnicos quanto de
agricultores. E preciso ressaltar também, que com uma excecio, néo foi encontrado
entre os agricultores uma postura de reconhecer-se como um colaborador efetivo do
projeto, enquanto participante de uma rede. Inclusive, o valor dado as informagdes
que circulam através do Projeto Redes e a interpretacdo financeira de sua realidade
no campo, séo elementos que fazem referéncia ao que o agricultor recebe e ndo ao
gue ele oferece. O fato de se fornecer dados e de, eventualmente, realizar
mudangas em sua propriedade, em nosso entender, ndo coloca o produtor rural em
uma condicdo de ator na relagdo de parceria. Nesse sentido, se parece mais

beneficiario, do que um sujeito participante ativo de uma construgédo conjunta.
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Nesse contexto, outra observagao diz respeito ao que sugere representagdes sociais
como: uma nova forma de extensdo rural e também validagdo da pesquisa. S&o
perceptiveis relacdes de unilateralidade, em que o objeto da representacdo se
reveste daquilo que corresponde ao mundo de uma das partes. Ndo que isso
desqualifigue ou chegue a comprometer relagdes em rede, mas evidencia um
movimento que parece natural na propria Teoria das Representagbes Sociais: 0
olhar voltado ndo para o todo, mas para uma parte que parece mais comum e
compreensivel. E certo que, nas relacdes em rede, como sugeriram pesquisadores e
extensionistas, por meio das entrevistas, é preciso ter “jogo de cintura”. Isso
significa, as vezes, ter que abrir mdo de algumas especificidades para criar lagos
com o outro. Todavia, os membros de uma rede ndo deixam de ser o que sdo ou de
ocupar seu papel no processo de parceria. Essas representagdes indicam,
justamente, que pesquisadores e extensionistas sabem qual € o seu papel na
relacdo de parceria. Nao se vé o mesmo em relagcéo ao produtor rural. Ele ndo sabe
dizer quem é nesse processo, e nem qual é o seu papel dentro de uma agdo em

rede, mesmo porque, a priori, ele nem enxerga o trabalho na forma de rede.

Desse modo, concluiu-se que o objeto da representacdo € uma realidade ativa,
dindmica e criativa, ja que é fruto tanto da pessoa como da coletividade, enquanto
espago proprio de seu universo. E um processo que remodela e reconstitui
elementos do ambiente, capaz de dar sentido a esse, pois nos processos de
ancoragem/objetivagdo, o sujeito se volta as suas referéncias, para entdo reconstruir
0 objeto da representagio. E nesse sentido que a construcdo social da realidade se

apresenta como um processo dinamico e circular.

S&o estas as conclusfes e questionamentos que o0 exercicio de pesquisa sintetizado
nesta dissertagdo gerou. Finalizando, entendemos que poderiam ser realizados
estudos mais especificos sobre a forma como o produtor rural da Agricultura Familiar
representa a pesquisa agrondmica, a extensao rural e a tecnologia. Trata-se de
estudos que revelem o que € e 0 que pensa o agricultor familiar paranaense deste
comeco de século. Além disso, parecem pertinentes estudos que busquem
compreender como 0 Projeto Redes de Referéncias, enquanto proposta de trabalho

em rede impactou em termos de mudanca organizacional, para o IAPAR e para a
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EMATER, e na conducéo do processo de desenvolvimento da pesquisa agronémica

e da extensao rural do Estado do Parana.
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Anexo 1

Solicitagdo de autorizacdo para realizagdo de pesquisa no IAPAR

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ADMINISTRACAO - PPA

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA - UEM

(_ UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA - UEL

_‘/A Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas - Departamento de Administracao. IILTJII
N Av. Colombo, 5790 — Zona 07 — 87020-900 — Maringa/PR. ==

Fone 0xx44-32614941 — Fax 0xx44-32614976.

Maringd, 20 de novembro de 2006.

Prezado Senhor,

Apresento a VVossa Exceléncia o mestrando EVANDRO JOSE DA CRUZ ARAUJO,
participante do programa de Pds-Graduagdo em Administracdo (PPA/UEM-UEL), que
pretende realizar sua pesquisa de mestrado no IAPAR, cujo titulo é As representacdes sociais
do projeto Redes de Referéncia para Agricultura Familiar.

Considerando que o IAPAR é um relevante detentor de informagdes sobre o tema,
solicito a Vossa Exceléncia autorizacdo para que o referido mestrando, orientado pela
Professora Doutora Elisa Yoshie Ichikawa, possa realizar sua pesquisa de campo nessa
instituico. Como parte da estratégia metodoldgica de seu projeto, a pesquisa deve ser
composta de consultas a documentos e realizacdo de entrevistas com funcionérios e
administradores da organizagéo.

Agradecendo a acolhida, coloco-me a inteira disposi¢do de Vossa Exceléncia para
quaisquer informacges que se fizerem necessarias.

Atenciosamente

PROF. DR. JOAO MARCELO CRUBELLATE
Coordenador do Programa de Pds Graduagdo em Administracio UEM/UEL

Excelentissimo Senhor,

JOSE AUGUSTO TEIXEIRA DE FREITAS PICHETH

Diretor Presidente do Instituto Agronémico do Parana — IAPAR.
Rod. Celso Garcia Cid, Km. 375.

Caixa Postal 481 — Cep 86001970 - Londrina-PR.
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Anexo 2

Solicitagdo de autorizacéo para realizagédo de pesquisano EMATER

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ADMINISTRACAO - PPA

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA - UEM

(_ UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA - UEL
_‘/A Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas - Departamento de Administracao.
l\ Av. Colombo, 5790 — Zona 07 — 87020-900 — Maringa/PR. ~i=

Fone 0xx44-32614941 — Fax 0xx44-32614976.

Maringd, 20 de novembro de 2006.

Prezado Senhor,

Apresento a Vossa Exceléncia o mestrando EVANDRO JOSE DA CRUZ ARAUJO,
participante do programa de Pds-Graduagdo em Administracdo (PPA/UEM-UEL), que
pretende realizar sua pesquisa de mestrado no EMATER, cujo titulo é As representacdes
sociais do projeto Redes de Referéncia para Agricultura Familiar.

Considerando que o EMATER é uma relevante detentora de informacfes sobre o
tema, solicito a VVossa Exceléncia autorizagéo para que o referido mestrando, orientado pela
Professora Doutora Elisa Yoshie Ichikawa, possa realizar sua pesquisa de campo nessa
instituico. Como parte da estratégia metodoldgica de seu projeto, a pesquisa deve ser
composta de consultas a documentos e realizacdo de entrevistas com funcionérios e
administradores da organizagao.

Agradecendo a acolhida, coloco-me a inteira disposi¢do de Vossa Exceléncia para
quaisquer informacgdes que se fizerem necessarias.

Atenciosamente

PROF. DR. JOAO MARCELO CRUBELLATE
Coordenador do Programa de Pds Graduagdo em Administracdo UEM/UEL

Excelentissimo Senhor,

SABINO BRASIL NUNES CAMPOS

Diretor Presidente do Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural —
EMATER. <sabinocampos@emater.pr.gov.br>

Rua da Bandeira, 500 - Bairro AHU.

Cep 80035-270 - Curitiba-PR.
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Anexo 3

ROTEIRO DE ENTREVISTAS

Destinatario: Produtores Rurais da Agricultura Familiar

Questéao 1 - Fale sobre sua vida no campo.

Questéao 2 - Fale sobre sua experiéncia no Projeto Redes de Referéncia.
Questéo 3 - Como vocé se sentiu trabalhando com o Projeto Redes?
Questéo 4 - O que mais Ihe chamou atencéo no Projeto Redes?

Questéo 5 - Opcéol - Fale sobre as vantagens do Projeto Redes.
- Opgéo 2 - Fale sobre o que é bom no Projeto Redes.

Questéo 6 - Opcéo 1 - Fale sobre as desvantagens do Projeto Redes.
- Opgéao 2 - Fale sobre o que e ruim no Projeto Redes.

Questéo 7 - Opcéo 1 - Se vocé pudesse 0 que mudaria no Projeto Redes?
- Opcgéo 2 - Se voceé pudesse o que melhoraria no Projeto Redes?

Questéao 8 - Fale sobre o trabalho do produtor rural da Agricultura Familiar no Projeto
Redes.

Questéo 9 - Para vocé, o que significa o Projeto Redes de Referéncia?

Questéao 10 - Gostaria de falar mais alguma coisa?
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Anexo 4

ROTEIRO DE ENTREVISTAS

Destinatario: Pesquisadores do IAPAR

Questdo 1 - Pra vocé, o que é um trabalho em rede?

Questéao 2 - Fale sobre sua experiéncia com este tipo de trabalho.
Questéo 3 - Como vocé definiria o Projeto Redes de Referéncia?
Questéao 4 - Fale sobre o Projeto Redes.

Questdo 5 - Opgdol Quem esté envolvido no Projeto Redes?

Questéao 6 - Opcéol - Fale sobre sua experiéncia com o Projeto Redes.
- Opcéao 2 - Fale sobre sua participagéo no Projeto Redes.

Questéo 7 - Como vocé se sentiu trabalhando com o Projeto Redes?
Questéo 8 - O que mais Ihe chamou atencéo no Projeto Redes?

Questéo 9 - Opcéol - Fale sobre as vantagens do Projeto Redes.
- Opgéo 2 - Fale sobre o que é bom no Projeto Redes.

Questéo 10 - Opcaol - Fale sobre as desvantagens do Projeto Redes.
- Opgéo 2 - Fale sobre o que é ruim no Projeto Redes.

Questéao 11 - Fale sobre a participacdo dos produtores rurais da Agricultura Familiar
no projeto redes.

Questéol?2 - Fale sobre a participagdo da EMATER no Projeto Redes.
Questéol3 - Fale sobre a participagéo do IAPAR no Projeto Redes.
Questéo 14 - Para vocé, o que significa o Projeto Redes de Referéncia?

Questéao 15 - Gostaria de falar mais alguma coisa?
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Anexo 5

ROTEIRO DE ENTREVISTAS

Destinatario: Extensionistas da EMATER

Questdo 1 - Pra vocé, o que é um trabalho em rede?

Questéao 2 - Fale sobre sua experiéncia com este tipo de trabalho.
Questéo 3 - Como vocé definiria o Projeto Redes de Referéncia?
Questéao 4 - Fale sobre o Projeto Redes.

Questdo 5 - Opgdol Quem esté envolvido no Projeto Redes?

Questéao 6 - Opcéol - Fale sobre sua experiéncia com o Projeto Redes.
- Opcéao 2 - Fale sobre sua participagéo no Projeto Redes.

Questéo 7 - Como vocé se sentiu trabalhando com o Projeto Redes?
Questéo 8 - O que mais Ihe chamou atencéo no Projeto Redes?

Questéo 9 - Opcéol - Fale sobre as vantagens do Projeto Redes.
- Opgéo 2 - Fale sobre o que é bom no Projeto Redes.

Questéo 10 - Opcaol - Fale sobre as desvantagens do Projeto Redes.
- Opgéo 2 - Fale sobre o que é ruim no Projeto Redes.

Questéao 11 - Fale sobre a participacdo dos produtores rurais da Agricultura Familiar
no projeto redes.

Questéo 12 - Fale sobre a participacdo do IAPAR no Projeto Redes.
Questéo 13 - Fale sobre a participagdo da EMATER no Projeto Redes.
Questéo 14 - Para vocé, o que significa o Projeto Redes de Referéncia?

Questéao 15 - Gostaria de falar mais alguma coisa?



