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Resumo

Esta dissertacdo apresenta a modernizacdo verificada na agropecuaria e na
industria paranaense, discutindo a interacdo entre estes setores e estimando a
matriz de insumo-produto para o Estado do Parana referente ao ano de 2005. Por
meio dessa matriz, investiga-se sua estrutura produtiva nesse ano, com analises
sobre os indices de ligacdo de Rasmussen-Hirschmann e puros e os multiplicadores
setoriais de produto, renda e emprego. A pesquisa permite, assim, identificar os
setores-chave para a economia paranaense no ano de 2005. Com o resultado
obtido, verificou-se que a agroindustria € um setor de grande importancia para o
Parana, sendo considerado setor-chave, e € um dos principais setores em relagcao
aos multiplicadores de producédo, renda e emprego. Também por meio da matriz de
insumo-produto paranaense, foi possivel estimar a participacdo do agronegécio no
Estado do Parana no ano de 2005 em relacdo ao seu PIB. O resultado foi
confrontado com os estudos de Moretto et al. (2002), confirmando as tendéncias
observadas por esses autores, como a diminuicdo da relacdo Agronegocio/PIB.
Verificou-se, ainda, a alta participacdo do agregado Ill em relacdo ao valor total do
agronegocio paranaense no ano de 2005.

Palavras-chave: Insumo-produto. Relag¢fes intersetoriais. Parana. Agronegocio.
Economia regional.



Abstract

This paper presents the modernization found in agriculture and industry of the state
of Parand, discussing the interaction between these sectors and estimating the input-
output matrix for the state of Parana for the year 2005. Through this array,
investigates its productive structure this year, with analysis of rates of binding
Rasmussen-Hirschman and pure sectoral multipliers and product, income and
employment. The survey thus allows to identify the key sectors for the state economy
in 2005. With the result, it was found that agribusiness is a sector of major
importance for the Parana, and is considered key sector, and is one of the main
sectors in relation to output multipliers, income and employment. Also through the
array of input-output Parand, it was possible to estimate the participation of
agribusiness in the state of Parana in 2005 in relation to its “PIB”. The result was
confronted with the findings of Moretto et al. (2002), confirming the trends observed
by these authors, such as the decrease of the agribusiness “PIB”. There was also a
high share of aggregate Il compared to the total value of agro-business state in the
year 2005.

Keywords: Input-output. Relations. Parana. Agribusiness. Regional economy.
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INTRODUCAO

O Estado do Parana tem grande importancia na composicdo do PIB
brasileiro, conforme pesquisas realizadas por Moretto et al. (2002), Rodrigues et al.
(2006), Parré (2000) e dados coletados das Contas Regionais (IBGE, 2009). O
Parana, no ano de 2007, ocupou o 5° lugar de importancia, comparando-se aos
demais Estados brasileiros, na composi¢cdo do PIB nacional. Sua participacdo foi
6,07%, ficando abaixo somente dos Estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Rio Grande do Sul (IBGE, 2009).

Verifica-se, desse modo, a relevante contribuicdo do Estado do Parana para
a economia brasileira, destacando-se dentre os demais Estados. Na Figura 1,
visualiza-se a participagédo por atividade econdmica do Parana em relacdo ao total
nacional no ano de 2007.

12

10

AGROPECUARIA INDUSTRIA SERVICOS

W Participacdo (%)

Figura 1 - Participagdo (%) do Valor Adicionado Bruto paranaense de suas

atividades produtivas a preco basico.
Fonte: IBGE (2009).

Observa-se, na Figura 1, que a atividade paranaense de maior participacao
em geracdo de Valor Adicionado Bruto é a agropecuaria, sendo sua participacao
acima de 9,5% em relacdo ao total nacional. Também se vé a participacdo da
indastria paranaense, de 6%, e do setor de servicos, de 5,9%. Com esses dados,

nota-se a influéncia da agropecuaria na economia paranaense e,



consequentemente, no Brasil, estando entre os principais Estados produtores no
pais.

A participacdo da industria paranaense em nivel nacional vem crescendo ao
longo do tempo. Segundo dados coletados na Pesquisa Anual Industrial (IBGE,
2007b), a atividade industrial de maior importancia no Parana é a constituida pelas
indUstrias processadoras de insumos agropecuarios. No ano de 2005, esse ramo
teve participacdo de 32,87% em relacdo ao valor bruto total gerado pelas industrias
no Estado do Parana. Entre essas industrias, estdo as fabricantes de produtos
alimentares e bebidas, de fumo, de produtos téxteis, de confecc¢des de artigos de
vestuario, de couro e de sapatos e as que fabricam produtos de madeira.

Conforme mostrado, o Estado do Parana, com o setor agropecuario e as
agroindustrias, tem grande influéncia na economia nacional. De fato, Moretto et al.
(2002), Rodrigues et al. (2006), Rodrigues et al. (2007), Simm e Alves (2005)
constataram essa realidade, da qual se depreende o carater fundamental desses
setores produtivos para a economia paranaense.

Lima et al. (2007), Lourengo (2000), Lourenco (2003), IPARDES (2007)
destacam o avanc¢o ocorrido na atividade industrial no Estado do Parana, com a
implementacdo de industrias dinamicas em seu territério. Devido ao processo de
desconcentragdo no Sudeste brasileiro e politicas publicas visando ao
desenvolvimento de outras regides do pais, principalmente desde a década de 1970,
o Parana foi um dos grandes beneficiados, assunto o qual sera discutido com mais
detalhes no Capitulo 3 desta dissertacao.

Em razdo da citada importancia do Parana para a agricultura nacional no
processo de geracdo de valor adicionado e das modernizagcbes verificadas no
parque industrial paranaense, surgiram questdes a respeito desse processo e o
efeito dele sobre a estrutura econémica paranaense. A discusséo referente a tais
guestdes serd a esséncia desta pesquisa: atualmente, quais sdo os setores de maior
impacto para a economia do Estado do Parand? Com a moderniza¢do ocorrida na
malha industrial paranaense, como estdo se comportando as industrias
processadoras de insumos agropecuarios e a agropecuaria em si? Qual a parcela de
contribuicdo do agronegdcio para a economia paranaense hoje?

Com base no conjunto de questdes apresentado, as hipbéteses assumidas
para o desenvolvimento desta dissertagéo sao que:



* existe grande influéncia de outros setores produtivos sobre a
agropecuaria, e sua dinamica vem se tornando cada vez mais
dependente do funcionamento de todo o aparelho produtivo do Estado;

e como salientado em estudos de Moretto et al. (2002), Parré (2000),
Montoya e Finamore (2001), Parré e Guilhoto (2001), a participacdo do
agronegocio no PIB de determinada regido € decrescente. Os
resultados obtidos com esta pesquisa serdo comparados aos
resultados auferidos por Moretto et al. (2002), verificando-se a
tendéncia para o0 agronegocio paranaense destacado por esses
autores;

* as industrias de transformacdes e servicos para a agropecuaria
aumentam sua propor¢cdo no total do agronegécio, tendo grande
participagcdo no processo de geracdo de renda nesse segmento
produtivo.

Haja vista o contexto apresentado, faz-se necessario investigar o atual
desempenho do Parana, atualizando os resultados obtidos anteriormente por
Moretto et al. (2002) e Rodrigues et al. (2007). Por isso, esta dissertacdo tem como
principal objetivo fazer analises atuais sobre a estrutura produtiva paranaense,
destacando-se os setores-chave, e um estudo pormenorizado sobre o agronegdécio
no Parana. Mostram-se, neste trabalho, a participacdo do estado no PIB estadual no
ano de 2005 e a participacdo de cada agregado produtivo no total do agronegécio
paranaense.

Para alcancar esses objetivos, este trabalho se constitui das seguintes
etapas, sendo elas consideradas objetivos especificos:

» fazer um estudo sobre a evolucdo da agropecuaria paranaense,
baseando-se em pesquisas bibliograficas e consultas a dados
disponibilizados pelos institutos de pesquisas, como IBGE e IPARDES,
verificando-se o processo modernizante ocorrido no setor;

* investigar o processo modernizante do parque industrial paranaense, a
participacdo das industrias de transformacdo no valor do produto
gerado no estado e a importancia da agroindustria;

» estimar a matriz insumo-produto para o Estado do Parana para o ano

de 2005, baseando-se na matriz insumo-produto nacional



disponibilizada por IBGE (2008). A metodologia utilizada para o
processo de regionalizacdo dessa matriz esta descrito no capitulo
referente a metodologia (Capitulo 5);

* com a matriz paranaense estimada, pesquisar 0s setores-chaves,
baseando-se em indices calculados de Rasmussen-Hirschmann, GHS
e multiplicadores de produto, renda e emprego;

e calcular a dimensédo do agronegocio no Estado do Parana, a fim de
determinar a importancia desse segmento produtivo a composi¢do do
PIB estadual.

Este trabalho esta dividido em seis capitulos, além da introducéo (indicada
como secao 1). O capitulo 2 traz a andlise sobre a modernizacdo da agropecuaria
paranaense a partir de 1970. Ja o capitulo 3 apresenta uma descricdo sobre o
processo de industrializacdo paranaense, tendo também como ponto de partida a
década de 1970. A secéo 4 apresenta uma discussdo sobre o agronegdécio e uma
revisdo de trabalhos importantes para as analises propostas neste trabalho. O
capitulo 5, por sua vez, trata da metodologia empregada para a obtencdo dos
resultados para as analises propostas. O capitulo 6 discute os resultados

encontrados e, depois dele, € apresentada a conclusdo desta pesquisa.



2 AGROPECUARIA PARANAENSE

O Estado do Parana, desde sua ocupacao, passou por ciclos econémicos,
como a economia extrativa de ouro, o ciclo da erva mate, da madeira, do café e a
modernizacdo agricola com a inclusdo de novas culturas agricolas a serem
produzidas no Estado (MELO, 2006).

Trabalhos como de Trintin (2001), IPARDES (2006), Padis (1981), Rodrigues
et al. (2004), Sereia et al. (2002), entre outros, citam a importancia da agropecuaria
para 0 crescimento econémico do Parana. Segundo os autores, esse setor € o
grande responsavel para a geracao de divisas e o fornecimento de insumos para as
industrias de transformacao paranaenses.

De acordo com esses trabalhos, houve significativa evolugdo na
agropecuaria paranaense, principalmente a partir da década de 1970. Diversos
fatores contribuiram para que viesse a ocorrer tal evolucdo, entre os quais pode ser
citado o crédito rural disponibilizado para o setor da agropecuéria em nivel nacional.
O Estado do Parana foi, e continua a ser, um dos grandes beneficiados por essa
politica publica, o que possibilitou o processo de modernizacdo do referido setor
produtivo.

Neste capitulo, sera discutida a evolu¢cdo da agropecuaria paranaense a
partir da modernizagdo agricola ocorrida na década de 1970, com base em dados
coletados junto a institutos de pesquisa. Esse periodo teve grande importancia para
a evolucédo da estrutura produtiva paranaense; em virtude disso, serdo analisados o
processo de moderniza¢do ocorrido nesse setor no Estado do Parané e as politicas
publicas voltadas para o desenvolvimento deste setor produtivo, com destaque para

o crédito rural.

2.1 A MODERNIZACAO DA AGROPECUARIA PARANAENSE

A década de 1970, para o Estado do Parana, foi um periodo de suma
importancia, tendo ocorrido significativas transformacdes em sua estrutura produtiva.
O Parana, por ser um dos principais estados brasileiros produtores de bens
agropecudrios, apresentou muitas transformacfes no modo produtivo. A maior

utilizacdo de maquinas, de equipamentos e de insumos modernos, seguindo a forma



de producado agricola moderna, baseou-se na revolucdo verde ocorrida na década
de 1960. Conforme se verifica em IPARDES (2006), essas transformacdes
acarretaram mutacbes nas formas de estruturagdo da producdo agricola, da
estrutura fundiaria e da pauta dos produtos fundamentais a economia paranaense.

A modernizacdo da agricultura teve como principal efeito a substituicdo do
trabalho manual pela mecanizacdo, com o uso de tratores, colheitadeiras,
fertilizantes e adubos, o que elevou a produtividade e reduziu a utilizacdo da mé&o de
obra por unidade produzida. Na Tabela 1, observa-se a quantidade de
estabelecimentos agropecuarios os quais utilizaram fertilizantes no Estado do
Parana durante o periodo de 1970 até 2006.

Destaca-se, como se pode ver, o periodo entre 1970 e 1980, em que houve
intenso crescimento do uso de fertilizantes nos estabelecimentos agropecudarios,
devido ao impulso dado pelo governo para a modernizacédo da agropecuaria. Outros
dados analisados, apresentados mais a frente, corroboram o impacto modernizante

da agropecuéaria paranaense.

Tabela 1 — Numero de estabelecimentos que fizeram uso de fertilizantes no Estado
do Parand, 1970, 1980, 1995 e 2006.

Ano 1970 1980 1995 2006

Numero 82.059 255.643 242.497 202.186
Fonte: Franco e Pereira (2008); IBGE (2007a).

Observa-se, também, o crescente uso por parte dos produtores rurais de
tratores em seus estabelecimentos (Tabela 2). As informacdes tém por base dados
coletados por meio do Censo Agropecuario do IBGE, referente a evolucdo do
namero de tratores e pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios no
Parana, no periodo de 1970 a 2006.



Tabela 2 — Numero de tratores e pessoal ocupado em estabelecimentos
agropecuarios paranaenses, 1970-2006.

Anos Tratores Pessoal ocupado P.O./Trat.

1970 18.619 1.981.471 106

1975 52.498 2.079.174 40

1980 81.727 1.807.826 22

1985 101.346 1.855.063 18

1995 121.827 1.287.632 11

2006 113.718 1.117.084 10

Fonte: IBGE (2007a).

No ano de 1970, no Estado do Parana, a quantidade de tratores utilizados
na producéo agropecuaria foi de 18.619, e foram 1.981.471 as pessoas empregadas
nesse setor. O numero de tratores utilizados ao longo das décadas apresentou
consideravel aumento, diferentemente do nimero de pessoas ocupadas, 0 qual se
reduziu durante o periodo analisado. Considerando esses dados, pode-se ver que,
no ano de 1970, havia um trator para cada 106 trabalhadores rurais; jA no ano de
2006, ha um trator para cada 10 trabalhadores rurais no Parana. A Figura 2, a
seguir, mostra a trajetéria dos insumos utilizados na agropecuaria no citado periodo
e reforca a tese de que houve substituicdo da méo de obra pela mecanizacdo na

agropecuaria.
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Figura 2 — Trajetoria no uso de tratores e pessoal em estabelecimentos

agropecuarios no Estado do Parana, 1970-2006, ano base 1970=100.
Fonte: IBGE (2007a).

Na Figura 2, pode ser visualizada a pronunciada variagao relativa do namero
de tratores no campo entre 1975 e 1970, sendo a maior em todo o periodo de
analise, dado que essa foi a época dos grandes investimentos no campo. Com vistas
a proporcionar maior dinamismo a producdo agropecuaria, o setor publico ofereceu
significativo aporte de recursos, financiando a modernizacdo das propriedades
rurais. Depois da década de 1970, houve crescimento no uso de tratores no campo,
porém de menor intensidade. E possivel afirmar, entdo, que a década de 1970 foi
essencial para que a agropecuaria evoluisse, 0 que € representado pelo aumento no
uso de tratores.

Durante os anos 1980, houve investimentos de capital no campo, mas em
ritmo menor do que nos anos anteriores. Duas explicacdes para isso podem ser
aventadas. Uma delas é que a década de 1970 foi um periodo de intensa
capitalizacdo, e a década de 1980 apresentou a reposicao do capital depreciado. A
outra é que os créditos rurais foram reduzidos, consequentemente diminuindo o
processo de modernizacdo no campo. O uso de mao de obra no campo, nesse
espaco de tempo, também foi reduzido, haja vista a substituicdo de homens por
capital com o objetivo de aumentar a produtividade na agropecudria.



Além disso, é importante lembrar o chamado éxodo rural. Segundo dados do
Censo Demografico do IBGE, o numero de pessoas residentes no meio rural de
1970 até 2000 diminuiu muito, pois houve migracdo da zona rural para a zona
urbana, movimento o qual pode ser explicado pelas oportunidades de trabalho
oferecidas nas cidades, em razdo de novos ramos industriais e do alargamento da
area de servicos. A Figura 3 mostra essa transferéncia de populacao da zona rural
para a zona urbana entre 1970 e 2000.

1970 1980

1991 2000

m Urbana (%) mRural (%)

Figura 3 — Populacgdo rural e urbana, Parana, 1970, 1980, 1991 e 2000.
Fonte: IBGE (2000).

Apesar do éxodo para as zonas urbanas, a producdo agricola paranaense
teve sua produtividade elevada a partir de 1970, como se observa na Tabela 3. Esta
relaciona informagfes sobre a producdo agricola paranaense em toneladas, as
areas colhidas e a Produtividade Parcial da Terra (PPT) no intervalo de 1970 até
2006. Os produtos considerados nesta tabela sdo café em coco, uva, algoddo em
caroco, arroz em casca, cana-de-acucar, feijdo em gréo, fumo em folha, mandioca,

milho em gréo, soja em grao e trigo em grao.
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Tabela 3 — Producdo agricola em toneladas, area colhida em hectares, e a
Produtividade Parcial da Terra e area colhida, Parana, 1970 — 20086.

Ano Producéo (ton.) Area colhida (ha) PPT
1970 8.117.654 4.989.894 1,63
1975 11.502.114 6.456.678 1,78
1980 15.865.323 7.062.794 2,25
1985 24.031.181 7.314.586 3,29
1995 34.308.536 5.924.489 5,79
2006 44.188.159 6.556.305 6,74

Fonte: IBGE (2007a).

A Tabela 3 fornece informacgfes importantes sobre a produtividade agricola
no Parana. A producdo aumentou substancialmente de 1970 até 1980, a area
colhida também cresceu, embora ndo na mesma intensidade, reflexo da utilizacao
de modernos fatores de produgéo. A mecanizacdo suscitou ganho em produtividade
no campo, o que pode ser deduzido da relacdo entre a producéo agricola e a area
colhida. Constata-se que a produtividade parcial da terra cresceu, e isso contribuiu
para a magnitude do desempenho da agricultura paranaense.

Gracas a tecnologia, na década de 1980 a agricultura paranaense continuou
a se desenvolver, e, no ano de 2006, a produtividade parcial da terra chegou ao
valor de 6,74. Esse crescimento da PPT observado para o ano de 2006 pode ser
explicado, como ressaltam Franco e Pereira (2008), pela ocorréncia, a partir de
1995, de um salto na producgéo de cana-de-agucar no Parana.

Essa cultura apresenta elevado volume de producéo por hectare, e grande
parte dos investimentos publicos destinados a agricultura teve ligacdo com a
producdo canavieira. O interesse pela cana-de-agucar comegou com o Proalcool, e
houve acompanhamento da evolugdo da agroindustria canavieira pelo Estado do
Parana, producédo a qual tem grande importancia para a economia paranaense na
atualidade.

Para melhor comparar a taxa de crescimento da producao agricola e da area
colhida no territério paranaense, faz-se necessario observar a evolugcdo dessas
variaveis. Na Figura 4, pode-se verificar o indice de crescimento de ambas as

variaveis, tendo por base o0 ano de 1970 e o periodo que vai até 2006.
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Figura 4 — Crescimento da producgdo agricola e da area colhida, Parana, 1970 —

2006, ano-base 1970=100.
Fonte: IBGE (2007a).

O menor crescimento da area colhida foi provocado pelo esgotamento da
fronteira agricola. Ocorreu maior concentragdo de terras por grandes produtores,
visto que, desde o inicio da década de 1970, ndo mais existem terras livres para

apropriacdes legais. Como exposto em IPARDES (2006):

[...] a expansédo das areas cultivadas ocorreu via expansao de lavouras no
interior dos estabelecimentos e ndo mediante a incorporacéo de terras até
entdo livres. Por outro lado, a expanséo das propriedades somente pbde ser
realizada no Estado as expensas de outras propriedades, o que implica um
processo de concentracéo fundiaria (IPARDES, 2006, p. 65).

A partir dessas informacdes, vé-se que o processo de modernizacdo da
agropecuéaria paranaense foi de melhor aproveitamento para o0s grandes
estabelecimentos com areas superiores a 100 hectares. Em relacdo ao numero de
estabelecimentos, pode-se verificar, na Tabela 4, a reducdo de propriedades com
menos de 100 hectares e o crescimento no nimero de estabelecimentos com area

superior a 100 hectares.
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Tabela 4 — NUmero de estabelecimentos agropecudrios segundo sua area, Parana,
1975 — 2006.

10 amenos 100 a menos de

Ano Menos de 10 ha de 100 ha 1000 ha 1000 ha e mais
1975 237.068 674.840 20.213 1.348
1980 214.995 645.057 22.349 1.537
1985 229.015 653.509 23.425 1.548
1995 154.620 531.230 25.432 1.450
2006 165.513 506.319 25.112 1.191

Fonte: IBGE (2007a).

Tal expansédo dos estabelecimentos agropecuarios de areas com mais de
100 hectares pode ser explicada pela facilidade dos grandes produtores de obterem
crédito junto aos bancos financiadores. Um exemplo é o programa de crédito rural
implementado pelo governo federal a partir de 1965, com o objetivo de modernizar a
agropecuaria brasileira. Devido a falta de novas terras para o aumento da producéo,
0os produtores tiveram como opcao 0 aumento de sua produtividade e o grande
investimento em capitais. Isso beneficiou os grandes produtores, que adquiriram as
terras dos pequenos produtores, havendo, em consequéncia, um processo de
concentracéo fundiéria.

As pequenas propriedades mantém, de modo geral, formas rudimentares de
producdo, e seus produtos atendem prioritariamente a demanda local. Por conta
disso, ndo buscam grande volume de crédito rural para a modernizacdo de sua
producdo. Os médios e grandes produtores, com estabelecimentos acima de 100
hectares, sdo os destinatarios de grande parcela dos créditos rurais, devido a
produzirem em grande escala e terem mais op¢des para a venda de seus produtos.

Tendo isso em vista, os maiores beneficiados das politicas de crédito rural
foram os grandes produtores. Os pequenos produtores perderam espaco e
acabaram por migrar para outros lugares. Por conseguinte, ocorreu a concentragao
fundiaria (IPARDES, 2006). Da populacdo que se desligou do campo no Estado do
Parana, parte foi para as cidades, sendo muitas vezes marginalizada, e outra
parcela seguiu para outros estados, principalmente para a regido Centro-Oeste do
Brasil.

A agricultura paranaense, além do processo de modernizagao, incorporou

novas culturas, que geram maior valor, e grandes mercados. Como apresentado na
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Tabela 5, houve intenso aumento da producédo de trigo e soja, considerados culturas
modernas, entre o periodo de 1970 e 1980. Ademais, por conta da politica
energeética em vigor nessa época, a cana de aclucar também teve grande expressao
na producdo agricola paranaense. Observando o periodo até 2006, vé-se que a soja
e a cana-de-acucar mantiveram-se como principais culturas no estado, vindo a fazer

parte desse grupo a producéo de milho.

Tabela 5 — Producéo das principais culturas temporarias e permanentes no Parana,
nos anos de 1970, 1975, 1980, 1985, 1995 e 2006 em toneladas.

Culturas Anos
1970 1975 1980 1985 1995 2006
Algodéo 397.063 272.923 452.490 846.682 267.433 20.384
Arroz 375.605 691.528 243.914 186.785 142.068 94.883
Feijéo 457.096 362.515 433.961 42.752 381.793 488.726
Mandioca 1.024.516 346.697 688.878 930.207 1.437.760 2.846.420
Milho 3.426.389  3.429.737  3.955.421 4.150.534 6.597.905 9.195.417
Soja 411.642 3.103.049 4.412.690 4.161.322 6.046.293 8.402.609
Trigo 205.359 380.600 1.231.504 2.361.000 849.695 948.179
Café 116.900 1.195.013 367.914 569.186 109.470 163.532
Cana 1.686.252 1.689.534 4.110.766 10.373.983  18.442.306  22.177.003

Fonte: IBGE (2007a).

A Figura 5 mostra a participacdo da area colhida entre as culturas
consideradas na Tabela 5, facilitando a visualizacdo dos tipos de producdo de maior
relevancia na agricultura paranaense no periodo de 1970 até 2006.
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Figura 5 — Participacdo da area colhida entre as culturas selecionadas (%) — PR,

1970 - 2006.
Fonte: IBGE (2007a).

Entre os produtos selecionados, analisando-se a participacdo em relacdo a
area colhida entre o periodo de 1970 até 2006, nota-se importancia da soja. No ano
de 1970, a participacado dessa cultura foi de aproximadamente 8% e, no ano de
2006, foi de 49%. O milho também apresenta consideravel participacdo em relacdo a
area colhida no Estado do Parana, estando em 2° lugar; no ano de 2006, essa
cultura participou com 32% da area colhida.

O café ganha destaque nessa analise. Confirmando os dados verificados na
Tabela 5, observa-se a redugdo dessa cultura no Estado do Parana: sua
participacdo em relacdo a area colhida, no ano de 1970, era de aproximadamente
7% e, no ano de 2006, caiu para 1%. Sendo o café denominado produto de cultura
permanente, conforme destacado por Melo (2006), a diminuigdo das areas utilizadas
por esse tipo de cultura deu espaco para as culturas temporérias, caso da soja, trigo,
arroz, algodao e feijao. Esses dados refletem a substituicdo de culturas basicas por
culturas em que se faz uso de insumos modernos em seu processo de producao, o
gue representa a grande modernizacdo ocorrida na agricultura paranaense.

Em relacdo a pecuéaria, sdo apresentados alguns dados referentes ao
periodo de andlise proposto neste trabalho. Na Tabela 6, é apresentado o numero

efetivo de rebanhos de bovinos, suinos e aves.
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Tabela 6 — Efetivo de rebanhos — Parana, 1975 — 2005.

Tipos de Ano

rebanho 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Bovino 6.605.310 7.915.140 8.046.780 8.616.783 9.389.200 9.645.866 10.153.375
Suino  6.067.880 5.860.836  4.433.151 3.561.765 3.929.536 4.224.838 4.547.895

Aves 31.690.780 48.384.748 61.357.784 73.042.102 111.052.063 142.996.037 172.148.548
Fonte: IBGE (2008).

Visualiza-se, na Tabela 6, que o efetivo de rebanhos de bovinos e aves teve
crescimento no periodo de 1975 a 2005. JA no rebanho de suinos, houve
decréscimos de 1975 até 1990, mas, de 1990 até 2005 esse rebanho aumentou,
embora ndo no mesmo nivel observado em 1975. Comparando-se os anos de 2005
com 1975, o rebanho de bovino teve um crescimento de 53,71%, e o rebanho de
suinos teve um decréscimo de -25,05%, por ser direcionado principalmente ao
mercado interno.

Ja o rebanho de aves teve um aumento consideravel no referido espaco de
tempo, de aproximadamente 443,21%. A explicacdo para isso € dada por Franco e
Pereira (2008). Segundo os autores, havendo reducéo relativa do preco da carne de
frango em comparacdo com a carne bovina, aumenta o consumo de frango, bem
como crescem as exportacdes das carnes de frango para 0s mercados europeus e
asiaticos.

A Tabela 7 mostra as areas utilizadas como pastagem no Estado do Parana
no periodo de 1970 a 2006, sendo pastagens naturais e plantadas em hectares.
Nesta tabela, pode-se verificar que a area de pastagens aumentou, mas nao na
mesma intensidade que o efetivo de rebanhos. Isso significa que os pecuaristas
obtiveram maior aproveitamento de suas areas destinadas a pastagens,

aumentando o numero de cabecas de animais por hectare.

Tabela 7 — Areas utilizadas como pastagens — Parana, 1970 — 2006.

Ano 1970 1975 1980 1985 1995 2006

Pastagens (ha) 4.511.680 4.984.815 5.522.198 6.001.589 6.679.307 4.704.552

Fonte: IBGE (2008).

As anadlises feitas da agropecuéria referentes ao periodo de 1970 até
2005/2006 demonstram ser indiscutivel o processo modernizante pelo qual o setor
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passou no periodo, cujas consequéncias foram consideraveis ganhos de
produtividade e melhor aproveitamento dos insumos utilizados.

Apesar de tantos resultados positivos na agropecuaria no Parana, segundo
estudo publicado pelo Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social
(IPARDES, 2005), no ano de 2005 ocorreu baixo desempenho do PIB paranaense.
A principal causa foi o baixo desempenho da agricultura, ocasionado pela forte
estiagem por que passou o estado. Produtos como algoddo em caroco, arroz, cafe,
milho, soja, trigo, entre outros, apresentaram variacdo negativa de sua producao
entre as safras de 2003/2004 e 2004/2005. Também os periodos negativos da
agropecuaria mostram a grande importancia desse setor na economia paranaense.

A discussdo sobre a modernizagdo da agropecudria no Parand ndo pode
desconsiderar os incentivos proporcionados pelo governo por meio de politicas
publicas. Elas constituem o efetivo impulso para o processo de avancgo tecnologico
na agropecuaria. A proxima secdo trara maiores detalhes acerca do crédito rural e

de sua importancia para o desenvolvimento da agropecuaria no Estado do Parana.

2.2 POLITICA AGRICOLA

Politicas agricolas, de acordo com Arbage (2000), sdo definidas como
politicas as quais trabalham as diferentes formas de regulagdo do comportamento
dos agentes e das atividades econdmicas ligadas ao setor primario e que 0 governo
pretende orientar. Os prazos de vigéncia de tais politicas variam conforme o0s
objetivos a serem alcancados. No curto prazo, as politicas agricolas visam a
aumentar ou estimular a producdo e, no médio e longo prazo, visam a aperfeicoar o
sistema de producéo do setor.

Essas politicas podem ser operativas; respeita-se o funcionamento do
mercado e apenas se assegura 0 seu pleno funcionamento, fiscalizando-se as
operacbes de comercializagdo agricola. Podem também ser de natureza
intervencionista; nesse tipo de politica, o governo entra em acdo com o intuito de
proporcionar melhor aproveitamento social. Os meios utilizados pelo governo sao
estabelecimentos de cotas de importagdo, monitoramento e direcionamento do

investimento privado e politicas tributarias diferenciadas.
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7

Conforme Spolador e Lima (2009), o mercado de crédito é caracterizado
pelo fator racionamento, com grande dependéncia dos riscos nos quais esta inserida
a atividade agricola. A agropecuaria € uma atividade de grande incerteza, devido a
variacdes climaticas, surgimento de pragas, entre outros problemas que podem
acarretar impactos negativos em sua producdo, sendo necessario algum tipo de
financiamento para dar suporte ao seu pleno funcionamento. O grande financiador
desse segmento é o Estado, por meio do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR)
disponibilizado no Banco do Brasil. No caso de créditos que visam ao longo prazo, o
BNDES ¢ a principal fonte de recursos,

A partir da década de 1960 até a década de 1980, foi adotada no Brasil a
politica agricola de crédito rural subsidiado, concedida pelo Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR). Seu principal agente € o Banco do Brasil e seu objetivo € dar
suporte ao setor rural brasileiro e as politicas comercial, cambial e fiscal, altamente
adversas para esse setor produtivo, além de modernizar a agropecuaria brasileira.

Para amenizar a flutuagdo dos precos dos produtos de origem agropecuaria
entre os periodos de safra e entressafra, foram usados mecanismos de Aquisicdo do
Governo Federal (AGF). O governo compra dos agricultores seus produtos por um
preco pré-fixado e os produtores escolhem entre vender para 0 governo ou ao
mercado. Outro mecanismo é o Empréstimo do Governo Federal (EGF), conhecido
como uma linha especial de crédito de comercializagdo a qual permite aos
produtores rurais que armazenem seus produtos para que possam ser vendidos em
um momento mais favoravel (GRYZAGORIDIS e FERREIRA, 2008).

Tais politicas publicas direcionadas a producédo rural tém grande importancia
para o processo de modernizagdo da agricultura brasileira, e consequentemente
para o Estado do Parana. Contudo, houve crescimento desordenado entre o0s
diferentes produtos e as regifes brasileiras. Os produtos voltados para o mercado
externo e para a substituicdo de importacdes (caso do trigo) foram beneficiados na
concessao de créditos, o que propiciou o aumento de produtividade, e as regides
Sudeste e Sul foram as mais beneficiadas na concessdo de créditos para a
agropecuaria. O mesmo nao feito com as culturas destinadas ao mercado
domeéstico.

A partir da década de 1990, foi observada melhor distribuicdo do crédito rural
entre os produtos direcionados para o0 mercado externo e para o interno, fato esse
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ocorrido devido as transformacdes macroeconémicas no Brasil nessa década.
Podem-se ressaltar, dentre elas, o maior poder aquisitivo para a populacéo brasileira
devido a estabilizacdo da moeda nacional com a implantacdo do real e a politica
cambial desfavoravel as exportacbes (BACHA, 2004 apud FRANCO e PEREIRA,
2008). A evolucéo dos recursos fornecidos pelo governo para o setor rural brasileiro
no periodo de 1970 até 2005 é mostrada na Tabela 8, bem como sua variacao

percentual, em valores reais constantes de 2005.

Tabela 8 — Valor dos recursos fornecidos pelo Governo Federal em reais constantes
de 2005, 1970 — 2005.

Ano Valores constantes (em reais de 2005) A%

1970 24.471.627.130 100,00
1975 89.222.265.939 364,59
1980 98.883.703.540 404,07
1985 54.609.552.670 223,15
1990 23.631.938.116 96,57
1995 17.205.837.636 70,31
2000 23.187.602.466 94,75
2005 41.975.598.412 171,53

Fonte: Banco Central do Brasil (2007).

Na Tabela 8, observa-se que, na década de 1970, houve grande aumento de
recursos concedidos para a agropecuaria brasileira. Na década de 1970, mais
precisamente até 1979, o valor observado dos recursos do governo para o setor
rural é parte do modelo de intervencdo planejado no Il PND, que visava a
transformar a estrutura produtiva da agricultura de forma a moderniza-la e torna-la
mais competitiva.

Da década de 1980 até meados da década de 1990, os valores desses
recursos sofreram reducdo, ocasionada por diversas politicas publicas a fim de
superar as crises ocorridas desde 1979, como o segundo choque do petrdleo, a
elevacao da taxa de juros internacional na década de 1980 e a moratdria mexicana.
A criacdo do Plano Real, no inicio da década de 1990, com politicas econémicas de
aspectos restritivos para a contencao do processo inflacionario brasileiro, provocou

nova reducdo no total de recursos para a agropecuaria brasileira. Somente a partir
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de 1995, houve aumento da concessao de recursos para a agropecuaria brasileira,
com suporte para atividades voltadas para o0 mercado domeéstico;

Entretanto, mesmo com esse aumento na concessao de créditos para o
setor primario, Arbage (2000) destaca que a agricultura e a pecuaria, a partir de
inicio da década de 1990, foram deixadas a mercé da regulacédo do mercado para o
seu funcionamento, sendo notavel a relacdo existente entre setor primario e o
secundario, no processo de transformacao dos produtos agropecuarios in natura.

O Estado do Parand, por ser um Estado de grande importédncia para a
producdo rural brasileira, foi muito beneficiado pela politica de créditos rurais
implementada pelo Governo Federal, como citado por Fleischfresser (1988) apud
Franco e Pereira (2008). Entre 1970 e 1985, o Estado do Parana recebeu cerca de
20% do total de créditos para agropecudria brasileira. Outro ponto de grande
interesse em relacdo as politicas publicas orientadas para o meio rural foi a criacdo
de institutos de pesquisas e extensao rural, propiciando incentivo para inovagoes
tecnoldgicas e assisténcia técnica necessaria, como a EMBRAPA e a EMATER.

Essas politicas publicas tiveram influéncia determinante para o processo
modernizador verificado na agricultura paranaense, em vista da utilizacdo de
insumos modernos e novas tecnologias de producdo. Pode-se comprovar isso
verificando os ganhos de produtividade nas principais culturas cultivadas no Parana,
conforme exposto na se¢do 2.1 deste capitulo.

A seguir, sdo apresentadas informacdes divulgadas no Anuario Estatistico
do Creédito Rural do Banco Central do Brasil. Pode-se observar, na Tabela 9, a forma
como foram distribuidos os financiamentos entre Custeio, Investimento e

Comercializag&o nas atividades rurais paranaense.

Tabela 9 — Distribuicdo dos financiamentos concedidos a produtores e cooperativas
paranaense, 2005.

Custeio Investimento Comercializacao Total

Atividade

Contrato Valor* Contrato Valor* Contrato Valor* Contrato Valor*
Agricola 261.117 4.120,50 24.882 696,24 10.187 1.142,10 296.186 5.958,84

% 88,16 69,15 8,40 11,68 3,44 19,17 100,00 100,00
Pecuéria 10.335 348,58 17.115 281,01 2.247 152,55 29.697 782,15
% 34,80 44,57 57,63 35,93 7,57 19,50 100,00 100,00

Fonte: Banco Central do Brasil (2007).
*Valores em milhdes de reais.
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O crédito de custeio, conforme Arbage (2000), tem como objetivo atender as
despesas ocasionadas no periodo produtivo das lavouras temporarias e na
entressafra das lavouras permanentes, isto €, desde o preparo da terra até o
beneficiamento primério e seu armazenamento. Historicamente, o crédito de custeio
€ em torno de 60% do total dos recursos disponibilizados para produtores e
cooperativas (ARBAGE, 2000). Como se nota na Tabela 9, o crédito de custeio para
a agricultura foi em torno de 88% do total dos contratos feitos por essa atividade; na
pecuéria, foi em torno de 34% do total de contratos realizados nessa atividade para
o Estado do Parana em 2005.

O crédito de investimento é um tipo de crédito em longo prazo. E destinado a
formacao de capital fixo, como méquinas e equipamentos, construcdes, lavouras e
pastagens permanentes. Essa forma de crédito para a agricultura esteve em
segundo lugar em termos de volume de crédito e contratos realizados (ARBAGE,
2000).

Na Tabela 9, pode ser observado que, em 2005, a proporgéo dos contratos
desse tipo de crédito realizados estava em segundo lugar, assim como afirmou
Arbage (2000), perfazendo 8,4% do total de contratos nessa atividade. No entanto,
em relacdo a valor, o crédito de investimento para a agricultura estava em terceiro
lugar com aproximadamente 11,68% do valor total dos créditos concedidos para a
agricultura paranaense.

No caso da pecuéria, verifica-se que o crédito em investimento, em termos
de contrato, estava em primeiro lugar; a participacdo de tal modalidade de crédito foi
de 57,63%. Ja em relacdo a valores, esse tipo de crédito estava em torno de
35,93%, estando em segunda posicdo em valores de créditos para a pecuaria.

O credito de comercializacéo, por sua vez, tem como objetivo assegurar aos
produtores rurais e as cooperativas 0S recursos necessarios para a colocacao de
seus produtos no mercado. Nesse tipo de crédito, conforme Arbage (2000), os
bancos privados sdo os principais agentes do fornecimento de crédito, como cita o
autor, em 1995 os bancos privados forneceram 28% do total de créditos para
comercializacao.

Em virtude disso, como se pode ver nos dados mostrados na Tabela 9, o
crédito de comercializacdo fornecido pelo Banco do Brasil em 2005, tanto na

agricultura quanto na pecuaria do Parana, encontrava-se apenas em terceiro lugar
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em relacdo ao total de contratos realizados por essa instituicdo. Na agricultura, a
participacdo do Banco do Brasil foi de 3,44% e, na pecuaria, foi de 7,57%, em
valores a participagéo era de aproximadamente 19% para ambas as atividades.
Assim, no ano de 2005, a participacdo do total de crédito fornecido para a
agropecuaria em relacéo ao total produzido por esse setor foi de 31,81%, proximo a
um terco do valor da producédo agropecuaria paranaense. A participacdo é maior do
gue a observada no ano de 2002, como se Vvé a seguir na Tabela 10. O aumento da
participacdo dos créditos fornecidos em relacdo ao valor da producéo agropecuaria
do ano de 2002 ao ano de 2005 se deu pelos problemas climaticos os quais

afetaram negativamente a producéo agricola paranaense no ano de 2005.

Tabela 10 - Participacdo do total de créditos no Valor Bruto da Producéo
agropecudria paranaense, 2002 e 2005.

Total de
Ano VBP* créditos*  Part. Créditos/VBP (%)
2002 15.244,35 3.713,07 24,36
2005 21.192,37 6.740,99 31,81

Fonte: IBGE (2009), Banco Central do Brasil (2007).
*Valores em milhdes de reais.

Comparando-se a variacdo do Valor Bruto da Producdo agropecuaria
paranaense entre o ano de 2002 e 2005, nota-se que ela aumentou em 39,02%, e o
total de créditos concedidos pelo Banco do Brasil aumentou 81,55% nesse mesmo
periodo. Essa informacdo demonstra que a participacao dos créditos em relacédo ao
VBP agricola cresceu nesse periodo e também que os volumes de crédito
cresceram de forma significante.

Dado o cenéario de modernizacdo e mudangas na agropecuaria paranaense,
observou-se, como apresentado, grande aporte de financiamentos para o setor,
contribuindo isso para a utilizacdo de novos insumos para 0 aumento da
produtividade e para incorporar novos processos de producdo. O proximo capitulo
ird tratar do desenvolvimento industrial paranaense. Serdo abordadas as principais
atividades industriais no estado, conforme suas participacdes no valor bruto de
producdo industrial, pessoal ocupado e numero de estabelecimentos, o que é

fundamental para as analises desta dissertacéo.
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2.3 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo pretendeu descrever o processo de moderniza¢do ocorrido na
agropecuéria paranaense. Foi observado que, a partir da década de 1970, a
utilizacdo de insumos modernos, como fertilizantes e maquinarios, na agropecuaria
foi crescente, proporcionando o aumento da produtividade desse setor. Todavia, a
modernizacdo também acarretou concentracdo fundiaria, reducdo do numero de
estabelecimentos com areas menores de 100 hectares, aumento das propriedades
com areas superiores a 100 hectares e éxodo rural.

Nesta secdo, confirmou-se que as culturas ligadas ao mercado externo tém
grande participacdo na producgdo total agricola paranaense, caso da soja. Outro
produto importante na economia do estado € a cana-de-aclUcar, devido
principalmente a intervencdo governamental por meio do Proalcool. Verificou-se,
além disso, que a pecuaria paranaense apresentou dinamismo no periodo de
analise, principalmente o rebanho de aves. O desenvolvimento da avicultura ocorreu
em razdo do aumento do consumo desse tipo de carne por paises asiaticos e
europeus e pelo mercado doméstico. Foi feita, ainda, uma discussdo sobre as
politicas publicas voltadas para o setor agropecuario e sua importancia para a
modernizacdo deste setor; comentou-se 0 impulso para o0s investimentos em
insumos modernos visando ao aumento da produtividade.

Com a analise feita neste capitulo, pode-se concluir que a modernizacéo
ocorrida na agropecuaria esta intimamente ligada ao setor industrial, fornecedor de
insumos para a agropecuéria. Estes permitiram a alta produtividade no meio rural,
como pode ser observado pela elevacao da produtividade parcial da terra. Por conta
disso, sera realizada, no préximo capitulo, analise da industrializacdo paranaense, a
fim de investigar a relacdo existente entre a atividade rural com a industria e as
transformacdes ocorridas periodo de 1970 a 2005, destacando-se os principais

ramos industriais nesse periodo.
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3 A INDUSTRIA NO ESTADO DO PARANA NO PERIODO DE 1970 A 2005.

Assim como a agricultura paranaense, no parque industrial também
ocorreram avan¢os durante a década de 1970. Novas atividades foram se
desenvolvendo na economia do estado em consequéncia de volumosos
investimentos publicos. Com essa transformacdo, alguns setores perderam
importancia relativa na geracéo de renda estadual, como os de produtos alimentares
e de madeira — embora ainda tenham sua participagéo na economia. Outros setores,
porém, comecaram a despontar em sua participacdo, como a Quimica, 0s
Transportes e 0s Servicos.

Neste capitulo, serd efetivada andlise da evolugdo do parque industrial
paranaense a partir da década de 1970, conforme o numero de industrias existentes
segundo o tipo de atividade, a quantidade de pessoas ocupadas, o valor de
transformacdo industrial e o valor total de producdo. Também serdo revisados

alguns trabalhos cujo tema foi o processo de industrializagéo paranaense.

3.1 O PROCESSO DE MODERNIZACAO DA INDUSTRIA PARANAENSE

Nesta secdo, sera feita uma discussdo do processo de modernizagdo da
industria no Estado do Parand, dando destaque para sua participacdo no valor de
producdo gerado, a participacdo de pessoal ocupado, variaveis de grande
importancia para analisar o quanto a industria no Estado tem avancado e contribuido
para 0 crescimento econ6mico regional. Esta secdo esta subdividida em trés
subsecdes. A primeira trata do periodo que compreende a década de 1970, a
segunda € sobre a década de 1980, e a terceira refere-se ao periodo de 1990 até
2005. Essa subdivisdo auxilia no processo de analise da importancia de atividades

em seus respectivos periodos.
3.1.1 Década de 1970
Durante a década de 1970, foram observadas grandes transformacdes na

estrutura produtiva do Estado do Parana, havendo inser¢cdo de novos setores
produtivos. Esse resultado se deu gracas a duas transformacgdes ocorridas no Brasil,
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0 esgotamento da fronteira agricola, cujo efeito foi a migracdo da populacao rural
para as zonas urbanas, e a desconcentracdo industrial. Entre as décadas de 1960 e
1970, os pélos industriais concentravam-se principalmente no Sudeste do Brasil.
Quando comecou a desconcentracdo, o Estado do Parana se beneficiou, recebendo
em seu territério novas industrias (LIMA et al., 2007).

Lourenco (2000) explica que, na década de 1970, houve grande dinamismo
na economia paranaense, sendo o estimulo o programa nacional de investimentos
realizado pelo governo federal no periodo de 1975 a 1978. Isso levou o Parana a ter
uma postura mais agressiva em relacao a transformacao de sua estrutura produtiva,
deixando de ser um Estado essencialmente agricola para desenvolver outros
setores. Nesse contexto, foram implantadas industrias modernas, como de cimento,
metal-mecanica e refino de petréleo, na regido metropolitana de Curitiba. Houve, na
sequéncia, a criacdo da Cidade Industrial de Curitiba, abrigando industrias como a
montadora da Volvo e a fabrica da New Holland.

Outro ponto fundamental para o processo de industrializacdo do Estado do
Parana foi a integracdo de métodos e insumos modernos a agricultura,
proporcionada pelo Governo Federal por meio de diversas linhas de créditos
disponibilizados para a modernizacdo da producédo rural brasileira. Os novos
insumos e o surgimento de industrias transformadoras dos produtos agropecuarios
tiveram efeitos muito positivos na economia paranaense.

De 1966 até 1979, o numero de industrias de transformacdo do Parana teve
bom crescimento. De 2.637 estabelecimentos em 1966, o estado passou a 6.692
estabelecimentos em 1979. Além do mais, o nUmero de pessoas ocupadas elevou-
se de 67.246 para 197.287 no mesmo periodo, conforme pode ser observado a

seguir na Tabela 11.
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Tabela 11 — Numero total de estabelecimentos industriais e de pessoal ocupado,
Parana, 1966 — 1979.

Ano Estabelecimentos Pessoal ocupado
1966 2.637 67.246
1967 2.467 65.252
1968 2.370 69.462
1969 2.380 74.027
1973 4.446 124.959
1974 4,999 143.096
1976 6.379 170.946
1977 6.672 182.951
1978 7.233 191.641
1979 6.692 197.287

Fonte: IBGE (2007b).

A Tabela 11 demonstra o salto no nimero de industrias criadas no Estado

do Parand entre 1969 e 1973, periodo durante o qual se deu a criacdo da Cidade

Industrial de Curitiba. Nota-se, como ja mencionado, 0 aumento consideravel no

namero de pessoas ocupadas na industria. A Figura 6 mostra a trajetéria desse

crescimento, tendo como base o ano de 1966.
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Comparando-se 0 pessoal ocupado na agropecuaria e na industria
paranaense na década de 1970, observa-se que, enquanto houve reducdo do
namero de pessoal ocupado no campo, o nimero de pessoas ligadas a atividades
urbanas teve significativo aumento. Isso pode ser explicado pela baixa oferta de
empregos no campo devido aos novos insumos modernos disponiveis e pelo
crescente numero de estabelecimentos industriais criados no parque industrial
paranaense.

O crescente numero de estabelecimentos industriais no Estado do Parana
na década de 1970, observado na Tabela 11, revela também a grande diversificacao
da estrutura produtiva paranaense ocorrida no intervalo de tempo em questao.
Novos segmentos industriais foram incorporados, e atividades de maior valor
agregado passaram a ser exercidas em setores ja existentes e tradicionais, como o
caso da industria alimentar. Esta passou por muitas transformacodes; atividades
rudimentares deram espaco a atividades de maior elaboracédo, como a producao de
café soluvel, o abate de animais e a refinacao de 6leos vegetais.

Em relacdo a produtos derivados da madeira, chapas e placas de madeira
tiveram aumentada sua propor¢cao no valor adicionado do setor. A industria téxtil
também apresentou aumento de participacdo na economia com a fiacdo de algodao,
seda, linho e malha (IPARDES, 2006). A Tabela 12 traz informacdes da evolucao da
industria paranaense na década de 1970, no que se refere a participagdo das
indUstrias em relacdo ao numero total de estabelecimentos existentes na década de
1970 no Estado do Parana.
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Tabela 12 — Participagédo (%) das industrias paranaenses segundo seu género em
relacdo ao numero total de industrias no Estado do Parana, 1969 — 1979.

Géneros industriais 1969 1976 1979
IndUstrias extrativas e de produtos minerais 2,69 1,33 1,52
Minerais ndo-metélicos 13,15 11,70 12,00
Metallrgica 3,15 5,54 6,15
Mecénica 1,55 4,07 4,69
Material elétrico e material de comunicacdes 0,71 0,79 1,04
Material de transporte 1,51 3,21 3,15
Agroindustrias 60,88 54,25 50,17
Mobiliario 6,72 6,36 6,86
Papel e papelédo 1,76 1,74 1,73
Borracha 0,17 1,01 1,06
Quimica 3,32 3,36 3,77
Produtos de matérias plasticas 0,42 0,85 1,10
Editorial e grafica 2,82 4,26 4,64
Diversas 1,13 1,52 2,11
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: IBGE (2007b).

O género industrial de maior participacdo no numero total de induUstrias no
Estado do Parana na década de 1970 foi a agroindustria, isto é, industrias cujos
insumos para a producdo sao oriundos da agropecuaria. Entre elas, estdo sendo
consideradas as industrias de couro e peles, de madeira, a industria téxtil, de
vestuario, de produtos alimentares, de bebidas e de fumo. A Tabela 13 mostra a

participacéo das industrias segundo seus géneros em relacdo ao pessoal ocupado.
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Tabela 13 — Participagédo (%) das indlstrias paranaenses segundo seu género em
relacdo ao total de pessoal ocupado nas industrias no Estado do Parana, 1969 —
1979.

Géneros industriais 1969 1976 1979
IndUstrias extrativas e de produtos minerais 3,32 1,15 1,26
Minerais ndo-metalicos 8,84 10,05 10,17
Metallrgica 4,05 4,83 4,83
Mecéanica 1,79 5,26 7,27
Material elétrico e material de comunicagoes 1,08 2,49 2,64
Material de transporte 0,88 2,84 2,85
Agroindustrias 56,14 51,59 48,16
Mobiliario 6,18 6,60 6,95
Papel e papeléao 8,18 3,17 3,31
Borracha 0,12 0,64 0,67
Quimica 4,33 4,98 5,37
Produtos de matérias plasticas 0,96 2,01 1,93
Editorial e grafica 3,13 3,16 3,08
Diversas 1,00 1,23 151
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: IBGE (2007b).

Na Tabela 13, pode-se verificar que as agroindustrias possuem grande
participacdo em relagdo ao numero de pessoal ocupado na industria paranaense no
periodo de 1969 até 1979, sendo o0 segmento que mais absorveu mao de obra
nesse espaco de tempo. Ja na Tabela 14, € possivel observar a participacdo das
indUstrias paranaenses segundo seu género em relacdo ao valor da producdo

industrial no Estado do Parana no periodo de 1969 até 1979.
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Tabela 14 - Participacdo (%) das industrias paranaenses segundo seu género em
relacdo ao valor da producdao total das industrias no Estado do Parana, 1969 — 1979.

Géneros industriais 1969 1976 1979
IndUstrias extrativas e de produtos minerais 0,90 0,30 0,31
Minerais ndo-metélicos 3,70 5,38 4,93
Metallrgica 2,27 2,91 2,86
Mecénica 0,92 3,74 4,55
Material elétrico e material de comunicacdes 1,11 2,32 2,30
Material de transporte 0,36 1,22 1,15
Agroindustrias 74,18 52,20 42,06
Mobiliario 2,49 3,11 2,49
Papel e papelédo 5,68 5,05 4,71
Borracha 0,22 0,48 0,42
Quimica 5,93 20,23 31,35
Produtos de matérias plasticas 0,69 1,50 1,51
Editorial e grafica 1,26 1,12 0,85
Diversas 0,28 0,44 0,50
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: IBGE (2007b).

Mais uma vez, vé-se que as agroindustrias tém participacdo relevante no
valor de producéo industrial paranaense. Analisando as tabelas 12, 13 e 14, nota-se
a importancia das agroindustrias para o Parana na década de 1970. Esse ramo se
destaca em relagdo ao numero total de industrias no Estado, sendo uma grande
absorvedora de mao de obra. Ademais, sua participagcdo no valor de producéo
industrial foi 0 mais elevado no periodo em questdo. Mesmo havendo trajetoria
decrescente das agroindustrias no tocante a participacdo atual delas na economia
do estado, ainda assim possuem grande impacto na economia paranaense.

Observa-se também que a industria quimica ampliou sua participacdo de
1969 para 1976, o que se explica pela instalacdo da refinaria em Araucaria na
década de 1970. Com os dados da Tabela 14, percebe-se que, em 1969, a industria
quimica tinha uma timida participacdo de 5,93%; no ano de 1979, sua participacéo
passou a ser de 31,35% em relacdo ao valor de producao industrial no Estado do
Parana. Isso mostra que esse tipo de industria vem tendo maior valor para a

economia paranaense e que o parque industrial paranaense vem se diversificando.
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3.1.2 Década de 1980

Na década de 1980, sobreveio uma interrupcdo no processo de
industrializagdo, havendo reducdo dos investimentos produtivos devido a forte
recessao econdmica ocorrida no pais (LOURENCO, 2003). Nado obstante o cenario
negativo em ambito nacional, a industria paranaense demonstrou sinais de atividade
satisfatéria, em decorréncia do grau consideravel de abertura econémica, do
crescimento dos termos de troca e do aumento da insergdo na economia e no
mercado nacional e internacional. O Estado do Parana teve menos dificuldade para
enfrentar a crise existente haja vista a modernizacdo ocorrida em sua estrutura
produtiva. A Tabela 15 apresenta a participacdo dos principais Estados brasileiros

em relacdo ao valor da producéo industrial no periodo de 1981 até 1989.

Tabela 15 — Participacdo dos principais Estados brasileiros no valor da producéo
industrial no Brasil, 1981 — 1989.

Estados 1981 1982 1983 1984 1988 1989
Minas Gerais 8,65 8,43 8,57 8,86 9,70 9,66
Rio de Janeiro 10,96 11,11 10,95 11,07 9,16 8,84
Sdo Paulo 51,52 52,78 49,86 49,49 50,95 51,22
Parana 5,24 4,78 5,13 5,02 4,74 4,45
Rio Grande do Sul 7,32 6,47 7,62 7,63 7,22 7,41
Outros 16,31 16,42 17,88 17,92 18,23 18,42
Brasil 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: IBGE (2007b).

Os cinco Estados relacionados na Tabela 15 tém sua participacdo no valor
da producéo industrial nacional acima de 80% no periodo em destaque. A principal
informacao a ser verificada na Tabela 15 é a participa¢do da industria do Estado do
Parand, girando em torno de 5%. Pode-se dizer, entdo, que a inddstria paranaense
manteve seu nivel de atividade e sua participacdo no valor gerado pela industria
nacional mesmo em um periodo de grande adversidade para 0 crescimento
econdmico nacional.

Comparando-se a participacdo do Parana com as dos Estados do Rio de
Janeiro e de Sao Paulo, considerados grandes centros industriais, nota-se a redugao
das participacdes destes no valor da producdo industrial. A industria paranaense,

contudo, teve resultados satisfatorios. Em vista disso, torna-se interessante analisar
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a participacdo dos géneros industriais paranaenses no valor industrial total do
estado, procurando identificar quais atividades tiveram melhor desempenho na

década de 1980. Os dados podem ser visualizados a seguir, na Tabela 16.

Tabela 16 - Participacdo (%) das industrias paranaenses segundo seu género em
relacdo ao valor da producdao total das industrias no Estado do Parana, 1981 — 1989.

Géneros Industriais 1981 1982 1983 1984 1988 1989
Industrias extrativas e de produtos minerais 0,30 0,31 0,25 0,28 0,29 0,29
Minerais ndo-metalicos 4,94 5,23 3,96 3,72 4,45 4,49
Metaldrgica 2,30 2,49 2,04 2,28 2,76 2,91
Mecanica 4,16 4,36 4,03 3,10 2,97 3,86
Material elétrico e material de comunicacdes 2,00 2,39 2,66 2,72 4,68 5,03
Material de transporte 2,56 2,06 2,73 2,84 5,59 6,10
Agroindustrias 36,05 39,22 31,15 32,73 46,29 44,87
Mobiliario 2,45 2,91 1,63 1,99 2,15 2,04
Papel e papeldo 4,18 4,55 4,74 4,98 7,12 7,69
Borracha 0,36 0,37 0,32 0,27 0,32 0,28
Quimica 38,26 33,55 44,26 42,39 20,34 18,48
Produtos de matérias plasticas 1,10 1,19 1,13 1,23 1,40 1,70
Editorial e grafica 0,95 0,77 0,64 0,75 0,67 0,88
Diversas 0,38 0,60 0,46 0,72 0,98 1,38
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: IBGE (2007b).

Baseando-se na Tabela 16, é possivel dizer que a maioria dos géneros
industriais perdeu participacdo no valor industrial paranaense na década de 1980,
com excecao das industrias de material de transporte e de papel e papeldo. A
indUstria quimica teve sua participacdo elevada até 1984, mas em 1989 sofreu
reducdo de sua participagcdo. Em contrapartida, a agroindastria, até 1984, reduziu
sua participacdo, porém manteve-se sempre acima dos 30%, e, em 1989, é
observada elevacéo para além dos 40%.

Tais resultados se devem a transformacgéo ocorrida na estrutura produtiva
paranaense. Vale relembrar as mudancas: a transferéncia de industrias de outras
regides do Brasil para o Estado do Parana e a modernizacdo das agroindustrias,
com o desenvolvimento de novos produtos, visando principalmente ao mercado
externo. Essas modificacdes positivas ocorridas no estado contribuiram para o
aumento da proporcao referente a agropecuéria e ao setor quimico no valor da

producao industrial paranaense.
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Os dados apresentados refletem o fato de, durante a década de 1980, a
indUstria quimica e a agroindustria terem sido classificadas como as principais para
o desempenho da atividade industrial paranaense. Observa-se, porém, ainda na
Tabela 16, que a industria de material elétrico e de comunica¢bes, material de
transporte e de papel e papeldao ampliaram sua participacdo no valor de producéo
industrial no Estado do Parana. Considerando esses resultados, a década de 1980

pode ser vista como um periodo benéfico para a economia paranaense.

3.1.3 Periodo de 1990 até 2005

A partir de 1990 até 2005, novos acontecimentos na economia brasileira
constituiram novo cenario econdmico no Estado do Parana. Fatos como a
estabilizacdo monetaria, a abertura econdémica, a redefinicdo do papel do Estado, a
gestdo macroecondmica restritiva, o reordenamento do tecido industrial do Pais e as
estratégias de localizacdo e realocacdo das atividades desenvolvidas pelas
empresas deram oportunidades para o Parana aderir de forma mais representativa a
dindmica industrial brasileira e aos géneros de maior conteudo tecnoldgico
(IPARDES, 2007).

Observa-se que o melhor aproveitamento do Parand em relacdo as
oportunidades geradas pela conjuntura da economia nacional e internacional
favoravel a partir de meados da década de 1990 é resultado da atracdo de
investimentos industriais para seu territério. Lourenco (2000) cita os fatores que
considera responsaveis para as mudangas na estrutura produtiva paranaense: a
consolidacdo de um polo automobilistico, a verticalizacdo das cadeias agricolas e
agroindustriais tendo como lideranca as cooperativas, a expansao quantitativa e
qualitativa do género madeireiro e papeleiro, o rearranjo da frente externa visando a
aproveitar a proximidade com mercados do Cone Sul, o melhor aproveitamento das
vocacdes e o desenvolvimento das aptiddes regionais.

Baseando-se nessas informacdes, pode-se analisar o comportamento da
atividade industrial paranaense em relacdo ao numero de unidades locais de
producdo industriais, o numero de pessoal ocupado na industria e a variacao
percentual de cada variavel no periodo de 1990 até 2005 no Estado do Parana. Os

dados podem ser visualizados a seguir, na Tabela 17.
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Tabela 17 — Namero de unidades locais de produc¢édo industriais, nimero de pessoal
ocupado na industria e suas respectivas variagdes percentuais, Parana 1990 -2005.

Ano N2 empresas A% Pessoal Ocupado A%
1990 1.922 - 189.033 -
1993 1.584 -17,59 173.580 -8,17
1995 1.397 -11,81 158.943 -8,43
1998 10.260 634,43 342.616 115,56
2000 11.289 10,03 344.876 0,66
2003 13.159 16,56 448.910 30,17
2005 13.872 5,42 486.163 8,30

Fonte: IBGE (2007b).

Observam-se, na Tabela 17, redugdes tanto no numero de empresas
sediadas no Estado do Parana quanto no numero de pessoal ocupado no inicio da
década de 1990. Tal minoracdo deveu-se a instabilidade macroeconémica nacional,
a inflacdo que reduzia o poder de compra da populagéo brasileira e a propenséo a
investir, em ambito nacional. Depois de meados da década de 1990, houve
crescimento no numero de empresas e de pessoal ocupado na industria. Isso
porque, a partir de 1995, a economia paranaense retomou 0 crescimento de sua
producdo industrial, dado o cenério favoravel. Foi possivel a melhora em vista da
reducdo da inflagdo com a criagdo do Plano Real, o que gerou estabilidade na
economia brasileira e paranaense.

A Tabela 18 apresenta as participacfes das principais atividades industriais
no Estado do Paran& em relagdo ao seu valor bruto de producéo industrial total. E
possivel verificar que, no contexto de economia estavel, as agroindustrias continuam
participando de grande parcela no valor bruto total gerado no Estado. Mesmo tendo
perdido relativo espaco, em 2005 essa atividade participou com quase um ter¢co do

valor bruto de produgéao industrial no estado.

Tabela 18 — Participacdes das principais atividades industriais no valor bruto de
producao industrial, Parana, 1990 — 2005.

Atividade 1990 1995 2000 2005
Agroindustrias 40,32 43,97 33,47 31,68
Material de transporte 5,95 7,91 15,01 16,44
Quimica 26,24 20,97 21,58 21,02
Demais Industrias 27,49 27,15 29,94 30,86
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: IBGE (2007b).
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Pode-se ver, também na Tabela 18, que as demais atividades industriais
aumentaram de forma significativa suas participacbes em relacdo ao valor bruto de
producéo. Isso corrobora os estudos de Lourengo (2000), em que o autor afirma
estar a estrutura produtiva industrial paranaense se diversificando. Destaca-se a
industria de transportes, a qual, em 1990, tinha participacédo de 5,95% no total valor
bruto de producdo industrial no Estado do Parana e, no ano de 2005, sua
participagédo estava em torno de 16%.

A participacdo das demais industrias também se encontra em crescimento.
Os dados mostram que a atividade industrial do Estado do Parana é estimulada por
mais setores, além da agroindastria. No entanto, esta permanece sendo fundamental
para a economia paranaense, com grande participacdo no valor gerado pelas
industrias e fortes vinculos com a agropecuaria.

ApoOs analisar os dados mencionados, pode-se concluir, até 0 momento, que
as agroindustrias sdo essenciais para o Estado do Parana, estando diretamente
ligadas ao crescimento econdmico paranaense e ao processo de modernizacao
ocorrida no Estado. Na proxima subsecdo, sera discutida a importancia dessa

atividade para o Parana de forma mais minuciosa.

3.2 A IMPORTANCIA DA AGROINDUSTRIA PARA A ECONOMIA PARANAENSE

Como visto anteriormente, os produtos de origem agropecuaria continuam a
ter significativa expressao para a economia paranaense e brasileira. Contribuem
para o desenvolvimento da economia local e apresentam participagao relevante de
seus produtos na pauta de exportacéo brasileira.

O IPARDES (2003) reconheceu, em seu diagndstico social e econémico do
Estado do Parana, a importancia do Estado para a agropecuaria brasileira,
principalmente em relagdo aos produtos agricolas transformados industrialmente.
Segundo esse diagnéstico, os produtos de maior expressdo na agropecuaria
paranaense sao 0s graos, como soja e milho, os quais, no ano de 2001, participaram
com 60% do valor bruto da producéo agricola.

Mesmo com a reducdo dos créditos concedidos a agropecuaria — na
década de 1980 a média de créditos por ano era da ordem de R$ 5,51 bilhdes e, em

2002 a média foi de R$ 2,59 bilhdes —, a producdo de gréos passou de 13 milhdes
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de toneladas em 1990 para 21,6 milhdes de toneladas no ano de 2002. No tocante
as exportacdes, os produtos agricolas e derivados agroindustriais participam com
55% das exportacdes totais do Estado do Parand (IPARDES, 2003). J4 no que se
refere ao PIB, o Parana, durante a década de 1990, teve crescimento do PIB de
3,4% anualizada, enquanto que o PIB brasileiro teve um crescimento de 3%. O
estado €, portanto, a quinta maior economia do Brasil, participando com
aproximadamente 5% do PIB nacional (IPARDES, 2003).

Ainda segundo o diagndstico publicado pelo IPARDES, em relacdo as
indUstrias paranaenses, a década de 1990 foi uma década de grande diversificacdo
de seu parque industrial, especialmente em direcdo a setores com sofisticacdo
tecnoldégica, como a metal-mecéanica. Esse setor, no ano de 2000, respondeu por
42% do Valor Adicionado Industrial, enquanto que a industria de alimentos
respondeu por 25%. As agroindustrias também tiveram modificacbes em seu
processo produtivo na década de 1990. O numero de estabelecimentos reduziu-se
em 13,1%, mas o numero de empregos no setor cresceu a 26,1% de 1990 a 2000
(IPARDES, 2003).

Estudos como de Campos et al. (2006) ddo énfase para a agroindustria
paranaense. Os produtos oriundos dessa atividade na pauta de exportacao entre o
periodo de 1990 a 2005 foram os de maior significancia, principalmente o0s
vinculados ao complexo da soja, com participacdo de 45,3% em 1990. Outro
destaque feito pelos autores refere-se a carne de frango, cuja participacdo na pauta
de exportacdo paranaense cresceu; no ano de 2000, sua participacdo girava em
torno de 3% e, em 2005, foi de 9,4%.

De modo geral, no ano de 2005, os autores constataram que 0s produtos
relacionados a agropecuaria, in natura ou processados, tiveram significativa
participacdo no valor total das exportacdes paranaenses com sua participacdo em
torno de 54%. Rosa e Alves (2004) também ressaltam a importancia dos produtos
ligados a agropecuaria para a economia paranaense e a brasileira, baseando-se em
dados coletados na secretaria de exportacdo (MDIC/SECEX).

Pode-se afirmar que a relevancia da agricultura para o crescimento
econdmico paranaense € inquestionavel, dado sua participacdo na pauta de
exportacdes e seu encadeamento com os demais setores da economia, juntamente

com o setor agroindustrial, mesmo que sua participacdo no Valor Bruto de Producéo
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tenha sido decrescente ao longo do tempo. Simm e Alves (2005), em artigo sobre a
concentracdo espacial da agroindustria paranaense durante a década de 1990,
analisaram os géneros de Madeira, Papel e papeldo, Alimentos, Téxtil, Confecc¢des,
Mobiliario e Bebidas. Esses autores concluiram que as industrias produtoras de
alimentos estdo presentes em grande parte do territério do Parana, o que revela a
importancia desse setor para a economia paranaense.

Rodrigues et al. (2007) também assevera que os setores de alimentagédo sao
fundamentais para o estado. Os autores analisaram a estrutura produtiva
paranaense de 1980 até 1999 e observaram que esses setores demandam insumos
de muitos outros setores produtivos; vé-se ai 0 potencial que esse ramo tem de
alavancar o desenvolvimento dos demais ramos. Nesse contexto, os produtos feitos
de formas tradicionais tém menor crescimento na economia paranaense, € 0S
processados de forma moderna, devido ao seu dinamismo, compdem a maior parte
da producédo do estado.

Gongalves (2008) comenta sobre o setor de alimentacdo e bebidas em
relacdo ao numero de unidades produtivas e pessoal ocupado. O autor verificou que,
do total de industrias no Estado do Parana no ano de 2005, 14,86% eram ligadas a

alimentacéo e bebidas. Para Goncalves,

Pode-se dar como destaque o setor de fabricagdo de produtos alimenticios
e bebidas como o setor que mais possuia unidades produtivas no ano de
2005 contribuindo para o crescimento das exportacfes de alimentos no
Brasil nos Ultimos anos, sendo que a regido Sul tem contribuido
sobremaneira para o crescimento das exportacdes (GONCALVES, 2008, p.
21).

Nessa comparacao feita por Gongalves entre Brasil e regido Sul, o Estado
do Paran& sobressai aos Estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul, e as
industrias de alimentos e bebidas tém participacdo muito significativa no nimero de
unidades produtivas em relacéo ao total de industrias de transformacao. Além disso,
€ 0 setor que mais emprega pessoas no Estado do Parana. A porcentagem de
pessoas ocupadas na industria de alimentacdo e bebidas no ano de 2005 foi de
25,39% do total de absorcdo do emprego da industria no Estado do Parana.

Constatou-se, ainda, que esse setor foi 0 que mais remunerou oS
trabalhadores no ano de 2005. Em comparacgéo ao total das industrias no Estado do
Parana, a participacdo do setor de alimentagdo e bebidas nas remuneracdes dos
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trabalhadores foi de 21,34%. Como se vé, novamente o Estado do Parana destaca-
se entre os demais estados do Sul do Brasil, pois apresentou a maior participacéo
de pessoas ocupadas neste setor e na remuneracdo destes trabalhadores
(GONCALVES, 2008).

O ramo de vestuario e acessorios também foi importante o Estado do
Paranad. De acordo com Gongcalves (2008), a participacdo relativa do setor no
namero de unidades produtivas no estado no ano de 2005 foi de 12,15%. Ademais,
0 ramo empregava 9,82% do total de pessoas ocupadas nas industrias de
transformacdo no Estado do Parana. Além do mais, Gongalves (2008) informa que,
sobre o significado da agroindustria para a economia paranaense no tocante ao
namero médio de empregados (NME) por unidade produtiva, no ano de 2005, esse
namero foi de 40 trabalhadores por unidade produtiva. J& a relacdo do valor de
transformacéao industrial e pessoal ocupado (VTI/PO) no setor agroindustrial esta em
torno de 43.

Isso tudo indica que as agroindustrias, embora com grandes transformacdes
em seu processo produtivo, ainda sdo as maiores demandantes de mao de obra. A
Tabela 19 apresenta o nimero médio de empregados por unidade produtiva (NME)
e a razéo entre valor de transformacao industrial e pessoal ocupado (VTI/PO) por

ramo industrial do setor agroindustrial no Estado do Parani no ano de 2005.



38

Tabela 19 — Niumero médio de empregados por unidade produtiva (NME) e a razéo
entre valor de transformacéo industrial e pessoal ocupado (VTI/PO) no Estado do
Parana, 2005.

INDUSTRIAS PROCESSADORAS NME VTI/PO
Abate e preparacao de carne e de pescado 172 34
Proc., preserv. e prod. de conservas de frutas, legumes e outros vegetais a7 75
Producéo de 6leos e gorduras vegetais e animais 24 347
Laticinios 28 60
Moagem e fab. de prod. amilaceos e de ragfes balanceadas para animais 34 62
Fabricacéo e refino de acucar 799 25
Torrefacdo e moagem de café 40 86
Fabricacéo de outros produtos alimenticios 30 40
Fabricacdo de bebidas 58 134
Fabricacéo de produtos do fumo 55 148
Fabricac&o de produtos téxteis 39 50
Confeccao de artigos do vestuario e acessorios 28 8
Prep. e fab. de couro, artigos de viagem e calgados 30 22
Fabricacdo de produtos de madeira 32 38
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 64 104
Producéo de éalcool 341 35
Fabricacdo de artigos do mobiliario 26 31
Total da agroindustria 40 43

Fonte: GONCALVES (2008).

No que se refere ao numero médio de empregados por unidade produtiva
nas industrias do complexo agroindustrial, destacam-se as industrias de fabricacédo e
refino de agucar, producdo de alcool e de abate e preparacéo de carne e pescado,
com numero médio de 799, 341 e 172, respectivamente. Quanto a razdo entre o
valor de transformacao industrial e pessoal ocupado, realcam-se as industrias de
producdo de Oleos e gorduras vegetais e animais, de fabricacdo de produtos do
fumo e de fabricagdo de bebidas com 347, 148 e 134, respectivamente. Essas
informacdes revelam o quanto sdo importantes as agroindustrias na geragédo de
renda em relacdo a remuneracao dos trabalhadores.

Esse setor contribui fortemente com sua producdo para o crescimento da
economia paranaense e, como foi observado, absorve muita mao de obra, colabora
para o processo de geracdo de emprego e renda. ISso porque, mesmo com a
insercao de setores mais sofisticados na economia paranaense, sdo significativos os
impactos econdbmicos que a agroindustria causa na economia paranaense. Esse

ramo é essencial para que formuladores de politicas publicas e investidores privados
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tenham conhecimento da magnitude do setor sobre os demais, na forma de
encadeamentos, geracao de renda e emprego.

As agroindustrias fazem parte de um complexo bésico para a economia
paranaense e brasileira, sendo responsavel pela geracdo de grande parte do PIB
estadual e nacional. Conforme estudos de Moretto et al. (2002), Guilhoto (2004),
Montoya e Finamore (2001), Parré (2000), denomina-se Complexo Agroindustrial ou

Agronegaocios.

3.3 CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo, foi apresentado o processo de industrializacdo no Estado do
Parana a partir da década de 1970. Com a diversificagdo do parque industrial
paranaense, verificou-se a insercdo de novos setores dinamicos, como a industria
quimica e automobilistica. Além disso, foi destacado o crescimento dos
estabelecimentos industriais no periodo em andlise nesta dissertacdo e o elevado
namero de pessoas ocupadas na industria.

Observou-se que a industria quimica, na década de 1980, teve participacao
ampla no valor de producao industrial, atingindo, em 1984, participacdo em torno de
42,39% e, no ano de 2005, de 20%. As agroindudstrias, por sua vez, tiveram grande
participagdo no numero de estabelecimentos produtivos industriais, empregando
grande parte da mao de obra do estado. Também apresentaram elevada
participacdo quanto ao valor de producao gerado na industria paranaense. Notou-se,
porém, que a participacdo desse ramo vem sendo decrescente ao longo do tempo.
De qualquer maneira, essa atividade ainda se mostra de suma importancia para o
Parana.

Em razdo da analise feita neste capitulo, justifica-se um estudo mais
elaborado sobre a importancia da agroindustria para a economia paranaense, sendo
necessario verificar qual o impacto do setor sobre os demais setores, em relagéo ao
consumo de insumos, ao fornecimento de produtos e a geracdo de emprego e renda
no Estado do Parana.

No préximo capitulo, sera discutido o agronegécio e as teorias que envolvem

esse tema. Também sera apresentado um referencial de trabalhos que tiveram a
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preocupacao de analisar 0 agronegécio paranaense, na regido sul do Brasil e no

Brasil, esclarecedoras para a analise proposta neste trabalho.
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4 CARACTERIZACAO DA ESTRUTURA PRODUTIVA NO ESTADO DO PARANA

Neste capitulo, pretende-se demonstrar, de forma sucinta, o funcionamento
da estrutura produtiva paranaense, baseando-se na pesquisa de Rodrigues et al.
(2007), e 0 modo como a agropecuaria e as industrias de transformacao de produtos
rurais interagem. Também se busca fazer uma revisdo de trabalhos os quais utilizam
as teorias que fundamentam o termo Agronegdcio na literatura brasileira, visando a
modernizacdo da agropecudria nacional e regional. Ademais, serad feita a
apresentacao de uma definicdo para o Agronegocio em suas diferentes partes e de

sua importancia para o Estado do Parana.

4.1 INTEGRACAO ENTRE AGROPECUARIA E INDUSTRIA

Conforme observado no capitulo 2 deste trabalho, a agropecuaria
paranaense vem se modernizando de forma consideravel, mediante o uso de
insumos modernos para o aumento de produtividade com vistas, principalmente, a
exportacao, e por meio da diversificacdo de produtos para o consumo interno. Nesse
contexto, intensifica-se a integracdo entre agropecuaria e as industrias, a produtora
de insumos para a agropecuaria e a processadora de produtos agropecuarios. Isso
propicia maior dinamismo para a economia paranaense e agrega valores aos
produtos.

O processo de maior integracdo entre 0os setores agropecuaria e industria,
tem como justificativa a maior competitividade para os produtos nacionais, conforme
estudo realizado por Sereia et al. (2002). Os autores afirmam que algumas industrias
vinculadas ao setor agroindustrial se modernizaram para atender ao mercado
externo, diferenciando o produto e dando especial atencdo a qualidade. Essa
postura contribuiu sobremaneira para o aumento da qualidade dos produtos desse
género, inclusive no mercado interno.

As industrias processadoras de produtos oriundos da agropecuaria sao
consideradas agroindustrias. Elas vém tendo relevancia para o agronegocio, de
acordo com Belik et al. (2000). Segundo esses autores, entretanto, os capitais
empregados para a constituicdo desse tipo de industria sdo provenientes de outros
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ramos financeiros, industrial ou comercial. Nao s&o, portanto, provenientes de
capitais necessariamente agrarios. Os autores comentam ainda que:
No passado, era muito dificil separar as chamadas indistrias rurais da
industria propriamente dita; as atividades industriais complementares a
agricultura confundiam-se com a propria agricultura. A medida que a
demanda por produtos beneficiados cresceu, as atividades de industria rural

tornaram-se independentes das suas ligacdes agrarias, deslocando-se para
as areas urbanas (BELIK et al. 2000).

A interdependéncia entre os atores envolvidos no processo de producao
agropecuéria e a industria de transformacdo dos produtos desse ramo pode ser
considerada sob uma visdo sistémica; nessa perspectiva, todas as atividades
envolvidas procuram aumentar sua eficiéncia para seu melhor aproveitamento. A
forma de integracdo desses agentes envolvidos tem despertado grande interesse
dos pesquisadores.

O trabalho de Rodrigues et al. (2007) utilizou-se da metodologia matriz
insumo-produto para verificar os setores-chave da economia paranaense nos anos
de 1980, 1985, 1990, 1995 e 1999, por meio da obtencdo dos indices de ligacéo
para tras e para frente de Rasmussen-Hirschmann e da abordagem GHS
desenvolvida por Guilhoto et al. (1994). A forma de obtencdo desses indices sera
exposta no proximo capitulo, referente a metodologia utilizada nesta pesquisa. Os
resultados mostrados nesta secao referem-se aos obtidos pelos autores citados do
altimo ano de analise, 1999, por ser 0 mais recente e proximo do ano considerado
para esta pesquisa.

Rodrigues et al. (2007) utilizaram o conceito restrito de setores-chave. O
termo indica os setores econdmicos com indice de ligacdo para tras e para frente
maior que um. No caso da economia paranaense no ano de 1999, os autores
verificaram a existéncia de 2 setores-chave: Celulose, Papel e Grafica e Quimica.
Como visto no capitulo 3 deste trabalho, sobre a industrializacdo paranaense, esses
setores tiveram de fato grande crescimento nos ultimos anos. No entanto, sdo 17

setores-chave, relacionados na Tabela 20, com seus respectivos indices em 1999.
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Tabela 20 — indices de Rasmussen-Hirschman para tras (BL) e para frente (FL),
Parana, 1999.

Setores BL FL Setores BL FL
1- Agropecuéria 0,936 3,280 |17- Benef. de prod. veg. 1,227 0,655
2- Extrativa mineral 0,780 0,989 18- Abate de animais 1,336 0,691
3- Fab. de min. ndo-met. 0,990 0,844 |19- Ind. de laticinios 1,236 0,724
4- Metalurgia 0,854 0,945 |20- Fab. de agucar 1,271 0,737
5- Mag. e equip. 0,812 0,883 |21- Fab. de éleos vegetais 1,323 0,927
6- Mat. Elét./eletrbnico 0,934 0,708 |22- Fab. de outros prod. alim. 1,169 0,799
7- Material de transporte 0,929 0,732 |23- Ind. Diversas 0,936 0,642
8- Madeira e mobiliario 1,095 0,756 [24- S.l.U.P. 0,976 1,338
9- Celulose, papel e grafica 1,162 1,177 |25- Construcéo Civil 0,863 0,712
10 - Industria da borracha 0,941 0,662 [26- Comércio 0,985 1,817
11- Quimica 1,045 2,841 |27- Transportes 0,971 1,175
12- Farmacéutica e veter. 0,995 0,604 |28- Comunicacdes 0,769 0,779
13- Ind. de art. plasticos 1,058 0,809 |29- InstituicBes financeiras 0,784 0,903
14- Inddstria téxtil 1,041 0,882 |30- Aluguel de iméveis 0,631 0,759
15- Vest., calg., couro e peles 0,944 0,613 |(31- Adm. Publica 0,785 0,737
16- Induastria do café 1,375 0,775 |32- Outros servicos 0,847 1,105

Fonte: Rodrigues et al. (2007).

Nota-se, na Tabela 20, a forma como 0s setores se comportam em relagéo
aos demais. Pode-se ver que o setor da agropecuaria € grande fornecedor de
insumos, tendo seu indice de ligacdo para frente demasiadamente alto. E
interessante observar que setores os quais fazem uso de insumos de fonte
agropecuéria apresentam indices de ligacdo para tras superiores a um. Isso
demonstra o poder de encadeamento entre estes setores e de dinamizar a economia
paranaense.

Também na Tabela 20, constam outros setores com poder de
encadeamento significativo na economia paranaense em 1999, por conta da grande
diversificacdo na estrutura produtiva ocorrida no Estado do Parang, fato este ja
discutido no capitulo 3 desta pesquisa. Com essas informagfes, percebe-se a
maneira como 0S agentes interagem dentro da economia paranaense,
principalmente ao se focalizar a interacdo entre o setor da agropecuaria com as
industrias de transformacao de produtos de origem rural.

Sendo observada essa interacao, torna-se interessante investigar como isso

ocorre e qual o impacto dessa interatividade para a economia nacional e regional.
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Belik et al. (2000) afirmam que os melhores recortes analiticos para esse fim séo 0s

Complexos Agroindustriais (CAl) e o agribusiness, discutidos a seguir.

4.1.1 Conceito de Complexo Agroindustrial

Segundo Batalha e Scarpelli (2005), complexo agroindustrial € identificado
por autores brasileiros como o espaco de analise construido a partir do conjunto de
todas as cadeias agroindustriais ligados aos produtos de determinada matéria-prima
agropecuaria. Alguns exemplos sdo a cadeia agroindustrial da carne, do leite, da
soja e do café. O termo complexo agroindustrial enfatiza a integracao ocorrida entre
agropecuaria e industria.

As agroindustrias vém tendo ampla participacdo no processo de geracdo de
renda no complexo agroindustrial. A agropecuaria, nesse complexo, vem perdendo
espaco em relacdo a renda total gerada, resultado este ocorrido devido ao processo
de modernizagdo da agropecuéria, como citado por Guimardes apud Belik et al.
(2000). Essa integracdo agropecuaria-industria representa o movimento da
agropecuaria se industrializando. O outro termo utilizado na literatura € o

agronegocio, apresentado na subsecéo seguinte.

4.1.2 Conceito de Agronegocio

O termo agronegdcio surgiu em um trabalho publicado em 1957 por Davis e
Goldberg, na Universidade de Harvard, consoante Belik et al. (2000). Davis e
Goldberg, com seu artigo “A concept of agribusiness”, identificaram os agregados
para o agronegocio, conhecidos como triagregados. Eles se utilizaram de dados das
contas nacionais americanas dos anos de 1947 e 1954 e da assessoria de Wassily
W. Leontief. Segundo os autores, o agronegocio é formado pelas industrias
produtora de insumos para a agropecuaria, a agropecuaria em si e as industrias
processadoras e distribuidoras de produtos agropecuarios.

Parré (2000) discute em seu trabalho o termo agronegocio, usando
diferentes enfoques para a conceituagdo deste termo e a integracdo agropecuaria-
industria. Parré (2000) preocupa-se em dimensionar o agronegocio para as

macrorregioes brasileiras de acordo com a estrutura proposta por Malassis (1969).
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Trabalhos com essa mesma preocupacdo, mas para diferentes regiées, ou mesmo
para o pais como um todo, fizeram uso dessa metodologia e da definicdo de
agronegocio empregada por Davis e Goldberg, como os trabalhos publicados por
Parré e Guilhoto (2001), Moretto et al. (2002), Montoya e Finamore (2001), Furtuoso
(1998), Montoya e Guilhoto (1999), entre outros importantes trabalhos de grande
importancia.

O agronegécio, conforme Parré e Guilhoto (2001), € composto por trés
partes, seguindo a estrutura proposta por Malassis (1969) apud Parré e Guilhoto
(2001, p. 08), denominadas agregados. O agregado | (Montante) refere-se a
indUstria produtora de insumos para a agropecuaria como adubos e fertilizantes,
maquinas e implementos agricolas, medicamentos veterinarios. O agregado |l
refere-se a atividade realizada dentro da fazenda, a agropecuaria em si, € 0
agregado IIl (Jusante) refere-se as industrias de transformacdo, armazenamento,
distribuicdo, atividades que os produtos vindos in natura sédo processados até chegar
ao consumidor final. De forma didatica, a estrutura do agronegocio é como segue:

a) montante: industrias fornecedoras de insumos para a agropecuaria,

também conhecido como setor “antes da porteira”;

b) agropecuaria: conjunto de atividades que s&o realizadas dentro das
fazendas, muitas vezes conhecido como atividades realizadas “dentro da
porteira”, envolvendo atividades como preparo e manejo dos solos,
irrigacéo, criacdes, colheita, etc.;

c) jusante: refere-se as atividades realizadas fora da fazenda, como
processamento dos  produtos  originarios da  agropecuaria,
beneficiamento, industrializacdo, distribuicdo, armazenagem de produtos
agropecuarios.

Fundamentando-se nessa estrutura, pode-se ter conhecimento do nivel da
economia em questdo quando se trata de comparar o grau de industrializacdo de
uma economia alimentar. Segundo Malassis (1969), uma economia pode ser
considerada alimentar pré-industrial ou economia agricola quando a montante
(agregado 1) tem sua participacao no total do agronegdécio de aproximadamente 5%,
a producdao rural (agregado IlI) tem sua participagdo em torno de 75%, e a jusante
(agregado l1ll) tem sua participacdo em torno de 20%. Uma economia é considerada

alimentar industrializada quando a montante tem sua participacdo no total do



46

agronegocio em torno de 17%, a producédo rural em torno de 32% e a jusante tem
sua participacédo em aproximadamente 51%.

A partir dessas definicdes, torna-se interessante ter conhecimento da
participagcdo de cada agregado no total do agronegécio e demonstrar sua
importancia no processo gerador de renda de uma economia. Sao apresentados, na
sequéncia, alguns dados coletados de pesquisas anteriores sobre o agronegocio no
Brasil, na regido Sul e no Estado do Parana. Tais dados s&o essenciais para as
analises dos resultados encontrados nesta pesquisa, visto que auxiliardo as

interpretacdes destes.

4.2 EVIDENCIAS SOBRE O AGRONEGOCIO

Moretto et al. (2002) fizeram um estudo sobre o0 agronegdcio paranaense no
periodo de 1980 a 1995. Guilhoto (2004a) desenvolveu um trabalho sobre a
importancia do agronegdécio para a economia brasileira, dividindo a anélise entre os
27 Estados brasileiros. Ja o trabalho de Montoya e Finamore (2001) refere-se a um
estudo sobre a evolucdo do PIB do agronegodcio brasileiro dos anos de 1959 até
1995.

A metodologia empregada nesses trabalhos € semelhante. Os autores
conceituam o agronegocio similarmente, tendo como base o trabalho de Davis e
Goldberg (1957) apud Parré (2000), e utilizam-se do instrumental insumo-produto
para suas analises. Tém em comum, ainda, o valor adicionado gerado pelas
atividades integrantes do complexo agroindustrial foco primordial, mostrando a
preocupacao de evitar o problema da dupla contagem.

Em relacdo a economia brasileira, conforme o estudo de Montoya e
Finamore (2001), de 1959 até 1995, os autores observaram ter existido grande
expansdo do valor do agronegdcio. Sua participacdo no PIB, todavia, vem
gradualmente se reduzindo em relacdo a atividade total brasileira, devido
principalmente a diversificacdo da estrutura produtiva brasileira ao longo do tempo.
Também os agregados do agronegoécio no periodo analisado vém mudando sua
importdncia em relacdo ao total do agronegdcio. A Tabela 21 apresenta o0s
resultados obtidos por Montoya e Finamore (2001) e coletados no CEPEA (2009)
para o periodo de 1970 até 2008.
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Tabela 21 — Agronegdcio brasileiro de 1970 a 2008 a custo de fatores (%).

1970 1980 1990 1995 2000 2005 2008

Agregados
% % % % % % %
| — Montante 7,51 9,13 8,74 8,40 9,93 10,52 11,78
Il - Produto Rural 33,01 28,94 24,16 23,84 23,79 24,16 26,29
Il — Jusante 59,46 61,93 67,10 67,77 66,28 65,32 61,93
Agroneg6cio/PIB 38,58 30,75 25,63 27,97 25,32 25,45 25,44

Fonte: Montoya e Finamore (2001) para os anos de 1970 a 1995, CEPEA-USP/CNA (2009) para os
anos de 2000 a 2008.

Examinando a Tabela 21, nota-se que o agregado | (montante) ao longo do
tempo aumentou sua participacdo no agronegécio. No ano de 1970, esse agregado
tinha participacdo de 7,51% e, no ano de 2008, sua participagéo foi de 11,78%. O
resultado indica que os fatores de producdo para a agropecuaria vém se
modernizando e, consequentemente, ocorre a modernizacédo da agropecuaria.

A participacao do agregado Il (producao rural) sofreu reducdo ao longo do
tempo. Nao houve redugcdo na producdo, mas sua importancia dentro do
agronegocio reduziu-se, dando espaco para que o0s demais agregados
aumentassem sua participacdo no agronegocio. No ano de 1970, o agregado Il teve
participacdo no agronegdécio de 33%; em 2008, esteve em torno de 26%.

Nessas condi¢bes, o agregado Ill (Jusante) teve ampliada sua participacéo,
que foi de 59,46% em 1970 para 67% em 1994. No ano de 2008, a participacéo da
jusante no total do agronegdcio nacional € de 61,93%. Com esses resultados,
Montoya e Finamore (2001) classificaram a economia brasileira segundo a estrutura
proposta por Malassis (1969), considerando-a como uma economia alimentar em
vias de industrializagao elevada, levando em conta a participagéo de cada agregado
na estrutura do agronegaocio.

Em razdo de maior delimitacdo analitica, sdo expostos agora alguns
resultados obtidos por Parré (2000), referentes ao agronegécio da regido Sul do
Brasil. O autor faz uma analise do agronegécio no periodo considerado de 1985 até
1995. Na Tabela 22, encontram-se os valores da participacdo dos agregados do
agronegocio em relacdo ao total deste e a participacdo do agronegocio no PIB da

regido Sul do Brasil nos anos especificados.
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Tabela 22 — Participacdo dos agregados do agronegdécio em relagdo ao total do
agronegocio, e a participacdo do mesmo no PIB da regido Sul do Brasil nos anos de
1985, 1990 e 1995.

1985 1990 1995
Agregados

% % %
Montante 18,58 15,98 20,12
Produto Rural 25,02 20,63 29,64
Jusante 56,39 63,40 50,24
Agronegoécio 100 100 100
Agroneg6cio/PIB 67,17 53,71 52,53

Fonte: Parré (2000).

Vé-se, ao se analisar a Tabela 22, a relevancia dos agregados | e Ill no
agronegocio da regido Sul do Brasil, visto que no ano de 1995 a montante teve uma
participacdo em torno de 20% e o agregado Ill teve participacdo de 50%. Em razdo
disso, é indiscutivel, conforme os dados dessa tabela, a importancia do agronegécio
para a regido Sul, pois grande parte das industrias instaladas nesta regido tem como
principal fonte de suas matérias-primas o0 setor agropecuario, assim como industrias
fornecedoras de insumos para a agropecuaria.

E possivel observar, também, a reducdo da participacéo do agronegdcio em
relacdo ao PIB regional, refletindo a diversificagcdo na estrutura produtiva dessa
regido; nao obstante, sua participacdo permanece acima de 50%. Por outro lado,
comparando-se 1995 com 1990, verifica-se que o agregado Il (produc&o rural)
aumentou sua participacao, tendo ocorrido o mesmo com o agregado | (montante).

Parré (2000) oferece a explicacao para essa mudanca:

O fato é que em 1995 a agricultura aumentou o valor de sua producao,
através, possivelmente, de uma elevacdo da producdo e na produtividade;
consumindo, assim, mais insumos; 0 que levou a um aumento da
participacdo o agregado | (Parré, 2000).

Seguindo-se a estrutura do agronegoécio desenvolvida por Malassis (1969), a
economia da regido Sul pode ser classificada, entdo, como uma economia alimentar
industrializada. A producéo rural tem sua participagdo abaixo de 33%, a montante
participa do agronegdécio em torno de 20% e a jusante em torno de 50%, o que

demonstra o significativo desenvolvimento do agronegdcio nessa regiao.
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O trabalho de Moretto et al. (2002) refere-se a analise do agronegocio no
Estado do Parana para os anos de 1980 até 1995, e a Tabela 23 expde seus

resultados.

Tabela 23 - Participacdo dos agregados do agronegoécio em relacdo ao total do
agronegocio, e a participacdo do mesmo no PIB do Estado do Parana nos anos de
1980, 1985, 1990 e 1995.

1980 1985 1990 1995
Agregados % % % %
Montante 10,59 10,04 10,3 10,85
Produto Rural 35,6 32,69 31,84 37,85
Jusante 53,82 57,27 57,85 51,3
Agronegdcio 100 100 100 100
Agroneg6cio/PIB 55,7 53,5 39,5 37,7

Fonte: Moretto et al. (2002).

Tomando por base a Tabela 23, constata-se a queda da participagdo do
agronegocio na composicao do PIB estadual; no ano de 1980, sua participacao era
de 55,7% e, em 1995, essa participacdo reduziu-se para 37,7%. Esse resultado
reflete a diversificacdo ocorrida na estrutura produtiva paranaense.

Quanto a producéo agropecuaria (agregado Il), ao se comparar os anos de
1980 e 1995, vé-se nao haver grande diferenciacdo. Conforme os autores, o Parana
foi considerado um dos principais estados produtores no ramo agricola, tendo em
vista sua grande importancia nesse género. Observaram-se também a expressiva
participacdo da montante (agregado |) na composi¢cédo do agronegocio paranaense e
0 consumo de insumos para a producao agropecuaria.

A jusante (agregado lll), ao longo do periodo analisado, teve participacao
significativa, embora tenham ocorrido decréscimos. No ano de 1985, sua
participagcéo era em torno de 53% e, no ano de 1995, sua participacdo estava em
51%. Esses resultados apresentados pelo trabalho de Moretto et al. (2002)
evidenciam a influéncia da industria alimenticia no Parana nos anos analisados.

Baseados na classificagcdo de Malassis (1969), os autores consideram o
Estado do Parana como uma economia em vias de industrializacdo, com forte
tendéncia a ser industrializada, pois, em 1995, a producao rural ainda obteve uma
participacdo de mais de 1/3 do total do agronegoécio.

Esta revisdo sobre trabalhos que tiveram a preocupacdo de mensurar o
agronegocio para o Brasil, a regido Sul do pais e para o Estado do Parana é
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indispensavel para realizar as analises propostas neste trabalho. O préximo capitulo
apresentara a metodologia usada para a obtencdo dos resultados para as analises,

assim como os dados necessarios e as fontes destes.

4.3 CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo, o objetivo foi revisar alguns trabalhos os quais se
preocuparam em oferecer uma definicdo para o termo agronegocio e mensurar sua
participacdo na geracdo de renda em determinada economia. Foi demonstrado o
resultado obtido por Rodrigues et al. (2007) sobre os indices de ligacéo para tras e
para frente de Rasmussen-Hirschman para os setores da economia paranaense
para o ano de 1999. Toda essa discussado sera fundamental para as analises que
serdo efetuadas com os resultados obtidos neste trabalho.

Foram também mostrados resultados sobre o estudo do agronegocio por
outros autores. Viu-se a pesquisa sobre o0 agronegécio no Brasil realizada por
Montoya e Finamore (2001), depois o estudo a respeito da regido Sul do Brasil
efetuado por Parré (2000) e, finalmente, o trabalho referente ao Parana , feito por
Moretto et al. (2002).

No préximo capitulo, serd apresentada a metodologia adotada para os fins
praticos deste trabalho. A explanacdo envolvera a estimativa da matriz insumo-
produto para o Estado do Parana, os indices necessarios para a viabilidade desta

pesquisa e a forma de mensurar o agronegocio paranaense.
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5 METODOLOGIA

Este capitulo tem como objetivo descrever a teoria das matrizes de insumo-
produto, o processo de regionalizagdo de uma matriz nacional, no caso para o
Estado do Parana e a descricdo dos dados necessarios para a regionalizacado de
uma matriz de insumo-produto. Também ser& abordado neste capitulo os principais
indices para a andlise da matriz de insumo produto e o método de dimensionamento
do agronegécio para o Estado do Parana referente ao ano de 2005. Este capitulo
tem como referéncia Miller e Blair (1985), Parré (2000), Leontief (1986), Schaffer
(1999), Feijo et al. (2001) e Guilhoto (2004b).

5.1 MODELO INSUMO-PRODUTO

Os primeiros trabalhos com uso de uma matriz de insumo produto foram
desenvolvidas pelo economista russo e também ganhador do Prémio Nobel em
economia em 1973, Wassily Leontief, e seu primeiro trabalho com a apresentacéo
do modelo de insumo produto foi publicado em 1941, no livro intitulado The Structure
of the American Economy. Leontief tem como influéncia o economista fisiocrata
francés Francois Quesnay, que Leontief teria como objetivo construir um Tableau
Economique para os Estados Unidos para os anos de 1919 e 1929. Outro autor de
grande influéncia para Leontief foi outro economista francés Marie-Esprit—Léon
Walras com sua teoria sobre o equilibrio geral, que Leontief simplificou seu modelo
para que pudesse estimar de forma empirica as inter-relacdes entre as atividades
produtivas de determinada economia (FEIJO et al, 2001).

A matriz de Leontief tem grande utilidade ao mostrar as transacdes intra e
inter-industriais, necessarios para o processo de producdo dos setores produtivos.
Os elementos de uma matriz de insumo-produto consiste na desagregagdo da
demanda final conforme as categorias de transacdo que as compdem, como as
exportacdes, o consumo do governo, o consumo das familias, investimento e os
estoques para cada setor considerado na matriz. O valor agregado também é
desagregado conforme os setores considerados, e a demanda intermediaria segue o
mesmo padrdo de desagregacao, demonstrando as transacdes de fornecimento e

aquisicdes de insumos entre os diversos setores produtivos.
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Com os valores da demanda intermediaria estimados, € definido a matriz de

coeficientes técnicos, que demonstra a proporcdo de insumos que sdo necessarios

para a producdo de cada setor. Isto reflete o fato exposto pela teoria classica de

interdependéncia geral, que a economia de um pais, regido, ou do mundo é

observado como um sO sistema, que todos 0s setores sao interdependentes

(Leontief, 1986).

Logo abaixo tem-se o Quadro 1 representando uma matriz de insumo-produto

com 3 setores:

Producéo

COMPRAS
Demanda Intermediaria Demanda Final Valor Bruto
SETORES da
Setor|Setor|Setor G Sub- Producéo
1 2 3 total
Setor 1 Z, Z, Z, G, Y, X,
0
s
g Setor 2 Zy Zy Zy3 G, Y, X,
>
Setor 3 Zy Z,, Z, G, Y, X,
3 3 3 3 3 3
Subtotal >z D7, 7, e DY, > X
i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1
Importagdes M, | M, | M,
Tributos
indiretos T, T, T,
liguidos
Valor adicionado| VA | VA, | VA
Valor Bruto da X, | X, | X,

Quadro 1 — Matriz de transacfes de um modelo de insumo-produto.

Fonte: Parré (2000).

As definicdes fundamentais de suas variaveis, segundo o Quadro 1 com a

relacédo entre 3 setores, sao as seguintes:

Pelos vetores-linha:
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z; € o fornecimento de insumos do setor i para o setor j;

C, é fornecimento do setor i para o consumo das familias;

I, € o fornecimento do setor i para o investimento privado;

G, € o fornecimento do setor i para os gastos do governo;

E; é o fornecimento do setor i para as exportacoes.

Y, € o total da demanda final atendida pelo setor i, C,+1,+G,+E =Y,
X, é a demanda total, VBP.

Tem-se que a igualdade basica na parte da demanda é:
3

X, :zzij+Yi (1)
j=1

Pelos vetores colunas:

M; sdo as importacdes feitas pelo setor j;
T, sdo os tributos indiretos liquidos recolhidos pelo setor j;

VA, € o valor adicionado bruto do setor j, o produto bruto a precos de

mercado por setor j;

X € o custo total de producao do setor j.

Pelo lado da oferta, a igualdade basica é:
3

X, =D 7;+M;+T, +VA (2)
i=1

Pela equacdo (1) pode-se estimar os parametros para a matriz de

coeficientes técnicos (g; ). A forma linear da equagéao (1):
X, =2, +2,+2,+Y, (3)

Os coeficientes técnicos de producéo sédo obtidos como:
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a =—o (4)

Em que a; representa o quanto que o setor j compra do setor i para cada
unidade de producao total do setor j, a;<1, e (1-g;)>0.
Substituindo a equacéao (4) em (3), tem-se:

Xi =ailxl+a'2X2+a13X3+Yi (5)

1
Assim, os coeficientes técnicos sado os parametros das equacdes do

sistema.

Matricialmente, a equacéo (5), pode ser escrita como:
X = AX +Y (6)

Onde que X € o vetor do valor bruto da producédo, sua ordem é de (n x 1),
neste exemplo este vetor tem a ordem de (3 x 1);

A é a matriz de coeficientes técnicos de ordem (n x n), aqui (3 x 3);

E Y que é o vetor da demanda final de ordem (n x 1), aqui (3 x 1).

Sendo a demanda final determinada exogenamente, obtem-se a producao

total, X , necessaria para satisfazer tal demanda.
X =(1-A)"Y (7)

Onde que a matriz (1 - A)™" é a matriz de requisitos totais, a matriz inversa
de Leontief, assim, B=(1 -A)™", cada elemento b, representa cada elemento de
(1-A".

As variaveis utilizadas neste modelo, sédo variaveis que expressam relacées
fisicas entre insumos e produtos, mas para viabilizar sua utilizacdo, o quadro

insumo-produto deve ser construido com base em fluxos monetarios, e parte da

premissa de que 0s precos séo constantes.
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Definido o modelo insumo-produto de forma geral, a seguir € apresentado o
modelo insumo-produto regional que sera utilizado nesta pesquisa. O material de

apoio para o desenvolvimento deste modelo encontra-se em Guilhoto (2004).

5.2 MODELO INSUMO-PRODUTO REGIONAL

A matriz de insumo-produto regional utilizada nesta pesquisa apresenta a
mesma estrutura da matriz insumo-produto nacional, a grande diferenca entre estas
matrizes, é que na regional ha a discriminacdo entre importacdo de outros paises e
outras regibes do pais e exportacdo para outros paises e outras regides do pais

(GUILHOTO, 2004). O Quadro 2 faz uma representacao deste modelo de matriz.

Setores compradores

Setores . . EXp. Dem. | Prod.
Insumos intermediaries Resto .
vend. - | Final | Total
do Pais
Importacdes do resto do Pais (MP) MP MP
Importacdes do resto do mundo (MM) MM MM
Impostos Indiretos Liquidos (lIL) [IL [IL lIL

Valor adicionado

Producéo total

Quadro 2: Fluxo Inter-setorial e inter-regional de bens.
Fonte: Guilhoto (2004b).

A forma como é feita a analise da matriz regional segue o0 mesmo padrao
observado na secao 5.1, assim como a sua estrutura, porém o grande problema é o
processo de estimativa dos coeficientes técnicos da matriz de insumo-produto

regional, assunto este a ser tratado na proxima secao.
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5.3 OBTENCAO DOS COEFICIENTES TECNICOS REGIONAIS

Na literatura referente ao assunto insumo-produto, existem dois métodos de
obtencdo de coeficientes técnicos regionais segundo Miller e Blair (1985), sendo o
método do quociente locacional e o método RAS. Serdo apresentados os dois

meétodos e suas formas de operacionalizacéo.
5.3.1 Método Quociente Locacional

Uma das formas de obtencao dos coeficientes técnicos de producéo regional

€ conhecida como Quociente Locacional (QL), método este apresentado por Miller e

Blair (1985) e utilizado em diversos trabalhos com o intuito de se obter uma matriz

insumo-produto regional, e sua férmula é demonstrada abaixo:

xy
: R
QLiR = XN X

e

Onde que,

(8)

X é o produto total do setor i na regido R;

X® ¢ o produto total da regido R;

X' é o produto total do setor i nanagédo N, e;

X" € o produto total da nagdo N .

O numerador deste quociente representa a participacao do setor i da regiao
R na producao total da regido R, e o denominador demonstra a participacdo do
setor i da nacdo N em relacdo ao produto total da nacdo N . O resultado final
demonstra a importancia que determinado setor da regido R possui para a nagéo
N .

Assim, segundo Miller e Blair (1985), quando QL >1 pode-se dizer que o

setor i € mais concentrado na regido R do que no restante da nacdo, sendo,

portanto um setor de grande importancia para esta regido, e também pode estar
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sendo orientado para exportagdo. Quando QLT <1 este setor pode ser considerado

como menos concentrado na regido R do que na nacdo N, conforme a
interpretacdo acima, este setor pode ser também um importador em potencial de

outras regides da nacdo como um todo e ou do mundo.
5.3.2 Método RAS

O método RAS é outra forma para o processo de regionalizacdo e
ajustamento de uma matriz nacional, tendo conhecimento das informagdes referente

a producdo total dos setores da regido a ser analisada, X(R), as vendas
interindustriais totais, U(R), e as compras interindustriais totais, V(R), tendo como
hipotese que os coeficientes técnicos nacionais, A(N), venha a ser uma média das

relacdes insumo-produto de todas as regides da nacao.

Este método foi desenvolvido por Richard Stone em 1963 (Teixeira e Silva,
1978 e Silveira, 1993 apud Parré, 2000), para o processo de atualizacdo de
matrizes. O método RAS permite estimar matrizes de insumo-produto em sua
dimensédo temporal ou em sua dimensdo espacial, sera apresentado agora como €é
obtido o processo de atualizacdo de matrizes por este método, conforme Miller e
Blair (1985).

Partindo-se de uma matriz de insumo-produto conhecida para um dado ano

no passado, denominada A(0), a partir da mesma, obter a estimativa dos

coeficientes para um ano recente, chamado de A(l). Assim, sdo conhecidos os

coeficientes técnicos da matriz para 0 ano zero, e tem-se o objetivo de estimar os

coeficientes para a matriz do ano um.

a,;(0) - &,(0)
AQ= = . 9)

an1 (0) . ann.(o)

Para que este objetivo venha a ser alcancado, € necessario trés vetores
contendo as seguintes informacdes para 0 ano um:

X, a produgdo total de cada setor j;
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n
Zzij as vendas interindustriais totais realizadas pelo setor i, isto €, a soma
j=1

das colunas da matriz Z , e € representado como U, na literatura RAS;

ZZ”— as compras interindustriais totais realizadas pelo setor j, referindo-se
i=1
a soma das linhas da matriz Z , sendo representado por V; na literatura RAS.

Assim, com os trés vetores especificados para 0 ano um, junto com a matriz

A(0), pode ser estimado a matriz para 0 ano um, A(l):

X, (1) U,
xo= [} u@=| : evD=[V.®) - V,0] (0
X, u,®

A hipdtese a ser testada por este método € que os coeficientes técnicos
permanecem estaveis no tempo, A(0) = A(l), para isto, deve-se investigar se as

informagdes obtidas para 0 ano um sdo consistentes. Sendo que os vetores de
compras e vendas referem-se a somas das linhas e das colunas da matriz de

transagdo respectivamente, assim, sera necessario transformar os coeficientes a;
em transacdes z; atraves da relacdo z; =a;X;.

Assim, se A=Z()2)‘1, entdo Z :A(X), considerando a hipotese descrita
acima, tem-se que A(0) = A1), implicando que Z = A(O))Z(l). Tendo que verificar se
0 somatario das linhas e das colunas de Z sé&o consistentes com U(1) e V(1).

Pos-multiplicando a matriz Z pelo vetor i (vetor coluna de valores unitarios),

obtém-se o total estimado das linhas de Z, sendo chamado de U' (estimativa das

vendas por setor):
[A(O) X (1)]4 —U? (11)

Pré-multiplicando Z pelo vetor i', (vetor linha de valores unitarios), obtém-

se o total estimado das colunas de Z , denominado de V*!:
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i '[A(O) X (1)] =V! (12)

Se U'=U() e V'=V(1), a hipotese é aceita e o trabalho encerra com o

seguinte calculo:

AY=z@[X®] (13)

Segundo Miller e Blair (1985), geralmente a hipotese ndo € aceita,

ocorrendo:

U'=U@® e V'=2V(Q) (14)

Assim, os elementos de Z devem ser corrigidos pelas seguintes proporcoes:

Matricialmente,
r 0 s, 0
R!'= e St=|: : (16)
0 r 0 s;
A correcdo ocorre com a seguinte operacao:
(17)

A1) = R'A(0)S*

O lado direito da equacdo da o nome a este método “RAS”. Este processo

tem que ser realizado até que os valores venham a convergir para uma estimativa

que tenha um desvio minimo aceitavel.
Discutido a estrutura da matriz insumo-produto nacional e regional, e os

métodos disponiveis para o processo de regionalizagdo de uma matriz nacional,
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convém apresentar os dados que serdo necessarios para que seja efetuada de

forma satisfatoria a pesquisa proposta, assunto a ser tratado na proxima secao.

5.4 FONTE DE DADOS

Os dados basicos utilizados neste trabalho para a obtencdo da matriz de
insumo-produto regional para o Estado do Parana para o ano de 2005 teve como
principal fonte a matriz de insumo-produto brasileira para o ano de 2005
disponibilizado por IBGE (2008), e desta matriz brasileira com uso do método dos
Quocientes Locacionais e o0 métodoo RAS discutidos anteriormente, estimou-se a
matriz regional de insumo-produto para o Estado do Paran& para o mesmo ano.

Os dados que compdem a demanda final foram estimadas a partir das
propor¢cdes nacionais, com excec¢ao das exportacdes para o resto do mundo e para
o resto do Brasil que foram estimadas segundo os valores divulgados por IPARDES
(2005) e a variacdo de estoque calculado por residuo.

O fator trabalho refere-se ao ndmero de trabalhadores formais em
determinada atividade (setor), os dados sobre esta variavel, foram coletados junto ao
Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social, (IPARDES, 2009).

O Valor Bruto da Produgédo total, Valor Adicionado Bruto e Consumo
Intermediario por setor foi retirado das contas regionais (IBGE, 2009), contudo, no
caso dos produtos da Industria de Transformacao, utilizaram-se os dados da PIA-
Pesquisa Industrial Anual (IBGE-SIDRA), para cada setor pesquisado. O valor total
utilizado foi o mesmo encontrado nas contas regionais (IBGE).

Os impostos sobre a importagéo foi estimada conforme a propor¢ao nacional
em relacdo ao valor importado por setor. As remuneracbes e o Excedente
Operacional Bruto (EOB) foram estimados conforme a proporcdo nacional em

relacéo ao Valor Adicionado Bruto nacional, conforme Moretto (2000).

5.5 APRESENTACOES DOS SETORES CONSIDERADOS NA MATRIZ DE
INSUMO-PRODUTO PARANAENSE

A matriz brasileira usada como fonte para a regionalizacao para o Estado do
Parana considerava-se 42 setores produtivos, e para o Estado do Parana foram
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considerados 21 setores produtivos de acordo com os dados disponiveis por IBGE

(2009), havendo assim agregacédo de setores, o Quadro 3 demonstram 0s setores

gue foram agregados e onde foram:

Céd. Prod.

13 PECAS E OUT. VEICULOS'
14 MADEIRA E MOBILIARIO"

15 CELULOSE, PAPEL E GRAF.® 8
16 IND. DA BORRACHA® 9
17 ELEMENTOS QUIMICOS™ 10

18 REFINO DO PETROLEO™
19 QUIMICOS DIVERSOS™

20 FARMAC. E VETERINARIA" 11
21 ARTIGOS PLASTICOS?®
22 IND. TEXTIL"™ 12

23 ARTIGOS DO VESTUARIO"™
24 FABRICACAO CALCADOS™
25 INDUSTRIA DO CAFE*

26 BENEF. PROD. VEGETAIS"
27 ABATE DE ANIMAIS*

28 INDUSTRIA DE LATICINIOS™
29 FABRICACAO DE ACUCAR"
30 FAB. OLEOS VEGETAIS*

31 OUTROS PROD. ALIMENT.*

32 INDUSTRIAS DIVERSAS" 13
33 S.L.U.P.* 14
34 CONSTRUGAO CIVIL®™ 15
35 COMERCIO"® 16
36 TRANSPORTES"’ 17
37 COMUNICACOES"

38 INSTITUICOES FINANCEIRAS™ 18

39 SERV. PREST. A FAMILIA®
40 SERV. PREST. A EMPRESAZ

41 ALUGUEL DE IMOVEIS® 19
42 ADMINISTRACAO PUBLICA™ 20
43 SERV. PRIV. N MERCANTIS® 21

Nivel 80 Setores da matriz do Brasil Ordem Setores da matriz estimada para o Parana
1 AGROPECUARIA® 1 AGROPECUARIA
2 EXTRAT. MINERAL® 2 EXTRATIVA MINERAL
3 PETROLEO E GAS®
4 MINERAL N METALICO® 3 MINERAL NAO METALICO
5 SIDERURGIA? 4 METALURGIA
6 METALURG. N FERROSOS*
7 OUTROS METALURGICOS*
8 MAQUINAS E EQUIP.® 5 MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
10 MATERIAL ELETRICO® 6 MATERIAL ELETRICO E ELETRONICO
11 EQUIP. ELETRONICOS®
12 AUTOM./CAM/ONIBUS’ 7 MATERIAL DE TRANSPORTES

CELULOSE, PAPEL E GRAFICA
INDUSTRIA DE BORRACHA E PLASTICO
QUIMICA

FARMACIA E VETERINARIA

AGROINDUSTRIA

INDUSTRIAS DIVERSAS
S.LU.P.

CONSTRUGAO CIVIL
COMERCIO
TRANSPORTES

INSTITUICOES FINANCEIRAS
ALUGUEL DE IMOVEIS

SERVICOS
ADMINISTRACAO PUBLICA

Quadro 3 — Agregacao dos setores da matriz de insumo-produto do Brasil usada na

matriz estimada para o Parana.
Fonte: Elaborado pelo Autor.
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Conforme o Quadro 3, a agregacao tem a seguinte forma: no setor Extrativa
mineral estdo inseridos 02-extrativa mineral e 03-petrdleo e gas, no setor Metalurgia
estdo inseridos 05-siderurgia, 06-metalurgia de né&o ferrosos e 07-outros
metallrgicos, no setor Material elétrico e eletrbnico estdo inseridos 10-material
elétrico e 1l-equipamentos eletrbnicos, no setor Material de transporte estédo
inseridos 12-Automoveis, caminhdes e 6nibus e 13-pecas e outros veiculos, no setor
IndUstria de borracha e plastico estdo inseridos 16-industria de borracha e 21-artigos
plasticos, no setor Quimica estdo inseridos 17-elementos quimicos, 18-refino do
petréleo e 19-quimicos diversos, no setor Agroindustria esta inserido 14-madeira e
mobiliario, 22-industria téxtil, 23-artigos de vestuario, 24-fabricacéo de calcados, 25-
industria do café, 26-beneficiamentos de produtos vegetais, 27-abate de animais,
28-industria de laticinios, 29-fabricacdo de acucar, 30-fabricacdo de Oleos vegetais e
31-outros produtos alimentares, no setor Transportes estdo inseridos 36-transportes
e 37-comunicacfes e no setor Servicos estdo inseridos os setores 39-servicos
prestados as familias, 34-servigos prestados as empresas e 43-servigos privados
nao mercantis.

Cabe destacar que a forma que foi considerada e definida a agroindustria
neste trabalho, segundo Hoffmann et al. (1985) apud Parré (2000), para um
estabelecimento vir a ser considerado uma agroindustria, o mesmo deve utilizar
matéria-prima de origem agricola, o grande problema surge em relacdo ao grau de
beneficiamento desta matéria-prima, e que segundo Hoffmann et al. (1985) apud
Parré (2000), é considerado agroindustria somente aquela que efetua a primeira
transformacdo da matéria-prima, portanto, h4 o caso em que um estabelecimento
industrial efetua mais fases de transformacéo de tal matéria-prima. Assim sendo, 0s
estabelecimentos considerados nesta dissertacdo segue a nomenclatura da
Classificacdo Nacional de Atividades Econ6micas — CNAE, conforme expostos no
paragrafo acima.

Os topicos seguintes irdo demonstrar os tipos de andlises que serdo
efetuadas neste trabalho, como os indices de ligacdes, os multiplicadores, e os

calculos para o dimensionamento do agronegdcio na economia paranaense.
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5.6 INDICES DE LIGACAO DE RASMUSSEN-HIRSCHMANN

Os indices de ligacdo para frente e para tras de Rasmussen e Hirschmann,
demonstram quais sdo 0s setores que possuem maior poder encadeamento com
outros setores no processo produtivo. Os indices de ligacdo para frente demonstram
quais os setores que alavancam os setores demandantes de seus produtos como
insumos, os indices de ligacdo para trds demonstram quais os setores que podem
ter poder de alavancagem sobre os setores fornecedores de seus produtos como
insumo para o setor analisado.

Algumas pesquisas fizeram uso destes indices para se ter conhecimento dos
setores-chave de determinada regidao, como Moretto et al. (2008a), Guilhoto et al.
(1994), Costa et al. (2005), Haddad et al. (2002).

Estes indices de ligacdo sdo calculados por meio da matriz inversa de

Leontief, L=(1 -A)™", onde l; € cada elemento desta matriz. Define-se também que
L é a média de todos os elementos de L, L,; € a soma dos elementos de uma

coluna desta matriz e L,, € a soma de uma linha desta matriz. Assim, a férmula para

o célculo dos indices de ligacao para tras que reflete o poder de disperséo, e para

frente que reflete a sensibilidade da disperséo, respectivamente é como abaixo:

U, =[L,/nl/L (18)

U, =[L./n]/L (19)

A conclusdo que podem ser tiradas destes indices, € que setores que
tiverem indices de ligacdo superiores a um, referente ao indice de ligacdo para tras
ou para frente, sdo classificados como setores chaves da economia em andlise, isto
reflete que séo setores que tem ligacdo com os demais acima da média.

McGilvray (1977) considera uma analise mais restrita ao se considerar
setores-chave em uma economia, considerando como setores-chave aqueles que
possuirem indices para tras e para frente superiores a um, restringindo assim a
guantidade de setores importantes para determinada regiao.

Uma critica sobre os indices de ligacdo de Rasmussen — Hirschmann é que

eles ndo levam em consideracdo os diferentes niveis de producdo nos setores
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produtivos, segundo Moretto et al. (2008), outros enfoques foram desenvolvidos para
corrigir este problema, e um sugerido foi o enfoque desenvolvido por Guilhoto et al.

(1994), que é descrito na proxima secao.

5.7 INDICES PUROS DE LIGACAO (GHS)

Os indices de ligagGes puros para tras e para frente foram desenvolvidos por
Guilhoto et al. (1994), e tem como fundamental propdsito corrigir o problema da
diferenciacdo de producdo de cada setor, este indice € denominado como GHS.
Este indice permite identificar os graus dos impactos da variacdo da demanda final
em determinados setores. Este indice foi desenvolvido com base nos indices
desenvolvidos por Cella (1984) e Clements (1990).

O desenvolvimento para o calculo desta abordagem, conforme a
apresentacao de Guilhoto et al. (1994), levou em consideracdo uma matriz com
apenas dois setores, setores j e r (resto da economia). A intencdo € isolar o setor |
do resto da economia, com base na definicdo de Cella (1984), a matriz de

coeficientes técnicos possui 0 seguinte formato:

A= {A” A’*} (20)
- Aj Ar

Em que A; e A, sdo as matrizes de insumos diretos dentro do setor j e
dentro do resto da economia, e A, e A; sao matrizes retangulares que demonstram

0 quanto o setor j demanda do resto da economia, e 0 quanto o resto da economia
demanda do setor j, respectivamente.

Com tal ideia, a abordagem GHS, decompde esta matriz da seguinte forma:

A= AJ’J’ Ajr _ Aii Ajr 0 0 - A 21
‘[A,- ArHA,- OHO AJ— A &
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Em que a matriz A; e A representam o setor j isolado do resto da economia

e o0 resto da economia, respectivamente.

Definindo-se a matriz inversa de Leontief, € possivel mostrar que cada
decomposicdo aditiva da matriz de insumos diretos pode ser convertida em duas
decomposi¢coes multiplicativas alternativas da matriz inversa de Leontief (GUILHOTO

ET AL., 1994)
De (21), chega-se a:
L. L. A. O 1|lA. O I AA
B NS I S I
Ll’j I_I’I' O Arr O Ar A’j I
Os elementos contidos nesta matriz sdo definidos como:
Aj=(1-Ay)" (23)
Ar = (I - Ar)il (24)
Ay=(1-AAAAY" (25)
A, =(1-AAAA,)? (26)

Decompondo-se (22), pode-se verificar como ocorre o0 processo de produgéo
na economia, segundo Moretto et al. (2008), pode-se derivar varios multiplicadores e

ligacdes da estrutura produtiva. A matriz
A. 0
|: 1l :| (27)

é interpretada como o multiplicador externo de Miyazawa (1976) para os setores jer

(resto da economia), a matriz

A, 0
o e
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€ interpretada como o multiplicador interno de Miyazawa (1976), para as mesmas

regides citadas acima, e a matriz

| AL,
s, ] @)

em que a primeira linha diferencia a demanda final interna da regido () da demanda

final externa da regiao (A; A, ), e a segunda linha separa a demanda final externa da
regiao (A;A;) da demanda final interna da regiao (I). Unindo-se a equacao (23) com

a férmula de solugdo do modelo de Leontief, X = (I — A)™, conforme apresentado por

Moretto et al.(2008), pode-se derivar varios indices para serem utilizados para
ordenar quais setores possuem grande importancia em respeito ao valor de sua
producado gerada, e verificar como ocorre o0 processo de produgdo na economia.

A forma de obtencgé&o de tais indices é como segue abaixo:

X7 [a, o7[a, o] 1 ALY, -
Xr _{O Arrj”:o Ar:| A\'J'AJ' I Yr ( )

Multiplicando-se as trés ultimas matrizes do lado direito, a formula acima se

torna mais compacta, como demonstrado abaixo:
Xi1 TAa;, 0[A)Y +AAAY
_ i i JharTrr (31)
X 0 A, || AAAY+AY,

Onde A A.Y, indica o impacto direto da demanda final do setor r sobre o

jgr—r

setor j dada uma demanda final Y,, e A;A,Y;que demonstra o impacto direto da

demanda final do setor j sobre o setorr.
Assim, pode ser tirado dai os indices de ligacbes puros para tras (PBL) e

para frente (PFL), conforme as formulas abaixo:

PBL=A,AAY, (32)
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PFL=A A AY (33)

I L G G

Em que o PBL indica o impacto puro do valor da producéo total do setor |
sobre o setor r, este impacto € livre da demanda de insumos que o setor j consome
do préprio setor j e dos retornos do setor r para o setor j, e vice-versa. O PFL indica
o impacto puro do valor da producéo total do setor r sobre o setor j. Tais indices séo
expressos em valores correntes, o indice puro total das ligagdes (PTL) de cada setor
€ obtido pela soma dos indices de ligagcdo puro para tras e para frente
(PTL=PBL+PFL).

Uma forma para que a analise seja bem aproveitada, é utilizando-se estes
indices normalizados. A forma de normalizacdo destes indices € dividindo o indice
de cada setor pela média total de cada indice. Os setores que obtiverem indices de
ligagdo puros para frente ou para tras maiores que um, possui ligacdo acima da
meédia com os demais setores, sendo entdo considerados setores-chave.

Efetuado o conhecimento dos setores de grande poder de encadeamento na
economia regional, torna-se interessante descobrir como 0s setores produtivos
comportam-se em relacdo a geracao de produto, renda e emprego, questdes estas
que podem ser avaliadas com a utilizacdo de multiplicadores de cada variavel citada,

assunto a ser tratado nos proximos topicos.

5.8 MULTIPLICADORES

5.8.1 Multiplicador de Producéo

O multiplicador de producdo, € uma forma alternativa aos indices de
Rasmussen-Hirschmann, que foi proposto por Guilhoto et al. (1994), e é obtido pela
matriz inversa de Leontief, utilizando-se do conceito de matriz de produto dos
multiplicadores (MPM). A MPM demonstra a hierarquia das ligacbes para frente e
para trds, e o multiplicador de producdo para o setor j é definido como o valor total
da producdo em todos os setores da economia necessarios para atender o aumento
de uma unidade monetaria de demanda final pela producdo do setor j. Nesta
pesquisa, os valores estdo em milhdes de reais (R$ 1.000.000,00), assim a analise

se torna o valor total da producdo em todos os setores da economia necessarios
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para atender o aumento de um milhdo de reais na demanda final pela producdo do
setor j.
A forma para se obter o multiplicador de producdo para o setor |,

considerando-se uma economia com dois setores, j e r, se inicia com a defini¢cdo da
matriz de coeficientes técnicos, A, e obtém-se a matriz inversa de Leontief, (I —A)™.

O multiplicador de producdo do setor j (AX;) € definido a partir da seguinte formula:
AX; =(1-A)*AY, (34)

Em que AX; € um vetor coluna (nx1), que reflete a variagdo no produto de
todos os setores, em vista da variagdo na demanda final do setor j (AY;) que &€ um

vetor de dimens&o (nx1) multiplicado para matriz inversa de Leontief, (1 — A)™". Deste
resultado, para se encontrar o multiplicador para o setor j, a operacao seguinte,

somar os valores desta coluna (AX).
AX —{a”} 35
= (35)
o

0,=2 4 (36)

5.8.2 Multiplicador de Renda

O multiplicador de renda aplicado nesta pesquisa segue a metodologia
apresentada por Miller e Blair (1985), Schaffer (1999), Feij6 et al. (2001) e Guilhoto
(2004b). Com o multiplicador de renda analisa-se a capacidade de determinada

atividade j em gerar o maior volume de renda salarial na economia como um todo.

O processo de estimativa deste multiplicador € descrito logo abaixo.

O primeiro passo para a estimativa do multiplicador de renda de determinada
economia, é calcular a participagdo dos salérios sobre o valor bruto de producéo das
atividades consideradas, esta participacdo é denominada de “Coeficiente Direto de

Salarios”, e sua féormula é demonstrada abaixo.
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W=s;=S;/X, (37)
Em que:
W é o vetor de coeficientes diretos de salarios;

S; € o valor dos salarios do setor j;
X € o valor bruto da producao do setor j.

De posse dos coeficientes diretos de salarios, pode-se estimar o impacto
direto e indireto de salarios na economia, isto €, o quanto € gerado direta e

indiretamente de salarios resultante de uma variagcdo na demanda final do setor j.

Portanto, a formula para o gerador de renda € mostrada abaixo.
GR=W-(1-A)" (38)

Sendo:

GR o vetor com os valores de impacto total, direto e indireto dos salarios
sobre a atividade j;

W o vetor dos coeficientes direto de salérios;

(1 - A" a matriz inversa de Leontief;

A razao do gerador de salarios (GR) pelo coeficiente direto de salarios (W)
gera o multiplicador de renda (MR), isto €, o quando é gerado de salarios direta e

indiretamente para cada unidade monetaria paga como salarios na atividade j.
Assim,

MR = SR (39)
W

E importante salientar a diferenca entre o gerador direto e indireto de renda
e o multiplicador de renda. O primeiro demonstra a resposta do setor j em relagdo a
variacdo na demanda final deste mesmo setor. O segundo mostra o impacto de um

aumento salarial do setor j em toda a economia em relagdo aos salarios gerados.
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5.8.3 Multiplicador de emprego

O multiplicador de emprego tem sua forma de calculo de modo similar ao
multiplicador de renda. Primeiramente é encontrada a propor¢cdo de empregos em
determinado setor por unidade monetaria, neste caso, como os valores da matriz
insumo-produto paranaense encontram-se em milhdes de reais (R$ 1.000.000,00)

esta proporcado reflete o0 nimero de emprego que o setor j possui por milhdo de

reais.
L=e =E;/X, (40)

Este gerador representa a relacao direta de emprego em determinado setor,
considerando-se que os demais permanecam constantes, porém, variagcdes na
utilizacdo de insumos de um setor causam inevitavelmente variacdes nos demais
setores produtivos da economia, neste caso, € utilizada a matriz de requisitos diretos
e indiretos, a matriz inversa de Leontief, obtendo assim o gerador de emprego direto

e indireto considerando os impactos diretos e indiretos:
GE=L-(I-A)" (41)

Sendo:

GE o vetor os valores de impacto total, direto e indireto de emprego sobre a
atividade j;

L vetor dos coeficientes de emprego direto;

(1 - A)™" a matriz inversa de Leontief.

Este gerador de emprego direto e indireto avalia a variagdo de emprego que
podem ser gerados, dado uma variagdo de uma unidade monetaria na demanda
final de determinado setor.

A razéo do gerador de emprego direto e indireto sobre o coeficiente direto de

emprego da atividade j gera o multiplicador de emprego formal na economia como

um todo, isto &, quanto € gerado de emprego direta e indiretamente na economia,

dado a criacdo de um novo posto de trabalho na atividade j. Assim,
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ME =—— (42)

E importante salientar que os multiplicadores de renda e de emprego
efetuados nesta pesquisa sdo do tipo |, isto €&, consideram as familias
exogenamente, sendo, porém, que os valores encontrados dos multiplicadores do
tipo | sdo considerados de grande explicacdo para o funcionamento da estrutura

produtiva de determinada economia.

5.9 DIMENSIONAMENTO DO AGRONEGOCIO

Como abordado na introducao deste trabalho, o grande objetivo do mesmo é
dimensionar o complexo agroindustrial ou o agronegdcio para a economia do Estado
do Parand para o ano de 2005, para isto este trabalho teve como referéncia
trabalhos de Parré (2000), Montoya e Guilhoto (1999), Moretto et al. (2002), entre
outras fontes de pesquisa. A metodologia utilizada nesta pesquisa segue a
metodologia utilizada por Moretto et al. (2002), estes autores dimensionam 0s
agregados do agronegécio para o Estado do Parana para periodo de 1980 a 1995,
Parré (2000) fez uso desta metodologia para dimensionar o agronegoécio para as
macrorregides brasileiras para os anos de 1985, 1990 e 1995. Esta metodologia é
descrita logo abaixo.

5.9.1 Dimensionamento do Agregado | (Montante)

Como discutido no capitulo 4 deste trabalho, o agregado |, ou formalmente
conhecido como montante, referem-se as industrias fornecedoras de insumos para a
agropecuaria. Como néo se tem conhecimento da parcela do valor adicionado das
industrias fornecedoras de insumos para a agropecuaria, é utilizada a metodologia
apresentada por Moretto et al. (2002), que os autores utlizaram valores
considerados na estrutura do consumo intermediario da agropecuéaria da tabela

insumo-produto estimada. Logo, a férmula utilizada € como abaixo:
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V, V V
Agregado | = z, [—1J+z‘ (—2J+...+z ' (ij (43)
11 Xl 21 X2 211 X21

Em que z;, refere-se aos valores do consumo intermediario constantes na

matriz insumo-produto do setor da agropecuéria, V. € o valor adicionado a custo de

fatores do setor i, e X, € o valor bruto de producéo do setor i.

5.9.2 Dimensionamento do Agregado Il (Agropecuaria)

Para realizar o dimensionamento deste agregado, utiliza-se o valor
adicionado a custo de fatores gerado pelo setor Agropecuaria subtraindo-se do
mesmo o valor adicionado a custo de fatores dos insumos gerados por este mesmo
setor, evitando-se assim a dupla contagem, portanto, a férmula utlizada é a

seguinte:

Agregado Il =V, -z, % (44)

1

Em que V, é o valor adicionado a custo de fatores do setor Agropecuaria, z,,

sdo os insumos utilizados e fornecidos pela prépria Agropecuéria, e V,/X, é a

propor¢cdo do valor adicionado da Agropecuaria em relacdo ao valor bruto de

producdo deste mesmo setor.
5.9.3 Dimensionamento do Agregado Il (Jusante)

A jusante do Agronegocio divide-se em duas partes, uma referente a
producdo agroindustrial (PAI) e outra referente a distribuicdo final (DIF), sendo
assim, é necessario que o calculo seja realizado em dois estagios.

O primeiro estagio toma-se o valor adicionado gerado pelas induastrias
demandantes de insumos obtidos do setor da Agropecuaria. Tais industrias séo
denominadas Agroindustrias, o conceito de agroindustria seguiu de perto os critérios

da Classificacdo Internacional Uniforme (ClIU — verséo 2), na secao 4.5 foi definido
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quais industrias fazem parte deste setor no processo de agregacéo do setores para
a matriz de insumo-produto para o Estado do Parana.
Assim, o dimensionamento do valor da produgéo agroindustrial é obtido pela

seguinte expressao:

PAI =V, -7, Xi (45)

Em que V,, é o valor adicionado a custo de fatores do setor Agroindustrias,
z,, sd@o os insumos utilizados pela agropecuaria fornecidos pela agroindustria

multiplicada pela participagédo do valor adicionado a custo de fatores da agroindustria
em relacdo ao seu valor bruto de producao.

O segundo estagio para o calculo da jusante refere-se a distribuicao final,
considerando-se o valor agregado dos setores Transportes, Comeércio, Servigos e
Administracdo Publica. Assim, para o calculo do valor da distribuicdo final parte-se

do calculo da producéo (PI) do Estado do Parané:
Pl = DFGP - ILL-TPI (46)

Em que DFGP é a demanda final global de produtos do Estado do Parana,
IIL séo os valores dos impostos indiretos liquidos relacionados com a demanda final
do Estado do Parand, e TPl é o valor total dos produtos importados para a demanda

final do Estado do Parana.
A seguir calcula-se a margem de comercializacdo (MC) do Estado do

Parana. A expressdao utilizada é a seguinte:

VlG V17 V20 VZl
MC = (V16 +V17)_[216,1' X + Z17,1' X "’(Vzo +V21)_ Zzo,l' X + 221,1' X (47)

16 17 20 21
Em que V, e V,, sdo os valores adicionados dos setores Comércio e
Transportes, respectivamente, z,, € z,, Sd0 0s insumos utilizados pelo setor

Agropecuério fornecidos pelos setores do Comércio e Transportes, V,;/X,; e V;,/X,,
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sao as participacoes dos valores adicionados a custo de fatores destes setores em

relagdo aos seus respectivos valores bruto de produgdo. V,, e V,, sao os valores
adicionados a custo de fatores dos setores Servicos e Administragédo Publica, z,,, e
z,,, sd0 os insumos utilizados pelo setor agropecuaria fornecidos pelos setores
Servigos e Administragdo Publica, e V,,/X,, e V,,/X,, referem-se a participacéo do
valor adicionado destes setores em relagcdo aos seus respectivos valores bruto de

producéao.

A seguir com a demanda final dos produtos agropecuarios (DFPA) e com a
demanda final dos produtos do setor da agroindustria (DFPAI) do Estado do Parana,

estima-se o valor da distribuicéo final (DFI) com a seguinte expresséao:

oF] :(DFPA;IDFPAI J.MC 48)

Por fim, com os valores estimados da Produc&o agroindustrial (PAI) e com o

valor da distribuicdo final estimada para o Estado do Parana, somando-se estes

valores, tem-se dimensionado o agregado lll, ou a jusante do Agronegocio
paranaense.
Agregado Il = PAI + DFI (49)

Estimado os valores dos agregados do agronegécio pode-se conhecer a
dimensdo econdmica do Agronegdcio paranaense fazendo-se uso das equacdes
(43), (44) e (49).

Agronegdcio = Agregado | + Agregado Il + Agregado |l (50)

Fazendo uso desses valores € possivel conhecer o nivel de
desenvolvimento do agronegdcio no Estado do Parana segundo a estrutura proposta
por Malassis (1969), considerando a participacdo dos agregados do agronegocio em
relacdo ao valor total do mesmo. Malassis (1969) classifica uma economia alimentar
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de pré-industrial onde que o agregado | participa com aproximadamente 5% do valor
total do agronegocio, o agregado Il participa com aproximadamente 75% e o
agregado Il participa com aproximadamente 20% do valor total do mesmo. Segundo
o préprio Malassis (1969), uma economia atinge o nivel de economia alimentar
industrializada quando o agregado | participa com aproximadamente 17% do valor
total do agronegocio, o agregado Il participa com aproximadamente 32% e 0

agregado lll participa com aproximadamente 51%.

5.10 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo teve como objetivo demonstrar o processo de estimativa de
uma matriz insumo-produto regional tendo-se como base a Matriz insumo-produto
nacional para o ano de 2005, portanto, a matriz a ser estimada para o Estado do
Parana é referente ao ano de 2005. O método utilizado neste trabalho para a
regionalizacdo da matriz foi o método de Quocientes Locacionais (QL), por ser um
método de grande eficiéncia para os propositos deste trabalho, método utilizado
para o mesmo fim em trabalhos como de Parré (2000), Moretto et al. (2002),
Rodrigues et al. (2004), Rodrigues et al. (2007), Kureski (2003).

Foi descrito os dados a ser utilizados para a elaboragdo da matriz insumo-
produto para o Estado do Parand, assim como as fontes pesquisadas para a coleta
destes dados.

Foram abordados os indices a serem calculados para que a analise seja
realizada, como os indices de ligacdo de Rasmussen-Hirschmann, os indices puros
de ligagdo GHS, os multiplicadores de producéo, renda e de emprego.

Por fim, foi descrita a forma de dimensionamento do agronegoécio
paranaense para o ano de 2005 com base na matriz insumo-produto estimado, bem
como o dimensionamento de cada agregado do agronegaocio.

O proximo capitulo ira descrever os resultados obtidos com a aplicacao da
metodologia descrita neste capitulo, fazendo-se as analises com base nestes
resultados, e tendo como fundamentacéo os capitulos anteriores que descreveram o

desempenho dos setores de grande importancia para este estudo.
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6 RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste capitulo sdo apresentados os resultados sobre a estrutura produtiva
paranaense, bem como a interdependéncia existente entre os setores produtivos no
Estado do Parana no ano de 2005. Os indices utilizados para esta analise sdo os
indices de ligacao para frente e para tras de Rasmussen-Hirschmann, indices puros
de ligacdo (GHS) para frente e para tras, multiplicadores de producao, de renda e
emprego do tipo I.

E apresentada juntamente a estrutura do agronegocio para o estado do
Parana referente ao mesmo ano de analise, a sua participacdo no PIB estadual, o
dimensionamento dos agregados conforme discutido no capitulo referente a

metodologia empregada.

6.1 ESTRUTURA PRODUTIVA PARANAENSE

O Estado do Parand, por conta das modernizacdes ocorridas em sua
estrutura produtiva, conforme foram discutidas nos capitulos 2 e 3 desta dissertacéo,
desde a década de 1970, representa certo dinamismo em determinados setores
produtivos, contribuindo para o seu crescimento econdmico. Em principio, é
interessante fazer uma comparagdo sobre a importancia dos setores produtivos
tanto em relacdo ao valor bruto de producédo (VBP) quanto em relacdo a demanda
final (DF) no Estado do Parana e no Brasil no ano de 2005, para ter um
conhecimento da aptidao produtiva paranaense em relagdo ao Brasil como um todo.
A Tabela 24 apresenta estes dados em termos de participacdes percentuais dos
setores considerados nesta pesquisa.

Em relacdo ao valor bruto da producéo (VBP), no Estado do Parand, cinco
setores participam com quase 50% da producgao estadual, em ordem de importancia
estes setores sdo a Agroindastria (12) que tem sua participagdo em 12,51%,
Comeércio (16) com 9,64%, Servicos (20) com 8,89%, Agropecuaria (01) com 8,51%,
e Transportes (17) com sua participacdo de 8,25%. Estes mesmos setores, com
excecdo de Transportes (17), também sdo os mais importantes em relagdo a
Demanda Final no Estado do Parana, no lugar deste setor neste quesito, encontra-
se o setor da Administragdo Publica (21). Na economia brasileira, 0os cinco setores



77

com grande importancia no valor bruto de producéo participam com quase 50% da
producdo nacional, o setor de Servicos (20) possui sua participacdo em 13,34%,
Administracdo Publica (21) com 11,43%, Agroindustria com 9,63%, Comércio (16)
com 7,77%, e Transportes (17) com 6,93%. Este resultado demonstra que a
economia brasileira possui maior diversidade de sua estrutura produtiva, pois
diferentes regides brasileiras, conforme destacado em Parré (2000), possuem suas
proprias vocacdes estando intimamente ligado a suas participagdes no valor bruto
total gerado para o Brasil. O interessante é observar o quanto o setor da
Agroindustria € importante tanto para o Estado do Parana quanto para o Brasil, se
destacando com um setor determinante. Estes mesmos setores, em nivel nacional,
mantém sua importancia em relacdo a Demanda Final com excecdo do setor de

Transportes (17), dando espaco para o setor de Aluguel de iméveis (19).

Tabela 24 — Estrutura da producdo e da demanda final — Comparacdo entre o
Estado do Parana e o Brasil, 2005 (%).

SETORES PARANA BRASIL
VBP DF VBP DF
01-AGROPECUARIA 8,51 6.83 5,14 3,20
02-EXTRAT. MINERAL 0,32 0.51 2,82 1,37
03-MINERAL N METALICO 0,95 0.13 0,85 0,19
04-METALURGIA 1,53 2.40 4,01 2,09
05-MAQUINAS E EQUIP. 2,59 2.05 1,60 2,04
06-MAT. ELET. E ELETRON. 1,77 2.96 2,62 2,99
07-MAT. DE TRANSP. 6,68 4.60 4,04 4,60
08-CELULOSE, PAPEL E GRAF. 2,78 1.05 1,77 0,99
09-IND. BORR. E PLAST. 1,04 0.19 1,27 0,25
10-QUIMICA 7,03 2.33 6,68 2,68
11-FARMAC. E VETERINARIA 0,47 0.73 1,19 1,51
12-AGROINDUSTRIA 12,51 16.72 9,63 10,89
13-INDUSTRIAS DIVERSAS 3,27 1.28 1,06 1,50
14-S.1.U.P. 3,77 1.63 3,50 1,89
15-CONSTRUCAO CIVIL 3,97 6.72 4,43 6,56
16-COMERCIO 9,64 7.19 7,77 7,33
17-TRANSPORTES 8,25 5.02 6,93 5,37
18-INSTITUICOES FINANCEIRAS 4,47 4.19 5,26 4,29
19-ALUGUEL DE IMOVEIS 3,95 6.79 4,65 6,96
20-SERVICOS 8,89 14.03 13,34 13,57
21-ADMINISTRAGCAO PUBLICA 7,62 12.65 11,43 19,71

Fonte: resultados da pesquisa.
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Observada a magnitude destes setores em relacdo ao valor bruto e a
demanda final, torna-se interessante observar quais setores possuem forte ligacéo
com os demais como demandantes ou fornecedores de insumos, obtendo grande
poder de impulso para o crescimento da economia paranaense. E interessante
também observar o quanto € gerado de produto, renda e emprego pelos setores, a
partir de uma variagcdo em sua demanda final. Os préximos tépicos apresentarao 0s
efeitos de encadeamento dos setores produtivos na economia paranaense com base
nos indices de ligacdo de Rasmussen-Hirschmann e os indices puros de ligacdo

(GHS), assim como os efeitos multiplicadores.

6.1.1 indices de Ligacbes de Rasmussen-Hirschmann

Os indices de ligacdo de Rasmussen-Hirschmann, conforme descrito no
capitulo sobre a metodologia, dividem-se em indices de ligacdo para frente e para
trds, sendo que o primeiro informa o quanto um setor é demandado pelos outros
como fornecedor de insumos, e 0 segundo o0 quanto um setor demanda dos demais
setores como consumidor de insumos, valores destes indices maiores do que um
indica que tal setor é acima da média e possui grande poder de encadeamento na
economia, vindo a ser considerado como setor chave. Segundo Moretto et al. (2008)
0s setores-chave estdo associados a ideia de estabelecimentos de prioridade na
alocacao de recursos e na estratégia de promocdes industriais, na esperanca de que
estes recursos venham a estimular o crescimento o mais rapido possivel da
producédo, do emprego e da interdependéncia econdémica.

A Tabela 25 apresenta os indices de ligacdo de Rasmussen-Hirschmann
para frente e para tras dos setores da economia paranaense para o ano de 2005, e
sua analise ird considerar o conceito restrito segundo McGilvray (1977),
considerando setores-chave aqueles que possuem indices de ligacdo para frente e
para trds maiores que um, e também o conceito irrestrito, considerando setores-
chave aqueles que possuirem indices de ligacao para frente ou para tras maiores
que um.

Considerando o conceito restrito, € visualizada a presenca de seis setores-
chave, Material de transportes (07), Celulose, papel e gréafica (08), Quimica (10),
Agroindustria (12), Indastrias diversas (13), e Transportes (17), porém no artigo de



79

Rodrigues et al. (2007), nenhum destes setores foram considerados chaves no
conceito restrito, com excecdo do setor Quimica, mas possuem um dos indices com
valor superior a 1, e outro inferior porém bem préximo a 1. O setor Quimica também
foi considerado chave no conceito restrito no trabalho de Rodrigues et al. (2007)
assim como esta dissertacdo, mesmo sendo relatado por IPARDES (2005) que no
ano de 2005 o setor Quimica ndo teve um bom desempenho. Assim o0s setores
considerados chaves nesta dissertacdo, podem ser considerado como 0s mais
indicados para a implementacao de politicas publicas visando ao r4pido crescimento
da producéo, renda e emprego no Estado do Parana.

Considerando o conceito irrestrito aumenta a presenca de setores nesta
analise para o Estado do Parana. Entre os setores que possuiram maior poder de
encadeamento para frente, destacam-se Quimica (10), Comércio (16), Transportes
(17), Material de transportes (07), S.I.U.P. (14), Celulose, papel e grafica (08),
Agroindustria (12), Agropecuaria (01) e Industrias Diversas (13). Sendo que estes
setores podem ser considerados com os resultados obtidos, grandes fornecedores
de insumos aos demais setores produtivos. Este resultado demonstra o quanto se
mostra diversificada e integrada a estrutura produtiva paranaense.

Os setores que tiveram maior encadeamento para tras, destacam-se
Material de transportes (07), Quimica (10), Maquinas e equipamentos, (05)
Agroindustria (12), Indastria de borracha e plastico (09), Celulose, papel e gréafica
(08), Industrias diversas (13), Mineral ndo metalico (03), Material elétrico e eletronico
e Transportes (17). Com estes resultados pode-se concluir que estes sao setores
gue podem ser os mais indicados para que politicas publicas sejam implementadas
para estimular a demanda por insumos intermediarios fornecidos pelos demais
setores produtivos do Estado do Parana, tendo os mesmos grande poder de

impulsionamento aos demais setores produtivos.
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Tabela 25 — indices de Rasmussen-Hirschmann para Frente (FL) e para tras (BL),
Paranda, 2005.

Setores FL Ordem BL Ordem
01-AGROPECUARIA 1,09 8 0,97 13
02-EXTRAT. MINERAL 0,52 21 0,51 21
03-MINERAL N METALICO 0,71 15 1,10 8
04-METALURGIA 0,59 16 0,99 11
05-MAQUINAS E EQUIP. 0,95 11 1,24 3
06-MAT. ELET. E ELETRON. 0,57 19 1,08 9
07-MAT. DE TRANSP. 1,46 4 1,51 1
08-CELULOSE, PAPEL E GRAF. 1,11 6 1,14 6
09-IND. BORR. E PLAST. 0,74 14 1,19 5
10-QUIMICA 2,08 1 1,28 2
11-FARMAC. E VETERINARIA 0,52 20 0,98 12
12-AGROINDUSTRIA 1,09 7 1,23
13-INDUSTRIAS DIVERSAS 1,03 9 1,14 7
14-S.1.U.P. 1,30 5 0,86 16
15-CONSTRUCAO CIVIL 0,58 18 0,94 14
16-COMERCIO 1,78 2 0,79 19
17-TRANSPORTES 1,76 3 1,01 10
18-INSTITUICOES FINANCEIRAS 0,99 10 0,82 17
19-ALUGUEL DE IMOVEIS 0,59 17 0,56 20
20-SERVICOS 0,81 12 0,87 15
21-ADMINISTRAGCAO PUBLICA 0,74 13 0,79 18

Fonte: Célculos do Autor.

A Figura 7 demonstra como os indices de ligacdo para frente e para tras se
distribuem entre os setores produtivos no Estado do Parana no ano de 2005,

auxiliando na visualizacéo dos impactos de cada setor.
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Figura 7 — indices de ligagdo para frente (FL) e para tras (BL) de Rasmussen-

Hirschmann.
Fonte: Célculos do Autor.

6.1.2 indices Puros de Ligacéo (GHS)

Com a abordagem dos indices puros de ligacdo (GHS) na Tabela 26 pode
ser visualizado os setores considerados chaves na economia paranaense no ano de
2005, objetivando medir a importancia dos setores produtivos para sua economia em
termos de valor de producdo. Para facilitar a comparacdo, tais indices estédo
apresentados em termos relativos, isto é, normalizados.

Entre os setores que apresentam os maiores indices puro de ligacdo para
tras destacam-se a Agroindustria (12), Servi¢os (20), Agropecuaria (01), Transportes
(17), Comércio (16), Quimica (10) e Administracdo Publica (21). Estes setores sao
considerados os principais demandantes dentro do sistema econémico do Estado do
Parana, e podem propiciar os maiores impactos na economia alavancando os
demais setores.

Os setores com indices puros de ligacdo para frente que possuiram o maior
valor sdo Comércio (16), Transportes (17), Quimica (10), Agropecuaria (01), S.I.U.P.
(14), Instituicbes financeiras (18), Industrias diversas (13) e Agroindustria (12). Estes

setores, caso houvesse uma expansao da economia, seriam 0S setores mais
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demandados por serem 0s que mais fornecem insumos para a producéo

paranaense.

Tabela 26 — indices puros relativos para tras (PBL), para frente (PFL), total (PTL) e
ordem, Parana — 2005.

Setores PBL Ordem PFL Ordem PTL Ordem
01-AGROPECUARIA 1,78 3 2,04 4 1,91 4
02-EXTRAT. MINERAL 0,00 21 0,05 20 0,03 21
03-MINERAL N METALICO 0,28 18 0,36 15 0,32 17
04-METALURGIA 0,44 15 0,17 18 0,31 18
05-MAQUINAS E EQUIP. 0,86 11 0,78 12 0,82 12
06-MAT. ELET. E ELETRON. 0,57 14 0,10 19 0,34 16
07-MAT. DE TRANSP. 1,20 8 0,79 11 0,99 8
08-CELULOSE, PAPEL E GRAF. 0,58 13 0,89 9 0,73 13
09-IND. BORR. E PLAST. 0,41 16 0,62 14 0,52 15
10-QUIMICA 1,40 6 2,20 3 1,80 5
11-FARMAC. E VETERINARIA 0,14 19 0,05 21 0,09 20
12-AGROINDUSTRIA 3,97 1 1,11 8 2,55
13-INDUSTRIAS DIVERSAS 0,90 10 1,14 7 1,02
14-S.1.U.P. 0,35 17 1,35 5 0,85 11
15-CONSTRUCAO CIVIL 1,04 9 0,20 17 0,62 14
16-COMERCIO 1,44 5 3,49 1 2,46
17-TRANSPORTES 1,67 4 2,70 2 2,18
18-INSTITUICOES FINANCEIRAS 0,67 12 1,20 6 0,93 10
19-ALUGUEL DE IMOVEIS 0,13 20 0,28 16 0,20 19
20-SERVICOS 1,85 2 0,85 10 1,36
21-ADMINISTRACAO PUBLICA 1,31 7 0,64 13 0,98

Fonte: Célculos do autor.

Estes resultados obtidos refletem a grande importancia verificada no Estado
do Parana dos setores agropecuaria e a agroindustria, resultado este de acordo com
a revisao feita nos capitulos dois e trés deste trabalho que sugere estes setores
como um dos setores de grande importancia para a economia paranaense como
citado por Rodrigues et al. (2007). A Figura 8 demonstra os indices puros relativos
de ligacdo para frente, para trds e total, de modo a facilitar a visualizacdo dos

mesmos.
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mPBL WPFL mPTL

Figura 8 — indices puros relativos para tras (PBL), para frente (PFL) e total (PTL) dos

setores produtivos paranaense.
Fonte: Célculos do Autor.

6.2 MULTIPLICADORES

Os multiplicadores utilizados para esta analise sao do tipo |, isto é, restringe-
se a demanda de insumos intermediarios, portanto a demanda das familias é
considerada exdgena. Assim, os multiplicadores considerados sdo o de producao,

renda e emprego.

6.2.1 Multiplicador de Produgéao

Em relacdo ao multiplicador de producdo dos setores produtivos
paranaenses, a Tabela 27 mostra a relacdo destes multiplicadores para os
respectivos setores e sua ordem. O multiplicador de producgéo refere-se a producao
induzida por um aumento de R$ 1.000.000 na demanda final de determinado setor, e

seus valores se encontram em milhdes de reais.
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Tabela 27 — Multiplicador de producao (MP) dos setores produtivos paranaenses,
2005, em milhdes de reais.

Setores MP Ordem

01-AGROPECUARIA 1,93 13
02-EXTRAT. MINERAL 1,01 21
03-MINERAL N METALICO 2,18 8
04-METALURGIA 1,96 11
05-MAQUINAS E EQUIP. 2,46 3
06-MAT. ELET. E ELETRON. 2,14 9
07-MAT. DE TRANSP. 2,99 1
08-CELULOSE, PAPEL E GRAF. 2,27 6
09-IND. BORR. E PLAST. 2,36 5
10-QUIMICA 2,54 2
11-FARMAC. E VETERINARIA 1,94 12
12-AGROINDUSTRIA 2,44

13-INDUSTRIAS DIVERSAS 2,26

14-S.1.U.P. 1,71 16
15-CONSTRUCAO CIVIL 1,87 14
16-COMERCIO 1,57 19
17-TRANSPORTES 2,01 10
18-INSTITUICOES FINANCEIRAS 1,63 17
19-ALUGUEL DE IMOVEIS 1,11 20
20-SERVICOS 1,72 15
21-ADMINISTRACAO PUBLICA 1,57 18

Fonte: Célculo do Autor.

Conforme a Tabela 27 o setor que possui 0 maior multiplicador de producéo
induzida pela demanda final é referente a Material de Transportes (07), pois dada
uma variagdo de R$1.000.000,00 na demanda final deste setor, o valor do produto
gerado por esta variacdo na economia sera de aproximadamente R$ 2.990.000,00.
O setor da Agroindustria (12) possui 0 4° maior multiplicador de producéo, pois dada
uma variacdo de R$ 1.000.000,00 na demanda final deste setor, € gerado
aproximadamente R$ 2.440.000,00 de produto na economia paranaense, este
resultado que se encontra de acordo com o trabalho de Rodrigues et al. (2007).
Estes autores concluem que os setores ligados a industria alimentar possuem fortes
respostas em relacdo a variagcdo na demanda final no Estado do Parana. Outros
setores destacam-se, como o0 caso dos setores de Quimica (10), Maquinas e
equipamentos (05), Industria de borracha e plastico (09), Celulose, papel e grafica
(08) e Industrias Diversas (13).
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O setor de produtos quimicos no ano de 2005 se encontra na 22 posicao
entre os setores em relacdo ao seu multiplicador de producéo, sendo considerado
como um setor de grande impacto, e chave para a economia paranaense, o relatério
divulgado por IPARDES (2005) verificou variagdo negativa da producédo neste setor
de 2004 para 2005 na ordem de -23,1%, porém, mesmo com esse dado negativo
sobre a producdo deste setor, 0 mesmo possui grande poder de alavancagem da

economia paranaense.

6.2.2 Multiplicador de Renda

A Tabela 28 mostra os resultados obtidos com o calculo dos coeficientes de
renda direto (W), geradores de renda diretos e indiretos (GR) e o multiplicador de
renda do tipo | (MR), visualizando a importancia que os setores possuem para a
economia paranaense no ano de 2005 em relacéo a geracéao de renda na forma de
salarios.

Como foi apresentado no capitulo referente & metodologia, o coeficiente de
renda direto é o calculo simples da razdo do valor pago em salarios para a
populacdo com o valor bruto da producdo por setor, gerando um coeficiente de
geragao de renda em determinado setor. Na Tabela 28 foi observado que o setor da
Administracdo Publica (21) possui o maior coeficiente de renda direto, sendo de 0,43
e mostra a propor¢cao que os salarios possuem no valor total da producdo desta
atividade. Em segundo lugar tem-se o setor de servi¢cos, possuindo um coeficiente
de 0,28. A Agroindustria (12) possui um baixo coeficiente direto, com o valor de 0,10
e estando em 16° lugar, a Agropecuéaria (01) se encontra em 5° lugar com seu valor
do coeficiente de geracdo de renda direto em 0,19. O gerador de renda direto e
indireto (GR) demonstra o0 quanto é gerado de renda em toda a economia
paranaense quando ha um aumento de uma unidade monetéria na demanda final de
determinado setor produtivo, como pode ser observado na Tabela 28, o setor da
Administracdo publica (21) possui o maior coeficiente de geracao de renda direto e
indireto, isto € com o valor exposto nesta tabela uma variacdo de uma unidade
monetdria na demanda final do setor da Administracdo publica (21) gera um
aumento salarial na ordem de 0,53 em toda a economia paranaense, isto €, um

aumento na ordem de um milhdo de reais na demanda final da Administracédo
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publica gera o equivalente a R$ 530.000,00 aproximadamente de salarios em toda a
economia paranaense.

O multiplicador de renda conforme observado no capitulo sobre a
metodologia indica a quantidade de reais pagos em salarios em toda a economia
paranaense dado um aumento de R$ 1,00 no salario de determinado setor.
Conforme a Tabela 28 pode-se visualizar que o setor de Quimica (10) possui o maior
multiplicador de renda na economia paranaense, estando na ordem de 5,48, este
valor indica que um aumento em uma unidade monetaria de salarios no setor de
Quimica gera 5,48 unidades monetarias em todo o Estado do Parana. O setor
Material de transportes (07) encontra-se em 2° lugar, tendo seu multiplicador de
renda na ordem de 3,66, indicando que um aumento de uma unidade monetaria em
salarios neste setor gera 3,66 unidades monetdrias em toda a economia
paranaense. Assim, quanto maior o valor do multiplicador de renda de um setor,
maior é 0 impacto que este causa em toda a economia. O setor da Agroindustria
encontra-se em 3° lugar, o valor de seu multiplicador de renda estimado foi de 3,27,
indicando que R$ 1,00 pagos em salarios neste setor gera R$ 3,27 de salarios em
toda a economia paranaense, a diferenca entre o valor do primeiro colocado e a
agroindustria € apenas de R$ 2,22, portanto a agroindulstria pode ser considerada

um setor de grande poder de geracéo de renda para o Estado do Parana.
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Tabela 28 — Coeficiente de renda direto (W), Gerador de renda direto e indireto (GR)
e Multiplicador de renda do tipo | (MR) para a economia paranaense, 2005.

SETORES W ORDEM GR ORDEM MR ORDEM
01-AGROPECUARIA 0,19 5 0,31 10 1,68 16
02-EXTRAT. MINERAL 0,07 19 0,07 20 1,01 21
03-MINERAL N METALICO 0,15 7 0,32 7 2,13 9
04-METALURGIA 0,09 17 0,23 18 2,55 5
05-MAQUINAS E EQUIP. 0,15 8 0,36 4 2,41 7
06-MAT. ELET. E ELETRON. 0,10 14 0,27 14 2,68 4
07-MAT. DE TRANSP. 0,10 15 0,36 3 3,66 2
08-CELULOSE, PAPEL E GRAF. 0,13 11 0,32 8 2,43 6
09-IND. BORR. E PLAST. 0,13 12 0,29 12 2,28 8
10-QUIMICA 0,04 20 0,23 17 5,48 1
11-FARMAC. E VETERINARIA 0,13 13 0,26 16 2,07 12
12-AGROINDUSTRIA 0,10 16 0,32 9 3,27 3
13-INDUSTRIAS DIVERSAS 0,17 6 0,35 5 2,12 10
14-S.1.U.P. 0,09 18 0,18 19 2,11 11
15-CONSTRUCAO CIVIL 0,14 10 0,27 15 1,96 14
16-COMERCIO 0,24 3 0,33 6 1,35 19
17-TRANSPORTES 0,14 9 0,28 13 2,01 13
18-INSTITUICOES FINANCEIRAS 0,20 4 0,31 11 1,54 17
19-ALUGUEL DE IMOVEIS 0,02 21 0,04 21 1,76 15
20-SERVICOS 0,28 2 0,39 2 1,41 18
21-ADMINISTRAGCAO PUBLICA 0,43 1 0,53 1 1,22 20

Fonte: Célculos do autor.

6.2.3 Multiplicador de Emprego

Em relacdo ao multiplicador de emprego formal, a Tabela 29 demonstra os
valores obtidos com o calculo do coeficiente direto de emprego (L), o gerador de
emprego direto e indireto (GE) e o multiplicador de emprego do tipo | (ME) para a
economia paranaense no ano de 2005.

O coeficiente de emprego direto revela o quanto é gerado de emprego em
relacdo ao valor bruto de producédo por setor, mostrando que em alguns setores
venham a gerar mais empregos do que em outros, na Tabela 29 observa-se que o
setor Agropecuaria (01) gera 97,60 empregos por R$ 1.000.000,00, sendo seguido
pelos setores de Comeércio (16), Servicos (20), Construcéo Civil (15) e Administracao
Plblica (21), setores estes considerados como grandes demandantes de méao de
obra. O setor da Agroindustria (12) possui um valor mediano do coeficiente de
emprego direto, conforme os resultados apresentados nesta tabela este setor gera
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7,64 empregos por R$ 1.000.000,00, ocupando o 8° lugar entre os setores neste
quesito.

O impacto total, direto e indireto, de criacdo de empregos dado um aumento
na demanda final para os setores relacionados, é visto que o setor Agropecuaria
possui 0 maior valor em relacdo a geracdo de empregos no Estado do Parana no
ano de 2005, pois um aumento de R$ 1.000.000,00 em sua demanda final, o total de
empregos gerado na economia paranaense seria de 125,11 empregos, 0 setor da
Agroindustria aparece em 2° lugar, e o seu resultado sugere que um incremento de
R$ 1.000.000,00 em sua demanda final, seriam criados 63,85 empregos. O setor
Comeércio por ser um grande demandante de mao de obra, o impacto total de uma
variacao na renda final deste setor de R$ 1.000.000 teve capacidade de gerar 60,12
empregos, estando na 32 colocagéo.

Em relacdo ao multiplicador de emprego do tipo I, tem-se que o setor
Material de Transportes (07) possui 0 maior valor, sendo de 13,22, este valor indica
gue a cada emprego gerado por este setor sdo acrescentados 13,22 ocupacdes no
Estado do Parand, outro setor de grande importancia para o Estado do Parana em
geracdo de empregos € o setor de Quimica (10) e a Agroindustria (12), tendo os
valores de seus multiplicadores em 11,21 e 8,36 respectivamente. Outros setores
possuem grande poder de criagdo de empregos na economia paranaense, como
podem ser visualizados na Tabela 29.
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Tabela 29 - Coeficiente de emprego direto (L), Gerador de emprego direto e indireto
(GE) e Multiplicador de emprego do tipo | (ME) para a economia paranaense, 2005.

SETORES L ORDEM GE ORDEM ME ORDEM
01-AGROPECUARIA 97.60 1 125.11 1 1.28 19
02-EXTRAT. MINERAL 5.48 12 5.57 20 1.02 21
03-MINERAL N METALICO 8.24 7 27.70 12 3.36 11
04-METALURGIA 6.33 10 20.98 17 3.32 12
05-MAQUINAS E EQUIP. 4.63 13 26.25 13 5.66 6
06-MAT. ELET. E ELETRON. 4.52 16 25.02 15 5.54

07-MAT. DE TRANSP. 1.90 21 25.13 14 13.22 1
08-CELULOSE, PAPEL E GRAF. 4.52 15 28.31 10 6.26 5
09-IND. BORR. E PLAST. 7.43 9 28.28 11 3.81 10
10-QUIMICA 2.57 20 28.76 9 11.21 2
11-FARMAC. E VETERINARIA 5.81 11 24.31 16 4.19 8
12-AGROINDUSTRIA 7.64 8 63.85 2 8.36 3
13-INDUSTRIAS DIVERSAS 4.38 17 31.11 8 7.11 4
14-S.1.U.P. 2.81 19 11.12 19 3.96 9
15-CONSTRUCAO CIVIL 35.03 4 50.28 5 1.44 17
16-COMERCIO 50.27 2 60.12 3 1.20 20
17-TRANSPORTES 20.96 6 37.29 6 1.78 14
18-INSTITUICOES FINANCEIRAS 4.61 14 14.32 18 3.10 13
19-ALUGUEL DE IMOVEIS 3.23 18 5.44 21 1.68 15
20-SERVICOS 41.51 3 55.69 4 1.34 18
21-ADMINISTRACAO PUBLICA 21.49 5 32.01 7 1.49 16

Fonte: Célculos do Autor.

Feitas estas andlises em relagdo aos multiplicadores de producéo, renda e
emprego, pode ser sugerido que o Estado do Parana possui setores de grande
importancia para sua economia, visto que alguns setores tém grande poder de
geracdo de produto, renda e emprego como € o caso da Agroindustria que se
destaca entre os itens analisados conforme pode ser visualizado na Figura 9 onde é
demonstrado os trés multiplicadores para os setores analisados, portanto, é
indiscutivel a contribuicdo deste setor para a geracdo de riquezas no Estado do

Parana.
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Figura 9 — Multiplicadores de producgdo (MP), renda (MR) e emprego (ME) — Paran4,
2005.
Fonte: Célculos do Autor.

Conforme discutido no capitulo sobre o agronegoécio, a industria
transformadora de insumos agropecuarios € apenas uma parcela do complexo
agroindustrial, assim, visto a importancia da agroinddstria para a economia
paranaense, torna-se de grande interesse avaliar a contribuicdo deste complexo
como um todo para o Estado do Parana no ano de 2005, assunto a ser tratado na

proxima secao.

6.3 DIMENSIONAMENTO DO AGRONEGOCIO NO ESTADO DO PARANA

Como exposto no capitulo 3 deste trabalho, a economia paranaense vem ao
longo do tempo diversificando sua estrutura produtiva, e a agropecuaria deixa de ser
relativamente o setor de maior importancia para o Estado do Parana, portanto,
avancos ocorridos e o crescimento na demanda por alimentos processados
industrialmente faz com que a agropecuaria venha a se modernizar para atender
este mercado, principalmente em relagdo aos insumos utilizados para maior
produtividade no campo, a producdo agroindustrial no processo de transformacao

destes produtos e a distribuicao final até os consumidores finais.
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No capitulo 4 desta pesquisa foi feito uma revisado de trabalhos que tinham
como grande objetivo mensurar o dimensionamento do agronegaocio, partindo-se da
economia brasileira, a regido Sul do pais e para o Estado do Parana, resultados
interessantes foram encontrados e citados para o auxilio das analises propostas
neste trabalho.

Uma importante informacédo obtida com esta pesquisa, € que ao longo do
tempo, tanto para o Brasil, a regido Sul e para o Estado do Parana, o agronegdcio
vem perdendo participagdo no PIB, resultado este relacionado com a diversificagao
da estrutura produtiva nacional e regional. Outro ponto interessante observado, é
que ha uma tendéncia de crescimento da participacdo da jusante em relacdo aos
outros agregados do agronegdcio, sobretudo o0s servi¢os para este setor.

Conforme observado por Moretto et al. (2002), o agronegocio paranaense
segue essa mesma tendéncia, sendo observado que no ano de 1995 a economia
paranaense, segundo a estrutura do agronegocio proposta por Malassis, foi
considerada como uma economia alimentar em vias de industrializacdo avancada,
porém, esses resultados referem-se a um periodo de 10 anos antes ao proposto
nesta dissertacdo, tendo ocorrido algumas mudancas significativas neste setor.
Como resultado a Tabela 30 demonstra os valores encontrados para 0 agronegdécio
paranaense e sua participacédo no PIB estadual, assim como a participacdo de cada
agregado no total do agronegdcio paranaense no ano de 2005.

Tabela 30 — Constituicdo do Agronegocio no Estado do Parana, 2005, em Milhdes
de reais.

Agregado Agregado Agregado Il Agronegécio PIB  Agron./PIB
l Il PAI DIF Total Parana (%)
Valor 3.797,25 10.182,96 7.412,98 15.452,87 22.865,87 36.846,06

129.192,29 28,52
% 10,31 27,64 20,12 41,94 62,06 100,00

Fonte: Calculados pelo autor.

Uma primeira informagéo a ser destacada na Tabela 30 € a participacédo do
agronegocio em relacdo ao PIB paranaense, estando com 28,52% do PIB estadual,
resultado de acordo com as tendéncias observadas por Moretto et al. (2002) em que
a participacao do agronegoécio no PIB paranaense segue uma trajetéria decrescente,
foi observado pelos autores que para o ano de 1995 a sua participagao foi de 37,7%,

porém o agronegdécio permanece sendo uma das principais atividades econémica no
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Estado do Parana no ano de 2005, mesmo sendo um ano adverso para a
agricultura. A Figura 10 demonstra os resultados obtidos por Moretto et al. (2002) e
0s obtidos nesta pesquisa sobre a participacdo do Agronegoécio no PIB paranaense,
refletindo assim a tendéncia destacada por Moretto et al. (2002) e verificado nesta
dissertacao.

Agronegocio/PIB (%)

60.00 2310 53.50
50.00 -
40,00 39.30 37.70
2000 28.52
20.00 -
10.00 -
0.00 - . . .

1980 1985 1990 1995 2005*

B Agronegocio/PIB (%)

Figura 10 — Participacao do Agronegdcio no PIB paranaense, 1980 — 2005.
Fonte: Moretto et al. (2002), (*) Calculos do Autor.

Em relagdo a participacdo de cada agregado no total do agronegdcio,
observa-se que a participacdo da montante (agregado I) se encontra a 10,31%, a
producdo rural (agregado Il) teve sua participagcdo em 27,64%, estes resultados
confirmam o exposto no relatério divulgado pelo IPARDES (2005), informando que
no ano de 2005 houve um declinio da producao agricola, sendo resultado da grande
estiagem ocorrida no Estado do Parana, prejudicando o desenvolvimento das
lavouras, portanto com baixa producédo agropecuaria é esperado que também ocorra
baixa participacdo das industrias fornecedoras de insumos para a agropecuaria.

A jusante (agregado Ill) possui uma alta participagdo, sendo de 62,06%,
destacando-se neste agregado a participacdo da distribuicdo final, que a mesma
participa com 41,94% em relacdo ao total do agronegécio, e a producao
agroindustrial participa com 20,12%. Este resultado demonstra o quanto a inddstria

processadora de produtos agropecuarios aumentou sua participagdo no total do
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agronegocio, dado a grande modernizacao ocorrida neste setor produtivo. A Figura
11 demonstra como foram distribuidos as participacbes dos agregados do
agronegocio, fazendo-se uso também dos resultados encontrado por Moretto et al.
(2002) e os resultados obtidos nesta pesquisa.

70

60 —

1980 1985 1990 1995 2005*

W Agregado| M Agregado Agregado Il

Figura 11 — Participacdo dos Agregados produtivos em relacdo ao valor total do

Agronegacio paranaense, 1980 — 2005.
Fonte: Moretto et al. (2002), (*) Calculos do Autor.

Com os resultados obtidos e discutidos acima, segundo a estrutura do
agronegocio desenvolvido por Malassis, pode-se dizer que no ano de 2005 o Parana
pode ser considerado como uma economia alimentar industrializada. A producao
agropecuaria participa no total do agronegocio com menos de 1/3 de seu total, e os
agregados | e lll possuem grande peso na constituicdo do agronegodcio estadual,
sendo que a participacao dos agregados | e Il somados foi de 72,37%.

A maior participacdo dos agregados | e Ill no total do agronegécio tem como
justificativa a diversificagdo observada na economia paranaense desde 1970,
guando o Parand comeca a ter grande diversificacdo de sua estrutura produtiva,
conforme foi observado no capitulo dois e trés deste trabalho, outros setores
produtivos desde entdo se desenvolvem no Estado e ao longo do tempo assumem
posicbes de destaque, como € o caso da industria quimica, material elétrico e

eletrbnico, automobilistica, entre outros.
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6.4 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo fez uma analise da estrutura produtiva paranaense no ano de
2005, procurando indicar os setores-chave por meio de indices como os indices de
ligacdo para frente e para trds de Rasmussen-Hirschmann, os indices puros de
ligacdo para frente e para tras, multiplicadores de producao, renda e emprego.

Com os resultados obtidos, foi evidenciado que um dos setores-chave de
extrema importancia para o Estado do Parana € agroindustria, obtendo importantes
resultados que demonstrassem seu desempenho, observando que este setor possui
um grande poder de alavancagem como demandante e fornecedor de insumos,
havendo forte desempenho em geracdo de produto, renda e emprego. Outros
setores produtivos com o0s resultados obtidos mostram sua importancia para a
economia paranaense, como 0 caso da agricultura, material elétrico e eletrdnico, e
servicos industriais de utilidade publica. Com o resultado sobre as industrias de
material elétrico e eletrdnico nota-se que estrutura produtiva paranaense vem se
modernizando, setores nao tradicionais tendo grande poder de impulso sobre a
economia paranaense.

Foi abordado também o desempenho do setor (10) Quimico, conforme
exposto no relatério anual divulgado pelo IPARDES (2005), trabalhos anteriores
apontam este setor aparece como um dos setores-chave da economia paranaense e
neste ano de 2005 o mesmo ainda ocupa esta posi¢cdo e possui altos valores dos
multiplicadores considerados nesta pesquisa.

Outro grande objetivo deste capitulo foi mensurar a participacdo do
agronegaocio no PIB paranaense para o ano de 2005, e juntamente a participacdo de
seus agregados em relacdo ao total do agronegocio no Estado do Parana. Com
esses valores foi possivel classificar o Parana como uma economia alimentar
industrializada segundo a estrutura desenvolvida por Malassis (1969), observando
que a jusante tem uma grande participacdo no total do agronegdcio paranaense,
com 62,06% do total do agronegécio.

Conforme pesquisas em outros trabalhos citados ao longo deste capitulo, foi
observado que o agronegdcio no Estado do Parana segue a tendéncia observada
nestes trabalhos consultados, a participacdo do mesmo em relacdo ao PIB regional
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tende a decrescer, e 0 agregado Ill aumenta sua proporcdo em relacdo ao total do
agronegaocio.

O proximo capitulo refere-se as conclusGes tiradas deste trabalho,
absorvendo as informagdes importantes de todas as analises feitas, e sugestdes
para novas pesquisas.
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7. CONCLUSOES

As questdes levantadas na introducao desta dissertacdo foram respondidas
de forma satisfatoria, confirmando-se as hipoteses assumidas nesta pesquisa. Em
virtude da modernizacao verificada na agropecuaria paranaense, houve insercao de
novos insumos, como fertilizantes, e maior utilizacdo do capital para a producao
rural. Isso levou ao ganho de produtividade observado nessa atividade econdmica.

Verificou-se que a méo de obra, apesar de torna abundante nesse setor,
reduziu-se por conta do processo de migracao de parte da populacdo do meio rural
para o urbano. Constatou-se a concentracdo fundiaria; os estabelecimentos com
areas maiores de 100 hectares aumentaram em relagéo a areas menores.

Observando outros aspectos do agronegdcio, viu-se que as acodes
governamentais foram decisivas para a modernizacdo da agropecuaria paranaense,
como os creditos oferecidos para o desenvolvimento da agropecuaria nacional. As
demais a¢cfes governamentais também contribuiram para o processo modernizante,
como a criagao de instituicdes de pesquisas para o aprimoramento e monitoramento
da producéo agropecuaria estadual.

Como foi discutido, o setor industrial paranaense, a partir da década de
1970, aumentou sua participacdo no valor de produgédo nacional, tendo em vista a
diversificacdo ocorrida em sua estrutura. Industrias dindmicas foram introduzidas no
parque industrial paranaense, em decorréncia da desconcentracdo industrial da
regido Sudeste do Brasil. Com a criacdo da Cidade Industrial de Curitiba, novos
segmentos industriais foram introduzidos, tais como a industria automobilistica e a
quimica.

Todavia, notou-se que, apesar da modernizacdo do parque industrial
paranaense, as industrias processadoras de insumos agropecuarios ainda possuem
grande influéncia sobre a economia paranaense, conforme discutido no capitulo 3
desta dissertacdo. A agroindustria permanece com intensa participagdo no valor
bruto de producdo gerado no Estado, empregando grande parte da méao de obra
paranaense.

Os resultados encontrados nesta dissertacédo estdo de acordo com as
revisdes feitas neste trabalho. Foi verificada a importancia da agropecuaria e das
agroindustrias para o Estado do Parana no ano de 2005. Desse modo, podem ser
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considerados setores-chave para o Estado, segundo os resultados obtidos com os
indices de ligacdes e os multiplicadores. Esses setores apresentam participacao
significativa no processo de geracdo de produto, renda e emprego, bem como
possuem poder de alavancagem sobre os demais setores produtivos.

No periodo considerado nas analises feitas no referencial desta dissertacéo,
foram observados avangos na estrutura produtiva paranaense e uma forte
integracdo agropecuaria-industria, com industrias fornecedoras de insumos para a
agropecudaria e as agroindlstrias. Essas industrias vém se tornando setores
fundamentais para o Estado do Parana, os quais sdo objeto de pesquisa de varios
estudiosos, tanto no Estado do Parana, quanto em outros Estados e regides e
mesmo no Pais como um todo.

O instrumental utilizado para esta pesquisa, a Matriz Insumo-Produto,
mostrou-se de grande utilidade. Muitos pesquisadores fazem uso do mesmo método
para realizarem suas pesquisas. Embora seja laboriosa sua construcéo, no aspecto
algébrico e, principalmente, em relacdo a coleta de dados em casos regionais, 0s
resultados encontrados sdo satisfatérios. Estes apresentam boa percepcdo da
realidade e propiciam condicbes adequadas para a analise da forma como a
producdo, a renda e a demanda final sdo distribuidas nos diferentes setores
produtivos.

Com base nas informacgdes obtidas em outros trabalhos e também por meio
da metodologia proposta, foi investigada a participagcdo do agronegoécio no PIB
paranaense. A participacédo estimada do agronegocio no PIB paranaense no ano de
2005 foi de 28,52%. A participacdo do agregado Il no valor total do agronegdcio foi
de 62,06%; portanto, grande parte do agronegdcio é gerada pelas industrias
processadoras e a distribuicdo se prolonga até os consumidores finais.

Entre os agregados do agronegocio, viu-se que o0 agregado Ill teve
aumentada sua participagdo. Conforme a estrutura do agronegocio de Malassis
(1969), o Estado do Parana, com o0s resultados desta pesquisa, pode ser
considerado uma economia alimentar industrializada, visto que a producéo
agropecuaria participa com menos de um terco do valor total do agronegécio, e as
industrias fornecedoras de insumos e as processadoras de insumos agropecuarios

tém ampla participacdo no valor do agronegécio.
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O conhecimento destes resultados € fundamental, tanto para gestores
publicos, quanto para investidores da iniciativa privada. Com essas informacoes, €
possivel observar de forma abrangente o funcionamento de determinado setor, para
gue investimentos sejam alocados de forma eficiente a fim atender bem os anseios
publicos e privados.

Uma sugestdo interessante € a regionalizacdo da matriz insumo-produto
paranaense para as regides do Estado ou mesmo para alguns municipios do
mesmo. Além do mais, estudos referentes a outros setores ou periodos mais
recentes se mostram necessarios, para haver maior discernimento do funcionamento

de um setor em especial ou de toda a economia.
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ANEXO A:
Matriz Insumo-Produto — Parana, 2005.
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MATRIZ INSUMO PRODUTO — PARANA, 2005, EM MILHOES DE REAIS.

i EXTRATIVA MINERAL N MAQUINAS E
S ETO R ES AGROPECUARIA - “\yNERAL  METALICO METALURGIA EQPTOS
AGROPECUARIA 2295 0 8 4 0
EXTRAT. MINERAL 2 0 2 5 1
MINERAL N METALICO 22 0 256 32 17
METALURGIA 9 0 6 87 234
MAQUINAS E EQUIP. 2 0 100 163 966
MATERIAL ELETRICO E ELETRONICO 3 0 3 1 77
MATERIAL DE TRANSPORTES 74 0 11 15 547
CELULOSE, PAPEL E GRAF. 9 0 67 32 71
IND. BORRACHA E PLASTICO 64 0 6 45 174
QUIMICA 2601 0 170 191 241
FARMAC. E VETERINARIA 60 0 2 3 4
AGROINDUSTRIA 1270 0 44 6 47
INDUSTRIAS DIVERSAS 78 0 17 250 23
S.L.U.P. 164 0 195 239 183
CONSTRUGAO CIVIL 0 0 6 2 5
COMERCIO 1620 0 210 205 668
TRANSPORTES 677 1 159 336 630
INSTITUIGOES FINANCEIRAS 235 0 44 105 325
ALUGUEL DE IMOVEIS 11 0 7 8 26
SERVICOS 22 0 28 28 49
ADMINISTRACAO PUBLICA 65 0 34 42 53
PRODUCAO POR PRODUTO 9284 2 1375 1799 4340
Importado outros paises 85 30 15 42 46
Importado outros Estados 168 192 55 430 132
Imp Import 10 7 2 15 10
ICM Nac + Importado 138 117 39 121 63
IPI Nac + Importado 4 11 4 39 29
Outros IIL Nac + Importado 83 105 25 123 58
CONSUMO INTERMEDIARIO 9773 466 1516 2570 4678
REMUNERAGOES 4937 77 456 448 1258
SALARIOS 3937 52 358 339 964
CONTRIBUICOES SOCIAIS EFETIVAS 1000 25 97 109 293
PREVIDENCIA OFICIAL / FGTS 1000 19 92 101 283
PREVIDENCIA PRIVADA 0 6 6 8 9
CONTRIBUICOES SOCIAIS FICTICIAS 0 0 0 0 1
EXCEDENTE OPERACIONAL BRUTO (EOB) 6483 258 389 794 509
RENDIMENTO DE AUTONOMOS 5239 2 20 41 30
EOB EXCLUSIVE RENDIMENTOS DE|
AUTONOMOS 1244 256 369 753 479
\VALOR ADICIONADO CUSTO FATORES 11420 335 845 1242 1766
IMPOSTOS LIQUIDOS 40 5 24 30 63
\VALOR ADICIONADO PRECO BASICO 11460 340 869 1273 1829
VALOR DA PRODUCAO 21192 801 2360 3812 6445
Pessoal Ocupado 2068339 4387 19461 24117 29871
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CELUL., IND.
SETORES | WIS& MAEALPE pecit sommachac quiica
GRAFICA PLAST.
AGROPECUARIA 0 2 305 24 656
EXTRAT. MINERAL 0 0 0 0 123
MINERAL N METALICO 47 119 6 1 84
METALURGIA 49 157 7 6 29
MAQUINAS E EQUIP. 194 682 121 52 509
MATERIAL ELETRICO E ELETRONICO 227 73 3 3 18
MATERIAL DE TRANSPORTES 69 7705 8 17 44
CELULOSE, PAPEL E GRAF. 98 77 1825 99 231
IND. BORRACHA E PLASTICO 85 597 87 97 113
QUIMICA 243 241 340 722 5808
FARMAC. E VETERINARIA 1 2 1 1 15
AGROINDUSTRIA 18 24 63 34 258
INDUSTRIAS DIVERSAS 18 78 108 20 26
S.L.U.P. 108 276 213 83 835
CONSTRUGAO CIVIL 10 54 4 7 26
COMERCIO 557 1416 454 191 1372
TRANSPORTES 506 712 302 135 1187
INSTITUICOES FINANCEIRAS 127 296 109 49 491
ALUGUEL DE IMOVEIS 11 16 19 7 76
SERVIGCOS 69 185 76 17 219
ADMINISTRACAO PUBLICA 48 119 142 21 195
PRODUGCAO POR PRODUTO 2485 12830 4192 1585 12315
Importado outros paises 141 214 22 32 609
Importado outros Estados 348 509 82 183 981
Imp Import 29 43 5 15 28
ICM Nac + Importado 188 185 64 30 204
IPI Nac + Importado 63 71 5 5 10
Outros IIL Nac + Importado 103 188 56 47 546
CONSUMO INTERMEDIARIO 3357 14040 4426 1898 14693
REMUNERAGOES 593 2223 1181 438 1034
SALARIOS 446 1649 918 335 730
CONTRIBUICOES SOCIAIS EFETIVAS 146 573 262 103 304
PREVIDENCIA OFICIAL / FGTS 137 551 249 100 263
PREVIDENCIA PRIVADA 9 21 13 2 41
CONTRIBUICOES SOCIAIS FICTICIAS 0 1 1 0 0
EXCEDENTE OPERACIONAL BRUTO (EOB) 446 362 1321 266 1769
RENDIMENTO DE AUTONOMOS 23 13 93 9 3
EOB EXCLUSIVE RENDIMENTOS DE|
AUTONOMOS 423 349 1228 257 1765
\VALOR ADICIONADO CUSTO FATORES 1038 2585 2501 704 2803
IMPOSTOS LIQUIDOS 35 137 65 26 106
\VALOR ADICIONADO PRECO BASICO 1073 2722 2567 730 2909
\VALOR DA PRODUCAO 4395 16625 6927 2602 17496
Pessoal Ocupado 19863 31601 31341 19328 44890
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S ETO R ES FARMAC.E  AGROINDUS  IND. SLUP CONSTRUGAO
VETERINARIA TRIA DIVERSAS e CIVIL
AGROPECUARIA 13 8888 27 0 2
EXTRAT. MINERAL 0 0 0 5 1
MINERAL N METALICO 14 126 12 3 1364
METALURGIA 1 37 16 2 51
MAQUINAS E EQUIP. 11 417 78 56 234
MATERIAL ELETRICO E ELETRONICO 1 9 10 38 21
MATERIAL DE TRANSPORTES 1 50 9 27 42
CELULOSE, PAPEL E GRAF. 48 529 230 32 30
IND. BORRACHA E PLASTICO 16 301 100 17 170
QUIMICA 119 772 159 213 307
FARMAC. E VETERINARIA 12 10 1 2 2
AGROINDUSTRIA 42 4810 1572 18 189
INDUSTRIAS DIVERSAS 1 125 1317 23 350
S.L.U.P. 17 679 104 2262 26
CONSTRUGAO CIVIL 1 14 2 1 192
COMERCIO 96 2862 742 174 732
TRANSPORTES 70 1610 160 303 191
INSTITUIGOES FINANCEIRAS 19 386 65 119 76
ALUGUEL DE IMOVEIS 2 65 26 13 12
SERVICOS 27 206 32 158 58
ADMINISTRACAO PUBLICA 15 248 43 240 33
PRODUCAO POR PRODUTO 525 22142 4703 3707 4082
Importado outros paises 21 38 9 5 1
Importado outros Estados 71 448 49 210 216
Imp Import 4 23 6 5 15
ICM Nac + Importado 42 398 27 390 137
IPI Nac + Importado 4 47 3 9 49
Outros IIL Nac + Importado 29 328 27 152 110
CONSUMO INTERMEDIARIO 695 23424 4824 4478 4610
REMUNERAGOES 194 3921 1589 1041 1678
SALARIOS 146 3027 1349 819 1341
CONTRIBUICOES SOCIAIS EFETIVAS 48 892 239 222 336
PREVIDENCIA OFICIAL / FGTS 44 862 237 202 327
PREVIDENCIA PRIVADA 4 30 2 19 9
CONTRIBUICOES SOCIAIS FICTICIAS 0 2 1 0 2
EXCEDENTE OPERACIONAL BRUTO (EOB) 273 3807 1736 3861 3593
RENDIMENTO DE AUTONOMOS 1 519 1118 0 1240
EOB EXCLUSIVE RENDIMENTOS DE|
AUTONOMOS 272 3287 618 3861 2353
\VALOR ADICIONADO CUSTO FATORES 467 7728 3326 4902 5272
IMPOSTOS LIQUIDOS 11 245 51 74 45
\VALOR ADICIONADO PRECO BASICO 478 7973 3377 4976 5317
VALOR DA PRODUCAO 1162 31152 8150 9379 9882
Pessoal Ocupado 6751 237973 35667 26337 346110
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. TRANSPOR  INST.  ALUGUEL DE
S ETO R ES COMERCIO TES FINAN. IMOVEIS SERVICOS

AGROPECUARIA 1 0 0 0 110
EXTRAT. MINERAL 0 0 0 0 0
MINERAL N METALICO 14 0 0 0 55
METALURGIA 4 4 0 0 2
MAQUINAS E EQUIP. 9 105 1 20 71
MATERIAL ELETRICO E ELETRONICO 11 34 2 1 38
MATERIAL DE TRANSPORTES 689 1117 1 18 225
CELULOSE, PAPEL E GRAF. 341 187 382 39 1033
IND. BORRACHA E PLASTICO 110 255 2 6 115
QUIMICA 387 1520 24 16 171
FARMAC. E VETERINARIA 0 2 0 0 35
AGROINDUSTRIA 108 36 2 3 855
INDUSTRIAS DIVERSAS 228 627 1049 42 1286
S.L.U.P. 553 321 70 13 502
CONSTRUGAO CIVIL 20 a4 53 219 98
COMERCIO 887 901 141 27 951
TRANSPORTES 2042 3150 392 36 994
INSTITUIGOES FINANCEIRAS 423 432 992 33 166
ALUGUEL DE IMOVEIS 255 183 26 15 116
SERVICOS 481 584 327 40 698
ADMINISTRACAO PUBLICA 283 273 137 16 334
PRODUCAO POR PRODUTO 6848 9777 3603 545 7857
Importado outros paises 40 8 0 0 12
Importado outros Estados 265 385 133 15 540
Imp Import 5 11 2 0 19
ICM Nac + Importado 195 349 100 8 548
IPI Nac + Importado 6 14 1 0 89
Outros IIL Nac + Importado 187 353 170 16 366
CONSUMO INTERMEDIARIO 7546 10897 4009 585 9431
REMUNERAGOES 7373 3527 2829 249 7230

SALARIOS 5814 2903 2205 215 6155

CONTRIBUICOES SOCIAIS EFETIVAS 1554 622 623 34 1073

PREVIDENCIA OFICIAL / FGTS 1528 620 563 34 1050
PREVIDENCIA PRIVADA 25 2 60 0 23

CONTRIBUICOES SOCIAIS FICTICIAS 5 2 0 0 2
EXCEDENTE OPERACIONAL BRUTO (EOB) 9090 6129 4291 8993 5481

RENDIMENTO DE AUTONOMOS 3233 1361 59 118 2460

EOB EXCLUSIVE RENDIMENTOS DE
AUTONOMOS 5857 4768 4232 8875 3021
\VALOR ADICIONADO CUSTO FATORES 16463 9656 7119 9243 12711
IMPOSTOS LIQUIDOS 315 228 135 8 124
\VALOR ADICIONADO PRECO BASICO 16779 9884 7254 9251 12836
VALOR DA PRODUCAO 24009 20553 11129 9828 22143
Pessoal Ocupado 1207010 430717 51352 31721 919095
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S ETO R ES ADM. PUB. CONSUMO EXgSTF_{T' EXPORT. OUT. CONS. DA
INTERM. PAISES EST. ADM. PUB.

AGROPECUARIA 29 12366 161 2872 0
EXTRAT. MINERAL 0 139 61 497 0
MINERAL N METALICO 21 2192 57 91 0
METALURGIA 6 707 179 2308 0
MAQUINAS E EQUIP. 12 3802 354 540 0
MATERIAL ELETRICO E ELETRONICO 5 578 318 351 0
MATERIAL DE TRANSPORTES 19 10689 750 1837 0
CELULOSE, PAPEL E GRAF. 213 5575 250 432 0
IND. BORRACHA E PLASTICO 2 2360 109 67 0
QUIMICA 238 14482 1073 340 0
FARMAC. E VETERINARIA 63 214 66 59 0
AGROINDUSTRIA 165 9565 388 7516 0
INDUSTRIAS DIVERSAS 837 6502 8 71 0
S.L.U.P. 425 7268 0 1 0
CONSTRUGAO CIVIL 447 1206 0 76 0
COMERCIO 517 14726 698 1510 0
TRANSPORTES 474 14069 14 773 0
INSTITUICOES FINANCEIRAS 1229 5721 0 120 84
ALUGUEL DE IMOVEIS 159 1053 0 134 0
SERVICOS 715 4019 34 1887 554
IADMINISTRACAO PUBLICA 282 2623 2 54 15838
PRODUCAO POR PRODUTO 5859 119857 4521 21535 16476
Importado outros paises 44 1415 0 0 1
Importado outros Estados 313 5725 0 0 2
Imp Import 6 261 0 0 0
ICM Nac + Importado 284 3629 244 200 0
IPI Nac + Importado 11 473 6 131 0
Outros IIL Nac + Importado 303 3375 97 307 25
CONSUMO INTERMEDIARIO 6821 134736 4868 22172 16504
REMUNERAGOES 10662 52938

SALARIOS 8199 41904

CONTRIBUICOES SOCIAIS EFETIVAS 779 9332

PREVIDENCIA OFICIAL / FGTS 775 9040
PREVIDENCIA PRIVADA 4 292

CONTRIBUICOES SOCIAIS FICTICIAS 1684 1702
EXCEDENTE OPERACIONAL BRUTO (EOB) 1479 61330

RENDIMENTO DE AUTONOMOS 0 15583

EOB EXCLUSIVE RENDIMENTOS DE|
AUTONOMOS 1479 45747
\VALOR ADICIONADO CUSTO FATORES 12141 114268
IMPOSTOS LIQUIDOS 1 1770
\VALOR ADICIONADO PRECO BASICO 12143 116039
VALOR DA PRODUCAO 18962 249004
Pessoal Ocupado 407419 5993350
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VARIAGAO

S ETO R ES CONSUMO DAS FORMAGAO DE DEMANDA | DEMANDA
FAMILIAS DE CAPITAL Lsro0UES FINAL TOTAL
AGROPECUARIA 4659 1194 -60 8826 21192
EXTRAT. MINERAL 27 2 75 662 801
MINERAL N METALICO 22 1 -2 168 2360
METALURGIA 101 496 21 3105 3812
MAQUINAS E EQUIP. 65 1688 -5 2643 6445
MATERIAL ELETRICO E ELETRONICO 1363 1739 46 3817 4395
MATERIAL DE TRANSPORTES 1901 1346 103 5936 16625
CELULOSE, PAPEL E GRAF. 661 5 5 1353 6927
IND. BORRACHA E PLASTICO 102 5 -42 242 2602
QUIMICA 1577 10 14 3014 17496
FARMAC. E VETERINARIA 808 1 14 949 1162
AGROINDUSTRIA 13169 543 -29 21587 31152
INDUSTRIAS DIVERSAS 1558 3 8 1647 8150
S.L.U.P. 2109 1 0 2111 9379
CONSTRUGAO CIVIL 21 8579 0 8676 9882
COMERCIO 5807 1238 30 9283 24009
TRANSPORTES 5510 182 5 6484 20553
INSTITUIGOES FINANCEIRAS 5203 1 0 5407 11129
ALUGUEL DE IMOVEIS 8506 135 0 8775 9828
SERVICOS 15484 163 2 18123 22143
ADMINISTRACAO PUBLICA 435 10 0 16340 18962
PRODUCAO POR PRODUTO 69090 17342 184 129147 249004
Importado outros paises 1388 1296 13 2698 4114
Importado outros Estados 2420 1130 48 3600 9325
Imp Import 65 71 1 137 398
ICM Nac + Importado 2968 454 21 3887 7517
IPI Nac + Importado 356 187 5 685 1159
Outros IIL Nac + Importado 1649 387 12 2476 5851
CONSUMO INTERMEDIARIO 77936 20866 284 142631 277367

REMUNERACOES
SALARIOS
CONTRIBUICOES SOCIAIS EFETIVAS
PREVIDENCIA OFICIAL / FGTS
PREVIDENCIA PRIVADA
CONTRIBUICOES SOCIAIS FICTICIAS
EXCEDENTE OPERACIONAL BRUTO (EOB)
RENDIMENTO DE AUTONOMOS
EOB EXCLUSIVE RENDIMENTOS DE|
AUTONOMOS

VALOR ADICIONADO CUSTO FATORES

IMPOSTOS LIQUIDOS

\VALOR ADICIONADO PRECO BASICO

VALOR DA PRODUCAO

Pessoal Ocupado
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