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RESUMO

ANALISE DA EVOLUCAO ESTRUTURAL DO SETOR SERVICOS NO
BRASIL: UMA ABORDAGEM DE INSUMO-PRODUTO.

O crescimento do setor servicos no Brasil € evaenincipalmente diante das mudancas de
hédbitos e costumes da populacdo mundial nas Ultidgesdas. Afora a discussdo da
classificacdo, as especificidades do setor servsgp®stendem para questdbes como sua
heterogeneidade, sua dindmica e suas problemdtcagnsuracdo. O presente trabalho teve
por objetivo compreender a relevancia do setori@es\na economia brasileira ndo apenas no
quesito participagdo no emprego, na renda, nostinventos externos e exportagdes, como
também por meio das interacdes que esse setor rmaoi@® o restante da economia. Para
tanto foi utilizada a teoria de insumo-produto gueemitiu o calculo de indicadores como
multiplicadores de producao, capacidade de gerded@mprego e renda, indices de ligacbes
setoriais, campo de influéncia, sinergia e decomfosestrutural. O periodo entre 1990 a
2003, escolhido para analise, se justifica por aeender uma fase impar experimentada pela
economia nacional por meio do processo de abemtmm@omeércio internacional além de um
processo de estabilizacdo monetaria duradouron@s 90 representaram para a economia
do pais uma fase em que as empresas se viramadgigadotar estratégias de reestruturacao
com vistas & modernizacao da producdo que acalpemaatterar a estrutura das atividades do
setor servicos. Como principais achados da pesgiissge 0 aumento da influéncia do setor
servicos no restante da economia por meio do esledsinergia; 0 aumento no papel do
comeércio externo na explicacdo das mudancas estiziapresentadas pelo setor servigos; a
tendéncia de terceirizacdo vislumbrado em algumnkcadores com o crescimento dos
segmentos de servigos prestados as empresasyanméedo setor em termos de geracdo de
emprego e renda; seu papel de destaque comda@etecedor de insumos para o restante da
economia; e sua disposi¢cdo a caminhar no ritmoatiemizacao tecnoldégica com o aumento
da expressdo de segmentos como comunicacfestei@dss financeiras.

Palavras-chave: setor servigos; insumo-produtdisenéstrutural; relacdes inter-setoriais
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE STRUCTURAL EVOLUTION OF THE SECTOR SERVICES IN
BRAZIL: A INPUT-OUTPUT APPROACH.

The growth of the sector services in Brazil is emdmainly ahead of the changes of habits
and customs of the world-wide population in the fasv decades. And so on the discussion
of the classification, the specification of thetseservices spread throughout for questions as
its heterogeneity, its dynamics and its problematimeasurement. The present work had for
objective to understand the relevance of the se&sices in the Brazilian economy not only
in the question participation in the job, the in@grthe external investments and exportations,
as well as by means of the interactions that tht$os keeps with the remain of the economy.
For in such a way the input-product theory was ubatl allowed the calculation of pointers
as multiplying of production, capacity of generatiof employment and income, indices of
sector linkages, field of influence, synergy andicural decomposition. The period enters
1990 the 2003, chosen for analysis, if it justifies include an unique phase tried by the
national economy by means of the process of opetuntipe international trade beyond a
lasting process of monetary stabilization. Year8(lBad represented for the economy of the
country a phase where the companies feel obligetltpt strategies of reorganization with
sights to the modernization of the production tieaeénd up for modifying the structure of the
activities of the sector services. As main findirafsthe research, cite the increase of the
influence of the sector services in the remairheféconomy by means of the synergy study;
the increase in the paper of the external commiartiee explanation of the structural changes
presented by the sector services; the trend of threervices glimpsed in some pointers with
the growth of the segments of services given tactmapanies; the relevance of the sector in
terms of generation of job and income; its pagegrominence as supplying sector of inputs
for the remain of the economy; e its disposal tdkwa the rhythm of the technological
modernization with the increase of the expressibrsegments as communications and
institutions financial.

Word-keys: sector services; input-output; strudtarelysis; inter-sectors relations
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1 INTRODUCAO

A rigor, as atividades que compdem o setor sesveggvolvem a prestacao
de assisténcia ou realizacdo de tarefas que coemlpara a satisfacdo das necessidades
individuais ou coletivas, de outro modo que naa geja transferéncia da propriedade de um
bem material (SANDRONI, 2002). Numa definicdo usymrtanto, as atividades do setor
servicos se diferenciam das industriais e agricpéds fato de serem consumidas tal como
sdo produzidas. O servico adquirido por um daddoviddo ndo passa por transformacdes
entre etapas do processo produtivo, posto queregae caracterizam-se, primordialmente,
por serem intangiveis, ndo estocaveis e resultatéesm processo onde a producdo e o
consumo séo coincidentes no tempo. Destarte, #ap&@sde um servigco, necessariamente,
leva ao contato direto entre produtores e consuesd®IELO et al., 1998).

Obviamente, como néo poderia ser diferente emase@ ha, entre os
pesquisadores, discordancia quanto a abrangérsti diefinicdo, sendo que alguns defendem
a idéia de que, para que uma atividade seja dtzstaf como pertencente ao setor servigos
deveria atender a critérios mais técnicos comogpemplo, a intensidade de capital utilizada
na sua producdo, o destino final ou intermediggiau de qualificacdo dos trabalhadores,
entre outro$. Porém, mesmo entre esse grupo, ndo ha concoadanerca dos limites
técnicos a serem impostos na classificacao, aléfatdode reconhecer a dificuldade em se
mensurar, por exemplo, o grau de qualificacdo dazathadores empregados na producéo,
uma vez que varias atividades podem combinar aagdoc de mao-de-obra altamente
qualificada com mao-de-obra de baixa qualificagadim, sdo sugestdes vélidas na medida
em que pretendem impor maior precisdo e reduzespacos para davidas nos critérios de
classificacdo, mas que, no entanto sua proprigsubljpde faz com que, para essas sugestdes
em particular, os beneficios em adotar também esgés0s ndo compensem 0S custos.

Afora essa discussao da classificacéo, as espéaidies do setor servicos se
estendem para questbes como sua heterogeneidaddindémica e suas probleméaticas de

mensuragao.

! A respeito desses critérios técnicos de class#icaver Sabolo (1975), Hill (1977) e Browning edgiiman
(1978).
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Inicialmente, com relagdo a sua heterogeneidadesaa mencéo o fato de
que alguns segmentos do setor servigos apreserdeamtaristicas bastante diversas dos
demais de acordo com alguns critérios. Ao mesm@aeem que o setor agrega atividades
tradicionais de baixa produtividade e baixa quaifao da mao-de-obra como, por exemplo,
transporte e comércio, ele inclui também atividagles exigem alta qualificacdo profissional,
de elevada produtividade e que, além disso, sastdras do desenvolvimento através do
progresso tecnoldgico, como é o caso dos servieasorhunicagfes e financeiros que, nos
ultimos anos tém se constituido em “espacgos pghtios para a propagacdo dos efeitos da
revolucdo microeletrbnica quer como atividades iawdigras/usuarias, quer como
administradoras de sistemas tecnoldogicos comple@®@&CHA, 1997, p.111). O avanco
tecnolégico vem impondo a necessidade de mudaagasestacdo de alguns tipos de servigos
e 0 surgimento de outros e, com isso, vem acirrartugterogeneidade que ja é peculiar a esse
setor. A “revolucdo microeletronica”, que implica atilizagdo de novas tecnologias, acaba
por exigir o surgimento de novas atividades conuw, gxemplo, a prestagédo de servigos
especializados de assisténcia técnica (prestadga@ddes empresas no ramo computacional),
que coexistem com as atividades menos propensasdarmizacdo como 0S servicos de
armazenagem. Ademais, a esse agravamento da [esteidgde imposto pelo avanco
tecnologico, soma-se o fato de que naturalmenteatasdades do setor servicos séo
visivelmente dispares quando se considera aindsendcos oferecidos a sociedade pela
administracdo publica, tais como educacdo, sa@dgranca e previdéncia, coexistindo com
servigos privados mercantis prestados com a fiadéicde acumulacao de riqueza (MELO et
al.,1998).

“Sob a rubrica ‘servicos’ podem ser reunidas a#idies extremamente distintas, bem
distantes umas das outras. Apesar disso, dois ggagmipos saltam a vista. Por um lado,
trata-se de dominios com uma qualificacdo espeergkn alta, como a medicina, a

educacdo, a pedagogia, a ciéncia, a cultura etco®oo, temos de lidar com ambitos

particularmente ndo-qualificados de domésticos ®Estemtes baratos das empresas de
servico (restaurantes, limpeza, servicos pessoassien por diante). Fritar hambuargueres,
encher os sacos nos supermercados, vender cadarsapato na rua ou lavar os vidros dos
carros parados no semaforo sdo consideradas atdddo setor terciario tanto quanto

instruir empresarios, educar criangas ou organizagens de estudos. A empregada
doméstica e o arrumador de automoéveis pertenceresinen categoria que o médico e o

artista” (KURZ, 2003).

No que diz respeito a sua dinamica, as atividaagsipadas no setor
servicos sofrem mudancas por outros fatores aléravdaco tecnoldgico. Novos servigos
surgem naturalmente, em muitas ocasifes, comouwypdade para reducdo de custos. Uma

empresa do setor industrial, por exemplo, poderquatransferir as atividades internas de
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limpeza para uma firma prestadora desse servicta BRaprimeira iSSO representa uma
vantagem, posto que ela ndo mais sera responsglesl gncargos trabalhistas daqueles que
prestam o servico de limpeza. Deve-se considemarém os ganhos de escala advindos dessa
terceirizacdo. Ao mesmo tempo essa pratica redeesema oportunidade para o surgimento
de um novo servico (servigco de limpeza prestadengzesas). Por outro lado, a dindmica do
setor também se da pelo desaparecimento ou apethagio de outras atividades — muitas
vezes também com o objetivo de reduzir custos capdaveitar as oportunidades que a vida
moderna propicia. Tornou-se uma pratica bastanteuso a adog¢do da estratégia do auto-
servico 6elf-service).Restaurantes, postos de combustiveis e outrobeéstanentos, ao
aderirem a essa pratica, reduzem suas necessidadisicionarios (alterando assim sua
forma de prestacédo de servico) ao mesmo tempo endd@m maior liberdade de escolha aos
seus clientes. Ainda sobre a reducao na prestacatgdns tipos de servicos, vale lembrar o
impacto da substituicdo desses por bens mateBaisada vez mais comum as familias
adquirirem uma maquina de lavar roupas ao invésode&atar uma pessoa para realizar esse
servico ou entdo encaminhar suas pecas de roupen damanderia, por exemplo. Fatores de
ordem demografica também exercem influéncia corsigé sobre a dinamica do setor
servicos. A rapida urbanizacdo aumenta a demandsepacos relacionados a distribuicédo e
transporte. Nao menos importantes sdo os efeitebeidura comercial, iniciada ao final dos
anos 80, sobre a prestacéo de servigos, principéntke seguros e transportes internacionais
(ROCHA, 1997).

Por fim, as dificuldades de mensuracdo das atiesladesse setor sao
bastante evidentes quando se considera a prestag@vicos publicos. Uma vez que nédo ha
0 pagamento direto pela prestacdo dos servicosglganca, educacdo e saude por parte da
administracdo publica, resta a opcao de avalialarda “producdo” desses servigos a partir
dos salarios pagos pela maquina publica a seusoharms. Além disso, a precariedade de
informacdes estatisticas a respeito do setor sErvépmparativamente ao que se tem no
Brasil para os setores agricola e industrial, impd@io obstaculo a sua precisa mensuragao
(MELO et al, 1998).

Os problemas de defini¢cdo, classificacdo e meg&ardos servicos existem
desde o inicio dos estudos voltados para esseeetauito provavelmente, ainda persistirdo
por muito tempo. Esses problemas, na verdade,it@mtuma das razdes pela qual o setor
servicos recebe uma atencdo secundaria na agengasdaisadores comparativamente a
atencao dispensada aos estudos do setor indesaigabpecuario.

As tentativas de minimizar as dificuldades desifesmicdo encampadas por
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pesquisadores como Browning e Singelman (1978yébBadas na medida em que pretendem
impor maior ordenamento na diversidade de sendt@s/és de um maior detalhamento de
suas atividades, distanciando estas das atividadiestriais e agropecudrias. Na pratica,
porém, o que se observa com o desenvolvimento edoodé que as fronteiras entre as
atividades de servicos e as demais estdo desapdoegeosto que algumas empresas de
manufatura também produzem servi¢os. Diante destério, ha autores que comungam a
tese de que, na verdade, ndo existe um setor egrvm@s somente um conjunto de atividades
diversas que se expandem ou se especializam cama fite absorver o excedente de méo-
de-obra gerado pelo aumento da produtividade naudigira e na industria, o que implica
numa dificil distincdo entre servicos e manufafM&LO et al. 1998, p. 673).

Levando, portanto, em consideracao todas as Wifides, discordancias e
especificidades relativas ao setor servicos apestagima, o presente trabalho prossegue
admitindo que esse setor abrange um conjunto dedades que se desenvolvem
especialmente nos centros urbanos e que sao dderatas atividades industriais e
agropecuarias. Tais atividades normalmente se druano assim chamado setor terciario
da economia, como 0 comércio, 0s transportes, dicpmldnle, a computacdo, as
telecomunicacdes, a educacdo, a saude, a recreagior financeiro e de seguros e a
administracao publica.

O texto tem sequéncia com os objetivos do trabath@m seguida é
apresentada a fonte de dados utilizada para a g@utestos resultados pretendidos. Segue
entdo uma secdo onde se procura contextualizaatiladades de servicos na economia
brasileira no periodo recente (entre 1990 e 20fl@Brgando a sua importancia relativa, frente
as demais atividades econbmicas, bem como as mmgsrtantes alteracdes estruturais
verificadas envolvendo as atividades desse setstefformente, a metodologia utilizada para
a analise setorial é detalhada no capitulo soliemréa de insumo-produto, especificando o
método de obtencdo dos indicadores de desempemdrci@. A seguir, sdo apresentados 0s
resultados dos indicadores obtidos para a requaridbse de evolugéao estrutural como, por
exemplo, o potencial de geracdo de empregos e, remdtiplicadores de producéo, indices
de ligacOes inter-setoriais, poder de encadeameatoeconomia e decomposi¢cdo das
mudancgas estruturais. Por fim, sdo apresentadaspeansecdo, as conclusdes que o trabalho
permite atingir, as sugestfes de topicos imporsapéea trabalhos futuros e propostas para

estimular o desenvolvimento do setor servi¢os rasiBr
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1.1 Objetivos

De modo geral, o que se pretende com o presetiaitio € analisar o setor
servi¢cos no Brasil no periodo compreendido ent80¥2003, avaliando sua importancia na
economia bem como o impacto de suas mudancasueats,itbbaseando-se em indicadores de
desempenho, obtidos a partir da teoria de insurndtpo.

Quando se diz que se objetiva avaliar a imporédoisetor servigos, o que
se pretende é estender sua analise para além dacaorstatacdo de sua importancia relativa
engquanto setor que agrega parcela relevante da el emprego na economia nacional.
Isto é, objetiva-se estudar esse setor ja de masgdormacao de que ele é responsavel pela
maior parcela do emprego e do valor adicionado nasiB(como é evidenciado na sec¢ao que
contextualiza o setor servicos na economia bragjleDestarte, o objetivo do trabalho é
analisar a importancia do setor servicos enquagtor gue apresenta grande potencial de
influenciar o restante do sistema econdémico — dmntrdo, assim, para 0 seu crescimento —
através das interacdes econdmicas setoriais, asglalimclusive o impacto das mudancas
estruturais ocorridas nesse setor sobre seu patelecgeracéo de externalidades.

Especificamente, 0 que se busca é:

a) Calcular os multiplicadores de producdo e onmié de geracdo de

renda e emprego;

b) Calcular os indices de ligacdo intersetoriaifHilschman-Rasmussen,

os indices puros de ligagdo e o campo de influgncia

c) Quantificar as interacdes sinérgicas do setmiggs com o restante da

economia;

d) Obter os principais determinantes da mudangaitesdl apresentada

pelo setor servigos no periodo da andlise.

1.2 Justificativa

A mensuracédo do potencial de geracdo de empregdarencadeamento e
efeitos sinérgicos se justifica na medida em gsesmdicadores podem se apresentar como
importante instrumento de analise de politicasipab) fornecendo respaldo em dados reais
para as decisdes acerca de politicas de deseneoitdnecondmico. Uma vez que o setor
servigos, intensivo em mao-de-obra, apresente giatede geracao de emprego, por exemplo,
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acima dos demais setores da economia, justificargép, que seja dada atencéo especial a
esse setor se 0 objetivo da politica econdmicaafapliar o niumero de trabalhadores
empregados.

Por sua vez, identificar quais sdo os determisasids mudancas estruturais
apresentadas pelo setor servicos € relevante ndanet que nos permite entender melhor e
mais detalhadamente a resposta desse setor astuadgs no ambiente econémico. Uma vez
sendo conhecidas quais as fontes que provocarandange estrutural pode-se fazer algumas
inferéncias acerca do possivel comportamento fudarsetor servicos diante de determinado
cenario esperado.

Por sua vez, o periodo de analise escolhido sdigaspor compreender
uma fase impar experimentada pela economia nagimmaheio do processo de abertura ao
comércio internacional, além de um processo déiigtagdo monetaria duradouro. Os anos
1990 representaram para a economia do pais umarfagae as empresas se viram obrigadas
a adotar estratégias de reestruturagdo com vistagdarnizacdo da producdo sob pena de
sucumbir diante do novo cenario de concorrénciarmaicional possibilitado pela abertura
comercial e pela instituicio do Plano Real com unmeda valorizada o suficiente para
estimular um volumoso fluxo de bens importados. Qr@@ndendo também crises originadas
externa (no México ao final de 1994, nos tigreatagis em 1997 e na Russia em 1998) e
internamente (como o processo de impeachment nergovCollor em 1993 e a crise de
abastecimento de energia em 2001), o periodo estaquse revela bastante fértil no que diz

respeito a provocacgao de impactos estruturaisraajarsetorial da economia brasileira.

1.3 Hipoteses

Com base na metodologia proposta e, consideraraiobéim as
especificidades e a contextualizagcdo do setorgg\na economia nacional, foram lancadas
as seguintes hipOteses acerca dos resultados dzuigzesna fase inicial de seu
desenvolvimento:

a) As atividades que compdem o setor servicos Sackemn como setores-

chave na economia quando analisados os multiplieadte producéo e
o potencial de geracdo total de emprego e renda;

b) No periodo entre 1990 e 2003 a capacidade ded@erde renda das

atividades do setor servigos diminui, enquantopacaade de geragao

de empregos aumentou;
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c) O setor servicos exerce grande influéncia sabreealizacdo da
producao do restante da economia sendo, portatacterizado como
um importante fornecedor de insumos;

d) Os principais determinantes das mudancas esdisitapresentadas pelo
setor servicos nas variaveis pessoal ocupado e eadicionado se

modificaram apoés a introducao do Plano Real.
1.4 Fonte de dados para a pesquisa

Para o calculo dos indicadores especificados igdosenetodoldgica e
também para as informacdes apresentadas na seedconiextualiza o setor servicos na
economia nacional, foram utilizadas as matrizemsi@mo-produto construidas para o Brasil.
As matrizes para os anos de 1990 até 1996 forarstrodoias pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 1997). J4 as matrde 1997 a 2003 foram construidas
seguindo a metodologia de Guilhoto et al. (2002).

De acordo com os critérios de classificacdo ekdaio®s pela Comissao
Nacional de Classificacbes (CONCLA) através da $lfiaacdo Nacional de Atividades
Econbmicas (CNAE), o IBGE ao construir as matridesnsumo-produto para 42 setores da
economia brasileira, define, como os mais relewame seguintes segmentos que compdem o
setor servicos: Comércio, Transporte, Comunicac@estituicbes Financeiras, Servigos
Prestados as Familias, Servicos Prestados as EspAdsguel de Iméveis, Administracao
Publica e Servicos Privados ndo Mercantislo ANEXO A encontra-se de forma mais
detalhada as principais atividades econdmicas ioeduem cada um desses segmentos
pertencentes ao setor servicos de acordo comtésaside classificacdo da CNAE.

E importante, ainda, destacar que as informacéetdas nas matrizes de
insumo-produto sao obtidas a partir de registrosaid de contabilizacdo do IBGE e que
consideram apenas as atividades conduzidas form@nm@a economia. As transacoes
econbmicas que ocorrem no mercado informal e quessendem a pratica de pirataria,
contrabando, outras atividades ilicitas e iledaésn como as ocupacdes de trabalhadores sem
registro formal ndo se encontram registradas naszes de insumo-produto e, portanto, nao

integram os resultados da pesquisa.

% Naturalmente, o setor servigos abrange uma gastarita variada de atividades de modo que aquelassme
significativas em termos de geragdo de valor adado s&o incluidas em um desses segmentos. Pataedet
sobre os diferentes niveis de agregacao, consuB&tAE, disponibilizada a consulta publica pelo B@003c.
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2.CONTEXTUALIZACAO DO SETOR SERVICOS NA ECONOMIA NA CIONAL

“...A modernizacdo da industria e da agriculturficiinente contribuira, no longo prazo,
para 0 aumento de renda das populacdes mais pataésa relevancia do setor de
servicos™

O grande desenvolvimento industrial do pos-gueelagou os estudos
acerca das atividades de servigcos a um segundo. Bamente a partir de meados da década
de 70, quando se verifica uma desaceleracédo dosgsws de urbanizacéo e industrializagéo,
€ que passam a surgir novos estudos direcionadosetimr entendimento desse setor no
Brasil. No ambito da economia mundial, a expans@adividades de servigos constitui uma
das mais importantes mudancas introduzidas noiaotichumano no século XX (MELO et
al, 1998).

A analise do setor servicos no Brasil, em pamiGué bastante escassa
comparativamente ao que tem sido produzido na Bueapos Estados Unidos. Apesar disso,
o papel desempenhado por esse setor esta longedde ger negligenciado, ndo sé por sua
dimensdo em termos de renda e emprego, mas tandréoepdiversos de seus segmentos se
revelam como insumos fundamentais para o setosindu(ROCHA, 1997).

Convencionalmente, as atencdes dispensadas ad setwicos se
evidenciam quando se trata de identificar as atded que mais geram renda ou emprego na
economia. Tendencialmente, os processo de desémeoito nos mais diversos paises
caminham no sentido de aumento relativo da impoidados servicos. Como bem observa
Baumol (1967), os paises ocidentais desenvolvidogtam a tendéncia histérica de que a
sociedade caminha para uma economia dos serviQos, estes respondendo por parte
crescente do produto e do emprego.

Em estudo sobre a estrutura industrial, BonelliGencalves (1998)
reconhecem que, a partir da década de 70, os nsodetticados a analise dos padrbes de
mudanca estrutural tém incorporado a reducao decipagao relativa da manufatura no PIB
como uma manifestagéo tipica das etapas mais ales\¢p processo de desenvolvimento

industrial. Essa reducdo na participacdo da mamafadliada a reducdo da participacao

3 Declaracéao feita durante seminario regional da@eE 20/07/2001 por Werner BagyudCarvalho (2001).
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agricola no PIB concomitante ao aumento da paaigéip das atividades do setor servigos, foi
indicada por Rowthorn e Ramaswamy (1997) como unrgeaestilizado de mudancas
estruturais do emprego nos paises desenvolvidos.

De acordo com esses pesquisadores, 0 comportaaemiarcela industrial
se aproximaria de uma forma quadratica, se expdodins niveis mais baixos de renma
capita ainda que a taxas decrescentes, atingindo ummmaxiara entdo declinar a medida
que a rendper capitaaumenta. Por seu turno, o setor servigos passarcaipar as parcelas

anteriormente pertencentes ao setor industriatiedg.

Figura 1 — Representacdo Estilizada das MudancaBstratura do Emprego nos Paises

Desenvolvidos.
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Fonte: ROWTHORN e RAMASWAMY (1997).

Embora esse “padrao estilizado” de desenvolvimsej@ comum a todas as
economias ocidentais desenvolvidas, isso ndo imgice qualquer nacdo que atinja essa
distribuicdo do emprego ou da renda possa serdemasia desenvolvida. Por vérias razdes o
setor servigos de um pais pode crescer ocupandgcesi industria e da agricultura, porém
nem sempre esse crescimento relativo se tradunwsgginento econdémico. E possivel, por
exemplo, que os setores agricola e industrial isoftansideraveis perdas com a abertura
econbmica de um dado pais por ndo estarem tecoalognte capacitados e, portanto, nao
suportarem a concorréncia externa. Dado que o ©iréternacional de servigos € restrito a
apenas algumas atividades (principalmente seguioansporte), entdo as empresas desse
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setor ndo enfrentardo o mesmo tipo de dificuldadeoaseqiientemente, ganhardo espaco
internamente nessa economia. Neste caso, o pafmfitada vez mais dependente de bens
materiais importados e dificilmente desenvolvematecimento tecnoldgico internamente.

Além disso, seu setor servicos, muito provavelmes&gia composto, basicamente, por

atividades tradicionais, portadoras de baixo ndegbrodutividade.

Por outro lado, o setor servigos das economiaandetvidas tende a ganhar
espaco a medida que a remaa capitaavancga por motivo exatamente oposto. Nesses paises
as empresas do setor industrial auferem ganhosodetjpvidade cada vez maiores, de modo
que elas tendem a tornar o processo produtivoemeais automatizado, liberando méo-de-
obra para atividades trabalho-intensivas, notadtsrsmsetor servicos. Além disso, o préprio
processo de terceirizacdo, enquanto estratégicediecdo de custos, ganhos de escala e
aumento da produtividade, contribui para o crescimealo setor servicos. Nesse cenério
cresce a possibilidade de se desenvolver senetasanados a novas tecnologias e, portanto,
de alta qualificacdo e com expressivos ganhosatiupvidade.

Nestes termos, torna-se complicado procurar ifiegrticausa e efeito: sdo
0s ganhos de produtividade da industria que comdwae aumento neharede servicos ou
seria 0 contrario? Com bem lembram Bonelli e Gamgsl“a terciarizacdpermite que a
elevacdo dos niveis de eficiéncia econ6mica, queano viaveis elevacdes sustentadas de
rendaper capita ocorra paralelamente a tendéncia de reduc&hale@industrial no produto
total” (BONELLI e GONCALVES, 1998, p. 643).

No entanto, independente das relacdes de caussite, ® fato € que a
participacdo relativa do setor servicos no empragaa renda nao é, por si so, condicdo
suficiente para assegurar um alto nivel de deseimvehto a uma nacéo. Prova disso € que
Brasil e Argentina, por exemplo, apresentam tarigigacdes bastante proximas daquelas
observadas para o Japao e Alemanha (MELO et &8, 1p9866).

No caso brasileiro em particular, ao se analisarescimento recente do
setor servicos, ndo se pode desconsiderar problemasrdem estrutural historicamente
presentes no pais. A grande concentracao fundi&@imcapacidade do crescimento industrial
em absorver parcelas crescentes de trabalhadosmm pdmargem parcela relevante da
populacdo que ndo encontra alternativa a ndo sempeegar precariamente em atividades
urbanas de baixa qualificagdo, como o comércicestpcao de servigos diversos as familias

40 termo terciarizacéo refere-se ao aumento naridpoa relativa do setor terciario (servicos) assp que o
termo terceirizacao refere-se a pratica de exteago de alguma atividade antes realizada noantde uma
empresa e que é bastante comum as firmas do sétmtiial das economias desenvolvidas.
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(MELO et al. 1998, p. 667).
Mesmo ponderando esses obstaculos, nas Ultimasdak@ economia

brasileira ndo ficou alheia a essa mudanca esatufue é a terciarizagdo. Principalmente a
partir da segunda metade dos anos 70, quando stilatimacao do pais comeca a reduzir seu
ritmo de crescimento (0 que poderia ser um inddeiproximidade de sua maturac&o), o setor
servicos no Brasil experimenta aumento sensives@nparticipacdo na geracdo de renda e
emprego. A Figura 2 confirma que, ao longo da dgabl 90, o setor servicos ampliou sua
participacdo na geracdo de emprego no pais emmeeto dos setores agropecuaria e
indUstria. Enquanto em 1990, 50,72% da populacépregada estava vinculada ao setor
servicos, em 2003 essa participacao foi da orde®2¢@9%. Além disso, essa participacao

parece estar ainda em trajetoria crescente.

Figura 2 — Evolucéo da Participacdo Setorial no fegp Total, Brasil 1990-2003.
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Fonte: Elaboracéo propria a partir das matrizessleno-produto.

Entretanto, essa expansao recente da participhgd®tor servicos nao é
evidente quando se analisa o valor adicionado ealar bruto da producdo (em valores
correntes) gerado por esse setor em relagdo dadtotconomia (Tabelas 1 e 2). Na Ultima
década do século XX, notadamente a partir de 1®82for servicos ampliou sua parcela de
pessoas empregadas ao mesmo tempo em que redaparigipacao no valor adicionado e

valor bruto da producédo gerados. Apoés ter contlibyiara geracdo de, aproximadamente,
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62% do valor adicionado em toda a economia no ant982, o setor servicos chega ao ano
de 2003 com uma participacdo proxima de 55%. Nantot apesar desse desempenho
negativo, o setor servigos ainda responde por daamsetade do valor adicionado anualmente
no pais.

Tabela 1 — Distribuicdo Setorial do Valor Adicionaal custo de fatores (V.A.cf) e a precos

béasicos (V.A.pb)— Brasil, 1990-2003. (em %)
V.A.cf V.Apb
Setores
1990 1992 1995 2000 2003 1990 1992 1995 2000 2003
Agropecuéria 7,16 6,29 9,18 7,98 10,12 6,92 6,23 8,46 7,39 9,40
Extrativa Mineral 1,28 1,14 0,79 2,39 3,78 1,29 1,15 0,81 2,41 3,73
Ind. Transformacao 23,05 22,47 21,31 19,5121,20 22,77 21,69 22,48 21,49 22,95
SIUP 2,22 2,39 2,47 3,29 3,17 2,28 2,45 2,51 3,38 3,24
Const. Civil 6,54 6,05 8,56 8,81 7,00 6,64 6,13 8,66 8,76 6,87
Servigos 59,75 61,67 57,70 58,04 54,73 60,10 62,35 57,07 56,56 53,81
Comércio 9,26 7,41 8,34 6,83 6,69 9,34 7,43 8,40 6,95 7,31
Transporte 3,55 3,10 3,27 2,41 2,27 3,39 3,00 3,23 2,43 2,33
Comunicacdes 1,18 1,26 1,43 3,53 3,00 1,18 1,26 1,43 3,53 3,00
Inst. Financeiras 14,79 20,14 7,45 5,18 6,60 15,09 20,58 7,54 5,29 6,63
Serv. Prest. Familias 5,66 5,59 6,84 5,414,43 5,77 5,69 6,98 5,27 4,56
Serv. Prest. Empresas 2,87 3,31 3,14 3,8%,13 2,90 3,35 3,19 3,82 4,11
Aluguel de iméveis 5,50 8,27 10,15 12,9210,30 5,47 8,29 9,79 12,28 9,70
Adm. Publica 15,92 11,57 15,83 16,6916,05 15,93 11,72 15,35 15,83 14,99
Serv. Priv. Ndo mercantis 1,01 1,01 1,22 1,211,25 1,01 1,02 1,18 1,15 1,18

Fonte: Elaboracéo propria a partir das matrizessleno-produto.

Excecbes com relacdo ao desempenho recente dbggse setor sdo 0s
segmentos de comunicacles, servicos prestados pesa® e aluguel de imdveis que
crescem continuamente no periodo de 1990 a 200d8¢& privados ndo mercantis também
apresentaram aumento relativo, porém mais disci@tmsiderando todo o periodo, o
segmento de administracdo publica apresenta r@lastabilidade, enquanto comércio,
transporte e servicos prestados as familias pepeticipacao relativa. Esse desempenho
evidencia uma modernizacdo nas atividades de ssrnde modo que as atividades mais
tradicionais, que abrigam mao-de-obra de menorifpaagido, cedem espacgo para atividades
mais modernas, mais adeptas a adocdo de novadogiesoe que, em geral, alocam
trabalhadores mais qualificados.

Essa tendéncia também esteve presente na evotec@ote do setor

® O Valor Adicionado & custo de fatores tem comerégfcia basica a remuneracdo dos fatores de pmduca
Portanto, o VAcf nas matrizes de insumo-produtosiciara a agregacao de valor em cada setor através d
mensuracdo do total de remuneragdes pagas jurteucem o excedente operacional bruto gerado. Jalar V
Adicionado a precos basicos, adiciona ao VAcf, st@dos impostos e o abatimento dos subsidiosepaem
sobre a producdo em cada setor.
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servigos nas economias mais avangcadas com a redagagportancia dos servicos pessoais
na geracdo do emprego e renda, a0 mesmo tempo enprggenciou a expansao da
contribuicdo dos servicos prestados as empresaseNsegmento, cresceram em peso 0S
servicos modernos, empregadores de méao-de-obrei@gsla, isto €, o bindmio informatica
comunicacoes (MELO et al. 1998 p. 669).

Esses segmentos que apresentaram desempenhwéhvoon excecdo de
servigos privados ndo mercantis, S0 exatament@essnos que apresentaram ganhos de
participacdo no total da demanda intermediaria eferido periodo (Tabela 2), indicando
assim, que eles tém apresentado expansao rektivgrande parte, gracas a demanda vinda
de outros setores. Isto €, os segmentos de congeiaservicos prestados as empresas e
aluguel de imoveis, tém sido grandemente aciong#ds demanda de outros setores da
economia que buscam se modernizar diante dos ni@gadios lancados pelo novo cenério de
insercdo da economia no mercado internacional rapém, pelo recente ambiente de

estabilidade que o pais logrou atingir.

Tabela 2 — Distribuicédo setorial das demandasnmgdraria, final e total — Brasil, 1990-2003.

(em %)
Setores Demanda Intermediaria Demanda Final Demanda Total
1990 1992 1995 2000 2003 1990 1992 1995 2000 2003 1990 19925 18000 2003
Agropecuaria 8,01 8,03 11,05 982 1141 403 3,71 4,07 40425 6,00 587 704 659 821
Extrativa Mineral 224 191 1,75 358 4,05 0,60 0,71 0,41570, 1,22 141 131 098 1,88 254
Ind. Transformagéo 48,25 43,56 47,71 49,06 49,13  31,04863029,43 29,74 31,94 39,55 37,21 37,22 38,18 39,95
SIUP 3,77 441 4,09 526 4,93 152 197 144 1,87 1,89 2,639 3,257 3,35 3,31
Const. Civil 163 136 189 1,73 1,44 13,52 12,27 12,89 @2,10,68 764 6,82 820 7,94 6,37
Servicos 36,09 40,72 33,51 30,55 29,05 49,30 50,48 51,7075048,85 42,76 45,60 43,98 42,05 39,62
Comércio 551 4,76 576 6,21 5,81 761 6,18 6,30 4,57 4,39,576547 6,07 528 505
Transporte 4,00 337 414 4,13 3091 349 360 303 280629374 349 350 3,38 340
Comunicagdes 0,97 1,08 1,17 240 2,24 057 069 0,72 2,1®B4 2 0,77 089 091 223 2729
Inst. Financeiras 16,50 22,46 10,39 7,20 7,53 1,86 2,7699 1 1,64 191 9,10 12,61 5,57 4,07 4,53

Serv. Prest. Familias 2,69 261 338 233 181 8,76 919 788 7,37 575 586 6,71 545 4,78
Serv. Prest. Empresas 542 551 6,83 694 6,24 042 0859 109 1,14 290 301 325 365 3552
Aluguel de iméveis 1,00 094 183 135 151 557 9,11 98,8098 8,39 331 503 588 6,77 5,18
Adm. Publica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,33 12,06 15,3773313,56 6,74 6,03 882 7,73 7,24
Serv. Priv. Ndo mercar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 768 645 568 6,20 6,78 388 3,226 3,349 3,62

Fonte: Elaboracéo propria a partir das matrizessiano-produto.

O segmento de comunicacgbes, por exemplo, que &0 d@ndia apenas
0,97% da demanda intermediaria, passa, em 200%maex 2,24% de toda a demanda
intermediaria no pais. Os servigcos prestados asesamp ampliam de 5,42% para 6,24% sua
participacdo, enquanto que aluguel de imoveis pdssd,00% para 1,51% no periodo
1990/2003.

E interessante destacar também a evolucdo do segrde instituicdes
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financeiras que, a partir de 1994, com o plano dlabdizacéo, reduziu drasticamente sua
participacdo na geracdo de riqueza no pais. Esse armabiente de estabilizagdo de precos
trouxe modificacdes consideraveis para o sistemandieiro brasileiro, uma vez que, com a
estabilizacdo da economia, todas as instituicoedepem as receitas de ‘floating’, ou em
outras palavras, deixaram de ganhar com a inflaCémo o ganho inflacionario do setor
financeiro era obtido, principalmente, nos dep@&s#ovista, a estrutura operacional dessas
instituicbes estava montada para maximizar a captde depositos. Os bancos, ao perderem
a vantagem financeira proporcionada pelos depostewg&am de reduzir a estrutura de
captacao e adaptar a estratégia operacional paaper a perda de lucratividade (SOARES,
2001). O aperto monetario imposto pelo Plano Redihdo a rgpida mudanca de
comportamento dos agentes econémicos diante do ammente — bem mais estavel —
limitou a expansao desse segmento, reduzindo stieipecao, que chegou a atingir 20,14%
do V.A.cf em 1992, para 6,6% no ano de 2003 (Tabgla

Essas consideracdes sao reforcadas pelo fato ee agu se avaliar a
participacdo setorial no valor adicionado anualmemd pais em valores constantes, o
segmento de instituicdes financeiras apresentg@edoem mais discreta.

Novamente, pela Tabela 2 nota-se a reducdo naipacéio global do setor
servicos na producdo da economia, tanto daquetelpattestinada ao consumo intermediario
(a partir de 1992) quanto a destinada ao consumal {a partir de 1995). Os setores
agropecudria, extrativa mineral e Servicos Indaistrile Utilidade Publica (SIUP) ampliam
sua participacdo na economia em detrimento doscesnEntre 1990 e 2003 a participagao
da industria de transformacdo na demanda intermi@&dida demanda final, no valor
adicionado e no valor bruto da producéo, € bastesitievel. Ao mesmo tempo, o setor de
construcdo civil amplia ligeiramente sua contriBoigpara a geracdo de valor adicionado,
porém perde espaco no total da producéo, tantame gestinada ao consumo intermediario,
guanto na parte destinada ao consumo final.

Essa evolucao relativa da participacao dos sesvigopessoal ocupado e na
geracado de riqueza em dire¢Oes opostas refletexo bi@scimento da produtividade da mao
de obra nesse setor como um todo, embora algusewde segmentos tenham apresentado
desempenho distinto — como € o caso de comunicacaksyuel de imoveis (Tabela 3). Em
outras palavras, entre 1990 e 2003 o setor serp@&ssou a ser responsavel por uma parcela
cada vez maior no emprego de trabalhadores ao mesmm em que perdeu espagco na
geracdo de riqgueza culminando numa reducao da torisddle da mao-de-obra no setor.

Além disso, essa perda de participacdo na prodaigiotir de 1992 representa um ponto de
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inflexdo no processo de terciarizagdo da econoa#onal que, desde o periodo do milagre
econdmico, na década de 70, vinha apresentandormesgo relativo do setor servigos como
revelou o estudo de Rocha (1997).

Comparativamente a industria de transformacdo, segmentos de
comunicacoes, aluguel de imdveis, instituicOes niberas e administracdo publica
apresentaram, no periodo, niveis mais elevadosrafdutividade da mao-de-obra, muito
embora, os dois ultimos tenham indicadores bastprigimos entre os dois momentos
extremos (1990 e 2003), sinalizando que sua pnadatie caminhou no mesmo ritmo
daquela observada para o setor industrial. Ja greesdos de comunicacles e aluguel de
imoOveis apresentaram um ritmo de crescimento supan da industria de transformacéao.
Esses quatro segmentos do setor servicos apreseitala, produtividade média da mao-de-
obra superior a média de toda economia (produtiédeparente acima de 1,00). No caso do
indicador de produtividade aparente, além dessgmesgtos apresentarem produtividade da
mao-de-obra acima da média nacional, seu desempenlomgo do periodo foi superior ao

da economia como um todo, posto que lograram aamenalor do indicador.

Tabela 3 — Produtividade setorial da mao-de-olBeaasil, 1990-2003.

V.Acf / Pessoal ocupado (Base Ind. Transformagdo ®Produtividade Aparente (Share do V.A.

Setores 100) Share do Pessoal Ocupado)
1990 1992 1995 2000 2003 1990 1992 1995 2000 2003
Agropecuéria 19,75 18,43 20,30 21,91 30,74 0,29 0,29 0,3335 0, 0,49
Extrativa Mineral 190,28 178,49 258,33 412,48 374,84 2,72,83 4,16 6,52 5,95
Ind. Transformagéo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 6 1,41,59 1,61 1,58 1,59
SIUP 307,25 317,43 436,59 656,74 546,72 4,50 5,04 7,03 10,3868
Const. Civil 91,59 83,54 93,70 88,36 86,53 1,34 1,33 1,51 401, 1,37
Servigos 75,89 68,97 63,99 63,74 58,03 1,11 1,09 1,03 1,0192 0,
Comércio 35,93 31,69 32,38 28,64 22,87 0,53 0,50 0,52 0,46,36
Transporte 54,33 52,20 47,35 39,78 38,99 0,80 0,83 0,7663 0, 0,62
Comunicacgdes 175,30 211,04 375,70 675,03 486,94 2,57 5 3,%,05 10,67 7,73
Inst. Financeiras 269,73 262,02 251,30 298,10 267,66 95 3, 4,16 4,05 4,71 4,25
Serv. Prest. Familias 32,72 30,75 26,83 22,51 22,38 8 0,40,49 0,43 0,36 0,36
Serv. Prest. Empresas 75,56 68,59 56,37 60,15 51,63 1 1,1,09 0,91 0,95 0,82
Aluguel de imoéveis 1831,89 2369,04 1656,61 1779,73 52113 26,82 37,59 26,68 28,12 33,90
Adm. Publica 115,52 103,07 118,75 120,34 110,97 1,69 41,6191 1,90 1,76
Serv. Priv. Nao mercantis 11,41 9,41 8,53 8,76 8,16 7 0,10,15 0,14 0,14 0,13
TOTAL 68,30 63,02 62,09 63,29 62,98 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Fonte: Elaboracéo propria a partir das matrizessleno-produto.

Particularmente com relacdo ao segmento instigidthanceiras, nota-se
pela Tabela 3 que a produtividade da mao-de-oltgérior a da industria de transformacao
e de toda a economia. Entre 1990 e 2003 a prodatlei média da mao-de-obra desse
segmento cresce a um ritmo superior a média nddjpradutividade aparente passa de 3,95

para 4,25) e apenas ligeiramente inferior a médiandustria de transformacédo (com um
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indice passando de 269,73 para 267,66). Dai dejgesn que esse segmento diminuiu
consideravelmente o niumero de trabalhadores engosgao periodo, uma vez que sua
participacdo no valor adicionado e no valor briggobdugéo diminuiu.

Para os segmentos instituicdes financeiras e coagdes, o fato de eles
lancarem mao do uso intensivo de computadoresresohens — por vezes substitutivos da
mao-de-obra humana — que agregam grande dose delogia na realizacdo de suas
operacgOes naturais, indica que eles apresentansidaga mais elevada de gerar riqueza por
trabalhador empregado e, portanto, tém produtiedda mao-de-obra maior. Além disso,
esses segmentos tiveram seu desempenho produtitami@fpelo processo de privatizacao
experimentado pelo pais nos anos 90. As privatesagie companhias telefénicas, por
exemplo, contemplavam algumas clausulas com regeeto de desempenho que acabava
por obrigar as empresas do setor a serem mais titimgsee mais produtivas. A expansao do
uso de caixas automaticos pelos bancos, o advantoteinet e da comunicacéo celular, as
modernas formas de transacdo econ6mica por metéretos como cartdes de crédito ou
via Internet sdo exemplos de modernizacao que mj@dexplicar o desempenho do indicador
de produtividade desses dois segmentos em particula

Por sua vez, o segmento de aluguel de iméveis slmveisto com cautela
posto que ele inclui em sua contabilizacdo além sdwgicos de aluguel de bens imdveis,
também a imputacdo do valor de aluguel para osdlosi destinados ao uso proprio. Dessa
forma, é contabilizado um elevado valor adicionadese setor ao mesmo tempo em que é
registrado o numero de trabalhadores efetivameti@ndo no segmento de prestacédo de
servicos de aluguel de imoveis. Isso implica quazio valor adicionado por trabalhador
empregado seja extremamente elevada para essenseghi@ entanto, 0 mais interessante a
notar a seu respeito é que ele logrou aumentaraqecidade de gerar riqueza por trabalhador
a um ritmo mais elevado do que a industria de foamscdo ou a economia em seu conjunto
o fizeram.

Considerando o setor servi¢cos de forma agregapeydutividade da mao-
de-obra além de ser inferior a da industria desframacao, apresenta evolucao inferior ao
desempenho deste ultimo setor. Comparativamentdamacional, a produtividade da mao-
de-obra de todo o setor servigos também apresestnghenho inferior de modo que, a partir
do ano de 2003, o setor servigos ja apresentaaitioicnenor que 1, isto €, produtividade
aguéem da economia nacional agregada.

De modo algum se pode negligenciar a influéncipmaesso de abertura

econdmica intensificado a partir do governo Coflobre esse desempenho. As evidéncias
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indicam que a necessidade de as empresas se gparfeise adequar ao novo paradigma da
globalizagcédo foi mais intensa nas empresas do sadosstrial e agropecuério. Na analise
comparativa da evolugédo dos indicadores de pradatie, claramente nota-se que o setor
servicos vem apresentando perda de competitividadeo destacado anteriormente, esse é
um fato comum a paises menos desenvolvidos queesgiaen crescimento do setor servigos
menos ordenado que nos paises ricos.

E salutar lembrar que essas evidéncias acercarefea@mento do setor
servi¢cos no que diz respeito a sua participac&genecao de riqueza em toda a economia e na
reducado da eficiéncia da méo-de-obra se limitaaam@o recente de 1992 a 2003 e a alguns
segmentos em particular. Da mesma forma que nasarféita para a economia brasileira
entre 1985 a 1992, onde era nitida a tendénciarestimento relativo do setor servicos,
detectou-se um ponto de inflexdo, o periodo readm@nalise, embora apresente tendéncia de
decréscimo dos servi¢os, pode também se depararuomannova reversao. Dessa forma,
ainda se justifica a andlise de longo prazo apdotgara uma tendéncia de terciarizacdo da
economia brasileira. Na comparacdo com um interwa@r de tempo, por exemplo, entre
1970 e 2003, o setor servicos apresenta desemgambravel tanto em termos de sua
participacdo na ocupacéao de trabalhadores quargeragéo de riqueza.

Com relagdo as investigacdes acerca da causa eefdascussdes do
crescimento do setor servicos, algumas hipoteséatdis foram formuladas.

Por um lado, pesquisadores como Kravis, Hestomn&ars (1983) e
Gutierrez (1993) analisaram a hipotese de quesii@ttade-renda da demanda por servicos
seria superior a 1. Assim, a medida que a rendgpezacapita aumentasse, a demanda por
servicos aumentaria mais que proporcionalmentestadorma os servicos ganhariam espaco
na economia. No entanto, os testes empiricos axt&mnais refutaram essa hipétese. A Unica
excecao deu-se no caso de servicos ndo mercaign{atracdo publica) devido a assunc¢ao
por parte do governo de um papel central na coigit de um Estado de bem-estar. E
importante, porém, destacar que estes testes frgalimados em paises avancados onde os
servigcos publicos, principalmente salude e educag@mconsiderados de qualidade bastante
elevada, e consumidos até mesmo pelas classesdke mais altas. Para o caso brasileiro,
muito provavelmente, ter-se-ia uma elasticidadelaesta demanda por esse tipo de servigo
inferior a 1, uma vez que, a medida que o nivelatela real per capita aumentasse, 0s
consumidores estariam mais dispostos a substimices publicos por servicos privados
mercantis, considerados, para nossa realidadeate qualidade. De qualquer maneira, essa

hipotese se revelou inadequada para explicar &beralde aumento da participacdo do setor
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servigos no produto total da economia.

Por outro lado, autores como Baumol, Blackman d&f \\i®86 e 1991) e
Garcia (1993) se debrucaram sobre a idéia de quesoimento acentuado do setor servigos
estaria relacionado a hipétesedisenca de custogles argumentam que esse setor, por ser
intensivo em mao-de-obra, obtém ganhos de prodatié bastante baixos uma vez que a
substituicdo desta por capital é ainda invidveh@amaioria dos seus segmentos. A0 mesmo
tempo, os salarios pagos neste setor tendem a aobanpos salarios pagos no setor industrial
em consonancia com o aumento da produtividade détsteo. Obviamente, o aumento do
salario no setor servigcos sO pode ser financiadoupta elevacdo no preco dos servicos
prestados. Dito de outra forma, pela hipotese dagh de custos, a participacdo do setor
servicos na economia estaria aumentando em dec@ré@wo crescimento desigual da
produtividade entre os setores aliado a tendérecianiformidade dos salarios na economia.
Devido a sua relativa ineslaticidade em relacdopmesos, a demanda por servicos ndo se
alteraria de modo significativo em virtude dos antos salariais pagos no setor servicos
ainda que esses néo resultem de aumento na quiEntidaervicos prestados por trabalhador.

De acordo com essa proposicao o setor servicesema um destacado
crescimento em seu peso relativo quando este @@dwam termos nominais ao passo que,
quando avaliado em termos reais, isto €, descomtadeito das variagdes nominais no prego
dos servigcos (ou salarios pagos no setor sem aapantida de aumento na produtividade),
essa tendéncia de crescimento seria menos evidente.

Os resultados empiricos internacionais parecenersas a validade da
hipotese da doenca de custos. Os pesquisadorédicdesm para os Estados Unidos grandes
diferenciais de produtividade juntamente com rethsidiferenciais de crescimento dos
salarios entre alguns segmentos do setor servigemais atividades econdmicas. Resultados
semelhantes foram obtidos por Petit (1993) paiastados Unidos, Japéo e Franca.

No entanto, para o Brasil os testes realizados Npelo et al (1998)
referentes ao periodo de 1970 a 1994 refutarampctdsie de doenca de custos para explicar o
crescimento do setor servicos no Brasil. Algumasiexcdes foram lancadas para justificar a
distingcdo do caso brasileiro:

a) Antes de qualquer coisa é preciso consideraratguns segmentos do
setor servicos estdo menos suscetiveis a doencausi®s por
apresentarem altos ganhos de produtividade;

b) O mercado de trabalho brasileiro pode ser méleasvel que o dos

demais paises, de modo que, a tendéncia a unifagéozdos salarios
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seja menos evidente;

c) A existéncia de uma reserva de mao-de-obra sapdbs setores
arcaicos pode ter contribuido para que os salgvaxps no setor
servicos se mantivessem em niveis relativament®$ai

d) A instituicdo da lei de responsabilidade fisoatle ter tido um impacto
significativo no que diz respeito a limitacdo desaimento dos salérios
dos funcionarios publicos, estimulando o enxugamert quadro de
funcionarios;

e) A abertura comercial experimentada pela econdmaaileira ao final
dos anos 80, com a reducédo de barreiras, a teadaniciovacdo nos
transportes e nas comunicacoes, deve ter limitaidapeto de aumento
nos custos do setor servigos;

f) Por fim, diferentemente do que ocorre nas ecaasmmais
desenvolvidas, o setor industrial brasileiro apreseganhos de
produtividade relativamente menores, 0 que, porveza conduz a um

menor ritmo de crescimento dos salarios.

No periodo mais recente da analise, os indiciosatapm novamente para a
inexisténcia da doenga de custos na economiadirasiEm primeiro lugar, embora tenha se
constatado pela Tabela 3 crescimento mais lentoraidutividade da mao-de-obra no setor
servicos agregado, a tendéncia a uniformizacaosdt@gios ndo se traduziu em aumento
relativo no preco dos servicos prestados. O deflatplicito setorial do PIB, calculado pelo
IBGE, revela que a variacdo de precos no setoliceanentre 1990 e 2003 foi inferior a
variacdo observada nos setores agropecuaria, liredégtrativa, industria da transformacao,
SIUP e construcéo civil. Segmentos como coménaasportes e comunicacdes foram os que
apresentaram as menores variacdes de preco dergstat servicos (IBGE/SCN, 2004).

Em segundo lugar, como destacado anteriormenigresanca da doenca de
custos, espera-se que a participacdo do setoggema economia aumente mais rapidamente
a medida que a renda real per capita aumente, quessa participacdo € avaliada em valores
correntes do que quando avaliada em termos coestabdmo se observa na Figura 3, ocorre
exatamente 0 oposto. A participagdo do setor sEVia economia, avaliada em valores
correntes, chega até mesmo a se reduzir enquamartigipacdo avaliada em valores
constantes (em Reais de 2000) aumenta ligeirandemtedida que a renda real per capita se

eleva.



32

Figura 3 — Evolucéo da participacéo do setor sesve acordo com o PIB real per capita,
Brasil, 1990-2003.
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Fonte: Elaboracdo propria a partir das matrizemsiemo-produto e do sistema de contas nacionais
(IBGE-SCN, 2004).

Ainda sobre o crescimento do setor servi¢cos, Gessli1987) defende a
idéia de que esse crescimento estaria centradaestapdo de servicos para 0 consumo
intermediario a partir da demanda que surge da $edloistrial. Desta forma, a economia,
mesmo tendo a predominancia do setor servicoss, s@m ultima instancia, uma economia
voltada para o consumo de bens materiais advindasetbr industrial que ditaria, entdo, a
dindmica do crescimento do setor servi¢os. Essa iddica que a demanda intermediaria de
servigos teria papel predominante diante do desénwento no setor de bens que, por sua
vez, implicaria num crescimento do grau de espeaigio da economia que poderia
contribuir para elevar sua produtividade.

Gutiérrez (1993), por sua vez, argumenta no sentid evidenciar a
ocorréncia de um comportamento ciclico por parte skrvicos. Neste caso, 0 crescimento
superior da demanda intermediaria por servicos regar somente nos periodos de
crescimento mais acelerado da economia. A medidaauescimento econdmico se tornasse
mais lento, a demanda intermediaria por servic@sregeceria.

Os dados para a economia brasileira no periodmte@arecem dar maior

respaldo a hipotese de Gutiérrez (1993) do que@edehuny (1987). Primeiramente, Flores e
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Santos (1995) ao analisarem o crescimento de serintermediarios na economia brasileira
entre 1970 e 1980 (periodo de acelerado crescimerwadmico) concluiram que estes
cresceram acima dos demais segmentos de servigpsoWwro lado, combinando as
informacdes da Tabela 2 e Tabela 4, nota-se a perdsnamismo dos servi¢os destinados ao
consumo intermediario na década de 1990, cujo rdenorescimento foi bem inferior ao do
periodo do milagre econdmico. Além de responderempprcela decrescente da demanda
intermediéria total (de 40,72% em 1992 para 29,8592003 — Tabela 2), os segmentos do

setor servigcos reduzem a parcela do seu produtmaes ao uso intermediario (de 44,66%
em 1992 para 34,19% em 2003 — Tabela 4).

Tabela 4 — Distribuicdo da producao setorial ente intermediario e final — Brasil, 1990-

2003 (em %)
Setores Demanda Intermediaria Demanda Final
1990 1992 1995 2000 2003 1990 1992 1995 2000 2003

Agropecuaria 66,06 68,38 66,81 65,07 64,77 33,94 31,62 933,B4,93 35,23
Extrativa Mineral 78,65 72,94 76,06 83,08 74,39 21,35 @&7,023,94 16,92 25,61
Ind. Transformacao 60,36 58,54 54,62 56,15 57,32 39,64 4641,45,38 43,85 42,68
SIUP 70,86 69,13 67,81 68,54 69,47 29,14 30,87 32,19 31,46,5330
Const. Civil 10,56 10,01 9,81 9,52 10,52 89,44 89,99 90,190,4® 89,48
Servigcos 41,76 44,66 32,46 31,75 34,19 58,24 55,34 67,54 2568,65,81
Comércio 41,48 43,49 40,42 51,36 53,63 58,52 56,51 59,58,644 46,37
Transporte 52,89 48,40 50,39 53,42 53,57 47,11 51,60 149,86,58 46,43
Comunicagdes 62,65 60,80 54,81 47,03 45,57 37,35 39,20,194552,97 54,43
Inst. Financeiras 89,68 89,04 79,51 77,33 77,46 10,32,9610 20,49 22,67 22,54
Serv. Prest. Familias 23,09 22,24 21,43 18,64 17,67 9176,77,76 78,57 81,36 82,33
Serv. Prest. Empresas 92,68 91,53 89,60 83,14 82,77 2 7,3,47 10,40 16,86 17,23
Aluguel de iméveis 1499 9,37 13,26 8,73 13,57 85,01 630, 86,74 91,27 86,43
Adm. Publica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

100,00 100,00 1DOJVO,00 100,00

0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Serv. Priv. N&do mercan 0,00 0,00 0,00 0,00
Fonte: Elaboracéo propria a partir das matrizessleno-produto.

Por sua vez, no modelo de Baumol (1967) a pre@éapeeside no fato de
que, a medida que as atividades de servi¢cos gapagitipacédo no PIB e no emprego, toda a
economia caminhe para a estagnacédo em razao daon demempenho da produtividade da
mao-de-obra desse setor. Essa hipotese, no ent@mtesenta algumas limitacdes. Em
primeiro lugar, pode ocorrer que o setor servigashg participacdo no PIB ou no emprego
essencialmente em decorréncia do crescimento delamtes com elevados ganhos de
produtividade como comunicacdes e instituicoesieaas. Em segundo lugar, o surgimento
de novas atividades de servicos que contribuem pareescimento desse setor pode, na
verdade, refletir apenas mudanca na forma de dtintabas atividades. Isto é, atividades

anteriormente realizadas no setor industrial podstar sendo externalizadas sem o reflexo
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direto sobre a produtividade da economia. Em terdeigar, efeitos do progresso técnico
podem nédo estar sendo devidamente captados peiaseis de produtividade. Neste caso,
algumas atividades podem estar se extinguindo etguautras novas estdo surgindo,
servicos podem ser substituidos por bens e vigayde modo que uma longa série temporal
pode estar enviesada. Destarte, os estudos queirgmocidentificar os impactos do
crescimento do setor servigos na economia devean é&w conta essas consideracoes.

Outra evidéncia ainda a respeito da importancigedor servigos para toda
a economia reside no fato de que, nas Ultimas décaab transacdes internacionais de
servicos apresentaram expansao mais vigorosa do gomeércio de bens. Entre o grupo de
paises industrializados, em 1980 as exportacfeseddcos equivaliam a 18,9% das
exportacdes de bens materiais, passando para 26(6¥92. Este crescimento deu-se tanto
como resultado do progresso técnico, que atingi@reas de servicos especializados, como
telecomunicacdes e informatica, como também petaggdo de blocos de comércio mundial
como UE, Mercosul, Nafta (HORTA, SOUZA E WADDINGTQM998).

A partir das informacdes extraidas das matrizes irdgimo-produto
deflacionadas para o Brasil (conforme detalhadsegdo metodologica) tem-se, na Tabela 5,
a confirmacao do crescimento relativo da imporgdas servicos no comercio internacional.

Os segmentos de comunicacdes, servicos prestasogngpresas e
instituicdes financeiras (todos pertencentes aor srvicos) foram, nessa ordem, 0s que
apresentaram o maior crescimento relativo das itapdes destinadas ao uso intermediario.
Os segmentos de administracdo publica e servigcestgoios as familias apresentaram
crescimento relativo inferior aos outros trés sagose supracitados, porém ainda superior a
média nacional e, dado que seu nivel de importagédoesaior que o dos trés referidos
segmentos, eles figuram entre 0os setores que nasibBatam participacdo, em pontos
percentuais, no total das importagcfes para usomet#ario. O segmento de transportes, por
seu turno, perdeu participagdo, tanto nas impaetagdanto nas exportacées por apresentar
crescimento médio anual inferior a média da ecoaomi

Embora todos os segmentos do setor servicos tenaprasentado
crescimento real das exportacdes, apenas serviesa@os as empresas se destacam, sendo o
segmento que apresentou a segunda maior variagéenpel no periodo (33,38% a.a. em
média) perdendo apenas para o setor de petrolas @4,68% a.a.). No entanto, juntamente
com servicos prestados as empresas, 0 segmentont®oio experimenta, no periodo, 0s
maiores aumentos na participacdo setorial no tdésl exportacbes (4,67 e 4,26 p.p.

respectivamente).
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Tabela 5 — Variacdo percentual média anual setatésl importacbes para consumo
intermediario e das exportacbes (em %) e mudancga nespectivas

composic¢des (em pontos percentuais) — Brasil, PO03-.

Mudanca na Mudanca na
Setores Importagdes composicdo das Exportacdes composicao das
importacdes exportagcdes
Agropecuaria 17,41 4,49 13,34 3,19
Extrativa Mineral 7,61 0,04 3,41 (2,23)
Petrdleo e Gas 4,05 (0,22) 44,68 2,01
Mineral ndo Metalico 8,23 0,15 9,20 0,14
Siderurgia 1,83 (2,16) 0,32 (6,79)
Metalu. Nao Ferrosos 6,09 (0,20) 5,02 (1,16)
Outros Metalurgicos 11,23 0,70 8,67 0,10
Maquinas e Equipamentos 7,11 0,07 5,36 (1,25)
Material Elétrico 19,07 2,03 16,16 1,71
Equip. Eletrénicos 2,07 (2,28) 13,13 1,46
Auto./Cam./Onibus 18,42 4,29 13,26 2,71
Pecas e Outros Veiculos 14,15 2,80 12,77 3,69
Madeira e Mobiliario 9,82 0,16 16,34 1,59
Celulose, Papel e Grafica 4,03 (0,84) 6,71 (0,55)
Ind. da Borracha 5,09 (0,23) 7,57 (0,04)
Elementos Quimicos (0,55) (1,49) 5,62 (0,52)
Refino do Petrbleo (0,85) (16,28) 4,21 (2,16)
Quimicos Diversos 4,50 (0,95) 9,44 0,13
Famarmac. e Veterinaria 2,11 (1,53) 12,39 0,30
Artigos Plasticos 14,76 0,77 11,95 0,15
Ind. Téxtil 11,61 1,05 9,83 0,41
Artigos do Vestuario 12,40 0,41 1,00 (0,28)
Fabricac&o de Calcados (0,73) (0,67) 4,18 (1,61)
IndUstria do Café 13,53 0,07 (0,51) (3,72)
Benef. Prod. Vegetais 6,09 (0,18) 4,08 (1,56)
Abate de Animais 8,19 0,06 15,33 2,26
IndUstria de Laticinios 7,11 0,01 17,00 0,05
Fabricacdo de Acucar 6,04 (0,03) 6,41 (0,40)
Fab. Oleos Vegetais 11,60 0,23 3,08 (2,30)
Outros Prod. Aliment. 3,98 (0,73) 11,18 0,68
IndUstrias Diversas 18,12 0,78 10,93 0,18
S.LU.P. (1,96) (3,78) 28,71 0,03
Construcao Civil 9,27 1,32 33,37 0,02
Servicos 11,28 12,17 9,70 3,75
Comeércio 14,22 1,88 17,47 4,26
Transportes 2,45 (3,77) 0,31 (5,55)
Comunicagdes 22,50 2,06 15,24 0,35
Instit. Financeiras 20,27 1,82 19,20 0,23
Serv. Prest. As Familias 13,77 3,10 7,48 (0,25)
Serv. Prest. As Empresas 21,35 1,63 33,38 4,67
Aluguel de Imoéveis 6,07 (0,02) - -
Adm. Publica 15,39 5,42 8,40 0,04
Serv. Priva. Nao Merca. 14,04 0,04 - -
TOTAL 6,84 0,00 8,01 0,00

Fonte: Elaboracéo propria a partir das matrizessiano-produto.

De forma consolidada, enquanto as importacdesildras para uso

intermediario aumentaram em meédia 6,84% ao anoimaertacdes destinadas ao uso



36

intermediario do setor servicos aumentaram anudémeem meédia, 11,28%. Esse
desempenho positivo fez com que a participacaetio servigcos nas importacdes brasileiras
aumentasse em 12,17 pontos percentuais no perfsolomesmo tempo, enquanto as
exportacdes nacionais aumentaram em media 8,018 @a@s exportacdes do setor servigcos
consolidado, cresceram 9,7% a.a., fazendo com qaeparticipacdo no total exportado
aumentasse em 3,75 pontos percentuais entre 1Z%0Be

E seguindo essa tendéncia, que acompanhou o @&garento econdmico
no periodo que se seguiu a abertura econf6mica restauicdo do plano Real, que o
investimento direto externo (IDE) tem aumentado suacentracdo no setor servigos. Mais
especificamente, 0 que se nota é uma tendéncia dBKs se voltarem ao setor de infra-
estrutura, devido ao evento da privatizacdo emmntivos propostos pelo governo.

A Tabela 6 revela o crescimento dos IDEs no Bnasilperiodo que se
seguiu ao plano Real. Nota-se um crescimento esipeeaté o ano 2000, de modo que 0s
IDEs passam de pouco mais de 3 bilhdes de dolane$995 para mais de 33 bilhdes de
dolares. Entre 2001 e 2003 os IDEs seguem tragetiriqueda para, enfim, se recuperarem

em 2004.

Tabela 6 — Evolucéo anual do investimento diretereo no Brasil, 1995-2004.

F® milhoes)

o 1995 1996 1997 1998 1999
Discriminagdo

US$ % US$ % Uss$ % Us$ % Uss$ %
IDE 3.286 46,6 9.644 193,5 17.879 854 26.346 47,4 31.235 186
PIBY 705.449 299 775475 99 807814 42 787889 -25 536.600 -319
Part. no PIB 0,47 1,24 2,21 3,34 5,82
Lo 2000 2001 2002 2003 2004
Discriminacéo

US$ % US$ % Uss$ % Us$ % Uss$ %
IDE 33.331 6,7 22.881 -31,4 20.499 -10,4 14302 -30,2 21702 51,7
PIBY 602.207 12,2 509.797 -153 459379 -99 506.784 10,3 604.876 194
Part. no PIB 5,53 4,49 4,46 2,82 3,99

Fonte: Banco Central do Brasil (2006).
@ Estimativa obtida pela divisdo do PIB a precoseamttes pela taxa média de cambio.

A visualizacdo da Tabela 7, por sua vez, indica, @pos a instituicdo do
plano Real e com a consecucéo das privatizacOdBEssse destinaram crescentemente ao
setor servicos, notadamente para 0os segmentotiieigéhde, gas e agua quente; COmercio;
correio e telecomunicacgdes; instituicdes finanseieaservigos prestados, principalmente, as

empresas.
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Tabela 7 - Distribuicdo do estoque e fluxo de IQJE atividade econdmica no Brasil, 1995-

2003. (em %)
Setores Estoque 1996 1997 1998 1999** 2000** 2001** 2002** 2003**
12/1995*
Agropecuéria 0,59 0,49 0,71 0,21 0,07 0,00 020 0,38 1,41
Extrativa Mineral 1,63 0,95 2,27 0,40 1,46 2,17 6,90 3,02 10,12
Ind. Transformagédo 66,93 22,70 13,30 11,89 2540 16,97 33,27 40,23 34,92
SERVICOS 30,85 75,86 83,72 8750 73,07 8086 59,63 56,37 5355
Eletricidade, gas e agua quente 0,00 21,22 2321 9,46 10,77 9,95 6,85 8,17 5,03
Captacdo, tratamento e distribui¢do de dgua 0,00 000 o000 03 000 025 013 050 0,31
Construcao 0,49 0,00 0,35 0,74 1,07 0,04 1,25 0,79 1,38
Comércio 6,92 8,21 6,22 9,44 10,61 5,47 7,77 8,01 6,67
Transporte 0,46 2,72 0,00 034 045 0,28 0,69 0,78 1,66
Correio e telecomunicacdes 0,96 7,97 543 11,02 29,45 36,53 19,63 22,32 21,77
Instituicbes financeiras 5,22 735 12,07 27,67 8,25 21,42 13,07 7,92 5,68
Alojamento e alimentacéo 0,87 0,47 0,00 0,09 0,09 0,00 1,31 0,67 1,33
Educacéo 0,00 0,00 000 000 000 0,00 0,06 0,17 0,01
Salde e servigos sociais 004 000 000 000 000 000 003 0,05 0,01
Aluguel de veiculos, maquinas e equipamentos < 0,87 0,22 0,23 0,00 0,00 0,00 0,03 0,19 0,27
Atividades de informética e conexas 0,28 0,14 0,81 1,52 0,31 3,75 3,42 1,20 1,24
Pesquisa e desenvolvimento 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Servigos prestados principalmente as empresas 11,88 26,30 34,95 26,72 10,92 2,73 3,31 4,21 6,44
Limpeza urbana e esgoto; e atividades conexas 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,12 0,05 0,02
Atividades imobiliarias 2,66 1,08 0,26 0,11 0,30 0,07 0,89 1,05 1,47
Atividades associativas 0,13 0,18 0,00 0,00 000 0,08 0,00 0,00 0,00
Atividades recreativas, culturais e desportivas 0,04 0,00 0,19 0,00 0,85 0,18 1,04 0,29 0,27
Servigos pessoais 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Banco Central do Brasil (2006).

Nota: Estéo considerados os recursos destinadopiesas que totalizaram mais de US$ 10 milhdesao a
* Dados do Censo de capitais estrangeiros, realizat 1996.

** |nclui conversdes para investimentos diretos.

Diante de todas essas evidéncias, o papel dosaticos de modo algum
pode ser negligenciado ndo so6 por sua dimensa@mocen, mas também por ser constituido
por atividades de grande relevancia no que dizerespo fornecimento de insumos para 0s
demais setores, notadamente a industria, e poregiaapmais da metade dos trabalhadores
formais da economia nacional. Aliado a isso, aigeecondmica atual conta ainda com
insuficiente conteudo analitico direcionado ao rse&vicos de modo que nédo foi capaz de
produzir uma base de dados adequadamente orgameadanesmo uma teoria que pudesse
explicar seu comportamento.

A secdo a seguir se ocupa de apresentar a temriasdmo-produto e o
método de calculo de indicadores econdmicos pamndise setorial especificando as
ferramentas de analise utilizadas na pesquisa.sApta também a técnica de decomposicao
da mudanca estrutural verificada para o setor @esvidividida em dois sub-periodos (o

primeiro entre 1990 e 1994 e 0 segundo entre 12908).
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3 METODOLOGIA

Nesta secdo se apresenta a estrutura teodricalisimodelo de insumo-
produto originalmente desenvolvido por Wassily ltesfnbem como os métodos de obtencgéo
dos indicadores de desempenho necessarios paddiseasetorial. E apresentada, também, a
técnica de decomposicdo da mudanca estruturakaddi para se estudar as mudancas

ocorridas no setor servicos da economia brasihngeriodo recente.

3.1 Teoria Insumo-Produto

Deve-se a Wassily Leontief os primeiros traballaes organizacgéo,
formalizacdo e aperfeicoamento dos estudos inisiaize as relagdes interindustriais. Sua
primeira influéncia foi a obra do francés Fran@isesnay, dableau Economiquél758) de
onde Leontief utilizou a idéia da organizacdo dagds entre atividades econdmicas em
quadros contabeis detalhados. Mais de um séculoisgjegm 1874, Léon Walras publicava
Eléments d économie Politigue Pumpie também influenciou Leontief no sentido de
expressar o comportamento do sistema econémiogéatcee uma simplificacdo do modelo de
equilibrio geral, considerando apenas um Unico yimdbem ou servico) por atividade
econdmica e equacdes de producao lineares (GUILHQU@D).

Em 1936, foi publicado, pela primeira vez, o tiabade Leontief
denominado “Analise de insumo-produto”, onde ekeuasrou um modelo para andlise das
relagbes produtivas na economia e divulgou os paseresultados para a economia
estadunidense de 1919. Esse modelo tornou posidteiminar como o funcionamento de
um determinado setor/industria relaciona-se condersais (MIERNYK, 1974). No inicio
procurou-se obter dados detalhados da contabilidadetransacdes setoriais em unidades
fisicas. No entanto, em funcdo do fato de que rdaisum produto é vendido por setor,
surgiram problemas de mensuracdo dos fluxos interges, o que levou a apresentagcéo das
matrizes de insumo-produto em valores monetaritil(8OTO, 2000).

A base de dados necessaria para o modelo propostheontief deve

descrever as relacbes entre as diferentes atigdactendmicas e com a demanda final. A
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visualizacdo destes fluxos é feita através de @belda como a exemplificada no Quadro 1.
Nesse quadro, as linhas representam a distribdggwooducao setorial no sistema econémico
e as colunas representam os insumos absorvidos getlres para sua producéo.

Quadro 1 — Quadro Simplificado de Insumo-produto

Setores Compradores (j)
Demanda Intermediaria Demanda Final Valor
Agronecud Sub-total ExDOrtE Varia¢dqConsum Consum{ Sub-total| Bruto da
grop Industrid Servicos (demanda | FBKF E’ 1 de das do | (demandqProduca
rna - coes - .
Intermediéria Estoqud familias| Governd Final)
Setores Agropecué.rii 711 71 713 z le ll El VE]_ C]_ Gl Y]_ Xl
Vendedorg IndUstria 7y, 7y Zy3 z ZZ] |2 Ez VEZ CZ Gz Yz X2
(i) Servicos |z Zp | 2 L7, L, | B | VEs | G G Y, Xs
Sub-total $Z, | 22, | Tzg 17 tLi| E [ ZVE | G | =G | TV, | X
Importagdes M, M, Y M, MI | ME | MVE [ MC MG MY
Tributos N, N, N; IN, Nl [ NE [ NVE | NC NG NY
Salarios L, L, L, Il
Valor Adicionado VA, VA, | VA, I VA
Valor Bruto da Producdo X, X, Xs X
Fonte: Adaptado de Sesso Filho (2003).
Em que:
Zj fornecimento de insumos do setor i para o setor |;
l; producao do setor i destinada ao investimentagay
Ei producédo do setor i destinada as exporta¢cdeopasto do mundo;
VE; producédo do setor i destinada a variacdo de esspqu
Ci producédo do setor i destinada ao consumo dasidamil
Gi producao do setor i destinada ao consumo do goyverno
Yi total da demanda final atendida pelo setor i;
Xi valor bruto da producéo do setor i;
M; importagdes do setor j;
L massa de salérios pagos no setor j por meio dersdacao;
N; aluguéis, juros, lucros e tributos indiretos ldns pagos pelo setor j;
VA, valor adicionado no setor j;(i Nj);
z M; total das importac6es da economia destinada auoumintermediario;
MI importacdes de bens de investimento;
ME importacdes destinadas as exportacoes;

MVE importagdes destinadas a atender a variac@&stdeues;
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MC importacdes destinadas ao consumo final dadiésni
MG importagdes destinadas ao consumo final do gover
MY total das importagoes destinadas ao consumé fina

Dadas essas definicdes, pode-se estabelecer asntesgidentidades
representativas do sistema econémico:

Pelo vetor linha: Producdo = consumo intermediionsumo final:

zzij:Zi1+Zi2+Zi3eYi:|i+Ei +VE +C, +G 1)

=1

X; :Zn:ZiJ +Y, (2)

j=1

Pelo vetor coluna: Producé&o = consumo intermexiaxialor adicionado:

n

2.2 =27 +2, 75, VA =L + N, (3)

i=1

X; =Yz +VA (4)
i=1

E possivel, entdo, construir uma equacio para wadaos n setores da
economia, sendo que cada uma pode representacudocdh producéo pela oOtica da origem
ou do destino. Tomando a 6tica do destino, istefjuacéo (2), o modelo de Leontief admite
que a quantidade de insumos oriundos do setorlizagtos pelo setor j é diretamente
proporcional ao valor da producdo do proprio sgtoDestarte, pode-se calcular os

coeficientes de producao do setor j:
a = (5)

Esse coeficiente pode ser interpretado como sargiantidade de insumo
do setor i que o setor j necessita para produza umdade monetaria de seu produto. Eles
constituem relacdes fixas entre os setores e ssusnos para um determinado ano. Dessa

forma, o modelo admite que para que a producdoetlor $§ aumente em uma unidade
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monetaria, necessariamente o setor i deve aumergaantidade de insumo que vende ao
setor j em @ Isso significa dizer que o modelo desconsiderasaipilidade de serem geradas
economias de escala. Os setores utilizam, entd&ymios em proporcdes fixas. Os

coeficientes técnicos podem ser reescritos darsegiarma:
z. =a; X, (6)
Substituindo essa igualdade na equacao (2), tem-se
X, =a, X, +a, X, +...+a, X, +...+a, X, +Y, (7)

Essa equacgéo representativa ilustra um conjunteqdacdes simultaneas
gque tem como parametros os coeficientes técnicpsatieicdo. Isolandy; e colocandog em

evidéncia, obtém-se:

(1-a,)X,-a, X, -...—a, X, -...—a, X, =Y, (8)

a; & ay, Xy Y,
a a e A, e a X Y.

A= TR T T O x="7| @) v= 7oAy
a'n1 an2 anl ann xn Yn

A é a matriz de coeficientes técnicos de ordem nxn;
X é o vetor coluna com o valor produto da produdamrdem nx1;
Y € o vetor coluna com o valor da demanda finahrdem nx1.

A demanda final é considerada exdgena e, portaatqroducédo €
determinada somente por ela. A representacdo mhtdoc modelo para determinacdo da
producao é:

AlX +Y =X (12)

X=@1-A)"1y (13)
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Em que (1-A) é a matriz de coeficientes técnicos diretos erénoi,
também conhecida como matriz inversa de Leontigfjed capta os efeitos diretos e indiretos
de modificagbes exdégenas da demanda final sobredugfo dos n setores. Dito de outra
forma, essa matriz indica os requisitos diretomndiretos da producdo total do setor i
necessarios para produzir uma unidade da demandado setor j (MILLER e BLAIR,
1985).

E, portanto, através desse ferramental que se tpossivel analisar os
impactos de politicas setoriais sobre o restanteeamomia. Cabe lembrar que alguns
pressupostos do modelo de Leontief implicam em uwwda limitacdo. Entre esses
pressupostos, estao:

a) Equilibrio geral da economia a um dado nivgirégos;

b) Retornos constantes a escala,

c) Pregos constantes;

d) Supbe-se que as mudancgas tecnoldgicas ocomeamiente;

e) Todos os bens e servicos incluidos na matrizysss uma oferta
infinitamente elastica, isto €, toda demanda adadigpode ser atendida
expandindo a producdo diante dos mesmo custos (NYER 1974 e
GUILHOTO, 2000).

3.2 Anélise Setorial

Apesar das limitacbes da analise da economiazarniiio-se a teoria de
insumo-produto, esse poderoso ferramental podaptieado para diversos fins como analise
setorial, impacto de politicas, distribuicdo dedeee meio ambiente (SESSO FILHO, 2003).
Para o caso do presente estudo, a andlise dossetigos brasileiro, 0 modelo seré utilizado
para determinar indicadores econdmicos relevardes @valiar a importancia bem como o
impacto das transformacdes do setor servicos sobcenomia.

A partir das relagcbes fundamentais descritas gcipmale-se calcular
diversos indicadores econdmicos que permitem avaliampacto do comportamento de
determinado setor sobre a economia em termos @gdgeide producdo, renda, emprego e

outras variaveis importantes.
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3.2.1 Multiplicadores

Os multiplicadores de impacto adicionam novasrinBgdes a andlise de
insumo-produto na medida em que permitem mensuedeito sobre o sistema econdmico
como um todo de um aumento unitario na demanda dieadeterminado setor. Diversas
variaveis de interesse podem ser utilizadas na duketgia dos multiplicados como, por
exemplo, multiplicadores de renda, de producaag@ego e outros. Para o presente trabalho
serdo avaliados, para a economia nacional, o®gfdé um choque exdégeno na demanda final
de cada setor sobre a producéo, renda e emprguagiMILLER e BLAIR, 1985).

Os multiplicadores podem ser do Tipo | ou do Tip®s primeiros avaliam
0 impacto sobre a variavel em questdo considerandonsumo das familias exdgeno ao
modelo. O segundo € calculado a partir do modeathai@o com relacdo as familias, como
sera detalhado posteriormente na metodologia dopeade influencia. O resultado da
endogeneizagcdo das familias é que os multiplicadpassam a apresentar, além do efeito
direto (sobre o préprio setor) e indireto (sobredemais setores), também o efeito induzido
(através da variacao na renda das familias quebgitasalteracdo no padrdao de consumo) de

uma variacao na demanda final de um dado setoe sol@stante da economia.

3.2.1.1 Multiplicadores de producgao

Um multiplicador de producdo do setor j é definabono o valor total da
producao de todos 0s setores da economia que gsaeicepara satisfazer o aumento de uma
unidade monetaria na demanda final do setor j. @Gipticador de producéo leva em conta o0s
efeitos diretos e indiretos do produto, considevamae as familias sdo exdgenas (MILLER &
BLAIR, 1985). O multiplicador é dado por:

MP =>l,, j=12...,n (14)
i=1
OndeMP, € o multiplicador de producdo do tipo I,¢é um elemento da

matriz inversa de Leontief. O valor calculado reprda o valor da producdo de toda a
economia que é acionado para atender a variacGmadeinidade monetaria na demanda final
do setor j. Para o multiplicador Tipo Il, o calcélanalogo, porém com a matriz inversa de
Leontief de ordem n+1 com as informacdes sobraradifis incluidas:
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ME]ZZL,J‘, ]=212,...,n (15)
i=1

Em queMl?’j € o multiplicador de producgéo Tipo Ill_eé um elemento da

matriz inversa de Leontief com o consumo e renddatailias endogenizado.
3.2.1.2 Geracao de emprego

Especificamente, o efeito emprego revela a quatidie postos de trabalho
gerados em toda a economia dada uma variacdo denidede monetaria na demanda final
de determinado setor, incorporando efeitos diretasdiretos para o modelo aberto em
relacdo as familias e efeitos diretos, indiretosdazidos para o modelo fechado com relacéo

as familias. Desse modo o efeito emprego Tipodd®gor:

EE, =anwn+1’i a

i=1

(16)

i
Onde EE,; € a quantidade de empregos criados direta e fadiente na
economia em funcéo da variagcdo de uma unidade arameta demanda final do setor |, e

w,,,; € o coeficiente fisico de trabalhadores por uniagadeetaria produzida pelo setor j.

Da mesma forma, o efeito emprego para o modelwatir com relagédo as
familias € dado por:

EE] =ZWn+1’i [jij (7)
i=1

AnalogamenteEE,— revela a quantidade de postos de trabalhos gecdedos

forma direta, indireta e induzida para cada uredawbnetéria de variagdo na demanda final
do setor j. Para obter os resultados separadosfeio, (direto, indireto e induzido), basta
encontrar a diferenca entre cada efeito. Os empraigetos sdo obtidos diretamente da matriz

de coeficientes técnicos:
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Ee = > W, O (18)
n=1

Em quea; € um elemento da matriz de coeficientes técnizesod.
Para se obter o efeito indireto exclusivamentsiebaroceder a diferenca

EE, - Eg; e o efeito induzido exclusivamente € dado Eérj - EE;.

3.2.1.3 Custo da geracdo de emprego

Uma forma alternativa de se expressar a capacidaslesetores de gerar
empregos € através da estimacdo do custo de seugeramprego em cada setor. Dito de
outra maneira, pode-se estimar o quanto a demamalalé cada setor deveria ser estimulada
para que esse setor em particular aumentasse isidade economica de tal modo que
gerasse um posto de trabalho adicional em todareoata.

O valor monetario da expansdo da demanda finglssécio para que o setor
estimule a geracdo de um posto de trabalho adia@n@conomia, entéo, é a medida do custo
de geracao de emprego.

Esse é um indicador equivalente ao indicador dac§e de emprego
detalhado na secao anterior dado que os setoresneaon potencial de geragao de emprego,
invariavelmente sdo aqueles em que 0 custo pagerse apenas um emprego adicional é
menor. Ou seja, se um dado setor é capaz de geeacerta quantidade de postos de trabalho
diante de uma alteracdo de um milhdo de reais endemnanda, entdo o custo para se gerar

um emprego adicional na economia estimulando efseé&

CEJ‘ _ 1.009000 (19)
EE;

Dado que esse indicado € simplesmente uma foteraaiva de se analisar
a capacidade de geracdo de empregos dos setareli @btido somente para avaliar a
geracdo total de emprego, isto €, geracdo de empiedorma direta, indireta e induzida e
apresentado no anexo do presente trabalho.
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3.2.1.4 Geracao de renda

Da mesma forma que o efeito emprego, o efeitoareadela o impacto de
uma variacdo em unidade monetaria na demandadiénain determinado setor sob o restante
da economia, porém, como o home indica, esta-seesdado na variavel renda incluida na

matriz de insumo-produto como remuneracao dosdatcapital e trabalho. Algebricamente,

ER =) a,.; 0, (20)
i=1
em queER; é o efeito renda direto e indireta,,,; € o coeficiente de renda

por unidade monetaria produzida em cada setor. ptar também o efeito induzido da

variacdo de renda na economia, tem-se:
Eﬁj = Zami Eﬁij (21)
i=1

em queEﬁj mede os efeitos direto, indireto e induzido sabnrenda de
toda a economia dada a variacdo de uma unidadetémenea demanda final do setor |, e
|_ij € um elemento da matriz inversa de Leontief paraodelo fechado com relagcédo as

familias. Para o efeito renda também é interesshstiaguir separadamente cada efeito. Para

tanto o efeito direto exclusivamente, é obtido por:

Er=Ya g (22)

Assim, o efeito indireto € obtido pela difereng&; —Er; e o efeito

induzido pela diferengEEj -EE, .

J
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3.2.2 Ligag0es intersetoriais e setores-chave

Ainda que exista consenso no que se refere a témmoa das ligagbes
intersetoriais na determinacdo de estimulos aeionesto econémico e no tocante ao fato de
que o processo de transformacdo econdmica €, fragiiente, estimulado por namero
relativamente pequeno de setores, parece haveo paacdo com relagdo a identificacdo de
setores-chave. Para McGilvray (1977), fatores qaeseemhpenham papel dominante no
processo de desenvolvimento dos paises, como adi®ecomércio e competitividade
internacionais, disponibilidade de recursos nasurai tecnologia, ndo sdo explicitamente
considerados quando se busca determinar os settaes: De acordo com Guilhoto et al.
(1994), parte da confusdo deve-se a dificuldadsediéentificar quais seriam 0s setores que
contribuem acima da média para a economia, tant@amerspectivex-postquantoex-ante
Partindo da proposta de Guilhoto et al. (1994)atesiclerar os varios métodos existentes para
medir os indices de ligacdes como complementareanélise de determinada economia, 0
que permitiria determinar setores-chave de formé requilibrada e ampla, sdo expostos,
nesta secao, os métodos usados para identificsatoses que mais dinamizaram a economia
brasileira entre 1990 e 2003 (RODRIGUES et al. 2200

3.2.2.1 indices de Hirschman-Rasmussen

O indice de Hirschman-Rasmussen permite deterngoais os setores
apresentam o0 maior encadeamento dentro da econdwnévés dele, estabelecem-se os
indices de ligacao para tras que determinam o quasétor demanda dos outros, e os indices
de ligacdo para frente que determinam o quanto &stier € demandado pelos outros
(GUILHOTO et al., 1994).

Define-sel; como sendo um elemento da matriz inversa de Leforfi
como sendo a meédia de todos os elementos dessaz,matr e L, como sendo,

respectivamente, a soma de uma coluna e de ungatipiba dd.. Algebricamente tem-se,

L., =i|ij eL, =3I, (23)
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Tem-se, entdo, que os indices sdo dados por:

indices de ligagdes para tras (poder de dispers&o)

|.L*i*/ n|

U, = 5 (24)
indices de ligagdes para frente (sensibilidaddisi@erso):

[L./n]
U, = X (25)

Para analisar os resultados destes indices, evasid que valores maiores
do que 1 indicam setores-chave, isto €, aquelesaputeibuem acima da média da economia
no sentido de propagar os efeitos diretos e irafiréde um choque em sua demanda final.
Uma das criticas sobre estes indices é a de gai@d@belevam em consideracao os diferentes

niveis de producéo em cada setor da economia.

3.2.2.2 Campo de influéncia

Desenvolvido em 1989, por Sonis e Hewings, o ardodo campo de
influéncia visa resolver ou minimizar os problerapsesentados pelos indices de ligacdo de
Hirschman-Rasmussen, uma vez que esses nao levawnsideracdo os diferentes niveis de
producdo em cada setor da economia e tao poucateermeterminar os principais elos de
ligacdo, ou seja, as relagbes entre setores maiertamtes dentro da economia e cujas
variacfes dos coeficientes teriam maiores impaubse o sistema. Assim sendo, o enfoque
do campo de influéncia complementa analise doxésdile ligacdo para tras e para frente
(SONIS e HEWINGS, 1994).

Para os propésitos do presente trabalho, a ajpemdado campo de
influéncia sera levada a cabo incluindo as famiiasistema de rela¢des intermediarias. Ou
seja, na aplicagdo da metodologia do campo deéimdia sera utilizado o modelo de insumo-
produto fechado com relacdo as familias. Essa opedjistifica pelo fato de que alguns
servicos sao prestados exclusivamente para o canBoal das familias como é o caso de
servicos privados ndo mercantis. Além disso, setpealo setor servicos como, por exemplo,

servicos prestados as familias, administracéo gaiblialuguel de iméveis, destinam uma fatia
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bastante elevada de sua produgé&o para o consumdo Aissim, considerando totalmente
exdgena a demanda final das familias por servigogos destes setores, estariamos
ignorando o poder que eles tem de propagar efpdos 0 restante da economia enquanto
indutores da expansao da renda no sistema econémico

Dado que de modo geral, os segmentos do setoc@ERIA0 intensivos em
mao-de-obra, a inclusdo do coeficiente de salaresnatriz de transacdes intermediarias,
deve possibilitar maior veracidade na propagacaefeieos de uma mudanca no coeficiente
técnico de producédo sobre o restante da econoraia. @ modelo fechado com relacdo as

familias, o novo sistema de Leontief se torna:

ap; a, e 8y, A nia Xl Y1
X @) X=| 0| @y Y= | @8
an1 an2 o a'nn n,n+1 X n Yn
Ai1r Fnez 0 Qs Rnegnm n+1 n+1
em que:
Ay, | representa o0 montante de salarios pagos pelojgeica a producdo de uma
unidade monetéria no préprio setor j;
a1 representa a participacdo de cada setor nadtmtaonsumo das familias;
Ay i representa os salario pagos pelas préprias &srglie, para fins empiricos

sdo iguais a zero uma vez que os salarios pagles femilias sado
apropriados pelas proprias familias.

Para o célculo do campo de influéncia € precisnatriz de coeficientes

técnicos de produgéoéx:‘aij ‘ e uma matriz de variagbes incrementais nos gepfes

diretos de insumd :‘&j ‘ As correspondentes matrizes inversas de Leosdiefdadas por

L= (I —K)_l =‘|_ij ‘e porL(g)= [I - (K+ g)]_l :‘l_ij (e)‘ De acordo com Sonis e Hewings (1989

e 1994), caso a variacao seja pequena e soO ocorraoeficiente direto, isto €:

E 1=i,]=]
S L (29)
0 i#iouj#j
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Tem-se que o Campo de Influéncia desta variagcéde per aproximado pela

seguinte expressao:

)- [cle,) (L\e ) - L) -1

&;

Fle,

]

(30)

em queF(‘sij ) € a matriz ( nxn) do Campo de Influéncia do cdnerﬁteaij .

Para saber quais os coeficientes que possuemon @&inpo de Influéncia,

€ necessario associar um valor a cada ma(:q,z) Assim, este valor € dado por:

s =2 le, JF (31)

em queS; € o valor associado a matrIFz(gij ).
Portanto, os coeficientes diretos que possuirermaisres valores d§,

serdo agqueles com maior campo de influéncia deateconomia como um todo.
3.2.2.3 Abordagem GHS: indices puros de ligacao

Os indices de ligacdes de Hirschman-Rasmussenpramlargamente
usados na literatura, sao criticados por ndo lewarconsideragdo os diferentes niveis de
producdo em cada setor da economia. Com o inteitmdigir essa deficiéncia, foi proposto,
inicialmente, o enfoque Cella-Clements que separanpactos de dado setor no resto da
economia onde esta inserido. Posteriormente, umieapeamento deste indice deu origem a
abordagem GHS para a avaliacdo de setores-chaenamia (RODRIGUES et al, 2002).

Segundo Guilhoto, et al. (1994) — GHS - a idéi&Cdia-Clements quanto
aos indices de ligagcéo para tras e pra frente @osler melhorada. Esses autores criaram um
novo indice puro de ligacdes com o objetivo de madnportancia de dado setor para o resto
da economia em termos de seu valor da producdan@mo setor j do resto da economia, foi

feita, entdo a seguinte decomposicao:
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A_(An Ajrj_(Aﬂ Ajrj+(o Oj—A+ (32)
A a)Tla o)flo A )TATA

em que a matriz\; representa o setor j isolado do resto da econeraimatrizA, representa
0 resto da economia.
Lembrando que a inversa de Leontief foi definidmo L = (1 - A)™, tem-

se que cada decomposicao aditiva da matriz de sulnetos pode ser convertida em duas

decomposi¢des multiplicativas alternativas da isaete Leontief:
L=PRR 33]

que isola a interagéo dentro do resto da econoRyipda interacdo do setor j com o resto da

economia @,), ou:
L=PRP, 34

que isola a interacdo do resto da econorfjg, (da interagdo do resto da economia com 0
setor j (R,).

em que,

V)
I

(1-A)" (35)
p=(-RA)" (36)

gue mostra os impactos diretos e indiretos quenaadda por insumos do setor j tem sobre a

economia.
R=(-AR)" (37)

mostra que o nivel dos impactos no setor j seradgepelas necessidades diretas e indiretas

do resto da economia.
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Usando (35) e (36), a equacao (33) pode ser esgpuesno:

A A A | 0
L= IS S 138
AAD, T+AADAA, O A

onde o primeiro termo do lado direito & é’segundo termo é.RJtilizando o primeiro termo

do lado direito da equacéo (38), tem-se a segdatemposicao:

(1 0Ya, o)l A,
>Lon o o Y

em que

p=(-8)" (40)

B.=PA = M Ay (41)
j 177 ArAj 0

A partir da equacéo (41) pode ser definido o iad?aro de Ligacdes para
Tras PBL) como sendo:

PBL=i" A AQ. (42)
rr r ] 1]

em queq; € o valor da produgdo total no setor j e as owteamveis sdo definidas como

anteriormente. @®BL d& o impacto puro na economia do valor da produgi@b do setor |,
ou seja, 0 impacto que é dissociado da demandasdenos que o setor | realiza do préprio
setor j, e dos retornos da economia para o0 segorige-versa.

Usando (35) e (37), a equacao (34) pode ser esgpuesno:

I oY A, DA A,
L= - o (43)
0 A JAAD, 1+0.AD AN,

onde o primeiro termo do lado direitoRe e o segundB,. Do segundo termo do lado direito

de (43) obtém-se a seguinte decomposic¢ao:
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(1 0Ya, o)l AL,
2y il Mo

em que:
p=(-F) (45)
e
F;=AR :(Aﬂ AjrArj (46)
A0
De (46) é derivado o indice Puro de Ligacbes paeate PFL), que é dado
por:

PFL=A,A,q, (47)

em queq,, € um vetor coluna com o volume de producgéo tatalcada setor do resto da
economia.

O PFL oferece o impacto puro no setor j da producad todaresto da
economia. Ja o indice Puro do Total de Ligac®d) de cada setor da economia ¢ obtido a
partir da soma dBBL com oPFL:

PTL = PBL + PFL (48)

Pode-se ainda, com o intuito de facilitar a apaliss resultados, calcular os
indices puros de ligagdo normalizados, dividindaseindices puros por sua respectiva
média. O indice puro de ligacdo normalizado pa@&aérdado por:

PBL
PBLr

PBLN =

(49)

onde, PBLm indica a média aritmética dos indicemgpule ligacdo para tras de todos os

setores da economia:
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3 PBL,
PBLM= 12— (50)

Procedimento anélogo € realizado para se compotandice puro
normalizado para frent€ELN) e total PTLN).

3.3 Sinergia

Assim como, com o passar do tempo, as relagdesrcas entre diferentes
regides tendem a se ampliar como reflexo, entreaguwtoisas, da especializacdo espacial,
também as relagbes de troca setoriais dentro dedaaia regido tendem a se tornar mais
complexas (reflexo, entre outros fatores, do pExee terceirizacao).

O estudo das interacdes sinérgicas originalmeaserolvido por Sonis,
Hewings e Miyazawa (1997) direcionava atencdo paramportancia das transacfes
econbmicas dentro de cada regido e entre elas,is® primeiros estudos acerca de sinergia,
buscavam captar as influéncias das relacdes iniereregides na realizagéo da producao de
cada uma destas regibes. Ocorre que esse mesramdeatal analitico pode ser estendido
para a compreensao da influéncia que tem um greEeidres correlatos para a producéo do
restante da economia, bem como a influéncia quecexe restante da economia sobre a
producdo daquele grupo especifico de setores. Erasopalavras, o estudo de sinergia além
de possibilitar aferir interacdes entre regideseptainbém ajudar a mensurar os efeitos das
interacdes entre grupos de setores, numa dada regidre a realizagdo da producao.

Esta metodologia permite classificar os tipos deratdes sinérgicas entre
0S macro-setores e possibilita examinar, por magidterdependéncias internas e externas,
dadas pelas ligacOes, a estrutura das relacbesraaimesntre eles. Ela esta baseada num
sistema de insumo-produto partilhado e utiliza i que produzem multiplicadores a
esquerda e a direita da inversa de Leontief, detgrom preestabelecido par de combinacdes
hierarquicas dos subsistemas de ligacdes econdmMiGHLHOTO et al.,, 2001).
Considerando-se um sistema de insumo-produto meEdo pelo bloco de matrizes, A, de

insumos diretos:

e &) o1
A Ay
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em queA,, e A,representam matrizes quadradas de insumos diretudsoddo primeiro e
segundo macro-setores, respectivamentd & A, S80 matrizes retangulares dos insumos

diretos adquiridos pelo segundo macro-setor e wicea. E possivel interpretar a matriz A
como um sistema de dois macro-setores em que @ipoimepresenta o restante da economia
menos 0 setor servigos.

A construcdo dos blocos de pares de combinacOesarpuicas dos
subsistemas de ligac¢des intra e inter-setoriais, sistema de insumo-producao, é dada pelas

matrizesA,;, A, A,, € A,,e, as quais correspondem a quatro blocos bastcomttizes:

_| A O 10 Ayl _| 0 0y _(0 0
O P P ] I

A decomposicdo do bloco de matrizes (51) poddestar por meio da soma
de dois blocos de matrizes, sendo cada um del@®a dos blocos de matrizes de (52). Desta
forma, pode ser apresentado um conjunto de mukhightires setoriais internos, derivados das
matrizes inversas, as quais sao blocos construddss interacbes sinérgicas entre 0s
subsistemas econdémicos. O uso das diferentes gitgasinérgicas possibilita analisar e
mensurar como ocorrem as transacoes entre maoes€GUILHOTO et al., 2001). Assim,
€ possivel verificar o quanto as relagbes de p@mwm um dado macro-setor afetam a
producao de outro macro-setor.

Considere a hierarquia do sub-sistema insumo-gémuepresentado pela
decomposicdd = A, + A,. Introduzindo o bloco-inverso de LeontiefA) = L = (I-A)* e o
bloco-inverso de Leontidf(A;) = L, = (I-A1)™ correspondendo ao primeiro sub-sistema, os
multiplicadores do bloco de matrizes exterior esgjoi® direito M e Mg sé@o definidos pelas

igualdades:
L=LM;=M_L, (53)

Essa definicdo implica que:

M =L(-A)=(-LA)" (54)
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Me=L(-A)L=(-AL)" (55)

O célculo do multiplicador do bloco externq M Mg é baseado na forma
particular do bloco-inverso de Leontief L(A) = L.aplicacdo das equacoes (53), (54) e (55)
nos permite a derivacdo da taxonomia das interaggbérgicas entre macro-setores.

Baseado na hierarquia dos sub-sistemas de instodogiio representados
pela decomposicdd = A; + A,, seu bloco-inverso de LeontiefA) = L = (I-A)™* e o bloco-
inverso de LeontiefL(A1) = L; = (I-A)™ correspondendo ao primeiro sub-sistema, a
decomposicado multiplicativa da inversa de Leoritief L;Mgr = M| L; pode ser convertida na

soma.
L= +(M,_ -1, =L, +L, (M, -1) 6§5

Seja F o vetor de demanda final e X o vetor dayiw bruto, entdo a partir
da decomposicédo (56) é possivel dividir o produtatdoem duas partes:1 X% L;F e o
incremento R = X - X;. Tal decomposicao € importante para a analise eagla estrutura
do verdadeiro produto bruto e para a contribuig@® @ relacdes entre 0s macro-setores tem
para o produto bruto total.

Enquanto 14 tipos de combinac¢des hierarquicas igagbes econdmicas
tem sido desenvolvido (Figura 3), € possivel sugetipologia das categorias nas quais esses
tipos podem ser incluidos. A seguinte caracteriz@cgugerida:

1. Tipo de Ligacéo para tras (VI e IX): poder depdiséo;
Tipo de Ligacéo para frente (V e X): sensibilielae disperséo;
Tipo de ligacao intra e inter-setoriais (VII dl)Y/Idispersé&o interna e externa;
Estilo de interacdo do setor isoladwsuso restante da economia (I, X1V, IV e Xl);

a k0D

Estilo de sub-sistema triangular versos as ipgbesinter-setoriais (ll, XIIl, 1l e XII).

Assim, os sistemas de insumo-produto partilhadodem diferenciar-se
entre os Varios tipos de dispersdo (como 1, 2 e &ytre os varios modelos de interacdes
inter-setoriais (como 4 e 5). Essencialmente, asatBgorias e os 14 tipos de pares de
combinacgBes hierarquicas de ligacbes econdmicgscm a oportunidade de escolher de
acordo com as qualidades especiais das atividaglesadl macro-setor e com o tipo de

problema que se apresenta, evidenciando que asmpdstem para as bases de uma
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tipologia dos tipos de economia baseados na esdrhierarquica.

Figura 4 — Representacao esquematica das formaiwg@issda matriz A

| I 11 v \Y
. ° . °
. .
VI VIl \lll IX X
° . °
° . . . °
Xl Xl XIll XIV XV
° ° ° °
. .

Fonte: GUILHOTO, MORETTO E RODRIGUES (2001).

3.4 Andlise de Decomposicao Estrutural

As técnicas de decomposicdo estrutural tém seéackveima das principais
ferramentas para se desagregar o crescimento dmadgvariaveis ao longo do tempo, ou
mesmo para se apontar os diferentes determinaasedivergéncias em algumas variaveis na
comparacao entre regibes num mesmo momento do tePg@ tanto, a analise de
decomposicao estrutural, basicamente, consisteeparaa a mudanca verificada, nas partes
constituintes da varidvel em questdo. Em outrasypdaanalise de decomposicéo estrutural
pode ser definida como um método para se distirggujprincipais causas das mudancas em
um conjunto de parametros por meio da estética amtipa (SKOLKA, 1989).

A origem da analise de decomposicao estruturapjasenta longa tradicao
dentro do arcabouco técnico de insumo-produto résndo ainda aos trabalhos de Leontief a
respeito da estrutura da economia do Estados Unilosietodologia basica tem sido
estendida de varias formas e, ao longo da décad88fk esse tipo de analise experimentou
um ressurgimento através dos trabalhos de Wolf59%8eldman et al. (1987) e Skolka
(1989) (DIETZENBACHER, 1998).

As transformacOes estruturais em uma economiartrazonsigo varias
guestdes. Porém, duas se destacam. A primeiraspeito as fontes das mudancas na posicao
de cada setor individual. A segunda diz respeitpaeel da politica econdmica. A resposta
para a primeira questdo pode ser encontrada apiessn a andlise de decomposicdo

estrutural a qual relaciona mudancas no nivel gposigdo do valor adicionado e emprego a
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mudancas tecnoldgicas, mudan¢cas na demanda finadsfica, no comércio externo e na
produtividade do trabalho. A segunda questdo, ptnodado, é mais dificil de se responder
uma vez que, muitas mudangas estruturais na ecaneévo resultado tanto de forgas
endogenas como exogenas. Se ha alguma forca dge aieconomia para a direcéo errada,
0s governos podem adotar medidas compensatoristndRiir exatamente o efeito das forcas
que naturalmente conduzem o caminho da economisase agdes governamentais é
extremamente dificil (SKOLKA, 1989).

Contudo, um dos principais problemas das técrdeagdecomposi¢céo € que
elas nunca sdo Unicas. Os resultados da decomposich bastante sensiveis ao tipo de
decomposicdo especificamente aplicada. Isso implisaa medida de contribuicdo de cada
determinante depende, crucialmente da forma cosea@mtribuicdo € medida. Essa elevada
sensibilidade dos resultados causa sérios problemasvez que, ndo ha razdo porqué uma
decomposicdo deva ser preferida a outra. As difaerresidem na forma como as
decomposicdes sdo ponderadas (DIETZENBACHER, 1998). $gater uma idéia considere

0 caso onde y seja determinado por x e z de modg qux*z. Neste caso a mudanca em y

em dois momentos no tempo, ou ség=y* — y°, pode ser decomposta em:

Ay = AxF + x° Az (57a)
ou,
Ay = Ax[F° + x' Dz (57b)

As duas formas da equacgdo 57 séo equivalentes b&nénotivo pelo qual
se deveria preferir uma delas em detrimento daobitv entanto, para fins empiricos, as duas
formas podem apresentar resultados bastante ditesg@ara cada fator determinante da
mudanca estrutural. Para o caso geral de variesndietantes, ha n! diferentes formas de
decomposicdo, onde n é o numero de varidveis det@nes. Como bem demonstrou
Dietzenbacher (1998) num trabalho utilizando agimes de insumo-produto holandesas com
214 setores para os anos de 1986 e 1992, a adalidecomposicao, considerando quatro
diferentes determinantes, produziu 24 diferentegomposicoes com uma elevada
variabilidade dos resultados.

Além dessa sensibilidade dos resultados quardonzafde decomposicao, a
participacdo de cada determinante na mudanca wsiruta variavel em questdo também
depende do nivel de agregacdo dos setores. Dietdegb demonstrou também que ao
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agregar os setores da economia holandesa os desutle cada decomposi¢do permanecem
divergentes, com ampla variabilidade, porém, comdéacia declinante para alguns

determinantes. Diante desse quadro, a solucadiwaimente mais atraente para o problema
da multiplicidade de formas de decomposicéo ditesesugerida por Dietzenbacher é extrair
dessas diferentes formas a média aritmética. Recenldo, pois o fato de que essa solucéo
seria inviavel para o caso de multiplos determiesima vez que ha n! diferentes formas de
decomposic¢ao), o autor comprova que a solucdoabptid meio da média simples das duas
solugdes conhecidas por decomposicdes polareganteproxima a media obtida de todas as

formas possiveis de decomposicéo. Para o exentptibcnteriormente, essa solucao seria:
Ay = (05X F* + 05X Z°) + (05X° [Az + 05(X* (D7) (57c)

Portanto, uma vez que se esteja interessado oo méldio da contribuicdo
de cada determinante para explicar a mudanca wstr@ém dada variavel, independente do
grau de variabilidade nos resultados, a média étita simples das duas decomposicdes
polares oferece um resultado bastante proximo amél#ia obtida de todas as formas de
decomposicao possiveis.

Para os objetivos do presente trabalho, pretemderaliar quais os fatores
gue mais contribuiram para mudanca no valor adacione no numero de trabalhadores
empregados em cada setor. Para tanto, as equagéedeterminam essas variaveis sao

expressas na forma matricial:

VA=VILIBIDF (58)
em que,

VA  é o vetor de ordem nx1 de valor adicionado satori
% € a matriz diagonal de ordem nxn contendo naod&lgprincipal o valor adicionado
por unidade monetéria produzida em cada setor;
€ a matriz de ordem nxn inversa de Leontief;
B € 0 vetor de ordem nx1 com a participacéo de setta no total da demanda final;
DF  éum escalar com a demanda final total da ecanomi
No entanto, a demanda final ainda pode ser decstmpem demanda
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externa (representada pelas exportacdes) e dendanadstica (demanda final total menos
exportacdes). Com essa desagregacao, a equacaa gacamposicdo da mudanga no valor

adicionado setorial se torna:

AVA= 050Av O (B, [EX* + Av[1} (BY (D) + 05C{Av (1° (B, [EX° + Av[1° [BS (D°) +

efeito da mudanga nos coeficienés de participagio do valor adicionado
no valor bruto da produgéo

05{° (AL [BL, [EX* + v° (AL (B! [D*) + 05[{v* (AL [BY, [EX° + V! (AL [BY [D°)+

efeito da mudanga nos coeficienés técnicos de producdo ou efeito tecnoldégio

050{v° [1° B, (EXY)+ 050{! (1* (B, [EX°) +

efeito da mudanca na composi¢do das
exportagbes setoriais

050 (1° [BY, [AEX) + 05[{v* [1* [BL, [AEX) +

efeito da mudanca no nivel das exportacoes

050{° [1° (B, (D) + 050t 1 (1B, [D°) +

efeito da mudanca na composi¢cdo setorial da
demanda final doméstica

(59)
050{v° [1° (BY [AD) + 050{v! (1 (B} [AD)
efeito da mudanca no nivel da demanda
final doméstica

Por sua vez, a equagcdo que descreve 0 comportardennumero de

trabalhadores ocupados setorialmente é:

PO=p[LIBIDF (60)

em que,

PO € o vetor de ordem nx1 com o numero de traballesdmupados em cada setor;
p € a matriz diagonal de ordem nxn contendo na delgprincipal o coeficiente de

trabalhadores por unidade monetéria produzida ela setor

Também para o caso do numero de trabalhadoresdmsipan cada setor, a

demanda final pode ser decomposta em demanda @&xetomeéstica para obter a seguinte



61

decomposicao:

APO = 05C{Ap O [BL, [EX* + Ap (1 (B} (D') + 05L{Ap 1° (BY, [EX® + Ap1°[BY [D°)+

efeito da mudanga nos coeficierds de trabalhadoes por unidade monetaria produzida

05{p° (AL [BL, (EX" + p’ (AL [BL [D')+ 05({p' (AL [B%, [EX° + p' [AL [BY (D°) +

efeito da mudanca nos coeficiergs técnicos de produgdo ou efeito tecnoldgio

05[{p° [1° (DB, [EX*) + 05[{p* [1* (B, [EX°) +

efeito da mudanga na composicéo das exportacdes
setoriais

050fp° [1° (B, [AEX) + 05 {p! (1 [BL, (AEX) +

efeito da mudanga no nivel das exportagdes

05{p° [1° (B, (D) + 05[{p* [1* (B, (D°) +

efeito da mudanca na composicdo setorial da
demanda final doméstica

05 Eﬁp" 0° .y mD) +05 [ﬁpl ' B, mD) (61)

efeito da mudanga no nivel da demanda
final doméstica

em que,

B., refere-se ao vetor de ordem nx1 contendot&cip@cao setorial nas exportagoes;

EX € um escalar com o valor total das expoes¢ie toda a economia;

By € a matriz de ordem nxk (onde k € o nUmercotgponentes da demanda domeéstica)
com a participacdo setorial no totatdda componente da demanda doméstica;

D € o vetor coluna de ordem kx1 contendata tle cada componente da demanda final.

3.5 Deflacionamento de Valores dos Setores da Matrile Insumo-Produto

O calculo dos multiplicadores, assim como a aeatle decomposicao

estrutural exige que seja realizado o deflacionameéos valores monetarios, a fim de que os

resultados possam ser comparados ano a ano dekzansio o efeito das oscilagbes de
preco. Para tanto, o IBGE (2004) disponibiliza oflatleres implicitos setoriais, os quais
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apresentam a variacdo percentual anual do nivpret®s vigente em cada setor. A partir
dessa variacdo cria-se um indice de precos jademasido também as alteracdes monetérias
ocorridas no periodo de 1990 a 1994 como, por ekgropcorte de zeros e as mudancgas de
moeda.

As matrizes a precos constantes podem ser caisuldicetamente a partir
dos coeficientes técnicos diretos de producao mudeflacionamento (ou “inflacionamento”)
das tabelas de producéo e de consumo intermedidcional apresentadas pelo IBGE e, em
seguida, com a multiplicacdo das matrizes de pgdesroriundas das tabelas de recursos e
usos deflacionadas, obtém-se a matriz de transaipbesnediarias deflacionada. Essa
segunda opcéo foi adotada no presente trabalho.

O deflacionamento € realizado multiplicando-sealmvmonetario referente
a determinado setor por 1/deflator (em indice)endb-se, entdo, o valor atualizado em reais
do ano de 2000. Portanto, o indice do deflatorisétoara esse ano é igual a 1 para todos 0s
setores.

Os deflatores diferem significativamente entresesores, ainda mais se
considerado um periodo relativamente longo de tempajual se incluem alteracbes no
padrdo monetario, de modo que a comparacao dosackssidesconsiderando as oscilacdes
nominais conduziria a conclusdes distantes dadeaddi (SESSO FILHO, 2003).

O anexo B traz os valores para os deflatores aibdi setoriais em indice
tendo como base o ano de 2000.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados da pesquisa sao constituidos peloses dos indicadores
econdmicos detalhados na secdo metodoldgica, os fm@am obtidos utilizando-se as
matrizes de insumo-produto deflacionadas para eilBra periodo compreendido entre 1990
e 2003. Esses resultados estédo resumidos em tabgtaficos a serem analisados baseando-

se na contextualizacdo econémica em que o setoc@eise encontra incluido.

4.1 Multiplicadores

4.1.1 Multiplicadores de producao

Os multiplicadores de producédo, como descritoetds metodologica, sdo
interpretados como a variagdo no valor da prodw#doda a economia decorrente da
variacdo em uma unidade monetaria da demandadiénam dado setor. A Tabela 8 revela o
valor dos multiplicadores do tipo |, isto €, parmodelo aberto onde o consumo e a renda das
familias estao dispostos exdgenamente ao sistaracpda um dos 42 setores da economia,
bem como o valor médio desses multiplicadores pada ano e para cada setor em todo o
periodo. A tabela apresenta apenas o0s resultades nudtiplicadores para 0s anos
selecionados: 1990, 1995, 2000 e 2003.

Nota-se que, para o conjunto da economia, na penmeetade dos anos
1990, houve reducédo na capacidade de se multiplieégito da variacao unitaria da demanda
final setorial. Para o primeiro ano da série, datia variacdo de 1 Real na demanda final, o
produto de toda a economia aumentava, em médid7 Reais. Na segunda metade da
década, por outro lado, observa-se recuperacaaldomédio do multiplicador atingindo em
2003 o valor de 2,031.

Individualmente, os setores que mais se destacamt@ a capacidade de
multiplicar o valor da produgcdo em funcdo de umaratdo em sua demanda final, s&o 5-
siderurgia, 25-fabricacdo de 0leos vegetais, 26eath@ animais, 27-indastria de laticinios, e
24-industria do café (até o ano de 2000). Na TaBeatatdo em destaque 0S cinco maiores
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multiplicadores para cada ano.

Tabela 8 — Multiplicadores setoriais de producadipim | e respectivo ordenamento — Brasil,

1990-2003.
Setores 1990 1995 2000 2003 Média do Ra}nk.
Multi. Rank _Multi. Rank Multi. Rank Multi. Rank Periodo Média
1 Agropecuéria 1,763 32 1,622 34 1,799 30 1,830 30 1,730 32
2 Extrativa Mineral 1,999 27 1,974 22 2,026 22 1,915 28 1,931 24
3 Petréleo e Gas 1,767 31 1,672 29 1,316 39 1,267 40 1,616 36
4 Mineral ndo Metalico 2,172 21 1,999 20 1,991 24 2,019 24 2,008 21
5 Siderurgia 2,741 1 2,514 2 2,513 3 2,396 7 2,513 1
6 Metalu. Nao Ferrosos 2,41412 2,123 18 2,358 7 2,390 8 2,288 10
7 Outros Metallrgicos 2,453 9 2,284 8 2,388 6 2,463 6 2,344 9
8 Maquinas e Equipamentos 2,13722 1,777 28 1,721 34 1,770 34 1,802 29
9 Material Elétrico 2,334 15 2,201 12 2,282 10 2,375 10 2,245 12
10 Equip. Eletrénicos 1,961 29 1,654 30 1,753 32 1,821 32 1,747 30
11 Auto./Cam./Onibus 2,640 4 2,176 15 2,122 18 2,310 14 2,256 11
12 Pecas e Outros Veiculos 2,421 2,247 9 2,157 17 2,369 11 2,241 13
13 Madeira e Mobiliario 2,202 19 1,996 21 2,046 21 2,086 22 2,051 20
14 Celulose, Papel e Grafica 2,34714 2,135 16 2,061 20 2,082 23 2,187 16
15 Ind. da Borracha 2,322 16 2,129 17 2,221 13 2,145 18 2,161 17
16 Elementos Quimicos 2,17820 1,943 23 1,897 28 1,955 25 1,981 23
17 Refino do Petréleo 2,025 25 1,795 27 1,959 25 1,929 27 1,893 27
18 Quimicos Diversos 2,089 23 2,066 19 2,218 14 2,160 17 2,098 19
19 Famarmac. e Veterinaria 2,01226 1,826 26 1,953 26 2,164 16 1,927 25
20 Artigos Plasticos 2,056 24 1,915 24 2,110 19 2,087 21 2,007 22
21 Ind. Téxtil 2,382 13 2,223 10 2,485 4 2,601 3 2,369 7
22 Artigos do Vestuario 2,317 17 2,183 14 2,210 15 2,336 13 2,234 14
23 Fabricacédo de Calgados 2,4618 2,191 13 2,158 16 2,089 20 2,147 18
24 Industria do Café 2,594 5 2,408 5 2,404 5 2,344 12 2,449 5
25 Benef. Prod. Vegetais 2,26718 2,203 11 2,249 12 2,387 9 2,220 15
26 Abate de Animais 2,544 6 2,359 6 2581 2 2613 1 2,472 3
27 Industria de Laticinios 2,663 3 2,435 4 2,356 8 2,527 5 2,454 4
28 Fabricacdo de Agucar 2,4647 2,440 3 2,255 11 2,206 15 2,374 6
29 Fab. Oleos Vegetais 2,679 2 2516 1 2581 1 2,604 2 2,509 2
30 Outros Prod. Aliment. 2,437 10 2,296 7 2,331 9 2,569 4 2,345 8
31 Industrias Diversas 1,96828 1,911 25 1,939 27 1,943 26 1,911 26
32 S.LLU.P. 1,753 34 1,582 35 1,657 35 1,769 35 1,698 34
33 Construcéo Civil 1,884 30 1,625 32 1,738 33 1,824 31 1,734 31
34 Comércio 1,598 36 1,549 36 1,835 29 1,814 33 1,697 35
35 Transportes 1,747 35 1,654 31 2,013 23 2,139 19 1,825 28
36 Comunicacgbes 1,310 39 1,237 40 1,276 40 1,503 37 1,365 39
37 Instit. Financeiras 1,182 40 1,349 39 1,462 37 1,388 39 1,322 40
38 Serv. Prest. As Familias 1,76133 1,622 33 1,789 31 1,872 29 1,719 33
39 Serv. Prest. As Empresas 1,4737 1,416 38 1,515 36 1,505 36 1,439 38
40 Aluguel de Iméveis 1,176 41 1,087 42 1,078 42 1,099 42 1,095 42
41 Adm. Publica 1,411 38 1,474 37 1,432 38 1,488 38 1,450 37
42 Serv. Priva. Nao Merca. 1,14942 1,121 41 1,129 41 1,145 41 1,131 41
Média 2,077 1,927 1,985 2,031 1,976

Fonte: Elaboracéao propria.
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Nenhum dos segmentos pertencentes ao setor sefiggwa entre os de
maior multiplicador de producéo do tipo I. Apenasegmento 35-transporte logra obter um
multiplicador superior a média nacional a partirath@ 2000. N&o obstante, os segmentos 35-
transporte e 34-comércio foram 0s que apresentamaiucdo mais positiva no periodo,
dentre todos os setores da economia. O multiplicddessegmento de 35-transporte que era
1,747 em 1990 chega a 2,139 em 2003.

Esse crescimento conduziu o segmento 35-transpert852 para a 192
posi¢cdo no ranking dos maiores multiplicadores. @ vez, 0 segmento 34-comeércio, que
em 1990 tinha um multiplicador da ordem de 1,528\hg 3 posicoes no ranking e chega a
2003 com um multiplicador da ordem de 1,814. O ssymde 40-aluguel de imoveis foi 0
anico dentro do setor servicos a apresentar desgropgegativo no periodo, tendo perdido
uma posicao no ranking e o valor do seu multipbcatkclinado de 1,176 para 1,099.

Em resumo, para os multiplicadores de producéapadolt destacam-se 5-
siderurgia e setores da industria de transformacpmcessamento de alimentos. Dentro do
setor servigos, 0s segmentos 35-transporte e 3ércmmpresentam evolugcdo mais positiva,
aumentando de forma absoluta e relativa sua impoaaentro da economia nacional por
meio da ampliacdo das relacdes intersetoriais. ggmentos de servicos acompanham a
trajetoria nacional de reducdo do multiplicadorpnianeira metade dos anos 1990 para, em
seguida, na segunda metade da década, elevar sencipb de propagar efeitos para o
restante do sistema a partir de um estimulo inigiakua demanda final.

A Tabela 9, por sua vez, traz os resultados dosiptictdores de producéo
do tipo IlI, ou seja, agqueles obtidos para o moftbado em relacdo as familias, contendo,
portanto, o efeito induzido via variagdo na renda tlabalhadores que, por sua vez, implica
em alteracdo em seu padréo de consumo.

Os valores superiores dos multiplicadores do tipafletem a influéncia
dos efeitos induzidos no encadeamento setorialpagalizacdo da producédo que € acionada
para atender a variacdo unitaria na demanda finaagla setor.

O multiplicador de producédo do tipo Il médio deomamia apresenta
comportamento oscilante entre 1990 e 2003. Porémmatio geral, da mesma forma que para
o multiplicador do tipo I, seu valor ao final dorfpelo é inferior ao valor do primeiro ano da
pesquisa (3,47 e 3,60, respectivamente).

Por serem intensivos em mao-de-obra e, portargogesentarem maior
coeficiente de salario por unidade monetaria priodizos segmentos do setor servigcos

ampliam sua importancia dentro da economia quaedmta de medir o poder de multiplicar
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a producéo considerando o efeito induzido pelaagaa de renda em cada setor que, direta ou

indiretamente, esta associado ao setor em questao.

Tabela 9 — Multiplicadores setoriais de producadmmIl e respectivo ordenamento — Brasil,

1990-2003.
1990 1995 2000 2003 Média do Rank.
Setores p -

Multi. Rank Multi. Rank Multi. Rank Multi. Rank Perfodo Média
1 Agropecuaria 2,959 40 2,693 38 3,001 34 3,138 37 2,858 37
2 Extrativa Mineral 3,601 23 3,344 18 3,344 25 3,310 29 3,296 24
3 Petréleo e Gas 3,067 38 2,903 36 2,428 41 2,491 41 2,836 39
4 Mineral ndo Metélico 3,617 22 3,220 25 3,240 28 3,352 27 3,272 25
5 Siderurgia 4,029 8 3,555 8 3,512 15 3,490 22 3,572 13
6 Metalu. Nao Ferrosos 3,62121 3,084 31 3,348 24 3,483 24 3,320 23

7 Outros Metalurgicos 4,181 1 3,693 5 3,730 6 3,838 6 3,783 4
8 Méquinas e Equipamentos 3,74619 3,064 32 2,981 35 3,205 34 3,151 32
9 Material Elétrico 3,846 16 3,413 16 3,423 20 3,599 17 3,472 18
10 Equip. Eletrénicos 3,196 36 2,563 41 2,784 39 2,994 39 2,785 40
11 Auto./Cam./Onibus 4,161 2 3,229 24 3,156 32 3,418 25 3,392 22
12 Pecas e Outros Veiculos 4,160 3 3,576 7 3,389 22 3,656 14 3,602 11
13 Madeira e Mobiliario 3,923 13 3,430 15 3,544 14 3,681 12 3,566 15
14 Celulose, Papel e Grafica 4,0229 3,549 9 3,388 23 3,533 19 3,635 6
15 Ind. da Borracha 3,545 25 3,142 29 3,206 30 3,264 31 3,209 29
16 Elementos Quimicos 3,44729 3,025 34 2,974 36 3,184 35 3,078 34
17 Refino do Petréleo 2,983 39 2,650 39 2,882 38 2,952 40 2,776 41
18 Quimicos Diversos 3,361 33 3,154 27 3,307 27 3,323 28 3,211 28
19 Famarmac. e Veterinaria 3,30534 2,988 35 3,170 31 3,496 21 3,125 33
20 Artigos Plasticos 3,365 32 3,029 33 3,330 26 3,413 26 3,194 30
21 Ind. Téxtil 3,638 20 3,284 21 3,597 11 3,799 10 3,480 17
22 Artigos do Vestuéario 4,142 5 3,788 2 3,846 3 4,034 3 3,885 3
23 Fabricacao de Calgcados 4,1006 3,545 10 3,568 12 3,546 18 3,535 16
24 Induastria do Café 3,929 12 3,523 14 3,568 13 3,656 15 3,623 8
25 Benef. Prod. Vegetais 3,57924 3,358 17 3,460 17 3,679 13 3,403 21
26 Abate de Animais 3,884 15 3,534 13 3,841 4 3,947 4 3,696 5
27 Industria de Laticinios 3,95311 3,638 11 3,455 19 3,747 11 3,579 12
28 Fabricagéo de Acucar 3,84117 3,703 4 3,491 16 3,488 23 3,618 9
29 Fab. Oleos Vegetais 3,97010 3,602 6 3,701 7 3,828 8 3,614 10
30 Outros Prod. Aliment. 3,900 14 3,535 12 3,605 10 3,930 5 3,630 7
31 Industrias Diversas 3,49026 3,324 19 3,223 29 3,278 30 3,264 26
32 S.LLU.P. 3,396 31 3,088 30 3,009 33 3,245 32 3,177 31
33 Construcéo Civil 3,298 35 2,694 37 2,931 37 3,166 36 2,932 36
34 Comeércio 3,488 27 3,250 22 3,615 9 3,614 16 3,466 19
35 Transportes 3,467 28 3,154 28 3,621 8 3,808 9 3,416 20
36 Comunicaces 3,100 37 2,607 40 2,716 40 3,030 38 2,842 38
37 Instit. Financeiras 2,697 41 3,174 26 3,458 18 3,221 33 3,047 35
38 Serv. Prest. As Familias 3,81718 3,324 20 3,763 5 3,837 7 3,572 14
39 Serv. Prest. As Empresas 3,4080 3,248 23 3,399 21 3,514 20 3,253 27
40 Aluguel de Iméveis 2,020 42 1,884 42 2,052 42 2,318 42 1,950 42
41 Adm. Publica 4,145 4 3,810 1 3,964 2 4,111 2 3,919 1
42 Serv. Priva. Nao Merca. 4,056 7 3,776 3 3,974 1 4,137 1 3,900 2

Média 3,606 3,239 3,333 3,470 3,332

Fonte: Elaboracéo Propria.



67

Para a economia no seu todo, os setores de maltplinador de produgao
do tipo Il sdo 41-administracdo publica, 42-sersipoivados ndo mercantis, 22-artigos do
vestuario, 7-outros metallirgicos e 26-abate de anirfa partir da segunda metade da
década). Outros setores como 11-automoéveis, caesrdnibus; 12-pecas e outros veiculos;
14-celulose, papel e grafica; 24-industria do caf28-fabricacdo de acucar, figuram entre os
de maiores multiplicadores somente em alguns angedodo, de modo que, essa relevancia
temporéria parece decorrer mais de fatores sazooais, por exemplo, preco internacional
de commaodities, ciclos de producao agricola e espsrfiscais.

Além dos ja citados 42-servi¢cos privados ndo nmic& 41-administracao
publica, outro segmento do setor servicos que tamd@arece entre 0s mais importantes para
0S anos mais recentes da pesquisa é 38-servigiagws as familias.

O desempenho positivo dos segmentos de servigos sealimita a
constatacdo de que a maioria deles apresenta lodoiveultiplicador de producéo do tipo Il
acima da média nacional e entre os maiores deaasanomia. Ao longo do periodo os 3
setores que apresentaram 0 maior aumento absotutealor do multiplicador em toda
economia sao, pela ordem: 37-instituicdes finaasefde 2,697 para 3,221), 35-transportes
(de 3,467 para 3,808) e 40-aluguel de imoveis (02 gara 2,318). A avaliacdo da evolucao
relativa dos setores, também possibilita lugarefatjue para os segmentos do setor servi¢os.
35-Transporte, 34-comércio e 38-servi¢os prestagdanailias estdo entre os que subiram o
maior nimero de posi¢des no ranking dos maioretiptichdores de producao do tipo Il (19
posicdes para o primeiro e 11 para o segundo einey.c

Outra maneira de avaliar a evolucdo positiva daggngntos de servicos
nesse indicador € por meio da constatacdo de quE8ftapenas 3 segmentos de servicos
apresentavam indicador acima da média nacion&mJ2003 6 dos 9 segmentos de servigos
apresentaram indicador superior a média nacional.

A Figura 5 resume os resultados dos multiplicaglate producdo pela
média de cada setor no periodo de 1990 a 2003 amden de forma decrescente, 0
multiplicador do tipo II.

De acordo as informagOes contidas nas matrizesmsleno-produto o0s
segmentos 41-administracdo publica e 42-servigeados ndo mercantis, S8o responsaveis,
respectivamente, por 9,5% e 8,5%, em média, do rid® pessoas empregadas em toda a
economia. Por serem tdo intensivos em mao-de-@brnaarticipacdo da remuneracdo do

trabalho no valor bruto da producéo desses sed@reas maiores da economia.



Figura 5 — Multiplicadores de producgé&o do tipdll-e média de cada setor para o periodo de 199G-2@Yasil.
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Por volta de 90% do valor bruto da producdo dansedo 42-servigos
privados ndo mercantis se refere ao montante denemacoes pagas nesse setor. Para o
segmento 41-administragdo publica, essa partioipégior volta de 68,5%. Sendo assim, um
estimulo inicial na demanda final desses segmeniige que seja contratada uma quantidade
maior de trabalhadores e, portanto, que seja pagealume maior de remuneracdes do que
em outros setores da economia. Um dado estimuialima demanda final desses segmentos,
ao gerar mais renda para os trabalhadores neleegagms, provoca maior impacto no
restante do sistema por meio das mudancas nasifidasies de consumo das familias.

Justifica-se, assim, que esses segmentos possuam maiores
multiplicadores de producao do tipo Il entre osdfres da economia.

Com relacao a evolucéo relativa dos segmentosrd&gs nesse indicador,
vale a pena ressaltar que, no segmento 35-trapspore ganha o maior nimero de posicoes
no ranking, as empresas tém buscado modernizarsseuigos para atender a ampliagéo do
processo de globalizagdo da producgdo, inclusive eorealizacdo de parte do processo
produtivo em outros paises. Os impactos do progréssnoldgico e da consequente
reestruturacdo produtiva vém transformando os roétodeé organizacédo e de distribuicdo da
producao e introduzindo mudancas nas formas derca@tieacdo, tanto interfirmas quanto
entre as empresas e o consumidor final. Esses poscegigem novo enfoque de organizagéo
das empresas do setor, com prioridade na buschci#neia em termos de maior rapidez na
entrega, seguranca e garantia da integridade diuforajue estd sendo transportado. As
inovacdes das tecnologias de informacédo e das doagdes tém possibilitado contato entre
produtor e consumidor a longa distancia e, assstimealado o crescimento dos servigcos de
transporte. Muito embora o transporte rodoviarifa <8 meio predominante dentro desse
segmento, 0 avango do transporte maritimo e férmviambém contribuiu para elucidar a
evolucéo desse segmento no Brasil nos anos 19BE(IBO03Db).

O aumento na importancia do segmento 40-aluguéehdeeis evidencia a
crescente interdependéncia entre a producédo deebeenle servicos. A expansao da atividade
econdmica ao mesmo tempo em que estimula o mencexduliario, através da ampliacdo da
renda das familias, depende dele para sua realiz&gresultados dos multiplicadores de
producdo indicam que, a partir da segunda metadéédada de 1990, uma expansdo na
demanda final do segmento 40-aluguel de iméveiseastimulado cada vez mais a expansao
da producéo de toda a economia. A decomposicaouttgohcador de producéo do segmento
40-aluguel de imoveis revela que o segmento 33teay@o civil — que esta diretamente

ligado a esse segmento — diminui sua parcela deilmaigdo para a constituicio de seu
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multiplicador de produgdo. Ao mesmo tempo segmeoctoso 1l-agropecuaria, 38-servicos
prestados as empresas e 17-Refino do petréleo samenia participacdo na composicao do
multiplicador de producdo do segmento 40-aluguelnat&veis. Isso significa dizer que as
atividades imobiliarias tém desempenhado um papeatrdscente importancia na producéo
dos setores produtores de bens, configurando-sg@m,axomo importante segmento

fornecedor de insumos para os demais setores dara@nacional.

4.1.2 Geracao de emprego

A teoria de insumo-produto permite que se caloufgimero de empregos
gerados direta e indiretamente em toda a econoewaa a variacdo de uma unidade
monetaria na demanda final de cada setor. Paraesliae foram calculados, de acordo com
a metodologia descrita anteriormente, os empregoadgs pelo efeito direto, indireto e
induzido para cada setor em todo o periodo. O nuirderempregos efetivamente gerados
depende do numero de pessoas ja ocupadas denpwpi®o setor e em outros direta ou
indiretamente relacionados a ele.

O efeito total dos empregos gerados na economiadecorréncia da
variagcdo de um milhdo de reais na demanda finatadia setor constam da Tabela 10. A
primeira constatacdo bem evidente é a reducao pecicade de toda a economia de gerar
empregos diante de uma mesma variagdo exdgenammenda final. Em 1990, em média,
gerava-se em toda a economia por volta de 144 gogpsempre que a demanda final de um
dado setor aumentava em 1 milhdo de reais. Essera@eelina continuamente no periodo
até 2003 quando a economia gera por volta de 1(QHegws diante do mesmo estimulo
inicial. Dos 42 setores da economia nacional, ap@n@2-servi¢os privados ndo mercantis e
40-aluguel de imoveis) ndo reduziram sua capacidadgrar empregos.

Essa evolucdo, na verdade, representa uma modgioire processo de
producdo em que cada vez mais o trabalho humanbstitsiido por capital na realizacdo da
producao. Nesse sentido, diante do mesmo estimalpeao que se tinha no primeiro ano de
andlise toda a producdo necessaria para atendgeva&sacdo €, para o final do periodo da
andlise, realizada acionando-se um numero menotrab@lhadores. Essa constatacdo é
corroborada pela variagdo da produtividade da nedokda em toda a economia na década de
90, em que cada vez mais produto pode ser produzid um menor numero de

trabalhadores.
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No anexo C do presente trabalho encontra-se ubsat@quivalente que

registra o custo da geracdo de um emprego em tasl@ragomia através da expansdo da

demanda final de cada setor.

Tabela 10 — Numero total de empregos gerados enetmemia diante da variacdo de 1 R$

milhdo na demanda final de cada setor — BrasilQ18¥3.

Setores 1990 1995 2000 2003 Média do Rank.
Total Rank. Total Rank. Total Rank. Total Rank. Periodo Média
1 Agropecuaria 2421 2 223,7 2 185,77 4 146,3 5 200,5 2
2 Extrativa Mineral 140,3 19 116,1 19 90,8 21 93,4 17 109,7 18
3 Petréleo e Gas 83,7 40 77,2 37 51,6 40 50,4 40 70,4 38
4 Mineral ndo Metalico 1255 22 1053 23 84,6 24 81,4 25 300, 22
5 Siderurgia 102,7 31 81,6 32 61,6 37 58,3 39 75,0 37
6 Metalu. Nao Ferrosos 90,1 38 69,1 39 60,5 39 61,2 38 70,0 39
7 Outros Metallrgicos 140,8 18 1158 20 915 20 86,2 21 109,3 19
8 Maquinas e Equipamentos 1135 29 88,0 30 71,3 30 75,1 28 9 8 29
9 Material Elétrico 1225 25 93,0 28 71,2 31 69,1 32 87,8 28
10 Equip. Eletrdnicos 88,9 39 636 40 615 38 62,4 36 67,5 40
11 Auto./Cam./Onibus 110,7 30 75,6 38 62,7 36 62,8 34 76,6 34
12 Pegas e Outros Veiculos 125,7 21 96,6 26 744 29 72,1 3015 9 27
13 Madeira e Mobiliario 197,1 6 1834 5 144,2 7 1415 6 170,0 5
14 Celulose, Papel e Gréfica 125,3 23 107,8 22 84,4 25 81,34 100,9 21
15 Ind. da Borracha 94,6 35 79,9 36 64,1 35 62,1 37 75,0 36
16 Elementos Quimicos 123,0 24 1044 24 782 26 73,7 29 954 6 2
17 Refino do Petréleo 62,2 41 53,0 41 45,5 41 445 42 50,3 41
18 Quimicos Diversos 94,2 36 804 35 657 33 62,4 35 75,5 35
19 Famarmac. e Veterinaria 97,9 33 88,2 29 74,9 28 76,4 26 ,383 31
20 Artigos Plasticos 96,8 34 806 34 755 27 76,1 27 80,2 32
21 Ind. Téxtil 1209 26 1004 25 905 22 84,7 23 96,8 23
22 Artigos do Vestuario 1994 5 187,7 4 2216 2 1826 2 193,2 3
23 Fabricacao de Calgados 160,0 13 1422 15 136,8 9 132,5 938,41 12
24 Industria do Café 178,3 9 162,1 10 132,7 10 1074 14 147,4 9
25 Benef. Prod. Vegetais 173,2 11 165,8 8 130,4 11 118,2 11 46,41 10
26 Abate de Animais 202,0 4 179,7 6 1554 5 128,3 10 166,1 7
27 Industria de Laticinios 179,9 8 165,0 9 118,7 14 107,2 15142,5 11
28 Fabricagéo de Acucar 1554 14 150,2 13 1089 17 90,5 19 0,613 15
29 Fab. Oleos Vegetais 164,9 12 155,8 11 119,3 13 109,3 12 4,713 14
30 Outros Prod. Aliment. 153,3 15 140,7 16 1145 16 106,8 16129,7 16
31 Industrias Diversas 129,2 20 121,6 18 94,2 19 92,2 18 0109, 20
32 S.LLU.P. 98,6 32 84,6 31 64,7 34 63,8 33 79,1 33
33 Construgéo Civil 116,3 27 93,3 27 875 23 87,7 20 96,2 24
34 Comeércio 188,3 7 173,4 7 1499 6 1549 4 166,4 6
35 Transportes 143,2 17 130,2 17 115,8 15 107,6 13 1249 17
36 Comunicagdes 114,7 28 81,2 33 67,9 32 70,1 31 83,6 30
37 Instit. Financeiras 91,9 37 1106 21 101,0 18 86,1 22 96,0 25
38 Serv. Prest. As Familias 203,6 3 1958 3 1948 3 175,7 3 191,5 4
39 Serv. Prest. As Empresas 149,2 16 149,8 14 129,0 12 91328 138,3 13
40 Aluguel de Imoéveis 46,1 42 425 42 42,1 42 46,6 41 40,5 42
41 Adm. Publica 175,2 10 155,2 12 139,7 8 134,5 7 150,7 8
42 Serv. Priva. Nao Merca. 5358 1 593,7 1 563,7 1 580,8 1 586,0 1
Média 144,2 130,1 111,4 105,6 122,9

Fonte: Elaboracéao propria.
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Os setores de maior relevancia para a geracampleegos sao: 42-servigos
privados ndo mercantis, l-agropecuaria, 22-artimsvestuério, 38-servigos prestados as
familias e 13-madeira e mobiliario. Dentro do segimele servicos, 42-servigos privados ndo
mercantis mantém a dianteira ao longo do peri@hola gerado, em média, 586 empregos em
toda economia em funcdo de uma alteracdo exogenadden de 1 milhdo de reais em sua
demanda final. O segmento 38-servicos prestaddanadias — 0 segundo segmento mais
importante do setor servigcos nesse indicador —sapteu capacidade média de gerar 192
empregos em toda economia, constando também maadbist mais importantes setores para
esse indicador. Por fim, o segmento 34-comércipariir da segunda metade dos anos 90
também passa a constar entre 0s mais importantesot@mia, gerando 166 empregos em
média.

Os segmentos 37-instituicbes financeiras e 39¢vprestados as
empresas, muito embora ndo apresentem uma capaciidaderar de emprego em todo
sistema econdmico tdo elevada quanto os trés ségsndm servigos destacados no paragrafo
acima, foram, nessa ordem, 0s que mais ganharagdes$ o ranking dos setores com maior
capacidade de geracado de empregos. O segmentgtBdi¢des financeiras passa da 372 para
a 222 posicao no referido ranking. 39-Servicostpdes as empresas avanca da 162 para a 82
posicao.

Como ja salientado anteriormente, enquanto toéaocmomia reduziu em
torno de 39 (144,2-105,6) o niumero de empregoséquapaz de gerar por um estimulo
exdgeno, o0 conjunto do setor servicos, reduziu penas 18 o numero de empregos que
consegue gerar pelo mesmo estimulo e o restaneea®mia apresentou a reducdo mais
acentuada (44 empregos em média). Depreende-squdad setor servicos ampliou sua
importancia relativa nesse indicador. Isso se dpxiacipalmente ao fato de que no setor
servicos a possibilidade de substituicdo de maokda-por capital € mais limitada do que
para outros setores da economia.

A Tabela 11 apresenta somente o niumero de empgegados diretamente
pelo proprio setor e pelos demais que diretamesifo erelacionados ao setor em questao
diante do estimulo de uma alteracdo exodgena danodeel milhdo de reais. Como seria de se
esperar, 0 numero de empregos gerados diretamguaeaéa maioria dos setores, inferior aos
empregos gerados indiretamente ou por efeito idduzisso por que esses dois ultimos
efeitos incluem os empregos gerados por outrosresetque, mesmo indiretamente, se

relacionam com o setor em questao por meio decguagras ou vendas.
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Tabela 11 — Numero de empregos gerados diretamenteda economia diante da variagdo
de 1 R$ milhdo na demanda final de cada setorasilB1990-2003.

Setores . 1990 .1995 .2000 .2003 Médi,a do Ra}nk.
Dir Rank. Dir Rank. Dir Rank. Dir Rank. Periodo Média
1 Agropecuéria 26,4 10 24,7 10 21,0 10 16,9 11 22,7 10
2 Extrativa Mineral 14,8 19 14,1 16 11,3 15 10,3 21 12,7 16
3 Petroleo e Gas 12,1 26 10,9 23 4,2 39 3,5 39 10,1 27
4 Mineral ndo Metalico 15,5 15 12,5 19 9,8 22 9,8 23 12,2 18
5 Siderurgia 15,0 17 12,1 21 8,1 29 7,2 32 10,6 26
6 Metalu. Nao Ferrosos 10,3 32 7,5 35 7,6 30 8,3 29 8,6 30
7 Outros Metallrgicos 10,9 30 8,6 30 7,0 33 7,4 31 8,5 31
8 Maquinas e Equipamentos 11,9 27 8,1 32 6,3 35 6,6 35 8,1 32
9 Material Elétrico 13,9 22 11,4 22 10,0 21 11,1 19 11,5 21
10 Equip. Eletrbnicos 11,1 29 8,6 29 8,6 27 9,4 26 9,3 29
11 Auto./Cam./Onibus 14,2 21 9,8 27 10,2 19 11,3 17 11,3 22
12 Pecas e Outros Veiculos 13,2 23 10,7 24 9,5 25 11,0 20 0 11, 23
13 Madeira e Mobiliario 36,5 8 36,5 7 26,0 7 23,7 7 31,2 7
14 Celulose, Papel e Grafica 16,8 13 15,5 13 11,7 14 11,4 1614,4 14
15 Ind. da Borracha 12,7 25 12,4 20 10,7 17 9,5 25 11,5 20
16 Elementos Quimicos 39,0 7 32,8 8 21,7 9 17,0 10 29.4 8
17 Refino do Petréleo 51 39 4,1 40 3,4 40 3,3 40 4,0 40
18 Quimicos Diversos 8,7 33 8,0 33 6,9 34 6,4 36 7,6 35
19 Famarmac. e Veterinaria 13,1 24 10,5 25 9,7 23 11,2 18 9 10, 24
20 Artigos Plasticos 6,7 37 55 37 54 36 5,5 37 5,8 38
21 Ind. Téxtil 19,8 11 17,6 11 182 11 16,7 12 17,4 11
22 Artigos do Vestuario 15,9 14 12,6 18 9,4 26 24,4 6 15,4 12
23 Fabricagdo de Calgados 18,2 12 15,7 12 15,4 12 13,9 13 4 15, 13
24 Industria do Café 64,1 4 58,9 5 51,3 3 34,7 5 54,3 3
25 Benef. Prod. Vegetais 69,8 2 72,1 2 520 2 44,9 2 58,9 2
26 Abate de Animais 91,5 1 80,0 1 69,2 1 51,5 1 73,1 1
27 Industria de Laticinios 66,3 3 66,1 3 44.6 4 36,3 4 53,3 4
28 Fabricagdo de Agucar 53,0 6 52,1 6 32,6 6 22,7 8 43,8 6
29 Fab. Oleos Vegetais 58,5 5 62,0 4 430 5 38,6 3 50,4 5
30 Outros Prod. Aliment. 29,2 9 28,5 9 23,2 8 21,9 9 25,8 9
31 Industrias Diversas 15,0 18 14,5 14 12,3 13 13,0 14 14,1 15
32 S.ILU.P. 7,5 35 4,2 39 4.4 38 4,2 38 5,3 39
33 Construgéo Civil 14,8 20 10,2 26 8,5 28 9,4 27 10,8 25
34 Comércio 7,8 34 8,0 34 7,0 31 6,9 34 7,8 33
35 Transportes 10,5 31 9,3 28 9,7 24 9,6 24 9,8 28
36 Comunicacdes 6,1 38 4.7 38 4.4 37 7,5 30 6,5 37
37 Instit. Financeiras 4,4 40 8,5 31 10,1 20 8,4 28 7,6 34
38 Serv. Prest. As Familias 15,2 16 12,8 17 10,6 18 10,0 22 211 19
39 Serv. Prest. As Empresas 7,3 36 6,8 36 7,0 32 7,1 33 6,8 36
40 Aluguel de Iméveis 2,2 42 1,3 42 1,1 42 1,3 42 1,4 42
41 Adm. Publica 11,3 28 14,4 15 11,1 16 12,0 15 12,5 17
42 Serv. Priva. Ndo Merca. 2,5 41 2,2 41 1,8 41 1,7 41 2,1 41
Média 21,4 19,7 15,6 14,2 18,0

Fonte: Elaboracéo propria.
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Para o conjunto da economia, da mesma forma qaeopatal de empregos
gerados, a capacidade de gerar somente empregtussdie reduz ao longo da década de 90.
Enquanto em 1990, em média, cada setor tinha unaidaple de gerar 21 empregos diretos
diante de uma alteracdo em sua demanda final, 66 &¥e numero recua para 14. O motivo
€ 0 mesmo apontado anteriormente, ou seja, a nmpdefio dos processos de producdo que
permite que a produgdo aumente com necessidadeveadaenor de se expandir 0 nimero
de pessoas contratadas.

Os segmentos 26-bate de animais, 25-beneficiantenfiodutos vegetais,
24-industria do café, 27-industria de laticinid&9efabricacdo de Oleos vegetais sdo 0s setores
com maior capacidade de gerar empregos diretosedinuma variagcdo em suas respectivas
demanda final.

Muito embora sejam intensivos em méo-de-obra, eggnentos do setor
servicos ndo sédo grandes geradores de emprego.ddstes segmentos empregam sim
diretamente um numero de trabalhadores relativaangnande. Porém diante de uma
expansdo em sua demanda, eles ndo necessitamtake itsumos como, por exemplo, os
setores de processamento e transformacéo de absn®ustarte, suas ligacdes diretas com o0s
demais setores da economia ndo séo suficientesl@ar@ndar muitos novos empregos nesses
setores que diretamente se relacionam aos segmeéetservicos. A importancia desses
segmentos para a geracdo de empregos em toda @reacse da pelos efeitos indireto e
induzido.

E curioso observar que os setores de maior capcide geracdo de
empregos diretos sdo exatamente 0s que apreserdgramevolucdo para esse indicador no
periodo de 1990 a 2003. O setor 26-abate de anip@iexemplo, reduziu em 40 postos de
trabalho sua capacidade de gerar somente empregaesd Concomitantemente alguns
segmentos de servicos ampliaram sua capacidaderaieegnpregos diretos. Esse é o caso de
37-instituicdes financeiras e 36-comunicacdes aquapliaram em 4 e 1,4, respectivamente, 0
namero de empregos diretos que sao capazes dedgert de uma variacdo de 1 milhdo de
reais em sua demanda final. Essa evolucéo fez cerespes segmentos saltassem da 402 para
a 282 e da 382 para a 302, respectivamente, pssigbeanking dos maiores efeitos. O
aumento de apenas 0,7 empregos diretos foi suicpara conduzir o setor 41-administragao
publica da 282 para a 152 posi¢éo no referido mgndatre 1990 e 2003 (Tabela 11).

Pode-se salientar ainda que, apesar de também ogermizarem, 0S
segmentos 37-instituicbes financeiras e 36-comgfiEs aumentaram sua capacidade de

gerar empregos diretos. Isso se explica com duastatacdes. A primeira delas € que esses



75

setores ja ndo eram téo intensivos em mao-de-al@at@ os demais segmentos de servigos
no inicio do periodo, de modo que sua modernizadégprovoca um impacto tdo grande no

sentido de se substituir mao-de-obra por bens géata, portanto, a reducdo em sua

capacidade de gerar empregos diretos é limitadazaPdisso € que, respectivamente, 37-

instituicdes financeiras e 36-comunicacdes saoorssyeis por apenas 1,35% e 0,36% do
pessoal ocupado em toda economia e, a0 mesmo tesgaEs segmentos representam 5,75%
e 2,13% do valor adicionado em toda economia, otispenente. A segunda constatacdo é

que a propria modernizacdo dos demais setoresot@mia despertou consideravel aumento

da demanda por servicos advindos desses dois SeRaa a teoria de insumo-produto, iSso
significa que ampliaram as relacfes diretas dessgmentos com o0s demais setores da
economia e, portanto, houve aumento em sua capactttagerar empregos diretos que mais
do que compensou sua perda de capacidade portgighstide m&o-de-obra por capital.

Em suma, os setores relacionados a transformagamoessamento de
alimentos se destacaram no periodo como os de ggacidade de gerar empregos diretos
ante um estimulo exdégeno. Nao obstante, esses rmestowes perderam importancia relativa
na economia quando se trata de gerar empregosodlir@isse espaco foi ocupado
principalmente por segmentos do setor servicos c@manstituicdes financeiras, 36-
comunicacdes e 41-administracdo publica.

A Tabela 12, por sua vez, registra a capacidadesetoses de gerar apenas
empregos indiretamente, isto é, por meio das retag@diretas que os setores estabelecem
entre si através da compra e venda de insumos comuito de expandir a producao para
atender a uma demanda final adicional de 1 millgeedis.

Pelos mesmos motivos ja apresentados, a capaawiadia dos setores da
economia de gerar empregos de forma indireta porestimulo exdgeno se reduziu entre
1990 e 2003 (de 52 para 41). Apenas 4 dos 42 settaeeconomia nacional lograram
expandir sua capacidade de fazer gerar em todaowdi@anempregos de forma indireta.
Também como ja salientado anteriormente, 0 nimerageegos criados indiretamente, em
média supera o numero de vagas criadas diretarffeht®ntra 18).

Os destagues desse indicador ficam por conta dtges 42-servigos
privados ndo mercantis, l-agropecuaria, 22-artimsvestuério, 38-servigos prestados as
familias e 34-comércio. O segmento 42-servicosapiig ndo mercantis ocupa a primeira
posicdo no ranking dos setores mais importantegeracao de emprego indireto por todo o
periodo de forma absoluta e distante dos demaisesetAo longo do periodo esse segmento

apresentou uma média de 465 novos empregos igligdoa cada 1 milhdo de reais
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adicionais em sua demanda final.

Tabela 12 — Numero de empregos gerados indiretaraenteda economia diante da variacao

de 1 R$ milhdo na demanda final de cada setor silBt890-2003.

Setores .1990 .1995 ?000 ?003 Médi'a do Ra,ml_<.
Indir Rank. Indir Rank. Indir Rank. Indir Rank. Periodo Média
1 Agropecuaria 160,3 2 148,1 2 117,7 3 83,7 5 129,7 2
2 Extrativa Mineral 51,2 13 37,0 19 279 21 34,2 11 38,3 15
3 Petréleo e Gas 11,3 41 7,8 41 3,9 41 4,1 41 7,6 41
4 Mineral ndo Metalico 43,1 18 34,8 20 259 23 25,0 22 33,8 20
5 Siderurgia 28,0 28 20,1 31 144 32 12,9 35 18,7 32
6 Metalu. Nao Ferrosos 23,9 36 16,0 34 142 34 14,6 31 17,1 34
7 Outros Metallrgicos 49,9 14 40,2 15 32,0 15 30,6 15 38,6 14
8 Maquinas e Equipamentos 27,1 29 18,9 33 15,7 30 18,3 27 8 19, 30
9 Material Elétrico 38,6 21 24,1 25 16,6 28 15,1 30 23,4 26
10 Equip. Eletroénicos 20,6 37 11,8 37 12,6 36 11,9 37 13,8 37
11 Auto./Cam./Onibus 26,0 31 15,8 35 12,1 37 12,8 36 16,1 35
12 Pecas e Outros Veiculos 31,9 25 22,8 26 16,7 27 16,1 28 5 21 27
13 Madeira e Mobiliario 80,9 6 78,9 6 59,6 7 62,0 7 73,6 6
14 Celulose, Papel e Gréfica 30,8 26 25,2 24 20,9 25 19,3 2524,1 24
15 Ind. da Borracha 25,2 34 19,5 32 149 31 13,5 34 18,4 33
16 Elementos Quimicos 25,3 33 20,2 30 14,3 33 13,8 32 19,0 31
17 Refino do Petréleo 12,7 40 8,3 40 6,0 40 5,4 40 8,4 40
18 Quimicos Diversos 26,6 30 20,6 29 16,3 29 15,3 29 20,1 29
19 Famarmac. e Veterinaria 25,0 35 22,6 27 176 26 18,6 26 ,1 21 28
20 Artigos Plasticos 29,4 27 22,1 28 223 24 24,2 23 23,6 25
21 Ind. Téxtil 42,9 19 32,4 22 28,7 20 26,1 21 31,7 23
22 Artigos do Vestuario 99,0 3 98,8 4 148,2 2 98,8 2 106,7 3
23 Fabricacdo de Calgados 65,9 7 62,2 7 66,2 6 67,5 6 63,4 7
24 Industria do Café 52,5 11 50,3 10 359 12 26,8 20 42,8 11
25 Benef. Prod. Vegetais 42,7 20 39,0 17 31,1 17 28,1 18 36,9 17
26 Abate de Animais 48,3 15 44,0 13 36,8 11 30,1 16 40,5 13
27 Industria de Laticinios 53,8 9 46,6 12 31,1 18 28,2 17 840, 12
28 Fabricagao de Agucar 38,6 22 38,1 18 279 22 22,9 24 332 1 2
29 Fab. Oleos Vegetais 46,6 16 42,3 14 32,5 13 27,9 19 36,9 16
30 Outros Prod. Aliment. 56,4 8 53,4 9 41,4 10 37,2 10 48,7 9
31 Industrias Diversas 43,8 17 40,0 16 31,6 16 32,5 12 36,7 18
32 S.LU.P. 15,1 39 9,0 39 7,4 38 7,9 39 10,0 39
33 Construgao Civil 36,0 24 32,4 21 323 14 31,4 13 33,9 19
34 Comeércio 92,9 5 84,6 5 73,2 5 85,1 4 82,6 5
35 Transportes 53,0 10 49,7 11 43,2 9 39,6 9 47,0 10
36 Comunicacgdes 25,7 32 11,4 38 7,1 39 9,2 38 13,4 38
37 Instit. Financeiras 17,4 38 15,5 36 12,8 35 13,7 33 14,9 36
38 Serv. Prest. As Familias 93,1 4 102,3 3 1070 4 97,0 3 100,0 4
39 Serv. Prest. As Empresas 52,2 12 56,0 8 48,2 8 55,5 8 54,0 8
40 Aluguel de Iméveis 4,8 42 3,4 42 2,9 42 2,7 42 3,1 42
41 Adm. Publica 37,3 23 30,0 23 29,6 19 30,6 14 32,4 22
42 Serv. Priva. Nao Merca. 398,7 1 4655 1 450,6 1 474.4 1 465,3 1
Média 52,0 48,1 43,0 41,1 46,7

Fonte: Elaboracéao propria.
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Um destaque negativo que merece mengao é o satpofiecuario que, em
2003, apesar de ainda figurar a lista dos setouesngais geram empregos indiretos na
economia, foi o setor que mais perdeu capacidageriodo. Entre 1990 e 2003 caiu em 79,6
0 numero de postos de trabalho que esse setor guenggerar indiretamente em toda
economia pelo estimulo de sua demanda final. Entrajmartida, os segmentos 42-servigcos
privados ndo mercantis, 38-servicos prestadosnaiida e 39-servicos prestados as empresas
foram, nessa ordem 0s que apresentaram mais végamgliacdo em sua capacidade de
geracao de empregos indiretos.

Além disso, o segmento 4l-administracdo publicapbaa tenha
apresentado declinio em seu poder de gerar emprggds que esse declinio foi inferior ao
da média de todos os setores da economia, avangosi@es no ranking dos setores mais
importantes nesse indicador, saltando da 232 pb4a posicéo.

Por fim, a Tabela 13 registra 0 nimero de emprag@sios em toda
economia somente pelo efeito induzido, ou sejay phdito da variacdo da renda decorrente
da alteracdo no volume de producdo de cada sewréguecessaria para satisfazer uma
demanda final adicional da ordem de 1 milhdo désrd2ito de outra forma, a alteracdo
exdgena na demanda final de cada setor exige delaaior volume de producéo e para tanto
esse setor deve contratar mais trabalhadores & pwgs remuneracdes. Esse aumento na
remuneracao, por sua vez, possibilita a expans&masumo das familias e realimentam o
sistema.

A reboque dos demais efeitos individuais, a geragdempregos pelo efeito
induzido perde impeto na economia nacional ent®® ¥92003. Para o primeiro ano, gerava-
se, em média, 70,8 empregos de forma induzidaed@atim estimulo de 1 milhdo de reais na
demanda final enquanto que para 2003 esse nimezdisea 50,4 novos empregos.

Os setores 42-servicos privados ndo mercantigdddinistracdo publica,
38-servicos prestados as familias, 39-servicostgutes as empresas, 37-instituicbes
financeiras e 34-comércio sdo os mais relevantastqise trata de gerar empregos de forma
induzida. Para esse indicador é particularmentevaete a massa de salarios pagos, a
intensidade de trabalho ocupado na realizacdo atbupfio bem como a remuneracdo média
por trabalhador paga em cada setor na determirtig&eu potencial de geracdo de empregos.
Quanto maior for o valor desses 3 parametros, nteimde a ser o efeito na geracdo de

emprego de modo induzido.
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Tabela 13 — Numero de empregos gerados de formaidadem toda economia diante de

uma variacdo de 1 R$ milhdo na demanda final da satbr — Brasil, 1990-

2003.
Setores 1990 1995 2000 2003 Médi,a do Ra}mk.
Induz Rank. Induz Rank. Induz Rank. Induz Rank. Periodo Média
1 Agropecuéria 55,4 40 50,8 33 47,0 26 45,7 25 48,1 32
2 Extrativa Mineral 74,2 16 65,0 15 51,5 15 48,8 15 58,7 16
3 Petréleo e Gas 60,2 29 58,5 21 435 32 42,8 32 52,6 23
4 Mineral ndo Metdlico 66,9 22 58,0 22 48,9 20 46,7 21 54,4 20
5 Siderurgia 59,7 33 49,4 37 39,1 38 38,3 40 45,6 37
6 Metalu. Nao Ferrosos 55,9 39 45,6 39 38,7 39 38,3 41 44,3 40
7 Outros Metallrgicos 80,0 9 66,9 13 52,5 13 48,1 16 62,2 13
8 Maquinas e Equipamentos 74,5 15 61,1 18 49,3 19 50,2 14 O 58, 18
9 Material Elétrico 70,0 20 57,5 23 446 29 42,8 31 53,0 22
10 Equip. Eletrénicos 57,2 37 43,1 40 40,3 37 41,0 36 44 .4 39
11 Auto./Cam./Onibus 70,5 18 50,0 36 40,4 36 38,8 39 49,2 30
12 Pecas e Outros Veiculos 80,6 8 63,1 17 48,2 22 45,0 27 0 59, 15
13 Madeira e Mobiliario 79,7 10 68,0 10 58,6 9 55,8 9 65,1 9
14 Celulose, Papel e Grafica 77,6 12 67,1 11 519 14 50,8 1362,4 12
15 Ind. da Borracha 56,7 38 48,1 38 38,5 40 39,2 38 45,1 38
16 Elementos Quimicos 58,8 35 51,3 32 42,1 35 43,0 29 47,0 36
17 Refino do Petréleo 44 .4 41 40,6 41 36,1 42 35,8 42 37,8 41
18 Quimicos Diversos 58,9 34 51,7 30 426 34 40,7 37 47,8 33
19 Famarmac. e Veterinaria 59,8 30 55,1 25 47,6 24 46,6 22 ,2 51 26
20 Artigos Plasticos 60,6 28 52,9 28 47,7 23 46,4 23 50,8 27
21 Ind. Téxtil 58,2 36 50,4 35 435 31 41,9 35 47,7 34
22 Artigos do Vestuério 84,5 6 76,2 7 64,0 7 59,4 7 71,1 7
23 Fabricacdo de Calgcados 75,9 14 64,3 16 552 11 51,0 12 6 59, 14
24 Industria do Café 61,8 26 52,9 27 455 28 45,9 24 50,3 29
25 Benef. Prod. Vegetais 60,8 27 54,8 26 47,4 25 45,2 26 50,7 28
26 Abate de Animais 62,1 25 55,8 24 49,3 18 46,7 20 52,5 24
27 Industria de Laticinios 59,7 32 52,3 29 43,0 33 42,7 33 ,448 31
28 Fabricacao de Agucar 63,8 24 60,0 19 484 21 44,8 28 535 1 2
29 Fab. Oleos Vegetais 59,8 31 51,5 31 43,8 30 42.8 30 47,4 35
30 Outros Prod. Aliment. 67,8 21 58,8 20 49,9 17 47,7 17 55,2 19
31 Industrias Diversas 70,5 17 67,1 12 50,2 16 46,7 19 58,3 17
32 S.LU.P. 76,1 13 71,5 8 529 12 51,7 11 63,9 10
33 Construcgao Civil 65,5 23 50,7 34 46,7 27 47,0 18 51,4 25
34 Comércio 87,6 5 80,8 6 69,7 6 63,0 6 75,9 5
35 Transportes 79,7 11 71,2 9 62,9 8 58,4 8 68,1 8
36 Comunicacgdes 82,9 7 65,0 14 56,3 10 53,4 10 63,8 11
37 Instit. Financeiras 70,2 19 86,6 4 78,1 3 64,1 5 73,5 6
38 Serv. Prest. As Familias 95,2 3 80,8 5 77,2 4 68,8 4 79,4 3
39 Serv. Prest. As Empresas 89,7 4 87,0 3 73,7 5 70,3 3 77,5 4
40 Aluguel de Iméveis 39,1 42 37,8 42 38,1 41 42,6 34 36,0 42
41 Adm. Publica 1266 2 1109 2 99,0 2 91,8 2 105,9 2
42 Serv. Priva. Nao Merca. 134,6 1 126,0 1 111,3 1 104,7 1 118,6 1
Média 70,8 62,3 52,7 50,4 58,2

Fonte: Elaboracao propria.

Sendo assim, ndo é de se surpreender que 0s fegndensetor servigcos
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liderem a geracdo de empregos induzidos na econemiaodo o periodo. Ocupando
expressivo percentual do total de trabalhadorescd@omia, arcando com uma massa de
salarios igualmente expressiva e tendo alguns segmeapresentado nivel médio de
remuneracdo proximo a de setores da industria alesformacao, alguns segmentos de
servigcos lograram ainda uma evolucao positiva méoge no que diz respeito a sua posicao
no ranking dos mais importantes setores na gegg@&mpregos induzidos.

Destaque para a evolugdo dos segmentos 40-alufpuemoveis (que
aumentou em 3,6 sua capacidade de gerar empregtmsna@ induzida) e 37-instituicbes
financeiras (que apesar de ter recuado sua capaaigagerar emprego, subiu da 192 para a 52
posicdo no ranking dos maiores efeitos induziddahe ressaltar também a evolucéo bastante
desfavoravel do segmento 41-administracdo publiea pduziu de 126,6 para 91,8 sua
capacidade de gerar empregos induzidos.

Essa reducao ocorreu de forma mais acentuada ia ¢@ri994 e uma
possivel explicacdo é a instituicdo da lei de resabilidade fiscal que limita a contratacdo de
trabalhadores por meio do volume de gasto do pétaico com pessoal ocupado.

Em suma, para o indicador geracdo de empregos idudztodos os
destaques sdo segmentos pertencentes ao setgpseBmbora o segmento 40-administracéo
publica tenha perdido consideravel capacidade dar ganpregos dessa forma, ele ainda
mantém o posto de segundo mais importante setadgede empregos induzidos.

A Figura 6 resume a distribuicdo da geracdo deregos em cada setor de
acordo com a forma como esses empregos foram ggliatio €, de forma direta, indireta ou
induzida, dada uma variacdo em sua demanda fiash Rnto, consta na figura a média
aritmética dos diferentes efeitos para cada setgeniodo de 1990 a 2003.

O mais evidente a se considerar na capacidaderdedyp de empregos do
setor servigcos € que, embora seja intensivo naagdo de mao-de-obra na realizacdo de sua
producao, a geracao direta de emprego é bastahieida entre todos os seus segmentos. A
maior participacdo do emprego gerado diretamentestagao ao total de emprego gerado por
cada segmento do setor servicos da-se em 4l-athapdis publica — ainda assim essa
participacdo ndo é superior a 8,3% (Figura 6).

No caso dos segmentos 42-servigos privados naoantes e 38-servigos
prestados as familias — que estdo entre os setenemior capacidade de gerar empregos em
toda economia — o maior efeito se da de forma etalirEm torno de 79% dos empregos
gerados em toda economia por ocasido de uma expaasdemanda final do segmento 42-

servicos privados ndo mercantis se dao em func8orelacbes indiretas que esse setor
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mantém com o restante da economia. Para o segrB@8+gervicos prestados as familias, a
participacdo dos empregos gerados pelas relacestas no total de empregos é por volta
de 52%. Nos demais segmentos do setor servicosagap de emprego de forma induzida

responde pela maior parte de sua capacidade dgigeta empregos.

Figura 6 — Distribuicdo da capacidade de geracéeng@egos em toda economia de acordo
com o efeito gerador por ocasido de um aumentenedda final de cada setor —
média para o periodo 1990-2003 — Brasil.
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Fonte: Elaboragéo propria.

Contando com baixa intensidade de capital e predomia de pequenos
estabelecimentos, algumas atividades do setor¢esrtém barreiras a entrada bastante
reduzidas, o que possibilita maior absorcéo de dedobra expulsa de outros setores por n&o
encontrar postos de trabalho nos segmentos mamliaados da economia. Esses segmentos
assumem, assim, uma funcéo de colchdo amortecedimdo de reflgio dos desempregados
da reestruturacéo industrial. Ao mesmo tempo, muatavidades de servicos desempenham
papel importante na atenuacdo dos movimentos @$chi@ economia por apresentar maior

estabilidade do emprego em relacdo as oscilagdesnjlantura econdmica. Sob esse aspecto
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merece destaque o0 segmento 41-administracdo puijaeoferta de servigcos depende mais
de injunc¢des politicas do que econdémicas.

Essas consideracbes ajudam a entender o motivo ¢uehd alguns
segmentos de servicos apresentam elevada capaddagrar empregos em toda economia
diante de um estimulo exdgeno. O segmento 42-ssrvigivados nao mercantis, por
exemplo, agrega atividades domeésticas ou prestaahssivamente ao consumo das familias
sem a finalidade lucrativa, o que contempla ummeorontingente de estabelecimentos e de
pessoas empregadas (em geral de baixa qualifipmgfissional) que mantém muitas relagbes
— principalmente indiretas — com o restante doesiat econdmico. Da mesma forma, o
segmento 38-servicos prestados as familias secdastacapacidade de geracdo de empregos
por efeito indireto. Esse segmento agrega ativideoem alojamento, alimentacéo, reparacao
de veiculos, producdo de roupas e calcados sobdenedidemais servigos prestados as
familias com fins lucrativos.

Por outro lado, segmentos como 37-instituicbeantieiras e 39-servigcos
prestados as empresas, que agregam mao-de-obraquadificada entre suas atividades,
ampliam sua capacidade de gerar empregos na e@mouiio mais por consequéncia do
desenvolvimento e modernizacdo econdmica obsermadperiodo do que por ocasido da
estrutura de funcionamento dessas atividades. Déada) a modernizagdo e expansao da
intermediacao financeira no pais, e de outro, areatizacdo de atividades das empresas do
setor industrial e a busca por maior eficiénciadptiva, ddo evidéncia crescente a esses dois
segmentos do setor servicos.

Dado que, a renda média gerada por trabalhadoioadi € diferente entre
0s varios setores da economia, entédo, cabe aimfi@arequais setores se destacam quando se

trata de ampliar a renda da economia através dmedp na demanda final de cada setor.

4.1.3 Geracao de renda

A capacidade de geracédo de renda dos setoresspodéservada por meio
da quantidade total de renda que cada um consageederar em toda economia quando da
alteracdo de um milh&o de reais em sua demandaBEssas informagdes constam na Tabela
14.

Por meio de seu exame, nota-se que, ao longo caladle 1990, assim

como para geracdo de emprego, 0s setores da e@onedoiziram sua capacidade de gerar
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renda em todo o sistema. Em média, houve reducdapdeximadamente, 12 mil reais por
ano no montante de renda que, em média, um setecat®mia consegue gerar dado um
estimulo de um milhdo de reais em sua demanda tEnal1990, em média, 0s setores eram
capazes de gerar em toda economia 582,8 mil reaisrdia e, em 2003 esse montante recua
para 425,6 mil reais diante do mesmo estimulo exmg8omente o setor 37-instituicoes
financeiras, dentre os 42 que compdem a econopresentou elevacéo nesse indicador. De
um montante de 579,8 mil reais em 1990, esse skéga a 2003 com um potencial de fazer
gerar em toda economia um montante de 596 mil qgeedo sua demanda final aumenta em
1 milh&o de reais.

Os setores de maior potencial de geracao de s&itjal2-servicos privados
nao mercantis, 41-administracao publica, 37-ingbes financeiras, 39-servi¢cos prestados as
empresas e 38-servicos prestados as familias. Tpmttencentes ao setor servicos. Deve-se
ressaltar, além disso, que os dois primeiros apt@seum potencial de geracdo de renda
bastante superior ao dos demais setores da ecodemnmedo que, embora tenham reduzido
seu potencial no periodo (para o segmento de astnaigiio publica essa reducao foi até mais
acentuada do que para a média da economia) elesvenam o posto de setores mais
importantes da economia nesse indicador.

Além de liderarem o ranking dos setores mais itapdes da economia
quanto a geracdo de renda, os segmentos de serdca®, com excecdo de 36-
comunicagdes, 0s que apresentaram a evolucdo wsitsv@ do periodo. O segmento 36-
comunicacoes reduziu de 747 para 461 mil reaipetncial de geracdo de renda, o que fez
com gue ele saisse da 32 para a 112 posi¢cdo nogatds maiores geradores totais de renda
na economia. Uma possivel explicacdo para essemgesbo esta no processo de
privatizacdo que resultou na adocdo de praticazdigcdo no quadro de trabalhadores por
parte das empresas recém privatizadas.

No quesito geracéo total de renda, portanto, onais vez 0os segmentos de
servicos se destacam, seja por ocupar a posicasetim®s com maior capacidade de gerar
renda em toda economia, ou por apresentar evolmgd® favoravel no periodo. A excecéo,
neste caso, fica por conta do segmento 36-comuigsac

A capacidade de gerar renda em toda economia @ae gos setores
também pode ser desagregada de acordo com o tipeladdio que se considera que eles
mantém entre si. Isto é, pode-se calcular quantemida que cada setor é capaz de gerar na
economia se deve somente as suas relacdes dimtaos demais setores, somente as

relacdes indiretas ou quanto ao efeito induzidadies inclusdo das familias no sistema de
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Tabela 14 — Capacidade de geracéo total de rendgedla um aumento de 1 R$ milhdo na

demanda final e respectivo ordenamento — BrastiQ2®03. (em R$ mil)
Setores 1990 1995 2000 2003 Média do Rank.
Total Rank Total Rank Total Rank Total Rank Periodo Média
1 Agropecuéria 408,0 40 3382 38 3606 30 2986 34 352,3 40
2 Extrativa Mineral 613,0 15 531,7 17 4715 15 390,6 20 506,0 17
3 Petréleo e Gas 465,0 33 4535 23 304,0 40 230,9 40 409,7 29
4 Mineral ndo Metalico 5476 22 456,6 22 4476 20 3856 21 7,26 21
5 Siderurgia 4834 28 371,7 33 310,2 39 2523 39 363,9 37
6 Metalu. Nao Ferrosos 4489 39 3444 37 330,00 36 2951 36 6,436 36
7 Outros Metallrgicos 7110 5 575,5 8 506,9 12 417,7 17 573,6 11
8 Maquinas e Equipamentos 647,4 12 511,99 18 4309 21 4206 15138 16
9 Material Elétrico 601,1 17 4756 20 421,7 23 3818 22 474,1 20
10 Equip. Eletrénicos 467,6 32 3268 40 3554 33 3443 26 @73 34
11 Auto./Cam./Onibus 5825 18 3994 29 3650 29 3414 28 7423, 25
12 Pegas e Outros Veiculos 655,1 11 544,3 14 466,7 16 4248 533,0 15
13 Madeira e Mobiliario 6357 13 5358 16 540,5 10 4864 9 555 13
14 Celulose, Papel e Grafica 679,1 8 575,2 9 488,3 13 45112 574,4 10
15 Ind. da Borracha 4574 37 3658 36 3225 37 2856 38 367,9 35
16 Elementos Quimicos 4646 34 372,8 32 317,7 38 2883 37 ,6359 39
17 Refino do Petréleo 3286 41 2747 41 2575 41 1999 41 9267 41
18 Quimicos Diversos 488,9 26 4235 25 3828 28 313,12 33 1411, 27
19 Famarmac. e Veterinaria 483,1 29 4440 24 419,7 24 39718 438,1 24
20 Artigos Plasticos 497,1 25 419,7 26 458,7 17 418,2 16 48, 22
21 Ind. Téxtil 4544 38 3949 30 4028 27 3559 24 405,1 30
22 Artigos do Vestuario 612,2 16 559,6 11 5535 9 501,1 8 ,H60 12
23 Fabricacao de Calgados 666,2 9 558,1 12 555,3 8 463,5 1047,25 14
24 Industria do Café 4774 31 371,0 34 353,2 34 321,14 32 4384, 31
25 Benef. Prod. Vegetais 479,8 30 409,2 28 405,3 26 343,7 2409,8 28
26 Abate de Animais 485,0 27 411,1 27 4195 25 3450 25 420,9 26
27 Industria de Laticinios 4639 35 377,3 31 3586 31 32231 384,1 32
28 Fabricacéo de Agucar 5125 23 483,2 19 423,7 22 3226 304754 23
29 Fab. Oleos Vegetais 4586 36 371,0 35 3559 32 2986 35 3,136 38
30 Outros Prod. Aliment. 562,9 21 470,1 21 450,7 19 397,0 19475,8 19
31 Industrias Diversas 574,3 20 550,6 13 4544 18 376,2 23 4,550 18
32 S.LU.P. 692,3 7 6633 5 486,2 14 449,1 13 603,4 7
33 Construgéo Civil 5046 24 337,8 39 3519 35 326,3 29 381,7 33
34 Comércio 661,8 10 6032 7 621,2 6 550,1 6 623,8 6
35 Transportes 6156 14 5704 10 5804 7 5152 7 583,8 8
36 Comunicacgdes 7470 3 542,4 15 5159 11 4611 11 577,7 9
37 Instit. Financeiras 579,8 197946 3 8295 3 596,0 5 701,9 3
38 Serv. Prest. As Familias 7255 4 624,1 6 7379 4 6450 4 679,8 5
39 Serv. Prest. As Empresas 700,6 6743,6 4 726,7 5 6810 3 693,4 4
40 Aluguel de Iméveis 1975 42 155,3 42 1775 42 180,6 42 ,aL61 42
41 Adm. Plblica 1265,6 2 1140,2 2 11779 2 1098,3 2 1166,9 2
42 Serv. Priva. Nao Merca. 1376,4 1 13451 1 13634 1 1302,0 1 1350,0 1
Média 582,8 505,2 482,4 425,6 504,9

Fonte: Elaboracao propria.
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A Tabela 15 registra apenas a renda que os sai@oesapazes de gerar na
economia por meio de suas relagbes diretas cormemais setores. Como se vera para as
outras desagregacoes da geracéo de renda (pa@eseladiretas e induzidas), a capacidade
média dos setores de gerar renda por meio de slagdes diretas sofre reducao entre 1990 e
2003. No primeiro ano da série, em média, 0s setman capazes de gerar 79,6 mil Reais de
renda para cada milhdo de Reais adicional na dearfaral. J& para 2003 essa capacidade se
reduz a 54,8 mil reais (uma reducdo média de 1|, 9eais por ano). Apenas 3 dos 42 setores
ampliaram sua capacidade de gerar renda diretajvetdo dois deles do setor servigos —
36-comunicacdes e 37-instituicdes financeiras.

Quando se considera, entdo, apenas a geracaodie de forma direta, os
setores de maior capacidade na economia sao lésmelpapel e grafica, 31-industrias
diversas, 2-extrativa mineral, 11-automoéveis cadshe dnibus e 12-pecas e outros veiculos.
Portanto, nenhum segmento de servigos figura @strde maior capacidade de gerar renda
por suas relacdes diretas com os demais.

Por outro lado, trés dos quatro setores que apesen a melhor evolugao
nesse indicador entre 1990 e 2003, sao pertencaatsstor servicos sendo que dois deles
apresentam, inclusive, aumento na capacidade de @eada de forma direta. O segmento 37-
instituicdes financeiras amplia de 36,3 para 66i7r@ais sua capacidade de gerar renda na
economia diretamente devido a uma alteragéo de illmorde reais em sua demanda final. O
segmento 36-comunicagdes passa de 43,7 para 5Byeaisi de renda direta adicional na
economia pelo mesmo estimulo em sua demanda Eesh evolucéo eleva a posicdo desses
setores no ranking, respectivamente, de 40° p&ra d8 39° para 20°.

O segmento 41-administracdo publica, por sua pagsa da 332 terceira
para a 162 posicdo no ranking dos setores com roapacidade de geracao de renda direta
apesar de seu potencial ter recuado de 64,7 p&@artlreais. Isso se deve ao fato de que os
demais setores da economia recuaram, em meédia, montante superior ao recuo
apresentado por esse segmento.

Em resumo, os segmentos 37-instituicdes finanged@somunicacdes e
41-administracdo publica, embora ndo estejam @strde maior capacidade de geracdo de
renda direta, surgem entre 0s que apresentaramos anascimento absoluto e relativo no

periodo analisado.
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Tabela 15 — Capacidade de geracao direta de readte die um aumento de 1 R$ milhdo na

demanda final e respectivo ordenamento — BrastiQ203.

(em R$ mil)

Setores _1990 .1995 .2000 .2003 Média do Ra}nk.
Dir Rank Dir Rank Dir Rank Dir Rank Periodo Media
1 Agropecuaria 57,8 36 44,7 39 485 37 385 36 48,9 38
2 Extrativa Mineral 103,0 4 1075 2 95,0 2 67,7 10 95,4 3
3 Petroleo e Gas 102,1 7 98,0 4 411 39 27,0 39 87,5 7
4 Mineral nao Metalico 90,7 17 77,6 18 71,2 16 58,9 21 77,2 15
5 Siderurgia 825 22 679 24 50,3 34 36,3 38 63,6 29
6 Metalu. Ndo Ferrosos 81,3 23 68,7 21 63,8 24 54,3 25 71,9 19
7 Outros Metalurgicos 805 24 66,1 26 56,6 29 471 31 65,9 26
8 Maquinas e Equipamentos 93,0 16 60,4 32 49,6 35 42.6 33 0 62, 31
9 Material Elétrico 959 15 86,5 10 80,7 9 75,3 4 86,7 9
10 Equip. Eletrénicos 76,9 25 58,1 33 64,4 23 60,3 18 65,0 28
11 Auto./Cam./Onibus 117,0 2 90,2 8 83,1 7 793 3 94,6 4
12 Pecas e Outros Veiculos 104,6 3 94,1 7 77,1 12 74,8 5 90,5 5
13 Madeira e Mobiliario 100,2 8 825 14 796 10 67,2 11 842 2 1
14 Celulose, Papel e Grafica 1324 1 1162 1 94,1 4 81,6 1 112.,4 1
15 Ind. da Borracha 69,1 29 579 34 51,7 33 415 35 57,9 34
16 Elementos Quimicos 85,9 19 71,1 20 54,9 31 42,2 34 66,0 25
17 Refino do Petréleo 539 38 490 38 445 38 26,3 40 45,5 40
18 Quimicos Diversos 70,0 28 66,6 25 58,8 27 43,4 32 61,8 32
19 Famarmac. e Veterinaria 85,3 20 67,9 23 70,7 19 68,0 9 372, 18
20 Artigos Plasticos 56,9 37 50,2 37 48,7 36 36,7 37 50,2 37
21 Ind. Téxtil 71,4 27 685 22 708 18 62,3 17 69,9 20
22 Artigos do Vestuario 67,4 30 63,1 28 58,6 28 68,8 6 65,5 27
23 Fabricagéo de Calgados 1024 6 85,7 11 818 8 63,2 15 82,114
24 Industria do Café 84,7 21 634 27 625 26 514 28 67,9 22
25 Benef. Prod. Vegetais 99,6 10 88,5 9 83,4 6 68,2 7 85,2 11
26 Abate de Animais 99,8 9 85,0 12 89,0 5 66,3 14 87,4 8
27 Industria de Laticinios 86,5 18 72,9 19 688 20 579 22 473 17
28 Fabricagdo de Agucar 97,7 11 96,3 5 76,7 13 52,7 27 86,2 10
29 Fab. Oleos Vegetais 96,0 14 81,8 15 728 14 57,0 23 76,9 16
30 Outros Prod. Aliment. 96,8 12 82,6 13 78,1 11 68,1 8 823 3 1
31 Industrias Diversas 96,8 13 98,8 3 95,7 1 81,5 2 95,7 2
32 S.LU.P. 102,8 5 95,4 6 71,0 17 66,9 12 90,4 6
33 Construgéo Civil 75,1 26 505 36 524 32 494 29 57,6 35
34 Comércio 59,3 35 622 30 67,8 21 532 26 63,3 30
35 Transportes 639 34 625 29 71,7 15 59,9 19 66,3 24
36 Comunicacdes 43,7 39 36,0 40 33,7 40 59,1 20 48,9 39
37 Instit. Financeiras 36,3 40 80,5 16945 3 66,7 13 66,6 23
38 Serv. Prest. As Familias 66,7 31 53,5 35 55,3 30 48,9 30655 36
39 Serv. Prest. As Empresas 66,4 32 615 31 67,0 22 556 2496 5 33
40 Aluguel de Iméveis 14,1 41 5,7 42 4,7 42 49 42 6,6 42
41 Adm. Publica 64,7 33 799 17 629 25 62,6 16 68,5 21
42 Serv. Priva. Nao Merca. 12,7 42 10,0 41 9,8 41 8,4 41 10,5 41
Média 79,6 70,6 64,6 54,8 69,7

Fonte: Elaboracao propria.

Se, por outro lado, se analisa apenas a gerag@&mda na economia através



86

das relacdes indiretas entre os setores percebevsgnente, por meio da Tabela 16, que
houve uma reducédo na capacidade média dos setorgsrar renda dessa forma. Em média,
em 1990 os setores geravam 255,6 mil reais de qgmdsuas relacdes indiretas quando sua
demanda final aumentava em um milh&o de reais. \E&dee recua para 185,8 mil reais em

2003. Isso significa que, em média, houve um rég@3 mil reais por ano na capacidade
média de geracdo de renda indiretamente. Mais uera apenas trés setores (todos
pertencentes ao setor servigos) lograram ampliar capacidade de geracdo de renda
indiretamente no periodo de 1990 a 2003.

Os setores de maior capacidade de fazer geraa mmdoda economia por
meio de suas relacdes indiretas com os demaisAgaservicos privados ndo mercantis, 41-
administracdo publica, 37-instituicbes financeird8;servicos prestados as empresas e 38-
servicos prestados as familias. O destaque do seteicos nesse indicador € bem evidente
se, se percebe que, com excecdo de 40-aluguel @eisnos outros 8 segmentos do setor
servicos apresentam capacidade de gerar rendatamdegnte superior & media de todos
setores da economia de modo que a capacidade desdies segmentos em todo o periodo 0s
posicionam entre os 10 setores que mais geram nedidatamente.

Os segmentos 42-servicos privados ndo mercantil-administracédo
publica, da mesma forma que para a geragao totandia na economia, figuram ao longo de
todo o periodo de analise nas duas primeiras pEsidd ranking dos setores com maior
capacidade de gerar renda de forma indireta ralagwnte distante dos demais setores.

Além de ocuparem a dianteira do ranking, com ecmege 36-
comunicacdes, 0s segmentos de servicos, novamsibe oS que apresentam o melhor
desempenho entre todos os setores da economial®dee 2003 no que diz respeito as
mudancas ocorridas na capacidade de geracdo sndeetenda. O segmento de 39-servigos
prestados as empresas, por exemplo, que em 198@agantencialmente 320,5 mil reais de
renda na economia para cada milhdo de reais adisi@m sua demanda final, alcanca em
2003 o patamar de 367,3 mil reais ante 0 mesmaiinceexdgeno. Seguindo a mesma
tendéncia, 38-servicos prestados as familias eeA2ess privados ndo mercantis, ampliam,
respectivamente, de 325,7 para 343,6 mil reais 88@8¢7 para 909,1 mil reais seu potencial
de geracao de renda indireta.

O segmento 36-comunicac¢les perde capacidade a@ergada na economia
de tal modo que a expansdo em seu potencial deagede renda direta € mais do que
compensada pela retracdo em seu potencial de gedtag&nda indireta e, como se vera, de

renda pelo efeito induzido.
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Tabela 16 — Capacidade de geracéo indireta de dadte de um aumento de 1 R$ milhdo

na demanda final e respectivo ordenamento — Ba&9)-2003.

(em R$ mil)

Setores .1990 .1995 ?000 ?003 Médi’a do Ra}nll<.
Indir Rank Indir Rank Indir Rank Indir Rank Periodo Média
1 Agropecuaria 156,56 38 123,2 37 128,3 30 92,1 36 129,0 38
2 Extrativa Mineral 2505 17 206,5 18 1750 20 1435 22 198,3 18
3 Petréleo e Gas 152,3 40 1596 26 92,9 40 46,6 40 132,3 37
4 Mineral ndo Metélico 2229 22 1848 24 1854 18 1554 19 3,49 22
5 Siderurgia 192,24 26 1383 31 107,12 38 755 39 135,6 34
6 Metalu. Nao Ferrosos 172,1 34 1229 38 1149 35 100,3 35 4,113 36
7 Outros Metallrgicos 350,6 4 2854 8 2450 10 1939 13 283,4 8
8 Maquinas e Equipamentos 2939 11 246,8 12 188,7 17 193,8 1242,3 12
9 Material Elétrico 260,4 15 196,3 19 166,5 21 1491 21 196,5 20
10 Equip. Eletrénicos 190,6 28 124,12 36 133,3 29 133,3 24 2147 28
11 Auto./Cam./Onibus 2189 23 141,7 29 1238 31 119,7 27 152, 27
12 Pecas e Outros Veiculos 268,6 14 2389 14 201,3 15 1848 230,1 16
13 Madeira e Mobiliario 256,6 16 2254 17 231,99 12 2142 8 5,83 15
14 Celulose, Papel e Gréfica 275,3 12 234,121 15 191,4 16 ,818317 236,7 14
15 Ind. da Borracha 190,1 29 146,99 28 120,1 33 100,3 34 147,1 29
16 Elementos Quimicos 173,14 33 1296 34 98,1 39 88,1 37 123,539
17 Refino do Petréleo 1194 41 89,7 41 719 41 421 41 85,5 41
18 Quimicos Diversos 212,8 24 1838 25 1574 26 120,2 26 3176, 24
19 Famarmac. e Veterinaria 1885 30 1914 21 163,0 22 15718 180,2 23
20 Artigos Plasticos 2282 21 1923 20 2235 13 2110 11 ®14, 17
21 Ind. Téxtil 1795 31 157,7 27 1619 24 1396 23 162,8 26
22 Artigos do Vestuario 249,1 18 241,3 13 244,6 11 214,0 9 8,23 13
23 Fabricacédo de Calgados 298,3 8 257,10 11 257,9 9 213,0 1049,32 11
24 Industria do Café 176,4 32 1304 33 112,7 36 101,2 33 5134, 35
25 Benef. Prod. Vegetais 167,6 37 137,2 32 136,8 28 1095 28411 31
26 Abate de Animais 1680 36 1393 30 137,8 27 107,3 30 143,5 30
27 Industria de Laticinios 1685 35 129,12 35 121,7 32 107,29 136,0 33
28 Fabricacdo de Acgucar 191,7 27 1860 23 1579 25 105,2 316781 25
29 Fab. Oleos Vegetais 153,6 39 1165 40 1120 37 84,3 38 ,9114 40
30 Outros Prod. Aliment. 229,0 20 1904 22 177,7 19 153,9 20193,9 21
31 Industrias Diversas 231,0 19 2272 16 162,3 23 123,12 25 8,319 19
32 S.LU.P. 3233 6 3285 5 2085 14 1926 15 282,6 9
33 Construcéo Civil 2006 25 1174 39 117,0 34 1045 32 138,4 32
34 Comércio 296,2 10 2706 9 281,1 6 265,6 6 285,5 7
35 Transportes 2729 13 2694 10 262,8 7 2409 7 270,2 10
36 Comunicacdes 413,3 3 2886 7 2620 8 2059 12 299,3 6
37 Instit. Financeiras 298.,0 9 4241 3 429,8 3 2938 5 367,7 3
38 Serv. Prest. As Familias 3257 5 300,1 6 3806 4 3436 4 335,8 5
39 Serv. Prest. As Empresas 320,5 7390,7 4 3716 5 3673 3 352,7 4
40 Aluguel de Iméveis 46,8 42 23,0 42 239 42 191 42 23,3 42
41 Adm. Publica 7579 2 6890 2 7278 2 698,77 2 715,4 2
42 Serv. Priva. Nao Merca. 892,7 1 9130 1 9185 1 909,1 1 910,2 1
Média 255,6 225,9 211,6 185,8 224,7

Fonte: Elaboracao propria.

Em outras palavras, para a geragao indireta dearesdsegmentos de

servigos, com excecgao de 36-comunicagdes, novarsargem como os de maior potencial,
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além de apresentarem a maior expansdo absolutacecagacidade.

Por fim, a desagregacédo da geracdo de renda m@&re@o somente por
efeito induzido consta na Tabela 17. Em média, aseseteduzem sua capacidade de geracéo
de renda pelo efeito induzido, passando de 247®% &b mil reais de renda em todo sistema
econdmico diante de uma alteracdo de um milhd@ae em sua demanda final. Somente o
segmento 40-aluguel de imdveis apresenta expars@apacidade de geracdo de renda por
efeito induzido de 136,7 em 1990 para 156,6 milifkem 2003, o que conduz esse segmento
da 422 para a 342 posi¢ao no ranking dos setoresane potencial de geracdo de renda por
efeito induzido.

Os setores que lideram esse ranking sdo novardengeupo de servigos:
42-servicos privados ndo mercantis, 4l1l-administragéblica, 38-servicos prestados as
familias, 39-servicos prestados as empresas erBércmm. Também para a geracdo de renda
por efeito induzido, os segmentos de servicos -s miaia vez excec¢do feita a 40-aluguel de
imoveis — apresentam um potencial de geracédo daremperior ao da média da economia
além de figurarem na lista dos 10 setores com msigotencias. O segmento 41-
administracdo publica, a exemplo do que se consfzoa a geracdo de emprego por efeito
induzido, € um dos que mais perdeu capacidade dm genda por efeito induzido.
Novamente a instituicdo da lei de responsabilidsdal ajuda a explicar essa evolugéo.

Além do j& citado segmento 40-aluguel de imoOvedF-instituicdes
financeiras sobe posi¢cdes no ranking, apesar deiredm termos absolutos, seu potencial de
geracao de renda por efeito induzido. Passandd 2dibyeais em 1990 para 235,5 mil reais
em 2003, esse segmento sobe da 192 para a 53posica

Em linhas gerais, quanto a capacidade de geracaeria por efeito
induzido, os segmentos do setor servigos, salvadfdinistracdo publica, se destacam por
apresentarem maior potencial e evolugcdo mais faebehtre 1990 e 2003.

A Figura 7 resume a capacidade de geracao totaérta na economia
quando ha uma variacdo de um milhdo de reais narttarfinal de cada setor. Essa geracao
total € desagregada por fator gerador, isto € argedada direta, indiretamente ou por efeito

induzido. Os valores representam as médias pasaseddr no periodo de 1990 a 2003.
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Tabela 17 — Capacidade de geracao de renda pa efeiizido diante de um aumento de 1

R$ milhdo na demanda final e respectivo ordenamei@sil, 1990-2003.

(em R$ mil)
Setores 1990 1995 2000 2003 Médi'a do Rzilnk.
Induz Rank Induz Rank Induz Rank Induz Rank Periodo Média
1 Agropecuaria 193,7 40 170,3 33 183,8 26 168,0 25 174,4 32
2 Extrativa Mineral 2596 16 2178 15 2015 15 1794 15 212,3 16
3 Petréleo e Gas 210,6 29 1958 21 170,0 32 157,3 32 189,8 24
4 Mineral ndo Metalico 234,1 22 1942 22 191,0 20 171,3 21 6,49 20
5 Siderurgia 208,7 33 1655 37 152,8 38 140,6 40 164,8 37
6 Metalu. Nao Ferrosos 1954 39 152,8 39 1514 39 1405 41 0,316 40
7 Outros Metallrgicos 279,9 9 2240 13 205,3 13 176,7 16 224, 13
8 Maquinas e Equipamentos 2605 15 204,7 18 1926 19 184,83 1209,5 18
9 Material Elétrico 2449 20 192,7 23 1746 29 1573 31 191,0 22
10 Equip. Eletrénicos 200,1 37 1445 40 157,7 37 150,7 36 9160 39
11 Auto./Cam./Onibus 246,5 18 1675 36 158,1 36 1424 39 (0177, 30
12 Pecas e Outros Veiculos 2819 8 211,3 17 188,3 22 1654 22124 15
13 Madeira e Mobiliario 278,8 10 227,99 10 229,0 9 205,1 9 , 235 9
14 Celulose, Papel e Grafica 2714 12 2249 11 202,8 14 ,518613 225,4 12
15 Ind. da Borracha 198,22 38 161,0 38 150,7 40 1438 38 162,9 38
16 Elementos Quimicos 205,7 35 172,0 32 1646 35 1580 29 ,2170 36
17 Refino do Petréleo 155,2 41 1359 41 1411 42 1315 42 ,0137 41
18 Quimicos Diversos 206,1 34 173,1 30 166,6 34 1495 37 1173, 33
19 Famarmac. e Veterinaria 209,3 30 184,7 25 186,0 24 17122 185,7 25
20 Artigos Plasticos 212,12 28 177,1 28 1865 23 1705 23 o84, 27
21 Ind. Téxtil 2035 36 1688 35 170,21 31 1540 35 172,3 34
22 Artigos do Vestuario 2957 6 255,2 250,3 7 2182 7 256,6 7
23 Fabricacao de Calgados 2655 14 2153 16 2156 11 1873 1215,8 14
24 Industria do Café 216,2 26 177,2 27 1780 28 1685 24 0182, 29
25 Benef. Prod. Vegetais 2126 27 1835 26 1851 25 166,0 2d@83/4 28
26 Abate de Animais 2172 25 1868 24 192,7 18 1714 20 189,9 23
27 Industria de Laticinios 209,0 32 1753 29 168,1 33 156,83 174,7 31
28 Fabricacao de Agucar 223,1 24 2009 19 189,1 21 164,7 289361 21
29 Fab. Oleos Vegetais 209,0 31 172,7 31 171,12 30 1574 30 1,317 35
30 Outros Prod. Aliment. 237,0 21 197,0 20 1949 17 175,0 17199,5 19
31 Industrias Diversas 246,5 17 224,7 12 196,3 16 1716 19 0,621 17
32 S.LU.P. 266,3 13 2393 8 206,7 12 189,7 11 230,3 10
33 Construcao Civil 229,0 23 1700 34 1825 27 1725 18 185,7 26
34 Comércio 306,3 5 2705 6 2723 6 2312 6 275,0 5
35 Transportes 278,7 11 238.,6 246,0 8 214.,5 8 247,3 8
36 Comunicacgdes 290,0 7 217,8 14 220,2 10 196,2 10 229,6 11
37 Instit. Financeiras 2454 19290,1 4 305,3 3 2355 5 267,7 6
38 Serv. Prest. As Familias 3331 3 2706 5 3020 4 2525 4 287,5 3
39 Serv. Prest. As Empresas  313,7 4 2914 3 2881 5 258,2 3 281,1 4
40 Aluguel de Iméveis 136,7 42 126,6 42 1489 41 1566 34 131 42
41 Adm. Publica 4429 2 3714 2 3871 2 3371 2 383,1 2
42 Serv. Priva. Ndo Merca. 4710 1 4221 1 4351 1 3845 1 429,3 1
Média 247,6 208,7 206,2 185,0 210,6

Fonte: Elaboracao propria.
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Figura 7 — Distribuicdo da capacidade de geracaerm#a em toda economia de acordo com
o efeito gerador por ocasido de um aumento na désméinal de cada setor —
média para o periodo 1990-2003 — Brasil.
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Fonte: Elaboragéo propria.

Se, por um lado, para a capacidade de geracampleg@o dos segmentos
do setor servicos predominam os efeitos induzigasa a capacidade de geracédo de renda
desses segmentos, o efeito indireto € o preportgeractom excecdo do segmento 40-aluguel
de imoveis, para o qual o efeito induzido também réais significativo para a geracao de
renda. Os setores de maior potencial de geracderdla total na economia, que sao 42-
servigcos privados ndo mercantis e 41-administrpgdica, tém, nas suas relacdes indiretas
com os demais setores, respectivamente, 67% e @l8%oalcapacidade total de geracédo de
renda. Novamente as relacdes diretas que 0s semgrdEservicos mantém com o restante da
economia sao responsaveis por nao mais do que dd$6 (le 35-transporte) da capacidade
de geracao de renda desses segmentos.

De modo geral, o valor bruto da producéo (VBP)atasdades de servicos
envolve participacdo da remuneracdo ao trabalhdarttas superior a participacdo das

remuneracdes para o0s demais setores da economiada Aque nao gere renda
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consideravelmente por meio de suas relacdes dicetasos demais setores, as atividades de
servigos sdo importantes fornecedoras de insumesgreomia e, portanto, ao se estimular a
demanda final dessas atividades, conseqientenseméeestimulada a producdo dos demais
setores, que, por sua vez, necessitam de insumdesvdo setor servicos para expandir sua
producdo. Esse ciclo acaba por provocar um grangadtm na geracao total de renda na
economia.

A evolucdo desfavoravel do segmento 36-comunicagdeajue diz respeito
a capacidade de geracdo de renda na economia leadesdo extraordinario avanco da
tecnologia. Ainda que possa parecer paradoxal nimmeppo momento, a adocao cada vez
mais intensiva do capital nesse segmento limitxparesado da renda no sistema ante um
estimulo exdégeno nesse setor. As privatizacfesaapanhias telefénicas durante a década
de 90 popularizaram a prestacdo de servigos geagaplantacdo, em ritmo acelerado, de
sistemas modernos de transmissao de dados elewagualidade e eficiéncia do servigco. —
como revela a Tabela 3 com relacéo a produtividadeatbalho. Essas alterac6es acabam por
reduzir a relacédo entre remuneracéo paga no setMBP do mesmo. Isto €, ha um aumento
relativo do peso dos insumos na composi¢cédo da Ggdml desse setor em detrimento do
peso do valor adicionado. Se, em 1990 por volta7d® do VBP do segmento 36-
comunicacoes era referente ao valor adicionadopgrélario setor, em 2003 esse percentual é
por volta de 56%. Ao mesmo tempo, entre 1990 e 2003eso relativo do consumo
intermediério no VBP do segmento 36-comunicacoedesa de 18% para 30%.

Isso significa que, com o passar do tempo, 0 SegNEASSouU a necessitar
relativamente menos de trabalhadores e mais denoswindos de outro setor para compor
sua producao. Nesse sentido, diante de um estiexdgeno em sua demanda final, o
segmento 36-comunicacdes passou a empregar cadezewes trabalhadores e cada vez mais
insumos dos demais setores da economia, fazendom,asom que ele apresentasse
capacidade de geracao relativamente menor de rernalaa disso é que enquanto o segmento
apresentou um aumento meédio anual real do VBP deanorde 13%, o numero de
trabalhadores empregados por ele se elevou emsap&f4a ao ano.

Cumpre lembrar que, além dos servigcos de telecmades, 0 segmento
36-comunicacgdes engloba também os servicos da@dP@rém, as transformacdes ocorridas
nessa atividade foram bem menos impactantes de nma® as atividades de
telecomunicacdes tém peso crescente dentro depserse.

Segue, na prOxima secdo, a analise da evolucddntier-relacbes das

atividades de servicos no conjunto da economianati
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4.2 LigagOes Inter-setoriais e Setores-Chave.

Com o intuito de se verificar quais 0s setoregaanomia que possuem o
maior poder de propagar efeitos para 0 restantesidtema por meio das relacdes
intermediarias, foram calculados os indices de;éigade Hirschman-Rasmussen, os indices
puros de ligacdes normalizados (GUILHOTO, SONIS e HE®S, 1996 — GHS) e o campo
de influéncia que complementa a abordagem doseindie ligacao.

Os valores dos indices sédo obtidos em relagdo ddianté@ economia, de
modo que, a média de uma série de indices paraeatenndnado ano € igual a unidade.
Destarte, a interpretacdo dos resultados, invdrmerde, € uma comparacdo com a média da
economia. Os indices para tras representam a iamoiat do setor como demandante de
insumos dos demais setores da economia e, portadiceam o poder do setor em dispersar o
efeito de uma variacdo em sua demanda final saws ®rnecedores. Ao passo que 0S
indices para frente indicam a importancia do setauanto ofertante de insumos para 0s
demais setores da economia e, portanto, indicamnsitslidade do setor em questdo em

responder a um aumento unitario na demanda finawgras atividades.

4.2.1 indices de Hirschman-Rasmussen

A Tabela 18 registra o valor calculado dos indicks Hirschman-
Rasmussen para tras para os anos selecionadosl@8@ree 2003 bem como a média desse
indice para todos os setores no periodo. Os vadonasegrito destacam os setores com indice
acima de 1 e, portanto acima da média da econdidestaque sombreado ao fundo de
alguns valores indica que o setor apresenta imididgacao tanto para frente quanto para tras
acima de 1, ou acima da média da economia. A takelarta ainda o desvio-padrdo dos
indices calculados para cada ano. Essa medidaaaaxdvaliacdo do grau de dispersdo dos
indices ou, em outras palavras, ela auxilia a ifilee¢do da distancia média entre setores com
maior indice em relacdo aos de menor indice.

Os indices para tras apresentam uma dispersdivariante pequena, de
modo que, varios setores apresentam um indice atanmaédia da economia, porém, eles
estdo pouco acima dessa média. Além disso, esgarsh® se reduz entre 1990 e 2003,
indicando que os setores com maior poder de dépelisninuiram sua vantagem em relacao

aos setores de menor poder de dispersdo. Dito nla farma, o poder de dispersdo dos
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Tabela 18 — indices de ligac&o para tras de HirsaHR@smussen — Brasil, 1990-2003.

Setores 1990 1995 2000 2003 Médja do Re}nk.
BL Rank. BL Rank. BL Rank. BL Rank. periodo Média
1 Agropecuaria 0,849 32 0842 34 0,906 30 0,901 30 0,876 32
2 Extrativa Mineral 0,962 27 1,025 22 1,021 22 0,943 28 0,978 24
3 Petréleo e Gas 0,850 31 0868 29 0,663 39 0,624 40 0,818 36
4 Mineral ndo Metalico 1,045 21 1,037 20 1,003 24 0,994 24 1,016 21
5 Siderurgia 1,319 1 1305 2 1,266 3 1,180 7 1,272 1
6 Metalu. Nao Ferrosos 1,162 12 1,102 18 1,188 7 1,177 8 1,158 10
7 Outros Metallrgicos 1,181 9 1,185 8 1203 6 1,213 6 1,186 9
8 Maquinas e Equipamentos 1,029 22 0,922 28 0,867 34 0,872 34 0,911 29
9 Material Elétrico 1,124 15 1,142 12 1,150 10 1,169 10 1,136 12
10 Equip. Eletrénicos 0,944 29 0858 30 0,883 32 0,897 32 84,8 30
11 Auto./Cam./Onibus 1,271 4 1,129 15 1,069 18 1,138 14 1,140 11
12 Pegas e Outros Veiculos 1,165 11 1,166 9 1,087 17 1,166 11 1,134 13
13 Madeira e Mobiliario 1,060 19 1,036 21 1,031 21 1,027 22 1,038 20
14 Celulose, Papel e Grafica 1,130 14 1,108 16 1,039 20 | 1,025 23 1,107 16
15 Ind. da Borracha 1,118 16 1,105 17 1,119 13 1,056 18 1,093 17
16 Elementos Quimicos 1,048 20 1,008 23 0,956 28 0,962 25 1,002 23
17 Refino do Petréleo 0,975 25 0,932 27 0,987 25 0,950 27 58.,9 27
18 Quimicos Diversos 1,006 23 1,072 19 1,117 14 1,063 17 1,062 19
19 Famarmac. e Veterinaria 0,969 26 0,948 26 0,984 26065 16 0,975 25
20 Artigos Plasticos 0,990 24 0,994 241,063 19 1,028 21 1,016 22
21 Ind. Téxtil 1,147 13 1,154 10 1,252 4 1,281 3 1,199 7
22 Artigos do Vestuario 1,115 17 1,133 14 1,113 15 1,150 13 1,131 14
23 Fabricacdo de Calcados 1,185 8 1,137 13 1,087 16 1,029 20 1,086 18
24 Industria do Café 1,249 5 1250 5 1,211 5 1,154 12 1,239 5
25 Benef. Prod. Vegetais 1,091 18 1,143 11 1,133 12 1,176 9 1,124 15
26 Abate de Animais 1,225 6 1,224 6 1,300 2 1,287 1 1,251 3
27 Industria de Laticinios 1,282 3 1264 4 1,187 8 1,244 5 1,241 4
28 Fabricacdo de Acgucar 1,186 7 1266 3 1,136 11 1,086 15 1,202 6
29 Fab. Oleos Vegetais 1,290 2 1306 1 1,301 1 1,282 2 1,270 2
30 Outros Prod. Aliment. 1,173 10 1,192 7 1,174 9 1265 4 1,187 8
31 Industrias Diversas 0,948 28 0,992 25 0,977 27 0,957 26 9680, 26
32 S..LU.P. 0,844 34 0821 3 0835 35 0871 35 0,859 35
33 Construcéo Civil 0,907 30 0843 32 0,876 33 0,898 31 0,877 31
34 Comércio 0,769 36 0804 36 0924 29 0,893 33 0,860 34
35 Transportes 0,841 35 0,858 311,014 23 1,063 19 0,924 28
36 Comunicagdes 0,630 39 0,642 40 0,643 40 0,740 37 0,691 39
37 Instit. Financeiras 0,569 40 0,700 39 0,736 37 0,683 39 6710, 40
38 Serv. Prest. As Familias 0,848 33 0842 33 0,901 31 20,929 0,870 33
39 Serv. Prest. As Empresas 0,709 37 0,735 38 0,763 36 10,86 0,729 38
40 Aluguel de Imoveis 0,566 41 0564 42 0,543 42 0,541 42 54,5 42
41 Adm. Publica 0,679 38 0,765 37 0,722 38 0,733 38 0,734 37
42 Serv. Priva. Nao Merca. 0,553 42 0582 41 0,569 41 0,582 0,573 41
Desvio padréo 0,211 0,199 0,196 0,197 0,191

Fonte: Elaboracao propria.

Outra forma de se constatar o pequeno grau derd&p dos setores no que
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diz respeito a capacidade de influenciar os seforascedores através da compra de insumos
é o fato de que 23 setores apresentam indice atamaidade para a média do periodo.
Portanto, apenas 19 setores tém indice de ligagaatids inferior ao da média da economia.

Apesar de tantos setores apresentarem indicgalgib para tras acima de
1, os que se destacam por ter os maiores indiaevédia do periodo, sdo: 5-siderurgia, 29-
fabricacdo de Oleos vegetais, 26-abate de ani@aimdustria de laticinios e 24-industria do
café. O indice médio do setor 5-siderurgia, nogoeride 1990 a 2003, no valor de 1,272
significa que, em média, nesse periodo, esse aatesentou um poder de dispersdo em torno
de 27% superior ao da média da economia.

Essa relativa homogeneidade dos setores quanta angwrtancia como
compradores de insumos exige que se considere itériccmais rigoroso na determinacao
dos setores mais importantes na propagacido desefestimulantes para todo o sistema
econbmico. E isso é feito quando se considera di@rpoder, também a sensibilidade de
disperséo, listando assim, os setores que contnilkagma da média para a propagacdo de
efeitos estimulantes tanto por meio de suas conmguasto por suas vendas de insumos.
Nesse critério se enquadram os setores 5-sidergieetalurgia de nédo ferrosos, 7-outros
metallrgicos, 14-celulose, papel e grafica, 18-grdsdiversos, 21-industria téxtil e, a partir
de 2000, o setor 35-transportes.

Apesar de ter somente o segmento transporteddoaho grupo dos setores
com maior poder de encadeamento (pelos critérios enmenos restrito), os segmentos do
setor servigcos se destacam quando se trata deaapositsetores que apresentaram o
desempenho relativo mais positivo no periodo. Doatrq setores da economia que
apresentaram o0 maior aumento absoluto no indice tpas, trés sao do setor servigcos (35-
transportes, 34-comércio e 37-instituicdes finaias@i Dentro do setor servigcos, apenas o
segmento 40-aluguel de imdveis reduziu seu podeligpersdo em relacdo ao poder médio
da economia.

A evolucdo dos demais segmentos de servicos,npoytaleva a posicao
destes no ranking dos setores com maior indice idgchfinan-Rasmussen para tras. 35-
Transportes e 38-servigos prestados as familias.epemplo, passam da 352 para a 192
posicdo e da 332 para a 292 posicdo, respectivament
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Tabela 19 — indice de ligag&o para frente de HirschRasmussen — Brasil, 1990-2003.

1990 1995 2000 2003 Médiado Rank.
Setores . .
FL Rank. FL Rank. FL Rank. FL Rank. periodo Média
1 Agropecuaria 3,044 1 3435 1 3,048 2 3312 2 3,233 1
2 Extrativa Mineral 0,748 24 0,789 23 0,711 24 0,697 26 0,740 25
3 Petréleo e Gas 0,932 16 0,788 24,262 10 1,345 6 0,987 14
4 Mineral ndo Metalico 0,928 17 0,939 15 0,828 18 0,832 18 889, 17
5 Siderurgia 1,802 3 1,774 3 1,716 4 1851 4 1,739 4
6 Metalu. Nao Ferrosos 1,110 12 1,024 13 1,088 13 1,040 13 1,038 13
7 Outros Metallrgicos 1,277 11 1,277 8 1,095 12 1,151 11 1,192 11
8 Maquinas e Equipamentos 1,404 8 1,198 11 1,030 14 1,035 14 1,164 12
9 Material Elétrico 0,727 25 0,715 30 0,649 29 0,632 29 0,684 29
10 Equip. Eletrénicos 0,681 29 0605 38 0,580 38 0,569 38 08,6 37
11 Auto./Cam./Onibus 0,549 39 0548 40 0,530 40 0,522 41 0,54 41
12 Pegas e Outros Veiculos 0,981 14 0,933 16 0,784 22 0,78b 0,874 18
13 Madeira e Mobiliario 0,697 27 0,704 31 0,646 30 0,625 31 ,67D 31
14 Celulose, Papel e Gréfica 1,289 10 1,231 10 1,292 8 1,189 10 1,231 10
15 Ind. da Borracha 0,899 18 0912 18 0,800 20 0,825 19 0,855 19
16 Elementos Quimicos 0,938 15 0,918 17 0,945 17 0,998 15 4409 15
17 Refino do Petréleo 2,684 2 2430 2 3,167 1 3,405 1 2,782 2
18 Quimicos Diversos 1,298 9 1,257 9 1278 9 1257 8 1,278 8
19 Famarmac. e Veterinaria 0,546 40 0552 39 0,572 39 0,589 0,563 39
20 Artigos Plasticos 0,849 20 0,825 20 0,797 21 0,746 22 10,81 21
21 Ind. Téxtil 1,425 7 1373 7 1,249 11 1,142 12 1,299 7
22 Artigos do Vestuario 0,518 41 0535 41 0,511 41 0,621 33 ,55D 40
23 Fabricacdo de Calgados 0,633 37 0640 37 0,584 37 05% 40,604 38
24 Industria do Café 0,661 32 0,719 27 0,623 34 0,592 37 20,66 32
25 Benef. Prod. Vegetais 0,641 36 0,671 34 0,628 33 0,648 270,653 33
26 Abate de Animais 0,642 35 0676 33 0,621 35 0,615 34 0,641 36
27 Industria de Laticinios 0,650 33 0662 36 0,617 36 0,65 0,643 35
28 Fabricacdo de Acucar 0,673 30 0,717 29 0,674 28 0,701 25,6980 28
29 Fab. Oleos Vegetais 0,756 22 0,794 22 0,800 19 0,790 21 7910, 22
30 Outros Prod. Aliment. 0,695 28 0,735 26 0,706 25 0,715 230,721 26
31 Industrias Diversas 0,750 23 0684 32 0,631 32 0,632 30 6730, 30
32 S..LU.P. 1,454 6 1436 5 1653 5 1586 5 1,598 5
33 Construcéo Civil 0,647 34 0669 35 0,638 31 0,623 32 0,649 34
34 Comércio 1,745 4 1681 4 2052 3 1970 3 1,883 3
35 Transportes 1,458 5 1,395 6 1,353 6 1,302 7 1,378 6
36 Comunicagdes 0,664 31 0,719 28 0,959 16 0,920 16 0,821 20
37 Instit. Financeiras 0,715 26 0,998 14 0,990 15 0,894 17 91, 16
38 Serv. Prest. As Familias 0,838 21 0816 21 0,689 26 10,686 0,758 24
39 Serv. Prest. As Empresas 1,069 13 1,111 12 1,328 7 1,253 9 1,249 9
40 Aluguel de Imoveis 0,622 38 0,758 25 0,686 27 0,711 24 03,7 27
41 Adm. Publica 0,879 19 0,840 19 0,736 23 0,644 28 0,780 23
42 Serv. Priva. Ndo Merca. 0,481 42 0,519 42 0,504 42 0,492 0,506 42
Desvio padrao 0,541 0,546 0,596 0,640 0,564

Fonte: Elaboracéao propria.

Os indices de Hirschman-Rasmussen para frente iissfrados na Tabela
19. Através de seu exame vé-se, claramente, quedaes apresentam grau de dispersao
mais que duas vezes superior ao dos indices parddso equivale dizer que a distancia entre

0s setores de maior indice para os de menor igdicaior e, portanto, € mais facil identificar
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0S setores mais importantes da economia quanda@tsede propagar efeitos por meio da
venda de insumos. Ou seja, uma quantidade maimdlende setores tem uma sensibilidade
de dispersao acima da média da economia (13 indiesa da unidade para a média do
periodo).

Ao contrario do que se viu para os indices pas v grau de dispersao dos
indices para frente aumentou no periodo, indicapu#oa diferenca entre os setores de maior
indice para os de menor indice aumentou no perfodasetores mais importantes enquanto
fornecedores de bens e servicos para 0 restantecaldomia lograram aumentar essa
vantagem entre 1990 e 2003, ampliando, assim, eder gle negociacdo junto aos setores
compradores.

No critério mais restrito de determinacdo de sstahave pelos indices de
Hirschman-Rasmussen, isto é, indice para frentara fpas acima da unidade, os setores-
chave ja foram apontados. Para o critério mendsteegporém, 0s setores que apresentam 0s
maiores indices de ligacdo para frente, na méd@edodo, sdo: 1-agropecudéria, 17-refino do
petréleo, 34-comércio, 5-siderurgia e 32-SIUP. Mermencéo o fato de que, os setores 1-
agropecuaria e 17-refino do petrdleo apresentama @anédia do periodo, indice bastante
acima da meédia da economia — 3,233 e 2,782, reégp@ente. Esses valores significam que,
na média do periodo, esses setores apresentarhilidamde de dispersdo da ordem 223% e
178%, respectivamente, superior a media de todestoses da economia.

Quando se trata dos indices de ligagdo para freleteHirschman-
Rasmussen, somente o segmento de 36-comunicagiidse dodos do setor servigos, se
destaca na evolucéo do valor absoluto do indiderayp do periodo. Esse segmento ampliou
seu fndice de 0,664 para 0,92 e subiu da 312 ph8a jposicéo no rankifigJa os segmentos
40-aluguel de imoveis e 37-instituicdes financesakaram, respectivamente da 382 para a
242 e da 262 para a 172 posi¢do no ranking mesmlo gumentado seu indice em apenas
0,089 (de 0,622 para 0,711) e 0,179 (de 0,715(q86x).

Por outro lado os segmentos de 38-servicos pestad familias e 40-
administracdo publica tiveram seus indices redwszi 0,838 para 0,601 e de 0,879 para
0,644, respectivamente, e perderam posi¢des nmank

Sumarizando, os segmentos do setor servigos questacam quando se
adota o critério menos restrito de determinacdosemres-chave para os indices de

® Esse resultado vai de encontro com a conclusawitéeao final da secdo anterior, que j& apontavaeato no
grau de inter-relacionamento do segmento 36-corag&s com 0s demais setores da economia.
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Hirschman-Rasmussen sé&o 34-comeércio e 39-servigsapdos as empresas (ambos para
frente) e, para o critério mais restrito, o segmedi-transportes a partir do ano 2000. Na
evolucéo desses indicadores entre 1990 e 2003 hiesempenho positivo dos segmentos
34-comércio, 35-transportes e 37-instituicbes fiefmas (no indice para trds) e 36-
comunicacoes, 37-instituicdes financeiras e 40tedlde imodveis (no indice para frente).

A Figura 8 ilustra esses indicadores facilitandeisalizacdo dos setores
com maiores indices de ligacdo para frente e pasade Hirschman-Rasmussen, através da
média desses indices para cada setor no periat98ea 2003.

Figura 8 — Indices de Hirschman-Rasmussen — médaial para o periodo 1990-2003 —

Brasil.

== Para Tras
—— Para Frente

Fonte: Elaboracao propria.

Combinando as informacfes das Tabelas 18 e 19 soimfamacdes da
Figura 8, nota-se, claramente, que as atividade®icos tém maior relevancia no sistema
econdmico como atividades fornecedoras de insuracs @ demais setores, do que como
compradoras de insumos. Como seria de se espdéiradades como 34-comércio, 35-

transporte e 39-servigos prestados as empresaatis@tades tipicamente fornecedoras de
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servicos. Ndo a toa elas apresentam indices dedbigpara frente bem acima na média
nacional. Além disso, o segmento 36-comunica¢cdesganhando espaco como servigo cada
vez mais essencial prestado aos demais setores @malientado anteriormente, a evolugéo
dos meios de comunica¢adem possibilitado ganhos produtivos excepcionasnairesas de
todos os ramos da economia e, por isso mesmo,idencada vez mais demandados.

O mesmo avanco vem sendo experimentado tambémspglonento 37-
instituicdes financeiras. A liberalizagdo dos mdosanacionais avangou ao longo da década
de 90 e abriu espaco para a chamada globalizagpaacgira. Os mercados financeiros
internacionais, cada vez mais integrados, contnbpara o aperfeicoamento das formas de
transacdo da economia, para a modernizacéo e éxpdasntermediacao financeira, além de
ampliarem a concorréncia em ambito doméstico dgwemas incluidas nesse setor. Nesse
sentido, 0s servigos bancérios sdo cada vez maiaridos por outros setores da economia
e vém ampliando seu poder de influéncia sobre seepradores. Fatores de ordem social,
como o0 aumento da urbanizacdo, da violéncia e ceatoma expectativa de vida também
ajudam a explicar a demanda crescente por segarbsergs moveis e imoveis, seguro de vida
e previdéncia complementar — todas atividades itoimdes do segmento 37-instituicdes
financeiras.

No entanto, essas evidéncias ndo podem encoliatoode que alguns
segmentos de servicos também tém apresentado &wolagoravel em suas ligacdes para
tras, isto é, tém ampliado seu poder de dispersédgmandar de forma crescente insumos do
restante da economia nacional. Cabe mencédo a 3ércimme 35- transporte que, muito
embora sejam considerados servicos arcaicos oucitmaais, reunindo mao-de-obra de
qualificacdo relativamente inferior, tém se mosigddispostos a caminhar com a
modernizacdo. O segmento 34-comércio, por exenapliesenta ganhos relativos a medida
gue expande sua demanda por meios mais moderngagianento possibilitados pela
expansdo dos servicos de 37-instituicdes finarc@radambém, de servicos de consultoria,
propaganda e marketing viabilizados pelo crescimdrt39-servicos prestados as empresas.
Como outro exemplo, o segmento 35-transportes ®madernizado demandando mais
servicos de seguros e financiamento de veiculosmmente fornecidos por 37-instituicbes
financeiras, além servicos de comunicacdes que iganmcontato entre comprador e
vendedor a distancia.

" Dentre as atividades relacionadas aos meios deiioatdo, além de telecomunicacdes pertencentes ao
segmento 36-comunicagdes, se incluem também serd&propaganda, publicidade, atividades de rdd&fib
e televisdo, que se encontram agrupadas no segB®&sErvicos prestados as empresas.
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4.2.2 indices puros de ligagdes intersetoriais

Por serem de facil obtencdo e interpretacdo, dgeds de Hirschman-
Rasmussen sdo amplamente utilizados na analisstateschave. Porém eles ndo levam em
consideracdo a producao total de cada setor. Osegnguros normalizados, por sua vez,
permitem analisar as ligacdes intersetoriais desidrgistema econémico com a vantagem de
considerar, também, o valor total destas ligac@elsuando maior importancia aos setores
com maior volume de producéo.

Os valores do indice puro de ligaces para trées qala setor, para 0s anos
selecionados, se encontram registrados na TabelaAg¥In como para os indices de
Hirschman-Rasmussen, foi calculado também o dgsaitvdo dos indices puros para cada
ano. Em destaque na tabela estdo os setores cdntosraiores indices de ligacdo para tras
para cada ano.

E evidente o maior grau de dispersdo dos setores gandice puro
normalizado de ligacOes para tras em relacéo doceimg Hirschman-Rasmussen. Isso seria
de se esperar uma vez que a diferenca no volumpratkicdo entre os setores impde
diferencial em favor dos setores com maior valatdda producao.

Quando se considera, portanto, o volume de pradugih numero
relativamente menor de setores se destaca come obayue diz respeito a sua capacidade de
propagar efeitos de uma variacdo em sua demaralgpina os demais setores da economia.
Na média do periodo, ha 12 setores com indice nupierl, tendo 6 setores apresentado
indice médio maior que 2. A dispersdo dos valoes iddices puros de ligacdo para tras
apresenta reducdo ao longo da década de 1990sitgsfica que, em média, diminuiu a
distancia entre os setores de maior indice e oset®r indice.

Os setores que apresentam indice puro de ligep@ot@s bem acima dos
demais setores da economia sdo: 41-administragdlcgu33-construcao civil, 26-abate de
animais, 34-comeércio e 38-servicos prestados afig&mO indice médio do segmento 41-
administracéo publica indica que, quando consiadetaicitbém o volume de producao setorial,
esse segmento tem um poder de dispersar estimiderx para o restante do sistema que é
5,334 vezes maior que o poder de dispersdo médmddesconomia.
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Tabela 20 — indices puros de ligagcdo normalizados tpé@s — Brasil, 1990-2003.

Setores 1990 1995 2000 2003 Média do Ran!<.
Trds Rank Tras Rank Tras Rank Tras Rank Periodo Média
1 Agropecuaria 1,284 11 0,998 15 1587 9 1555 9 1,308 11
2 Extrativa Mineral 0,205 30 0,224 30 0,293 31 0,202 33 0,223 32
3 Petréleo e Gas 0,065 41 -0,006 42 0,022 42 0,054 42 0,023 42
4 Mineral ndo Metalico 0,111 34 0,00 38 0,122 39 0,124 38 11D, 39
5 Siderurgia 0,552 24 0,440 22 0,321 26 0,248 30 0,425 25
6 Metalu. Nao Ferrosos 0,133 32 0,162 35 0,219 37 0,186 34 1890, 34
7 Outros Metallrgicos 0,172 31 0,196 32 0,282 32 0,259 29 440,2 31
8 Maquinas e Equipamentos 0,949 15 0,824 16 0,750 16 0,795 10,776 16
9 Material Elétrico 0,258 28 0,403 24 0,669 17 0,854 16 0,482 23
10 Equip. Eletrénicos 0,553 22 0,712 19 0,380 23 0,404 24 20,5 22
11 Auto./Cam./Onibus 1,333 10 1,356 8 1,239 10 1,533 10 1,315 10
12 Pecas e Outros Veiculos 0,367 26 0,421 23 0,664 18 0,9®w 0,539 21
13 Madeira e Mobiliario 0,75 19 0,709 20 0,773 15 0,708 18 ,728 18
14 Celulose, Papel e Gréafica 0,592 20 0,600 21 0,451 21540,421 0,620 20
15 Ind. da Borracha 0,068 39 0,088 40 0,145 38 0,114 39 0,100 40
16 Elementos Quimicos 0,983 14 0,811 17 0,313 28 0,285 26 880,6 19
17 Refino do Petroleo 0,223 29 0,174 34 0,243 34 0,165 36 790,1 35
18 Quimicos Diversos 0,078 37 0,193 33 0,239 35 0,131 37 30,16 36
19 Famarmac. e Veterinaria 0,786 17 0,717 18 0,776 14 0,908 0,739 17
20 Artigos Plasticos 0,081 36 0,139 36 0,105 40 0,106 40 9,11 37
21 Ind. Téxtil 0,324 27 0,362 27 0,560 19 0,597 19 0,448 24
22 Artigos do Vestuario 1,383 9 1,136 12 0,492 20 0,520 20 90D, 13
23 Fabricacéo de Calcados 0,552 23 0,389 25 0,303 29 0,232 30,365 26
24 Indastria do Café 1562 8 1,138 11 1,158 11 1,061 12 1,345 9
25 Benef. Prod. Vegetais 1,910 6 2,646 6 2252 6 2305 8 12,17 6
26 Abate de Animais 3,541 3 3,420 3 3,379 4 3,883 2 3,433 3
27 Industria de Laticinios 1,179 12 1,194 10 0,881 13 1,132 1,015 12
28 Fabricacdo de Acucar 0,773 18 1,121 14 0,414 22 0,449 22,8770 15
29 Fab. Oleos Vegetais 0,905 16 1,311 9 0,988 12 0,913 13 970,8 14
30 Outros Prod. Aliment. 1,707 7 1,967 7 1832 8 2358 7 3,83 7
31 IndUstrias Diversas 0,123 33 0,209 31 0,315 27 0,271 28 2470, 30
32 S.LLU.P. 0,373 25 0,248 28 0,341 25 0,295 25 0,341 28
33 Construcéo Civil 6,481 1 3827 2 4,021 3 3479 3 4,414 2
34 Comércio 2,389 5 2,731 5 4526 2 3355 4 3,392 4
35 Transportes 1,095 13 1,125 13 2,137 7 2,659 6 1,591 8
36 Comunicacdes 0,069 38 0,128 37 0,267 33 0,413 23 0,254 29
37 Instit. Financeiras 0,067 40 0,230 29 0,355 24 0,208 32 2110, 33
38 Serv. Prest. As Familias 3,113 4 2,781 4 2847 5 2942 5 2,898 5
39 Serv. Prest. As Empresas 0,051 42 0,089 39 0,225 36 40,Bb 0,112 38
40 Aluguel de Imoveis 0,582 21 0,365 26 0,294 30 0,272 27 54,3 27
41 Adm. Publica 4,198 2 6,233 1 4737 1 438 1 5,334 1
42 Serv. Priva. Ndo Merca. 0,085 35 0,088 41 0,082 41 0,072 0,082 41
Desvio padrao 1,299 1,258 1,227 1,168 1,224

Fonte: Elabora propria.

Além dos trés segmentos de servicos que se destager estar entre 0s
setores de maior indice, os segmentos 35-transpertés-comunicacbes se destacam por

apresentar, no periodo, evolugédo bastante posgbrdransportes, de um indice de 1,095 em
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1990, passa para um indice de 2,659 em 2003, sEmdiuzido da 132 para a 62 posi¢do no
ranking dos setores com maior indice para trds@®&unicacbes passa de 0,069 para 0,413
no mesmo intervalo de tempo e sobe da 382 par& pa28;ao no ranking. O segmento 34-
comércio, que ja foi destacado por apresentar ufitdnentre os maiores da economia,
também amplia sua importancia no periodo aumentseadndice de 2,389 para 3,355.

Por outro lado, os segmentos 40-aluguel de impeed-servicos privados
nao mercantis, além de apresentarem indices bemsnegpressivos, ainda perdem poder de
dispersédo ao longo dos anos 90. Esses segment@spérgosicdes no ranking entre os dois
momentos extremos da analise.

Outro setor que merece mencao por ter apresectatkideravel reducao
em seu poder de dispersédo de uma variacdo exdgema pestante da economia € o setor 33-
construcéo civil. A reducéo de 6,481 para 3,478€190 e 2003 tirou desse setor o posto de
primeiro colocado no ranking dos maiores indicasgpara tras.

Considerando, por outro lado, a sensibilidade atéa setor em responder
aos estimulos de uma variacdo exdgena na demaradaléis demais setores da economia, a
Tabela 21 registra o valor dos indices puros dediggara frente, bem como a média desse
indice para cada setor no periodo e o0 grau derd&peos mesmos.

Novamente, os indices puros de ligacdo para fraptesentam grau de
dispersdo maior que os indices para frente de Iiran-Rasmussen por levar em
consideragao o valor bruto da producéo de cada, setgue impde outro fator de distingéo
entre os setores, além da estrutura de relacOesseturiais. Além disso, esse grau de
dispersdo também segue a mesma tendéncia daquelsersipdo para os indices de
Hirschman-Rasmussen, isto €, entre 1990 e 2003wodgadrdo dos indices puros de ligacao
para frente aumenta, indicando distanciamento étwses com maior indice em relagdo aos
de menor indice. Alternativamente, os setores demsilos chave para a propagacdo do
efeito de uma alteracdo exdgena na demanda firedést de suas vendas, se tornam ainda
mais importantes dentro da economia. Na média ddgds de cada setor para todo o
periodo, 15 setores apresentaram indice acima da k& economia.

Os maiores indices de ligacdo para frente sdoseltmses 1-agropecudria,
17-refino do petréleo, 34-comércio, 39-servicossf@@os as empresas e 32-Servigos
industriais de utilidade publica.

A interpretacdo do indice para frente segue o ra@swciocinio dos indices
para tras. Agropecuaria, por exemplo, na média eldogo, apresentou sensibilidade de

dispersao 450% (ou 5,5 vezes) superior a médiaalzaia.
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Setores 1990 1995 2000 2003 Média do Rank.
Frente Rank Frente Rank Frente Rank Frente Rank Periodo Média
1 Agropecuaria 5177 1 5855 1 5377 1 5602 1 5,500 1
2 Extrativa Mineral 0,375 30 0,344 31 0,256 34 0,219 33 0,302 33
3 Petréleo e Gas 0,217 34 0,124 34 0,256 33 0,206 34 0,176 34
4 Mineral ndo Metalico 1,827 7 1,405 10 1,288 11 1,232 11 54,4 9
5 Siderurgia 1,255 14 1,222 13 1,402 9 1,614 8 1,317 11
6 Metalu. Ndo Ferrosos 0,719 17 0,642 21 0,771 19 0,779 19 7040, 20
7 Outros Metallrgicos 1,885 6 1,796 8 1635 7 1804 6 1,740 7
8 Maquinas e Equipamentos 1,541 10 1,365 11 1,053 14 1,0& 11,266 13
9 Material Elétrico 0,673 22 0505 28 0,357 28 0,328 29 0,452 28
10 Equip. Eletrénicos 0,163 36 0,109 36 0,077 37 0,089 37 0M1 36
11 Auto./Cam./Onibus 0,114 37 0,055 40 0,056 38 0,064 38 90,06 38
12 Pecas e Outros Veiculos 1,296 12 1,156 15 0,898 17 1,06 1,073 14
13 Madeira e Mobiliario 0,553 23 0,440 29 0,343 29 0,326 30 ,408 29
14 Celulose, Papel e Grafica 1,452 11 1,499 9 1585 8 1,4% 1,422 10
15 Ind. da Borracha 0,707 19 0,673 18 0,586 21 0,705 20 0,640 21
16 Elementos Quimicos 0,674 21 0,662 19 0,762 20 0,786 17 210,7 19
17 Refino do Petréleo 3,201 3 3,072 3 4471 2 4,712 2 3,698 2
18 Quimicos Diversos 1,293 13 1,215 14 1,353 10 1,287 10 71,29 12
19 Famarmac. e Veterinaria 0,166 35 0,088 37 0,161 35 0,18 0,146 35
20 Artigos Plasticos 1,049 16 0,888 17 0,899 16 0,779 18 8,89 16
21 Ind. Téxtil 2,014 5 1,845 6 1,240 12 1,054 13 1,553 8
22 Artigos do Vestuario 0,074 40 0,035 41 0,018 41 0,021 41,030 41
23 Fabricacdo de Calcados 0,089 39 0,066 38 0,043 39 0,03 30,056 39
24 Induastria do Café 0,043 41 0,059 39 0,041 40 0,030 40 50,04 40
25 Benef. Prod. Vegetais 0550 24 0,592 24 0,493 24 0,695 2D,559 22
26 Abate de Animais 0,372 31 0,357 30 0,293 30 0,330 28 0,321 31
27 Industria de Laticinios 0,111 38 0,118 35 0,095 36 0,1Bb 0,106 37
28 Fabricacdo de Acucar 0,326 33 0,307 33 0,282 31 0,400 27,3200 32
29 Fab. Oleos Vegetais 0,453 27 0520 26 0,523 23 0,694 225350, 24
30 Outros Prod. Aliment. 0,460 26 0,516 27 0,545 22 0,600 240,532 25
31 Industrias Diversas 0,472 25 0,333 32 0,270 32 0,287 32 3330, 30
32 S.ILU.P. 1,777 8 1,823 72197 5 1979 5 2,076 5
33 Construgéo Civil 0,715 18 0,606 23 0,483 25 0,482 26 0,557 23
34 Comeércio 3,324 2 3283 2 3663 3 3693 3 3,532 3
35 Transportes 2,124 4 2022 5 1884 6 1,778 7 1,952 6
36 Comunicacdes 0,450 29 0,567 25 1,119 13 0,962 15 0,778 18
37 Instit. Financeiras 0,450 28 1,004 16 0,977 15 0,819 16 854, 17
38 Serv. Prest. As Familias 1,118 15 1,307 12 0,813 18 70,683 1,040 15
39 Serv. Prest. As Empresas 1,720 92,245 4 2,511 4 2,360 4 2,396 4
40 Aluguel de Imobveis 0,346 32 0,656 20 0,463 26 0,525 25 08,5 27
41 Adm. Publica 0,674 20 0,622 22 0,462 27 0,301 31 0,522 26
42 Serv. Priva. Nao Merca. 0,000 42 0,000 42 0,000 42 0,002 0,000 42
Desvio padrao 1,043 1,106 1,173 1,201 1,118

Fonte: Elaboracao propria.

Enquanto os segmentos 34-comércio e 39-servicetadms as empresas se

destacaram pelo nivel do indice puro de ligacéa frante, os segmentos 36-comunicacoes,

37-instituicbes financeiras e 40-aluguel de imowssenquadram na lista dos setores que
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apresentaram o desempenho mais favoravel entreel2003 nesse indicador. A atividade de
36-comunicacgdes, de um indice de 0,450 em 199G pesa 0,962 em 2003 e, portanto, da
292 para a 152 posicdo no ranking. J& o segmenittsBiicdes financeiras evolui de 0,450
para 0,819 no mesmo periodo e passa da 282 pa#a podicdo, enquanto 40-aluguel de
imoOveis, avanca de 0,346 para 0,525, da 322 padf# aosicdo no ranking dos setores com
maior indice puro de ligagdo para frente. Tambémeadcitar que o segmento 39-servigos
prestados as empresas evoluiu de um indice de pafa®,360, ou da 92 para a 42 posi¢do no
referido ranking.

Para esse indicador, os destaques negativos h&ge@v@o longo do periodo
dentro dos segmentos de servi¢os ficam por cordasegmentos 41-administracédo publica e
38-servicos prestados as familias.

O indice puro de ligacdes total € obtido por naaosoma dos indices de
ligacdo para tras e para frente e, posteriorment@réalizado. Esse indice total normalizado,
o ordenamento dos setores, a média do periodorauodg dispersdo dos indices para cada
ano se encontram registrados na Tabela 22.

O grau de dispersdo dos indices puros totais mdiesenta tendéncia
marcante entre 1990 e 2003.Na média para cadarsefgeriodo de 1990 a 2003, 12 setores
apresentaram indice acima da unidade, sendo ges$®gl setores apresentaram um indice
médio acima de 2. Esses 6 setores que se revelapazes de estimular o restante da
economia através de suas compras e vendas de imswmonivel superior ao dobro da média
de toda economia séo, pela ordem: 34-comércioddfirastracdo publica, 1-agropecuaria,
33-construcdao civil, 26-abate de animais e 38-gesvprestados as familias.

Além do setor servicos se destacar por agrupgidné seis segmentos com
maior indice puro total de ligacdo, seus segmerdsomércio, 35-transportes, 36-
comunicagdes, 37-instituicdes financeiras e 39%iges\yprestados as empresas aumentam sua
importancia nesse indicador ao longo do period@, gelo aumento no valor absoluto do
indice, seja por crescimento no ranking dos setdeesmaior indice puro total. Vale
mencionar que o indice dos dois primeiros passpeotivamente, de 2,792 para 3,489 e de
1,54 para 2,31 entre 1990 e 2003. Os outros segmemencionados acima evoluem, pela
ordem, da 392 para a 242, da 402 para a 302 éga22a 112 posi¢cao no ranking ao longo do
periodo.

A Figura 9 auxilia visualmente e resume os redokados indices de
ligacdo puros normalizados para tras, para freritea¢ ordenados de forma decrescente do

indice puro total. Os valores correspondem a naglieada setor para o periodo entre 1990 e



2003.
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Tabela 22 — indices puros totais de ligagéo normddis — Brasil, 1990-2003.

Setores 1990 1995 2000 2003 Média do Ran!<.
Total Rank Total Rank Total Rank Total Rank Periodo Média
1 Agropecuaria 2,965 2 3,099 2 3,179 2 3,155 2 3,082 3
2 Extrativa Mineral 0,278 37 0,276 38 0,277 38 0,209 39 0,257 39
3 Petréleo e Gas 0,125 41 0,050 41 0,120 41 0,114 41 0,087 41
4 Mineral ndo Metalico 0,852 18 0,665 25 0,612 25 0,562 27 680, 23
5 Siderurgia 0,855 17 0,778 19 0,775 18 0,788 19 0,801 17
6 Metalu. Nao Ferrosos 0,386 33 0,370 35 0,451 31 0,420 32 4070, 35
7 Outros Metalargicos 0,911 15 0,888 17 0,851 15 0,870 16 760,8 16
8 Maquinas e Equipamentos 1,205 10 1,058 11 0,877 14 0,9 10,984 13
9 Material Elétrico 0,437 32 0,447 33 0,538 28 0,646 23 0,472 32
10 Equip. Eletrénicos 0,385 34 0,451 32 0,253 39 0,279 37 49,3 36
11 Auto./Cam./Onibus 0,807 21 0,793 18 0,742 20 0,952 13 90,78 19
12 Pegas e Outros Veiculos 0,768 23 0,739 22 0,762 19 0,949 0,766 20
13 Madeira e Mobiliario 0,668 26 0593 28 0,593 26 0,557 28 ,590 27
14 Celulose, Papel e Gréfica 0,963 14 0,989 14 0,927 13340,817 0,959 14
15 Ind. da Borracha 0,344 36 0,341 36 0,330 35 0,348 35 0,328 37
16 Elementos Quimicos 0,849 19 0,747 21 0,502 30 0,483 29 000,7 22
17 Refino do Petroleo 1,509 8 1,428 9 2019 7 1963 8 1,662 8
18 Quimicos Diversos 0,603 27 0,635 27 0,707 21 0,588 26 20,64 24
19 Famarmac. e Veterinaria 0,518 29 0,445 34 0,518 29 0,23 0,489 29
20 Artigos Plasticos 0,499 30 0463 31 0,438 32 0,372 33 70,44 33
21 Ind. Téxtil 1,054 12 1,004 13 0,846 16 0,778 20 0,918 15
22 Artigos do Vestuario 0,817 20 0,659 26 0,293 37 0,323 36 ,53D 28
23 Fabricacdo de Calcados 0,352 35 0,249 40 0,194 40 0,185 40,234 40
24 Industria do Café 0,906 16 0,671 24 0,689 22 0,653 22 40,79 18
25 Benef. Prod. Vegetais 1,323 9 1,757 7 1513 9 1669 9 91,48 9
26 Abate de Animais 2,173 6 2,095 62,083 5 2,478 4 2,118 5
27 Industria de Laticinios 0,717 24 0,728 23 0,551 27 0,74 0,631 26
28 Fabricacdo de Acucar 0,580 28 0,769 20 0,359 34 0,430 31,6400 25
29 Fab. Oleos Vegetais 0,710 25 0,969 15 0,793 17 0,826 18 7430, 21
30 Outros Prod. Aliment. 1,169 11 1,339 10 1,292 10 1,663 101,284 10
31 Industrias Diversas 0,274 38 0,262 39 0,296 36 0,277 38 2840, 38
32 S.LLU.P. 0,979 13 0,929 16 1,121 12 0,961 12 1,074 12
33 Construgéo Civil 3991 1 2,434 4 2535 4 2294 6 2,781 4
34 Comércio 2,792 3 2970 3 4,164 1 3,489 1 3,452 1
35 Transportes 1,540 7 1,513 8 2,030 6,310 5 1,749 7
36 Comunicacdes 0,234 39 0,318 37 0,625 23 0,630 24 0,475 31
37 Instit. Financeiras 0,232 40 0,565 29 0,616 24 0,450 30 483, 30
38 Serv. Prest. As Familias 2,252 5 2,143 5 1993 8 2,043 7 2,115 6
39 Serv. Prest. As Empresas 0,772 22 1,022 12 1,185 11 81,03 1,077 11
40 Aluguel de Imoveis 0,480 31 0491 30 0,365 33 0,372 34 184 34
41 Adm. Publica 2,677 4 3805 1 2941 3 2,770 3 3,298 2
42 Serv. Priva. Nao Merca. 0,049 42 0,050 42 0,047 42 0,043 0,048 42
Desvio padrao 0,855 0,845 0,908 0,866 0,858

Fonte: Elaboracéo propria.



Figura 9 — Indices puros de ligacdo normalizadoa pas, para frente e total — média do period®-22®3 — Brasil.
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Particularmente, o segmento 41-administracdo qallslirge como destaque
entre os setores de maior poder de encadeamergoconamia quando se analisa os indices
puros de ligagcdo ao passo que, quando analisadegda anterior, esse encadeamento visto
através dos indices de Hirschman-Rasmussen, o sagamesenta desempenho que o inclui
entre os Ultimos setores com poder de encadeanpamto tras e apenas numa poSiCao
mediana no encadeamento para frente. Essa diferanga dois indices deve-se,
exclusivamente, ao fato de o segmento 41-admig&irgublica apresentar o maior VBP
entre todos os 42 setores da economia brasilegiatnados na matriz de insumo-produto.
Medida em valores constantes, a participacdo do M8e segmento no total da economia é
por volta de 11,2%. O elevado valor da producécselgmento 41-administracdo publica
explica, portanto, sua colocacdo entre os setaws roaior poder de encadear ligacfes na
economia brasileira no periodo compreendido erg@® & 2003.

O segmento 34-comércio, por sua vez, alcan¢asto e setor com maior
poder de encadeamento da economia gracas a sewelezlor da produgcao (em torno de
6,7% do total da economia) e seu equilibrio nasptase vendas de insumos. Percebe-se que
esse segmento se apresenta entre os 5 maioressipdi®s para tras e para frente em todos
0s anos da pesquisa. De acordo com a Pesquisa dauabmeércio (PAC) divulgada pelo
IBGE (2003a), esse segmento se caracteriza pel@&msiis do comércio varejista — dentro do
qual, € mais comum a atuacdo de estabelecimentqeegigeno porte, cujas vendas séo
destinadas ao consumidor final — e também do cométacadista — onde predomina a
atuacdo de empresas de maior porte com elevadmealie vendas. O comeércio varejista,
portanto, por representar grande comprador de foedfinais dos demais setores da
economia e revendé-los ao consumidor final, comtrgrandemente para o resultado do
elevado indice de ligacdo para tras do segmentmBwrcio. Ao mesmo tempo, 0 comércio
atacadista, por apresentar elevado volume de veadfas operagdes tém marcada influéncia
na formacdo de precos da economia, contribui graad&e para o resultado do elevado
indice de ligacdo para frente do segmento 34-cameérc

Os segmentos 35-transporte e 36-comunicacles eapsas evolucao
favoravel na década de 1990 nesse indicador enddudgs mudancas experimentadas por
eles, e ja comentadas anteriormente (como o aunment@nsumo intermediario de servigos
bancarios e de telecomunicacfes por parte do segnd&atransportes e 0 aumento nas
vendas para consumo intermediario dos servicoedmento 36-comunicacdes), e também
pelo fato de esses segmentos estarem entre orpseEtaram o maior aumento no VBP,

tanto em termos absolutos como em termo relativos.
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4.2.3 Campo de influéncia

A abordagem do campo de influéncia permite quadsatifique quais
setores representam elos importantes nas ligac@esysetores mantém entre si por meio de
suas compras e vendas de insumos, complementaodantp, a analise dos indices de
ligacdes setoriais. Dado que os elos de ligacadidesnpor dado setor com os demais se
modificam de forma relativamente lenta, pois tisgade uma mudanca de ordem estrutural na
realizagdo da producado de cada setor, entéo, wisadss do campo de influéncia também se
alteram com relativa lentiddo ao longo do periodo.

As figuras 10, 11, 12 e 13 representam o campoftl&ncia para os anos
de 1990, 1995, 2000 e 2003, respectivamente. Ndggass estdo representados os 100
principais elos de ligagéo entre os setores daocac@npara cada ano. Para a obtencéo desses
resultados, as familias foram consideradas exdgaoasiodelo. Isto é, esses campos de
influéncia ndo consideram o efeito das familiagrimtlizado nas relagfes intermediarias
induzindo a variacédo da producao dos outros setlaresonomia.

A leitura da Figura 10 revela que os setores bgsgpuaria, 5-siderurgia,
21-industria téxtil e 17-refino do petroleo repregsgam, em 1990, importantes elos de
ligacdo enquanto setores vendedores. Dito de din@a, esses setores, por serem
importantes vendedores de insumo para o restanteat®mia, tém grande influéncia sobre
0s setores compradores. Por outro lado, os setemiderurgia, 21-industria téxtil, 24-
industria do café e 27-industria de laticinios espntavam, também em 1990, importantes
elos de ligacdo enquanto setores compradores denaiss Seguindo 0 mesmo raciocinio,
esses setores, por serem importantes compradérasgrande influéncia sobre os setores
vendedores de insumos.

Entre os segmentos do setor servicos, somentea$portes revelou-se
importante comprador de insumos vindos, principabemedo setor 1-agropecuaria.

Em 1995 o setor 1-agropecuaria estende sua infauénbre outros setores
da economia, consolidando sua posicdo de relevamherro do sistema de relacbes
intermediarias por meio de suas vendas de insusrBalerurgia mantém o posto de segundo
setor com maior influéncia sobre os compradoremsiamos. 21-IndUstria téxtil e 17-refino
do petréleo perdem relevancia em relacao a 199@npainda se caracterizam como grandes

vendedores de insumos.
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Figura 10 — Campo de influéncia para o modelo almnn relagédo as familias — Brasil, 1990.
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Fonte: Elaboracéao propria.

Figura 11 — Campo de influéncia para o modelo almnn relagédo as familias — Brasil, 1995.
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Com relagdo aos mais importantes setores comgsdia economia, a
estrutura das relacfes intersetoriais se mantétarttagroxima, entre 1990 e 1995, para 0s
segmentos 5-siderurgia, 21-industria téxtil e 2¥istria de laticinios, enquanto que o setor
24-industria do café amplia sua influéncia sobreeaiseres vendedores de insumos entre esses
dois anos. Nota-se, também, que, entre 1990 e X895Segmentos do setor servicos 34-
comércio, 37-instituicdes financeiras, 38-servigosstados as familias, 39-servicos prestados
as empresas e 4l-administracdo publica surgem copartantes compradores do setor 1-
agropecuario.

Para o ano 2000 as mudancas mais evidentes sdion@ada da influéncia
das vendas do setor 17-refino de petréleo sobre semnpradores, além das compras de
insumos do setor 6-metalurgia de ndo ferrosos gmenf ampliar sua influéncia sobre os

setores vendedores em detrimento do setor 24-maldst café.

Figura 12 — Campo de influéncia para o modelo almnn relagédo as familias — Brasil, 2000.
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Fonte: Elaboracao propria.

Em 2003, para os setores vendedores mais imp@ialgstaca-se 17-refino
do petréleo que supera o setor 21-industria téxtilque diz respeito a sua capacidade de

influenciar um numero maior de setores por meiovdada insumos. Entre os mais
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importantes compradores de insumos, para o Ultimada analise, os setores 6-metalurgia de
nao ferrosos e 32-SIUP ampliam sua importanciaessbus fornecedores em detrimento do

setor de 5-siderurgia.

Figura 13 — Campo de influéncia para o modelo almnn relacdo as familias — Brasil, 2003.
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Fonte: Elaboracéao propria.

Em resumo, para o modelo considerando as famikége@amente, os
setores com maior influéncia sobre seus compradieesisumos sao l-agropecuaria, 5-
siderurgia, 17-refino do petréleo e 21-industrigtiteOs setores com maior influéncia sobre
seus fornecedores de insumos séo 5-siderurgiaird@stria téxtil (para todo o periodo), 24-
industria do café e 27-industria de laticinios (amhaté 1995), 6-metalurgia de nao ferrosos (a
partir de 2000) e 32-SIUP (a partir de 2003). \Wdstacar que, ao longo de todo o periodo,
0s setores 5-siderurgia e 21-industria téxtil penaeinfluéncia sobre seus fornecedores de
insumos em beneficio dos setores de 6-metalurginddeferrosos e 32-SIUP. Ao mesmo
tempo, os setores 21-industria téxtil, 24-industoacafé e 27-industria de laticinios perderam
espaco em favor dos setores 1-agropecuéria e iho-réd petréleo no que diz respeito ao
poder de influenciar os setores compradores denosyor serem importantes vendedores.

Por outro lado, quando se considera o modelo fechem relacdo as
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familias, isto €, quando se incluem nas transagiiesnediarias o efeito que a variacdo na
renda e no consumo das familias tem sobre a prodiggidemais setores, mudam de modo
bastante significativo os setores de maior inflisobre a economia.

As Figuras 14, 15, 16 e 17 apresentam o campaofi€mcia para os 100
principais elos de ligacdo no modelo com a endageg&o das familias para os anos de
1990, 1995, 2000 e 2003, respectivamente. Vé-se gme 1990, os setores com maior
influéncia sobre seus compradores de insumos eragropecuaria, 34-comércio, 21-
industria téxtil, 5-siderurgia e 17-refino do péta J& os setores com maior influéncia sobre
seus fornecedores de insumos eram 42-servicosdpsvado mercantis, 41l-administracao
publica, e 5-siderurgia.

E evidente, portanto, que, ao se levar em congidersambém o efeito
induzido, através da inclusdo das familias nag@ek intersetoriais, os segmentos do setor
servicos ampliam sua relevancia no sistema ecomdmgja enquanto setores com grande

influéncia sobre seus compradores como também seheefornecedores de insumos.

Figura 14 — Campo de influéncia para o modelo fecheom relacdo as familias — Brasil,
1990.
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Figura 15 — Campo de influéncia para o modelo fécheom relacdo as familias — Brasil,
1995.
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Fonte: Elaboragéo propria.

Figura 16 — Campo de influéncia para o modelo fecheom relacdo as familias — Brasil,
2000.
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No grupo dos setores de maior influéncia sobres ssampradores de
insumos, a novidade em 1995 é o surgimento do s#grde 40-aluguel de imdveis no lugar
de 17-refino do petréleo. Entre os setores impartamomo compradores de insumo e,
portanto, de grande influéncia sobre seus forneesdoota-se leve aumento da importancia
dos segmentos 41-administracdo publica e 42-sarpigeados ndo mercantis.

Ja no ano 2000 apenas 4 setores se destacamlué&ndrd sobre seus
compradores de insumos: l-agropecuéria, 17-refom@etroleo (qQue ressurge com impeto
retomando a posicdo do setor 40-aluguel de imgv@istomeércio e 5-siderurgia. O setor 21-
induUstria téxtil, em 2000, ja ndo representa mais Setor importante como vendedor de
insumos dentro do sistema de relacfes intersetordvamente, 0s setores com maior
influéncia sobre seus fornecedores de insumos 3&em®icos privados ndo mercantis, 41-
administracdo publica e 5-siderurgia.

O exame da Figura 17, por seu turno, revela umaideravel mudanca no
campo de influéncia dos 42 setores da economi@megpara o ano de 2003 em relagéo aos

anos anteriores.

Figura 17 — Campo de influéncia para o modelo fescheom relacdo as familias — Brasil,
2003.
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O setor l-agropecuaria passa, em 2003, a repaesam setor com
influéncia sobre todos os demais setores da ecangue compram seus insumos. O setor 17-
refino do petréleo também amplia sua relevancigpasso que 34-comércio perde espaco
como importante vendedor de insumos. Os grandegregiores de insumos da economia
nacional em 2003 permanecem 0sS mesmos dos outyrss an

Portanto, para o modelo fechado em relagéo adidamao longo de todo o
periodo, os setores que mais perdem influénciaessdus vendedores de insumos sédo 24-
industria do café e 27-industria de laticinios.olsxorre em beneficio dos setores 35-
transportes e 39-servicos prestados as empresasie8mo tempo, 0s setores 21-inddstria
téxtil e 34-comércio cedem espaco ao setor 17aedi|m petréleo no que diz respeito aos
setores com maior poder de influenciar seus coropeadtravés de suas vendas de insumos.

A relevancia do setor servicos pode ser analieastiendendo-se a analise
para além dos indices de ligacfes setoriais e acitigule de geracdo de emprego e renda de
cada setor na economia nacional. Essa extensdovenvatstudo da sinergia da producédo
entre o setor servicos e o restante da econonma @efse identificar o quanto o setor servicos
contribui para a geracéo da producéo total, benmoarontribuicdo do restante da economia

na geracdo da producéo do setor servicos. E digssejencarrega a proxima secao.

4.3 Sinergia

Quantificar as relacbes comerciais entre 0s segm&v setor servicos e o
restante da economia € importante na medida empaqsesibilita identificar o grau de
dependéncia que se estabelece entre esses mawes et realizacdo de sua producédo, assim
como fornece informagdes que sinalizam a evoluggarteracdes comerciais existente entre
eles. Ou seja, através da compra e venda de insumsosetores estabelecem relacdes
comerciais entre si que ao mesmo tempo acabamgponuéar a sua propria producéo e
também a producdo dos demais setores com os deiagakza suas transacoes.

A metodologia descrita anteriormente acerca dargia, permite que se
quantifique qual a participacdo de cada tipo deragdo que os setores estabelecem entre si,
na realizacdo da sua producdo e, também, na mgizéa producdo do outro setor com o
qual as transacdes sado realizadas. A partir daszeside insumo-produto para o periodo
entre 1990 e 2003, foram calculadas as interagdésggas entre todos os segmentos do

setor servigos agrupados de um lado e o restardeati@mia de outro.
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Os resultados séao ilustrados na Figura 18 pasmosie 1990, 1995, 2000 e
2003. O exame dessa figura nos leva a constatagoeltodas as transagdes que ocorrem
exclusivamente dentro do restante da economiaibafram para a formacdo de 75,93% do
valor da producéo do restante da economia no anh986. Ou seja, independente das
relacbes que possam ser estabelecidas entre osssagipupados no restante da economia e 0s
setores incluidos no setor servicos, quase 76%atlugio do restante da economia podia ser
gerada em 1990.

Por sua vez, as transagOes ocorridas exclusivamemtsetor servigos,
contribuiram para a formacao de apenas 2,15% do dalproducéo do restante da economia.
As vendas de insumos do setor servicos para ontestia economia também se revelaram
pouco importantes na formacdo da producdo do testhn economia — contribuiram com
apenas 2,4% em 1990. Por fim, a maior influéncia qusetor servicos exerce sobre a
producdo do restante da economia se da por suapra®mde insumos. Em 1990 essa
influencia acabou contribuindo para a formacao 8622 da producdo do restante da

economia.

Figura 18 — Contribuicdo de cada bloco de matria @aformacédo da producédo total do

restante da economia e do setor servicos — Bi&§0-2003. (em %)
Producédo do Resto da Economia Producéo do Setor Serv icos

1990 1990

Rest. Eco Servicos Rest. Eco Servicos

Rest. Eco 75,93 19,52 Rest. Eco 18,00 13,52

Servigos 2,40 2,15 Servigos 32,88 35,60
1995 1995

Rest. Eco Servigos Rest. Eco Servigos

Rest. Eco 74,79 21,03 Rest. Eco 13,71 9,29

Servigos 1,90 2,29 Servigos 31,90 45,10
2000 2000

Rest. Eco Servigos Rest. Eco Servigos

Rest. Eco 70,19 24,17 Rest. Eco 13,27 8,19

Servigos 2,98 2,66 Servigos 36,10 42,44
2003 2003

Rest. Eco Servicos Rest. Eco Servicos

Rest. Eco 71,67 22,86 Rest. Eco 13,65 8,64

Servigos 2,82 2,65 Servigos 34,72 43,00

Fonte: Elaboracg&o propria.

E interessante notar que o restante da econonoanposto por 33 setores
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enquanto o grupo que compde as atividades de ssréicformado por apenas 9 setores.
Portanto, além da quantidade de setores do resti@ntconomia ser mais de trés vezes
superior a quantidade de setores das atividadesedecos, a diversidade de produtos

ofertados e demandados como insumos entre todssusssetores também é bem maior no
primeiro grupo. Isso ajuda a explicar o maior giaundependéncia do restante da economia
em relacdo as transacdes com 0s segmentos desetigos.

Ainda sobre a contribuicdo de cada interacdo adoamacéo da producao
total do restante da economia, deve-se notar qu®e@ a 2000 a tendéncia foi de queda no
grau de independéncia do restante da economian#ilmaicdo percentual das transacdes que
ocorrem exclusivamente no restante da economi@&digz rcontinuamente de 75,93% para
70,19%. Concomitantemente, a contribuicdo das \weddansumos do restante da economia
para o setor servicos passa de 19,52% para 2445%endas de insumos do setor servigos
para o restante da economia ampliam sua contribwled?,4% para 2,98% e as transacoes
que ocorrem exclusivamente entre as atividadesdeces aumentam sua contribuicdo de
2,15% para 2,66% na formacao da producdo do restieneconomia. Ou seja, as atividades
de servicos comprando e vendendo insumos parassnmeu para o restante da economia
aumentaram seu grau de influéncia sobre a prodigdestante da economia no periodo de
1990 a 2000 de 24,07% para 29,81%.

Para 2003, a independéncia do restante da econ@niarmacdo de sua
producédo esboca recuperagdo. Porém, ao final dodoeeras compras e vendas de insumos do
setor servigos oriundos dele mesmo ou do restamtecdnomia contribuem ainda com
28,33% na formacéo da producao do restante da eganportanto, um nivel superior ao de
1990.

No que diz respeito a formacado da producdo do setwicos, as transagdes
que ocorrem exclusivamente dentro desse setoreapaesam, em 1990, uma contribuicao
apenas ligeiramente superior a da venda de inswlnosetor servicos para o restante da
economia — 35,6% contra 32,88%. As vendas de insuinorestante da economia para o
setor servigcos contribuiram com a formacdo de 28,5 producdo do setor servicos,
enquanto que as transa¢fes dentro do restanteodangi@ ainda contribuiram com 18% da
formagéo da producéo do setor servicos em 1990.

Fica, portanto, evidente que o setor servicos és ndapendente das
interacBes com o restante da economia do que cadontAs compras e vendas de insumos
do restante da economia oriundas dele mesmo owtdo servicos contribuiram, em 1990

com a formacao de 64,4% da formacéo da produc&etdo servicos.



117

Deve-se, porém, notar que as transacoes que prerausivamente dentro
do setor servicos ampliam, ao longo de todo o geriem 7,4 pontos percentuais sua
contribuicdo na formacéo da producdo do prépriorsstrvicos (ainda que de 1990 a 1995
esse aumento tenha sido de 9,5 pontos percent@as)se considera a contribuicdo das
diferentes interacdes do setor servicos com o nestda economia e das transacdes que
ocorrem exclusivamente dentro do restante da ecansobre a producdo do setor servigos,
essa se reduz de 64,4% em 1990 para 54,9% em 19P% em 2003. As intera¢cbes que de
fato reduziram sua contribuicdo para a formacagrdaucdo do setor servicos foram as
transacdes que ocorrem exclusivamente dentro dantesda economia e as vendas de
insumos do restante da economia para o setor gsrvic

Portanto, ao longo do periodo, o setor servictéanade ampliar sua
influéncia sobre a producdo do restante da econdpriacipalmente por meio de suas
compras de insumos oriundos do restante da ecopdodsaa também aumentar seu grau de
independéncia na realizacdo da sua producéo.

As Figuras 19 e 20 resumem essas conclusdestdadii visualmente a
analise da evolucao do grau de dependéncia dessemadcro-setores no que diz respeito a

contribuicdo de cada interacao sinérgica na reg@zde suas respectivas producdes.

Figura 19 — Contribuicdo de cada interacdo sinérgaccomposicdo da producdo do restante
da economia — Brasil, 1990-2003.
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Figura 20 — Contribuicdo de cada interacdo sinargie composi¢cdo da producdo do setor
servicos — Brasil, 1990-2003.
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N&o se pode concluir por esses resultados quéoo S&vicos ndo é um
importante fornecedor de insumos para o restanezai@omia. Muito embora o fornecimento
de insumos dos segmentos do setor servicos pagatante da economia e para 0 proprio
setor servicos tenha contribuido com uma parcdiivemente pequena na formacdo da
producao do restante da economia, deve-se consglexap valor da producdo do restante da
economia € composto por bens materiais que perngjteno valor seja acumulado ao longo
das diversas etapas do processo de producéo. iQosemna vez prestado, ndo permite que
Ihe seja adicionado valor em outras etapas do gsogarodutivo. Portanto, na realizacao da
producdo do restante da economia, seria naturasgerar que as atividades de servigos
alocadas como insumos tenham um peso relativaonf@o peso dos bens materiais também
utilizados como insumos pelo restante da econofaa. outro lado, as vendas de bens
materiais (Que podem acumular valor) para 0 setovigds tém importancia maior na
realizacdo da producéo do restante da economia.

O que se deve depreender desses resultados écamuep avanco do
processo de abertura comercial e com as privaggags empresas se depararam com uma
necessidade crescente de terceirizar algumas atesd de contratar servigos profissionais

especializados e recorrer, cada vez mais, aosc¢esrvile comunicacdo a distancia,



119

intermediacao financeira, entre outros, a fim dena@ecerem competitivas.

Porém, essa demanda crescente por servi¢cos ma@dievidente por esses
resultados da sinergia porque, aumentando-se and@m@or servicos mais qualificados,
aumenta também o custo de producao dos bens nst€iemo o custo € cumulativo para os
bens materiais, o ritmo com que a prestacdo dacesnao restante da economia logra
aumentar sua participacao no valor da producédestante da economia é menor.

Por outro lado, na realizacdo da produgcédo do ssoricos, vé-se uma
participacdo significativa dos servicos prestadaesapuso intermediario no restante da
economia e no proprio setor servicos. Portantompoitancia da prestacdo de servicos
enquanto insumo produtivo é mais visivel quandarsdisa a composicdo da producédo do
proprio setor servicos.

Focando apenas a evolugédo estrutural internanmemteetor servicos, a
proxima secao se ocupa da andlise de decomposigétueal de duas importantes variaveis:
pessoal ocupado e valor adicionado.

4.4 Anélise de decomposicéo estrutural

As técnicas de analise de decomposicdo estruamablvem diferentes
metodologias que tem por objetivo identificar qusa® as fontes causadoras das mudancas
estruturais ocorridas na economia num dado interdal tempo. Sendo assim, antes de se
identificar essas fontes propriamente ditas, € ssg® verificar se, de fato, houve mudanca
estrutural no periodo de estudo e quais foram @angas mais importantes.

Como bem destacado por Skolka (1989), o cresconecindmico, por Si
s6, ndo causa nenhuma mudanca estrutural em umaniogar. Sua influéncia sobre o nivel
de produto e emprego, por exemplo, deve ser sepadad influéncias de mudancas
tecnolégicas e do padrdo de demanda final domédticalancas estruturais podem ser
descritas, portanto, como desvios do crescimerdab de valor da producdo dos setores
individuais em relac&o ao nivel correspondentexa tle crescimento de toda a economia.

De acordo com informac¢des do IBGE (2004), entr8018 2003 o PIB
brasileiro apresentou crescimento real da orden34d@4%, o que representa crescimento
médio anual de apenas 2,33%. Assim, 0s desviosedoimento dos setores individualmente
com relacdo ao crescimento de toda economia, esgees a ocorréncia de mudanca

estrutural na variavel em questao.
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O exame da Tabela 23 revela que as variagbes pgacemo periodo de
1990 a 2003 para diferentes variaveis sao bastifierentes entre os setores de modo que se
verifica, para todas as variaveis, desvios para @npara baixo no crescimento dos setores
em relacdo ao de crescimento real de toda a ecandblaimesma tabela, esta destacado, em
negrito, 0s quatro maiores aumentos percentuais esamulados para cada variavel no
periodo.

Vé-se, também, pela Tabela 23 que o conjunto dw setvigcos apresenta
variacdo percentual para cada variavel supericarmagéo de toda a economia, indicando o
aumento relativo da importancia desse setor nmgerguando se avalia as variaveis em
valores constantes (em Reais de 2000). Destagaeopdesempenho do setor servicos no
namero de pessoas ocupadas, na importacdo parantoristermediario e no consumo
intermediério de bens e servigos produzidos inteame para 0s quais o0 crescimento do setor
servigos foi superior ao dobro do crescimento d#ateconomia. Confirmando assim, a
constatacdo da secdo anterior de que o crescirdantompra de insumos por parte do setor
servigcos passou a exercer maior influéncia sopreducédo dos demais setores da economia.

Portanto, constata-se, por meio da comparacae dattos nas matrizes de
insumo-produto deflacionadas para os anos de 1290& que houve mudancas estruturais
na economia brasileira, as quais devem ser comsider como sugerido por Skolka (1989) —
na analise de decomposicéo estrutural:

1. Crescimento econdmico: O crescimento econbraialjado pelo crescimento da demanda
final doméstica, apresentou expanséao de 28,68% &880 e 2003, e a demanda final total
expansdo de 34,28%. A diferenca entre ambas as &xaleve ao crescimento mais
acelerado das exporta¢des no periodo;

2. Mudancas tecnolégicas: No modelo de insumo-pgopduudangas na tecnologia causam
mudancas nos coeficientes de insumo. As razdegssseguintes:

* Substituicdo de insumos intermediarios: certas maatéprimas e produtos semi-
acabados sao substituidos por outros;

* Mudancas na divisdo do trabalho: componentes aufmsedemi-acabados produzidos
por certos estabelecimentos sédo externalizados eprados de outros
estabelecimentos;

* Mudancgas na composi¢cao do produto: inovagdes, ngadamos precos relativos e na

demanda, afetam o “mix de produtos” das industrias.
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Tabela 23 — Variacao percentual real acumuladagior para varidveis selecionadas. Brasil,

1990-2003. (em %)
Valor V.A.a Importacéo Producéo par Demanda
Setores Bruto da custo de para consumoExportagdo  consumo Consur_nlo_ inal pemanda
x cupado ' s , ... Intermediario . . Final Total
Producdo fatores intermediario intermediario Doméstica

1 Agropecuéria 65,32 52,44 (16,63) 705,42 409,52 61,70 73,89 50,67 72,97
2 Extrativa Mineral 16,98 12,04 (18,60) 159,47 54,72 (13,80) 9,42 56,03 105,30
3 Petréleo e Gas 64,34139,07 51,44 67,59 12.075,33 91,66 (41,85) (67,39) 15,26
4 Mineral ndo Metélico 18,46 6,36 (27,08) 179,73 214,15 (4,00) 7,58  (90,26) (81,37)
5 Siderurgia (1,00) 26,09 (45,59) 26,62 421 39,61 (14,75) (103,26) (111,17)
6 Metalu. N&o Ferrosos 64,29 1543 (1341) 115,62 89,11 63,74 65,13 (1.931,92) 66,71
7 Outros Metaldrgicos 64,66 1148 4,74 299,09 194,90 32,29 75,29  (160,53) (172,21)
8 Maquinas e Equipamentos 20,13 44,41 16,60 144,37 97,25 (12,95) (15,65) 59,42 63,40
9 Material Elétrico 176,30 23,22 (43,90) 866,77 600,86 (22,14) 196,49 (1.283,15) (1.491,75)
10 Equip. Eletrbnicos (6,66) (18,43) (45,42) 30,58 397,27 (45,76) (18,25)  (24,59) 9,37
11 Auto./Cam./Onibus 88,87 18,26 (28,05) 800,67 404,63 (17,74 59,72 65,50 101,12
12 Pecas e Outros Veiculos 109,43 (35,91) (20,87) 458,42 376,74 25,09 112,14 334,66 653,61
13 Madeira e Mobiliario 1529 926 (2,83) 237,38 615,59 (19,91) 5,87 10,73 66,85
14 Celulose, Papel e Gréfica 17,29 27,12  (5,26) 67,10 132,77 30,92 (0,45)  (31,08)  (7,48)
15 Ind. da Borracha 23,64 11,89 (36,85) 90,72 158,08 42,35 13,30  (143,81) (150,54)
16 Elementos Quimicos (13,33) 6,12 (27,91) (6,93) 103,56 61,07 (28,77)  (84,42) (70,60)
17 Refino do Petréleo 27,87 21,49 (37,77) (10,55) 70,95 98,70 36,38  (202,23) (257,18)
18 Quimicos Diversos 46,10 7,27 (22,73) 77,20 223,08 41,36 58,43  (28,82) 11,88
19 Famarmac. e Veterinaria 53,19 12,05 (4,16) 31,26 356,32 50,76 73,95 46,95 53,75
20 Artigos Plasticos 18,55 (25,70) 13,65 498,94 333,97 4,32 26,39  (96,40) (94,06)
21 Ind. Téxtil 43,88 (45,56) (45,36) 316,85 238,31 (9,87) 63,32 (378,08) (485,83)
22 Artigos do Vestuério (8,04) (29,66) (5,04) 356,89 13,80 329,92 (9,53)  (24,65) (24,10)
23 Fabricacdo de Calgados (35,81J25,17) (4,24) (9,14 70,28 (61,28) (49,20) (70,37)  (26,50)
24 Industria do Café 7,32 20,73 12,48 420,41 (6,46) (27,68) (5,03) 4325 22,35
25 Benef. Prod. Vegetais 66,15 (2,51) (3,12) 115,57 68,24 90,68 77,91 52,18 53,90
26 Abate de Animais 48,22 (11,90) (2,70) 178,11 538,29 20,84 51,33 30,11 56,87
27 Industria de Laticinios 39,54 (7,53) (15,84) 144,22 670,10 17,09 31,18 4984 5124
28 Fabricacdo de Acucar 502 36,67 12,24 114,43 124,25 44,79 (12,73)  (48,93) (26,14)
29 Fab. Oleos Vegetais 37,42 10,77 (29,80) 316,55 48,36 86,42 32,72 (21,58) (21,93)
30 Outros Prod. Aliment. 92,13 1820 2,48 66,03 296,63 75,06 106,44 89,71 100,66
31 Industrias Diversas 61,51 2362 27,22 771,70 285,28 4,34 62,18 289,07 310,46
32 S..UP. 51,63 48,45 (28,97) (22,68) 2.560,26 61,52 56,83 3254 32,93
33 Construcéo Civil (8,40) 305 (7,13) 216,56 4.125,36 (14,74) (14,59) (7,58)  (7,56)
Servigos 46,16 24,69 38,86 301,18 233,34 53,53 87,82 38,93 43,64
34 Comércio 57,03 854 4522 462,99 711,26 49,80 114,60 4556 65,62
35 Transportes 94,44 1748 39,39 36,97 4,10 33,88 19138 270,13 217,18
36 Comunicagdes 386,55 267,03 1251 129958 532,52 235,03 715,73 666,11 662,44
37 Instit. Financeiras 9,72 (13,94) (26,15)  1.001,82 880,85 149,72 124,06 (11,63)  (9,51)
38 Serv. Prest. As Familias 28,94 11,95 39,35 435,23 155,44 (13,48) 41,06 3590 40,19
39 Serv. Prest. As Empresas 120,93 95,90 144,57 1.137,16  4.130,09 94,21 14566 147,24 873,93
40 Aluguel de Imdveis 28,31 3356 (2/43) 115,16 - 120,44 (25,07) 22,69 22,69
41 Adm. Publica 3163 21,72 789 542,66 185,25 (42,76) 49,98 38,15 38,59
42 Serv. Priva. Ndo Merca. 32,46 32,93 58,29 451,55 - - 30,09 32,46 32,46
TOTAL 3754 2284 1343 136,32 172,26 41,93 41,93 28,68 34,28

Fonte: Elaboracéo propria a partir das matrizessiano-produto.
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Na economia brasileira entre 1990 e 2003 os efstbstituicdo significativos foram o
aumento na demanda intermediaria de 36-comunica@tes73%), 9-material elétrico
(196,49%), 35-transportes (191,38%) e 39-servigestados as empresas (145,66%) e
declinio na demanda intermediaria dos produtosndas dos setores de 23-fabricacéo de
calcado (-49,2%), 3-petréleo e gas (-41,85%), &ehtos quimicos (-28,77%) e 40-
aluguel de iméveis (-25,07%) (Tabela 23). Com relagadivisdo do trabalho, houve
aumento da concentracdo de trabalhadores nasaakegadde servicos. A composicao de
produtos da manufatura e de servi¢os se ajustawdamga na demanda.
. Mudancas na demanda final doméstica: Entre 192008, a participacdo do consumo
publico aumentou ligeiramente de 18,1% para 19%uamto a participacdo do consumo
privado reduziu, também, ligeiramente de 54,57% p&;32%. A mudanca mais evidente
foi a reducéo de 20,37% para 15,82% na participdgdoomponente formacéo bruta de
capital fixo na demanda final. No que se referenaslancas na composicao setorial dos
componentes da demanda final as principais sao:

. No consumo privado, as participacdes de 35-tratespoe 36-comunicacdes
aumentam, respectivamente em 3,86 e 3,58 pontesrgaais e a participacao de
37-instituicdes financeiras e 16-elementos quimmeslinam, respectivamente em
4,07 e 2,8 pontos percentuais.

. Na formacéo bruta de capital fixo, 8-maquinas dpagnentos e 9-material elétrico
ampliam, respectivamente em 4,02 e 3,05 pontoeptrais sua participacao, e ao
mesmo tempo, 33-construcdo civil reduz em 9,08 gmonpercentuais sua
participacéo.

. Mudancas no comércio externo: A participacdoadgortacdes no total da demanda final

aumenta de 6,5% em 1990 para 10,4% em 2003. A cgdaodas exportacdes se desloca

em favor de 12-pecas e outros veiculos e 34-comqus ampliam em 9,38 e 5,95 pontos
percentuais, respectivamente, sua participacad®efino do petroleo e 5-siderurgia sdo 0s
setores que mais perdem participacdo nas expostag®e importacdes para consumo

intermediario dos setores de 36-comunicacgfes, Rces prestados as empresas e 37-

instituicbes financeiras apresentam as maioresns®es no periodo e ampliam suas

respectivas participacoes.

. Produtividade do trabalho: De modo geral, coneedio de 36-comunicacdes, as atividades

de servicos apresentam os menores niveis de cesgoirda produtividade do trabalho.

Entre 1990 e 2003, 36-comunicac¢des, 5-siderurgianeat@rial elétrico apresentam os

maiores crescimentos da produtividade do traba#imguanto 34-comércio, 20-artigos
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plasticos e 22-artigos do vestuario apresentarpiaralesempenho.
Uma vez que se tenha constatado, entdo, a ac@m@de mudanca estrutural
no periodo, cabe ainda distinguir quais as fontiegipais causadoras dessas mudancas. Para
tanto, as variaveis estudadas no modelo de insugth#w foram o valor adicionado a custo

de fatores e 0 niumero de pessoas ocupadas emetada s

4.4.1 Decomposigao do valor adicionado a custo dedres

A Tabela 24 traz informacfes sobre o valor adidona custo de fatores
(valorado em reais do ano 2000) de cada setorgsaaaos de 1990, 1994 e 2003. Esses anos
foram escolhidos com a intencéo de se avaliartoseque mais influenciaram a variacéo do
valor adicionado e do niumero de trabalhadores @ugpam cada segmento do setor servigcos
antes e depois do plano real, instituido em julhd@d4.

Diferentemente do que foi mostrado na Tabela Jgnda os valores
adicionados por setor sdo deflacionados, a paatiéip do setor servicos na economia se eleva
no periodo. Essa participacdo passa de 56,36% ethped8 57,11% em 1994 e 57,21% em
2003. Ao medir, portanto, a participacdo do sedoviSos na economia a precos constantes
sua evolucdo é mais favoravel do que na medicde@®$ correntes. Essa evidéncia aponta
para a inexisténcia da doenca de custos no Brasil @ periodo 1990 a 2003, conforme ja
evidenciado na segéo 2.

Observa-se, assim, que 0 setor servicos crescewais intervalos a um
ritmo superior ao crescimento do valor adicionadot@ta economia, com destaque para o
maior avanco relativo do primeiro periodo em queetor servicos expandiu seu valor
adicionado em 32,9 bilhdes de reais ante um aunment@lor adicionado por toda economia
de 47 bilhdes (de outro modo, 69,95% do aumentwahar adicionado entre 1990 e 1994
resultou das atividades do setor servi¢cos). Paodato, apos o plano Real, o aumento no
valor adicionado no setor servicos (79,5 bilhdesrekas) foi equivalente a 57,85% do
aumento ocorrido no mesmo periodo em toda econbrasileira (137,4 bilhdes de reais).
Isto é, entre 1990 e 1994, o desempenho relatiseti servicos foi mais favoravel do que o
desempenho apresentado entre 1994 e 2003.

Diante dessas constatagbes, a Tabela 25 registia@acamposicédo da
mudanca ocorrida no valor adicionado dos segmealta®tor servigcos entre os anos de 1990

e 1994 e entre 1994 e 2003. Em destaque na tabmlatea-se, em negrito, os determinantes



menos relevantes para cada setor e, com o funda,®s determinantes mais relevantes para

cada setor.

Tabela 24 — Valor adicionado a custo de fatoresetmr — Brasil, 1990-2003.
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Valor Adicionado (em milhdes de

Setores reais de 2000) Diferenca 1994-90 Diferenca 2003-94
1990 1994 2003 Absoluta % Absoluta %

1 Agropecudria 59.974 66.216 91.423 6.243 10,41 25.207 38,07
2 Extrativa Mineral 3.179 3.130 3.562 (49) (1,53) 431 13,78
3 Petréleo e Gas 9.838  7.406  23.520 (2.433) (24,73) 16.115 217,60
4 Mineral ndo Metélico 7.508 7.401 7.986 (107) (1,43) 585 7,90
5 Siderurgia 7.976 8.595 10.056 620 7,77 1.461 17,00
6 Metalu. Nao Ferrosos 3.055 3.516 3.527 460 15,06 12 0,33
7 Outros Metalurgicos 7.618 8.314 8.492 696 9,14 178 2,14
8 Maquinas e Equipamentos 18.695 22.214 26.998 3.519 18,82 4784 21,54
9 Material Elétrico 3.125 3.470 3.851 345 11,03 381 10,98
10 Equip. Eletrénicos 7.529 8.474 6.141 945 12,55 (2.333) -27,53
11 Auto./Cam./Onibus 4,595 6.600 5.434 2.005 43,64 (1.166) -17,67
12 Pegas e Outros Veiculos 11.309 7.628 7.248 (3.680) (32,54) (381) -4,99
13 Madeira e Mobiliario 5.728 5.395 6.258 (333) (5,82) 864 16,01
14 Celulose, Papel e Gréfica 11.336 12.555 14.410 1.219 10,75 1.855 14,78
15 Ind. da Borracha 2.965 3.108 3.318 143 4,82 210 6,74
16 Elementos Quimicos 9.080 8.955 9.635 (125) (1,37) 680 7,60
17 Refino do Petréleo 20.106 22.726 24.427 2.620 13,03 1.701 7,49
18 Quimicos Diversos 6.375 6.889 6.839 514 8,06 (50) -0,73
19 Famarmac. e Veterinaria 5.980 6.028 6.700 48 0,81 672 11,15
20 Artigos Plasticos 4.382 4.047 3.256 (336) (7,66) (791) -19,54
21 Ind. Téxtil 6.381 5.811 3.473 (570)  (8,94) (2.337) -40,22
22 Artigos do Vestuario 8.767 7.077 6.167 (1.690) (19,27) (910) -12,86
23 Fabricagao de Calcados 3.340 3.386 2.500 46 1,37 (887) -26,18
24 Industria do Café 2.642 2.683 3.190 40 1,53 507 18,91
25 Benef. Prod. Vegetais 4.459  4.640 4.347 182 4,08 (294) -6,33
26 Abate de Animais 3.840 3.662 3.383 (178) (4,64) (279) -7,62
27 Industria de Laticinios 1.791 1.404 1.656 (387) (21,60) 252 17,94
28 Fabricagao de Agucar 2.637 2.305 3.603 (331) (12,56) 1.298 56,30
29 Fab. Oleos Vegetais 1.786  1.779 1.979 @) (0,40) 200 11,21
30 Outros Prod. Aliment. 7.559 8.200 8.935 641 8,47 735 8,97
31 Industrias Diversas 3.929 3.840 4.857 (90) (2,28) 1.018 26,51
32 S.LU.P. 20.878 23.990 30.994 3.112 14,90 7.003 29,19
33 Construgéo Civil 74.091  75.143 76.353 1.052 1,42 1.211 1,61
SERVICOS 455.205 488.098 567.609 32.893 7,23 79.511 16,29
34 Comércio 55.683  61.141 60.441 5.457 9,80 (699) -1,14
35 Transportes 21.874 22.930 25.697 1.056 4,83 2.767 12,07
36 Comunicagbes 8.378 12.912 30.749 4534 54,12 17.838 138,15
37 Instit. Financeiras 59.457 51.256 51.169 (8.201) (13,79) (87) -0,17
38 Serv. Prest. As Familias 48.722 52.943 54.544 4.221 8,66 1.601 3,02
39 Serv. Prest. As Empresas 19.931 26.202 39.046 6.271 31,46 12.844 49,02
40 Aluguel de Iméveis 96.308 106.491 128.633 10.182 10,57 22.142 20,79
41 Adm. Publica 135.760 143.966 165.244 8.206 6,04 21.278 14,78
42 Serv. Priva. Nao Merca. 9.091 10.257 12.085 1.166 12,82 1.828 17,82
TOTAL 807.660 854.685 992.130 47.025 5,82 137.444 16,08

Fonte: Elaboracéo propria a partir das matrizessleno-produto.
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Para o periodo anterior ao plano real (parte supda tabela), tem-se que
os efeitos mais significativos para explicar a nmgaaocorrida no valor adicionado de todo o
setor servigos foram, pela ordem: mudanca no dixelemanda final doméstica, mudanca no
coeficiente do valor adicionado, mudanca na conggosida demanda final doméstica,
mudanca no nivel das exportacbes, mudanca tecoal@imudanca na composicdo das
exportacoes.

Somente as mudangas ocorridas nos coeficientealde adicionado e na
tecnologia contribuiram negativamente para a e@oluwdp valor adicionado de todo o setor
servicos. Deve se notar que servigos privados rérgantis sao prestados, exclusivamente,
para consumo final doméstico, portanto, alteratdasologicas ou alteracdes nas exportacoes

nao afetam o valor adicionado desse segmento.

Tabela 25 — Decomposicdo estrutural da mudanca loo &dicionado — Brasil, 1990/94 e

1994/03. (em R$ bilhdes20©0)
Mudanga ni Mudanga na Mudancga no Mudan.g? na Mquanga n .
Setores coeficiente MUdE,m.Qa composicdo de nivel das composicao da nivel da Efeito
do VA tecnolégica exportagies exportagfies deman’da. final demgnFia TOTAL
doméstica  doméstica
DECOMPOSICAO ESTRUTURAL 90/94
SERVICOS (16,28) (0,77) 0,49 3,62 8,35 37,47 32,89
34 Comeércio (2,82) (2,67) 0,49 0,90 8,11 1,45 5,46
35 Transportes (2,04) (1,94) 0,08 0,97 3,34 0,65 1,06
36 Comunicacdes (0,73) 0,42 0,02 0,16 4,13 0,53 4,53
37 Instit. Financeiras (1,92) 2,16 0,06 0,32 (11,50) 2,68 (8,20)
38 Serv. Prest. As Familias 0,84 (0,40) (0,73) 0,44 1,30 2,77 4,22
39 Serv. Prest. As Empresas 0,15 2,89 0,18 0,36 (0,06) 2,74 6,27
40 Aluguel de Imoveis 1,23 0,88 0,06 0,11 3,20 4,70 10,18
41 Adm. Publica (11,08) (2,11) 0,33 0,36 (0,79) 21,50 8,21
42 Serv. Priva. Ndo Merca. 0,08 - - - 0,64 0,44 1,17
DECOMPOSICAO ESTRUTURAL 94/2003

SERVICOS (55,32) 15,42 8,46 11,82 (4,09) 103,23 79,51
34 Comércio (29,83) 4,67 2,92 3,15 (2,90) 11,29 (0,70)
35 Transportes (20,45) 1,10 (0,97) 2,10 6,77 4,21 2,77
36 Comunicagdes (4,92) 7,15 0,50 0,74 10,20 4,16 17,84
37 Instit. Financeiras (10,74) 4,26 0,31 1,11 (5,88) 10,85 (0,09)
38 Serv. Prest. As Familias (8,53) (4,11) 1,57 1,17 0,17 11,33 1,60
39 Serv. Prest. As Empresas (4,20) 5,50 4,04 2,17 0,29 5,04 12,84
40 Aluguel de Iméveis 3,28 2,54 0,17 0,50 (10,39) 26,03 22,14
41 Adm. Publica 0,12 (5,70) (0,09) 0,88 (1,72) 27,79 21,28
42 Serv. Priva. Ndo Merca. (0,05) - - - (0,64) 2,52 1,83

Fonte: Elaboracao propria.

As mudancas ocorridas na composi¢cdo da demanaladiiméstica foram
responsaveis pelo maior impacto relativo no vatlicianado nos setores de 34-comércio, 35-
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transporte, 36-comunicac¢des, 37-instituicbes firaas e 42-servicos privados nao
mercantis. Ja as mudancas ocorridas no nivel dardanrfinal doméstica provocaram maior
impacto relativo nos segmentos de 38-servigosgmestas familias, 40-aluguel de iméveis e
41-administracdo publica. As mudancas ocorridastetaologia representaram 0 maior
impacto na mudanca do valor adicionado apenas gimesgo de 39-servicos prestados as
empresas.

As mudancas ocorridas na composi¢cédo das expostagiee 1990 e 1994,
foram as que menos influenciaram a variagdo da awionado dos segmentos de servigos.
Isso seria de se esperar, uma vez que, esse ipel@aresponsavel por uma fatia pequena do
total das exportacbes brasileiras. Em 1990 as eqim$ do todo o setor servicos
representavam 16,72% das exportacfes nacionais.98felas se reduzem para 14,75% e
chegam a 2003 representando 20,48% de todas adae®s brasileiras, como indicam as
matrizes de insumo-produto brasileiras.

Em suma, para os segmentos de servicos, com excec&d89-servicos
prestados as empresas, as mudancas ocorridas aadiefmal doméstica (no nivel e em sua
composicao) representaram, entre 1990 e 1994pp dae mais influiu sobre a variacdo no
valor adicionado por esses segmentos. As mudangasdas na demanda externa, por sua
vez, sO ndo representaram o0 menor dos efeitos gmranudancas ocorridas no valor
adicionado dos segmentos 38-servicos prestadosmagias e 39-servicos prestados as
empresas.

Ja para o periodo pos-plano Real, as mudancgaprquecaram 0s maiores
impactos sobre a variacdo do valor adicionado @ao b setor servigos foram, pela ordem:
mudancas no nivel da demanda final doméstica, ngadamos coeficientes de valor
adicionado, mudancas tecnolégicas, mudancas nd da® exportacdes, mudancas na
composicao das exportacées e mudancgas na compdsi¢imanda final doméstica.

Somente as mudancas ocorridas nos coeficienteslde adicionado e na
composicao da demanda final doméstica contribuiragativamente para a evolucéao do valor
adicionado por todo o setor servicos. As demaisamgas ocorreram de modo a influenciar o
aumento no valor adicionado do setor servigos.

As mudancas ocorridas no nivel da demanda finalédtica foram, entre
1994 e 2003, o fator que mais influiu sobre a @ivado valor adicionado dos segmentos 37-
instituicbes financeiras, 38-servicos prestadosfamilias, 40-aluguel de imoveis, 41-
administracdo publica e 42-servicos privados naccamis. A novidade para esse periodo

pos-plano real € que os segmentos de 34-coméRetimnsporte sofreram maior influéncia
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das mudancas ocorridas nos coeficientes de valopaddo. Novamente, para o segmento de
39-servigos prestados as empresas, o fator que eoaisibuiu para aumentar o valor
adicionado por esse segmento foram as mudancasdgimas ocorridas na economia. Isso é
um reflexo da tendéncia de especializacdo do trabgle decorre da terceirizacdo de
algumas atividades anteriormente realizadas inteente nas empresas. Essa terceirizacdo é
refletida nas matrizes de insumo-produto como meagmos coeficientes técnicos de
producdo e sédo identificadas, também, como mudateg@wldgicas porque envolvem
mudancas nas formas de organizacdo da producgao.

Entre 1994 e 2003, novamente as mudancas oconma@smposicdo das
exportacdes representaram 0 menor impacto parai@iandos setores. Porém, para esse
periodo, as mudancgas ocorridas na composicdo dandemfinal doméstica perderam
importancia na explicagéo do valor adicionado di@gdades de servigos — principalmente em
34-comércio, 35-transportes, 38-servigos prestadodamilias e 39-servicos prestados as
empresas.

Em resumo, no periodo anterior ao plano Real, atangas ocorridas na
demanda doméstica (tanto no nivel quanto na coggmsestimularam o aumento do valor
adicionado nas atividades de servicos equivalente88331% do aumento efetivamente
ocorrido nesse setor; jA as mudangas ocorridagmartia externa (tanto no nivel quanto na
composicao) estimularam o aumento do valor adidorequivalente a 12,51% do aumento
efetivamente ocorrido; as mudancas nos coeficiedeesalor adicionado estimularam a
reducdo do valor adicionado equivalente a -49,5%awnento efetivamente ocorrido; por
fim, as mudancas tecnoldgicas estimularam, tamb&nreducdo do valor adicionado
equivalente a -2,33% do aumento efetivamente @hmrri

Por outro lado, no periodo posterior a instituigdo plano Real, as
contribuices foram as seguintes: mudancas na diEm@omeéstica (124,68% do aumento
efetivamente ocorrido); mudancas na demanda ext@h®% do aumento efetivamente
ocorrido); mudancas nos coeficientes de valor adado (-69,58% do aumento efetivamente
ocorrido); mudancas tecnoldgicas (19,39% do aumefetovamente ocorrido).

Portanto, o que se verifica € um aumento relateoimportancia das
mudancas que ocorrem no ambito do comércio externa tecnologia, em detrimento das
mudancas na demanda doméstica, para a explicac@esitimento do valor adicionado no
setor servigos brasileiro ao longo da década dé.199

Cabe ainda verificar se esses determinantes @o &dicionado tiveram a

mesma relevancia, nesses dois periodos, para &xpcmudancas ocorridas no niumero de
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pessoas ocupadas nas atividades de servicos. Fjdisse encarrega a proxima segao.

4.4.2 Decomposicéo do pessoal ocupado

O numero de pessoas ocupadas em cada setor r@slark®90, 1994 e
2003, bem como as mudancas ocorridas no nimeres$®as ocupadas nos intervalos entre
esses anos, estdo registradas na Tabela 26.

Observa-se, por meio do exame dessa tabela, g@sempenho do setor
servicos foi ainda mais favoravel do que em sudueéio do valor adicionado. A participacao
de todo o setor servigos no total de pessoas oasppdssa de 50,72% em 1990 para 53,24%
em 1994 e 62,09% em 2003. A variacdo percentualideero de pessoas ocupadas no setor
servicos, novamente € superior a variagcao perdetdutnda a economia no dois intervalos,
sendo que para o periodo pés-plano real esse roer#ca foi mais de trés vezes superior ao
crescimento do nimero de pessoas ocupadas emdodangia. Para o periodo pré-real, o
namero de pessoas ocupadas no setor servicos wrescemedia, 2,81% ao ano, enquanto
que para o periodo pos-real, esse crescimentafordem de foi 2,44%, em média, ao ano.
Embora tenha sido menor no segundo periodo, a expalasocupacao de pessoas pelo setor
servicos foi relativamente mais relevante nessi@eruma vez que esse setor ampliou — em
8.170 vagas — 0 humero de pessoas ocupadas enguaasiante da economia reduziu — em
4.022 vagas — 0 numero de trabalhadores empregados.

Dadas essas mudancas ocorridas no nimero de pexsgemdas em cada
setor, a Tabela 27 revela os resultados da decogdposstrutural para a variagdo no niumero
de pessoas ocupadas nas atividades de servicesosrdnos de 1990 e 1994 e entre 0s anos
de 1994 e 2003.

No periodo anterior ao plano real, o que se najaeéos fatores que mais
influenciaram a variacdo no numero de trabalhadenmegregados em todo o setor servicos
foram, pela ordem: mudancas no nivel da demandhdoméstica, mudancas na composicao
da demanda final doméstica, mudancas tecnologimagdancas no nivel das exportacoes,

mudancas no coeficiente de pessoas ocupadas e gasdancomposi¢cao das exportacoes.
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Tabela 26 — NUumero de pessoas ocupadas em cada Stwmil, 1990-2003.

Pessoal Ocupado (em mil pessoas)

Setores Diferenca 1994-90 Diferenga 2003-94
1990 1994 2003 Absoluta % Absoluta %
1 Agropecuaria 15.247 15.774 12.711 527 3,46 (3.063) (19,42)
2 Extrativa Mineral 302 263 246 (39) (12,83) a7) (6,62)
3 Petroleo e Gas 42 37 63 (5) (12,68) 27 73,42
4 Mineral ndo Metalico 552 548 403 (4) (0,69) (146) (26,58)
5 Siderurgia 152 145 83 @) (4,67) (62) (42,93)
6 Metalu. Nao Ferrosos 74 64 64 (20) (23,01) (0) (0,47)
7 Outros Metallrgicos 690 656 723 (33) (4,84) 66 10,07
8 Maquinas e Equipam 549 508 640 (42) (7,45) 132 25,98
9 Material Elétrico 212 162 119 (50) (23,65) (43) (26,53)
10 Equip. Eletrénicos 176 136 96 (40) (22,91) (40) (29,20)
11 Auto./Cam./Onibus 106 81 76 (25) (23,61) (5) (5,81)
12 Pecgas e Outros Veict 284 231 225 (53) (18,58) (7 (2,81)
13 Madeira e Mobiliario 940 966 913 26 2,79 (53) (5,47)
14 Celulose, Papel e Gré 452 451 429 Q) (0,20) (23) (5,07)
15 Ind. da Borracha 87 87 55 - - (32) (36,85)
16 Elementos Quimicos 95 85 68 9) (9,94) a7) (19,95)
17 Refino do Petrdleo 90 80 56 9) (20,39) (25) (30,55)
18 Quimicos Diversos 195 179 151 (16) (8,00) (29) (16,01)
19 Famarmac. e Veterini 123 124 118 1 0,90 (6) (5,01)
20 Artigos Plasticos 196 163 223 (33) (16,80) 60 36,60
21 Ind. Téxtil 427 340 233 (87) (20,47) (106) (31,30)
22 Artigos do Vestuério 1.757 1.705 1.669 (53) (3,00) (36) (2,09)
23 Fabricagéo de Calgac 418 391 400 (26) (6,25) 8 2,15
24 Industria do Café 63 64 70 1 2,08 7 10,19
25 Benef. Prod. Vegetais 318 362 308 45 14,11 (55) (15,10)
26 Abate de Animais 237 282 230 45 19,17 (52) (18,36)
27 Indastria de Laticinios 69 72 58 3 4,80 (14) (19,69)
28 Fabricacao de Acucar 74 82 83 8 11,29 1 0,86
29 Fab. Oleos Vegetais 51 58 36 7 14,12 (22) (38,49)
30 Outros Prod. Aliment. 610 702 625 92 15,16 77) (11,01)
31 Industrias Diversas 268 300 341 32 12,10 41 13,49
32 S.ILU.P. 341 327 242 (14) (4,19) (85) (25,86)
33 Construgao Civil 4.061 4,121 3.771 61 1,49 (350) (8,49)
SERVICOS 30.109  33.639 41.809 3.530 11,72 8.170 24,29
34 Comércio 7.778 8.849 11.296 1.070 13,76 2.448 27,66
35 Transportes 2.021 2.147 2.817 126 6,25 670 31,19
36 Comunicagbes 240 243 270 4 1,46 27 10,89
37 Instit. Financeiras 1.107 937 817 (170)  (15,32) (120) (12,80)
38 Serv. Prest. As Famil 7.476 8.158 10.417 682 9,12 2.259 27,70
39 Serv. Prest. As Emprt 1.324 1.738 3.238 414 31,28 1.500 86,29
40 Aluguel de Imoveis 264 210 258 (54) (20,35) 47 22,50
41 Adm. Publica 5.899 6.290 6.365 391 6,63 74 1,18
42 Serv. Priva. Nao Mer( 4.000 5.066 6.332 1.066 26,65 1.266 24,98
TOTAL 59.362 63.186 67.334 3.825 6,44 4.148 6,56

Fonte: Elaboracédo propria.

As mudangas ocorridas na composi¢cdo da demandiadiméstica entre
1990 e 1994 representaram a principal fonte dasamgas ocorridas no nimero de pessoas
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ocupadas nos segmentos de 34-comércio, 35-traasperB7-instituicdes financeiras. J& as
mudancgas ocorridas na produtividade da méao-de-ofmam o principal fator que
impulsionou as mudancas no numero de trabalhadorgsegados nos segmentos de 36-
comunicacdes, 40-aluguel de imoveis e 42-servigdmgos ndo mercantis. E interessante
comparar esse resultado com os indicadores de tprioididle da Tabela 3, onde se verificou
que os segmentos 36-comunicagfes e 40-aluguel deecisn além de figurarem entre os
setores de maior indice de produtividade da maobda; sdo também os que apresentaram 0s
maiores aumentos nesse indicador. Por fim, assmoaw caso da decomposi¢cao do valor
adicionado, o segmento de 39-servicos prestadesnpsesas teve como principal fonte de

mudanca no namero de trabalhadores ocupados, angagitecnoldgicas.

Tabela 27 — Decomposi¢éo estrutural da mudanca ssoakeocupado — Brasil, 1990/94 e
1994/03. (em mil pessoas)

Mudanga no Mudanga na Mudangana Mudancga no
- . Mudanc¢a no o . .
Setores coeficiente de  Mudangca composigao nivel das  COMPOSicao da nivelda Efeito
Pessoal tecnologica das ~ demanda final  demanda TOTAL
~ exportacoes o -
Ocupado exportacdes doméstica domeéstica
DECOMPOSICAO ESTRUTURAL 90/94
SERVIGOS (238,87) (468,36) (8,01) 335,84 1.815,41 2.094,19 3.530,20
34 Comércio (106,90) (379,40) 69,19 128,45 1.149,98 208,88 1.070,20
35 Transportes (161,74) (180,00) 6,99 89,96 310,50 60,58 126,30
36 Comunicagdes (122,24) 10,45 0,44 3,83 99,35 11,67 3,50
37 Instit. Financeiras (53,57) 39,85 1,19 5,90 (212,23) 49,36 (169,50)
38 Serv. Prest. As Familias 162,76 (61,44) (112,39) 67,78 199,14 426,14 682,00
39 Serv. Prest. As Empresas 8,02 192,14 11,84 24,15 (4,16) 182,20 414,20
40 Aluguel de Iméveis (74,77) 2,12 0,14 0,26 7,55 11,00 (53,70)
41 Adm. Publica (449,32) (92,09) 14,59 15,51 (34,51) 936,93 391,10
42 Serv. Priva. Ndo Merca. 558,89 - - - 299,79 207,42 1.066,10
DECOMPOSICAO ESTRUTURAL 94/2003
SERVICOS (1.630,78) 492,41 930,27 1.180,38 (91,78) 7.289,89 8.170,40

34 Comércio (660,60) 731,25 463,00 531,17 (451,55) 1.834,22 2.447,50
35 Transportes (651,86) 105,92 (94,07) 208,63 674,10 427,09 669,80
36 Comunicagdes (300,10) 109,58 7,35 8,93 149,86 50,88 26,50
37 Instit. Financeiras (303,62) 74,21 5,40 18,86 (102,11) 187,36 (119,90)
38 Serv. Prest. As Familias 525,78 (694,16) 260,72 205,18 28,67 1.933,21 2.259,40
39 Serv. Prest. As Empresas 236,74 395,90 291,41 170,03 25,57 380,35 1.500,00
40 Aluguel de Iméveis 9,80 5,05 0,34 1,00 (20,63) 51,73 47,30
41 Adm. Publica (795,41) (235,34) (3,88) 36,58 (71,59) 1.143,74 74,10
42 Serv. Priva. Ndo Merca. 308,49 - - (324,11) 1.281,32 1.265,70

Fonte: Elaboracao propria.

As mudancas ocorridas no nivel e na composicdo elgmrtacdes
representaram, entre 1990 e 1994, a menor inflaé&ulire a variacdo no pessoal ocupado
entre os segmentos do setor servicos.

No que se refere as variagcbes no numero de pessuapadas por todo o

setor servicos no periodo pos-plano real, as paneifontes da mudanca foram, pela ordem:
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mudancas no nivel da demanda final doméstica, ngadama produtividade da méo-de-obra,
mudancas no nivel das exporta¢cdes, mudancas naosm@p das exportacdes, mudancas
tecnologicas e mudancas na composicdo da demaraladéiméstica. Observa-se, portanto,
importancia relativamente maior da demanda extpama explicar as mudancas no numero
de pessoas ocupadas no setor servicos no pericdegdddo que a importancia que essa
mesma demanda teve na explicacdo da mudanca nocdm@essoas ocupadas no periodo
anterior ao plano real.

Analisando setorialmente, entre 1994 e 2003, adangas ocorridas no
nivel da demanda doméstica foram a fonte mais itapta das mudancas no namero de
trabalhadores empregados nos segmentos de 34-con8deservicos prestados as familias,
40-aluguel de imoveis, 41-administracdo publica 2esdrvicos privados ndo mercantis.
Também, para esse periodo, as mudancas ocorridasodatividade da mé&o-de-obra se
revelaram mais importantes para explicar as mudanganimero de pessoas ocupadas nos
segmentos de 36-comunicacdes e 37-instituicdendaias, enquanto que, para o0 segmento
de 39-servicos prestados as empresas, hovamedtiar defcnoldgico exerceu maior influéncia
na variacao do pessoal ocupado.

Em termos percentuais, no periodo anterior ao pReal, as mudancas
ocorridas na demanda final doméstica (tanto na osm@o quanto em seu nivel),
estimularam aumento na quantidade de pessoas eadpsego setor servicos equivalente a
110,75% do aumento efetivamente ocorrido. J& asangad observadas na demanda externa
(tanto na pauta quanto no nivel das exportacdstindaram o aumento no namero de
pessoas ocupadas equivalente a apenas 9,29% ds&apmetivamente ocorrida. Por outro
lado, as mudancas ocorridas na produtividade dadedbra e na tecnologia estimularam a
reducdo no numero de trabalhadores ocupados em dodetor servicos equivalente,
respectivamente, a -6,77% e -13,27% da variacaficaela no pessoal ocupado.

Por outro lado, para o periodo pos plano Reamadancas ocorridas na
demanda final doméstica (em sua composicdo e noeslribuiram para a expansdo no
namero de trabalhadores equivalente a 88,10% damgadealmente ocorrida. As mudancas
na demanda externa (na composic¢ao e no nivel gastagdes) contribuiram para a expansao
do numero de trabalhadores equivalente a 25,83%udwento efetivamente verificado. Por
sua vez, as mudancas na produtividade da mé&o-deeobtinuaram a exercer influéncia no
sentido de reducéo no numero de trabalhadores gagoe — nesse periodo um pouco maior
que o periodo anterior, equivalente a -19,96% sJawdancas tecnoldgicas observadas entre

1994 e 2003 contribuiram positivamente — equival@en,03% — para a expansdo no numero
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de trabalhadores alocados nas atividades de semvi;Brasil.

Em suma cabe notar que, na explicacdo das mudaogaglas no numero
de trabalhadores ocupados, novamente a demandaaxteerce pouca influencia entre os
segmentos de servi¢os, embora a importancia dassddnha se elevado entre o periodo pre-
plano real e o periodo poés-plano. O nivel da demdmal, da mesma forma que para a
decomposicdo do valor adicionado, representa arnm@anbe de mudanca estrutural para a
maioria dos segmentos de servi¢os, enquanto que,gsasegmentos de 36-comunicacoes,
37-instituicdes financeiras e 40-aluguel de imgvassmudancas na produtividade da mao-de-
obra foram o fator de relevancia primordial na ®ggdo da mudanca no numero de
trabalhadores entre os periodos analisados.

Deve-se salientar, ainda, que, para todas as g¢esigdes indicadas, as
mudancas tecnoldgicas — mensuradas no modelo por dae mudancas nos coeficientes
técnicos de producao — foram a principal fonte delanca estrutural para o segmento de 39-
servicos prestados as empresas. Além disso, tandm@mtodas as decomposicfes a
contribuicdo dessas mudancas tecnolégicas foi nidsede promover o aumento no valor
adicionado e no numero de pessoas contratadasgmsegmento. Esse é um forte indicio da
modernizacdo da economia que passou a exigir refiméncia das empresas nos anos 90,
forcando-as a lancar mdo de praticas como a tmagfo, na tentativa de elevar a
produtividade e ao mesmo tempo reduzir custos.

A proxima secdo encerra a discussdo acerca daseandd evolucdo
estrutural do setor servicos resumindo os resultamltidos pela pesquisa em quadros

explicativos.

4.5 Sintese comparativa dos resultados

O setor servicos agrupando apenas 9 segmentagle representa 21,43%
do total de setores da matriz de insumo-produtsilbrea —, é responsavel por cerca de 57%
do valor adicionado e de 62% do numero de trabalesdempregados em toda a economia
brasileira. Para além desse destaque mais visiwalportancia do setor servi¢os € notada nos
resultados de alguns indicadores calculados namepesquisa que garantem também lugar
de destague para esse setor. Além disso, os WsslEpresentados indicam importancia
crescente desse setor na economia brasileira déoamam a evolucédo apresentada por alguns

indices.
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Com o objetivo, portanto, de resumir 0s resultadtsidos para os
diferentes indicadores para a economia brasil&iaglaborado o Quadro 2 que indica os
setores que apresentaram 0s cinco maiores ressll@ala cada indicador na média do
periodo entre 1990 e 2003. Para o campo de inflaéam particular, foram indicados apenas
0S setores que se apresentaram como chave em palwsmm dos anos da analise, nao
importando a quantidade de setores indicados. iknaltoluna traz ainda a quantidade de
vezes que o setor foi apontado como chave pordigoa lista dos maiores resultados na
média do periodo. E importante notar que os setapesitados no quadro como mais
importantes sdo diferentes dependendo do indiamoTrémico escolhido.

No quadro constam os indicadores de producao igthcdtdor do tipo | e
I), indicadores de emprego e renda (gerados dadadireta, indireta, induzida e total),
indices de Hirschman-Rasmussen (para frente endajaindices puros de ligacdo (para tras,
pra frente e total) e campo de influencia para detewfechado (1) e para o modelo aberto (I1)
(indicando setores importantes por suas compras guas vendas).

Com base nesse quadro, estabeleceu-se, arbiteateymo critério de
identificar como setores-chave, aqueles que lograpalo menos 6 indicacbes entre os
maiores valores para os diferentes indicadorestalesconsidera-se como chave os setores
1-agropecuéria, 34-comércio, 41-administracdo papH2-servicos privados ndo mercantis,
38-servigos prestados as familias, 5-siderurgéabate de animais.

A importancia do setor servicos ganha maior ewidéquando se considera
ainda que, além de possuir 4 de seus 9 segmerdssifidados como setores-chave na
economia, nota-se, também, que do total de 94dpdes para os diferentes indicadores, 0s
segmentos do setor servicos receberam 39 indicagiieapresentarem resultados entre o0s
mais relevantes na média do periodo. Isso repeeddm9% das indica¢des (lembrando que o
setor é responsavel por apenas 21,43% do totatdees incluidos nas matrizes de insumo-

produto brasileiras).



Quadro 2 — Indicacao de setores-chave pela médiardado entre 1990 e 2003 de acordo com diferémiésadores analisados — Brasil.

Setores

Multiplicadores

Ligacdes Setoriais

Quantidade de

Produgédo

Geragdo de emprego

Geragéao de renda

H&R

indice Puro

Campo de Infl.

| Campo de Infl. Il

indicadores comd

tipo | | tipo Il

Dir

Indir

Induz

Total

Di

r

Indir

Induz

Total

Tas| Frentdq

Trag

Frente Total

Compra Ve

hda Con

pra V.

bndasetor-chave

1 Agropecuari

X

X

X

X

X

X

X

Extrativa Miners

Petrdleo e G¢

Mineral ndo Metalic

Siderurgi:

Metalu. N&o Ferrost

Outros Metalurgicc

Maquinas e Equipament

[(e] Kool EN] [e2] Ké)] [F3N KON] V]

Material Elétricc

10 Equip. Eletrénica

11 Auto./Cam./Onibu

12 Pecas e Outros Veicu

13 Madeira e Mobiliari

14 Celulose, Papel e Grafi

15 Ind. da Borrach

16 Elementos Quimict

17 Refino do Petrole

18 Quimicos Diversc

19 Famarmac. e Veterina

20 Artigos Plastico

21 Ind. Téxtil

22 Artigos do Vestuari

23 Fabricacéo de Calgac

24 Industria do Cal

25 Benef. Prod. Vegete

26 Abate de Animai

27 Industria de Laticinic

XXX X

28 Fabricacao de Aguc

29 Fab. Oleos Vegete

X

30 Outros Prod. Alimen

31 Industrias Divers:

32 S.I.LU.P

33 Construgao Civ

34 Comeércic

35 Transporte

36 Comunicagoe

37 Instit. Financeirs

38 Serv. Prest. As Famili

39 Serv. Prest. As Empres

40 Aluguel de Imovei

41 Adm. Public:

(o] Koel Lo K631 EN] [N] K@l K@l Fool IiN] K38 | o] Ho] [73] (@] B Nool B BN fa [0V (73] fo] fo] (o] BN el Fel P T ] Tl (o] (o] fol B Ll BN (o] (o] o] Jod)

42 Serv. Priva. Ndo Merc

Fonte: Elaboracao propria.
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A notoriedade do setor servicos também tem sequalds quando se olha
para a evolugdo desse setor ao longo dos anosrd€ieedo século XXI. A andlise estatica
dos diferentes indicadores para cada ano pode gmplementada por uma visdo mais
dindmica ao se comparar os resultados de cadadudino inicio e ao final do periodo. Para
tanto, como ja salientado, os resultados apresentadam obtidos a partir das matrizes de
insumo-produto deflacionados para valores em dEaeno 2000.

Por se tratar do objeto do presente trabalhoaptwr além da preocupacao
em se realizar uma analise estrutural da econamorgextualizando os segmentos do setor
servicos nesse interim, esta-se também interessadeerificar como se deu a evolugdo das
atividades de servicos em particular, no periodopeendido entre 1990 e 2003. Com esse
intuito foi elaborado, ainda, o Quadro 3 que indisasetores que apresentaram 0s quatro
melhores e os quatro priores desempenhos pararadidador. Para o campo de influéncia,
particularmente, foram indicados os melhores eepialesempenhos de acordo com a
evidéncia dos resultados apresentados, indepemndemtie da quantidade de setores com
desempenhos positivos ou negativos.

Os setores de melhor desempenho na evolucéo adied ao se comparar
0 ano de 2003 e o ano de 1990, receberam a iddiakg +, a0 passo que 0s setores que
apresentaram o pior desempenho relativo recebenadicacao de —.

O exame do quadro revela forte concentracdo denge=nhos positivos
entre as atividades de servigos, tendo a inditrimansformagéo concentrado a maior parte
das evolucdes negativas. Lembrando que essas égsluggativas ndo necessariamente
significam que o setor apresentou recuo no indicado questdo. Ela significa tdo somente
gue o setor apresentou evolucdo menos favoravaedgjdemais em todo o periodo.

Das 70 indicagches negativas, os segmentos do detaervicos foram
apontados em apenas 8 ocasides, enquanto que strimdie transformacdo recebeu 56
indicagbes. Por outro lado, das 68 indicacdesipasjtos segmentos do setor servigos foram
apontados em 43 ocasides, ao passo que a inddisttransformacdo, com seus 30 setores,
recebeu apenas 19 indicacdes. Essa evolucao ratagigafavoravel ao setor servigos vai de
encontro as idéias expostas por Bonelli e Gon¢gli238) e por Rowthorn e Ramaswamy
(1997), para quem as mudancas estilizadas na e@m@orrem no sentido de se ampliar a
participacdo das atividades de servicos, a medidaageconomia se desenvolve e a renda per

capita se eleva.



Quadro 3 — Evolugdo mais e menos favoravel dosesetmtre 1990 e 2003 de acordo com diferentesaddies — Brasil.

Multiplicadores Ligacdes Setoriais Quantidade d Quantidade d
Setores Producao Geracdo de empregq Geracao de renda H &R celRdio Campo de Infl.]| Campo de Infl. Il]  evolugdes evolucdes
tipo | | tipo Il | Dir | Indir | Induz| Total | Dir ] Indir | Induz] Total | Tras] Frente] Tras | Frent¢| Total ] Compre | Vende| Compr: | Vend: negativas positivas

1 Agropecuari - + - + + + + 2 5

2 Extrativa Miners 0 0

3 Petréleo e Gi - - - - + 4 1

4 Mineral ndo Metalic - 1 0

5 Siderurgi: - - - - - 5 0

6 Metalu. N&o Ferros: + 1 1

7 Outros Metallrgicc - - - - 4 0

8 Maquinas e Equipament - - - - - - - 7 0

9 Material Elétrict - + 1 1
10 Equip. Eletrdnicc 0 0
11 Auto./Cam./Onibu - - - - 4 0
12 Pegas e Outros Veicu - - - 3 0
13 Madeira e Mobiliari 0 0
14 Celulose, Papel e Grafi - 1 0
15 Ind. da Borrach 0 0
16 Elementos Quimicc - - 2 0
17 Refino do Petrole + + + + + + + 0 7
18 Quimicos Diversc 0 0
19 Famarmac. e Veterina + 0 1
20 Artigos Plastico 0 0
21 Ind. Téxtil + + - - - - - 4 2
22 Artigos do Vestuari + + - - 2 2
23 Fabricacao de Calgac - - + - 3 1
24 Industria do Cal - - - - - - 6 0
25 Benef. Prod. Vegete 0 0
26 Abate de Animai - - 2 0
27 Industria de Laticinic - - - - - 5 0
28 Fabricagdo de Aglc - 1 0
29 Fab. Oleos Vegete + 0 1
30 Outros Prod. Alimen + + 0 2
31 Industrias Diverst 0 0
32 S..U.P - - + 2 1
33 Construgédo Civ - - 2 0
34 Comeércic + + + + - 1 4
35 Transporte + + + + + + 0 6
36 Comunicagoe + + - - + + 2 4
37 Instit. Financeire + + + + + + + + + + 0 10
38 Serv. Prest. As Famili + + - - 2 2
39 Serv. Prest. As Empre: + + + + + + 0 6
40 Aluguel de Imévei + + + + + 0 5
41 Adm. Public: + - + - - 3 2
42 Serv. Priva. Nao Merc + + + + 0 4

Fonte: Elaboracao propria.
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CONSIDERACOES FINAIS

O crescimento do setor servicos € evidente p@ahtipnte diante das
mudancas de habitos e costumes da populacdo muadigiltimas décadas. Com o aumento
na participacdo da mulher no mercado de trabalfta, @mecou a demandar mais servigos,
principalmente para exercer tarefas domésticasueagdo das criancas, ndo se limitando
somente ao periodo escolar, mas desde 0 nascinNantoesma proporcao cresce o setor de
turismo e entretenimento, pois ha maior necessidad@zer e relaxamento, haja vista as
rotinas serem mais estafantes do que em algumaslakatras. O processo de urbanizacao
acelerado, experimentado por paises de indus&id tardia como o Brasil, amplia a
necessidade de prestacdo de servicos relacionadtistribuicdo e comercializacdo de
mercadorias. A modernizacdo tecnolédgica impde assidade de investimentos crescentes
em setores que se popularizam por prestarem serdgonformacdo, como comunicacoes,
informatica, servicos audiovisuais e agéncias dieias.

Outras mudancas de ordem social, como 0 aumenggpectativa de vida,
vislumbrado pela populacao brasileira nos dltimassacriam ou mesmo ampliam a demanda
por servigcos (neste caso servicos médicos ou ssrvile entretenimento e de auxilio
destinados especialmente a terceira idade), ermoastmento dos casos de violéncia urbana
amplia a demanda por servigcos de seguranca priveagos seguros ofertados por instituicoes
financeiras.

Transformacfes de ordem econdmica, como as ja ar&uas abertura
comercial e o plano de estabilizacdo, se configucamo fonte adicional, mas ndo menos
importante, de estimulo & mudancgas estruturaiemaef de organiza¢do da economia.

Todos esses fatos, com entrelacamentos nas are@, smondmica e
tecnoldgica afetaram, naturalmente, o comportameateetor servicos nos ultimos anos. E
esses impactos séo refletidos em maior ou menarrgra resultados da presente pesquisa. A
fim de rememorar os principais achados da pesquisavdo de encontro com esses eventos,
cita-se:

Com relagédo aos multiplicadores de producdo dw lipps segmentos de
servigcos, em geral, ndo aparecem entre os priscggddres da economia. No entanto, quando

se considera também o efeito induzido, eles ganhatoriedade. Particularmente, 41-
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administracdo publica e 42-servigos privados nacamis. Além disso, ao longo dos anos
1990, a maioria dos segmentos do setor servicoiaasya relevancia nesse indicador, seja
por apresentar consideravel aumento absoluto nicaithor, seja por ganhar importantes
posicdes no ranking dos setores com maior muligbc. Com relacdo a essa evolugao
favoravel, destaque para 34-comercio, 35-transpdrténstituicdes financeiras e 38-servicos
prestados as familias;

Os segmentos 38-servicos prestados as famili@sserdicos privados ndo
mercantis, por serem constituidos de vasto niumeratididades altamente intensivas em
mao-de-obra, se destacam no indicador de geracémpleego na economia nacional, ndo sé
por apresentarem elevada capacidade de estimgEmagdo de empregos em toda economia,
como também por serem 0s Unicos setores a ndoiredsa capacidade ao longo do periodo
de andlise. Por sua vez, segmentos como 37-igsksifinanceiras e 39-servigcos prestados as
empresas, embora sejam menos intensivos em mabrdeqmor expandirem suas relagbes
inter-setoriais no periodo, foram os segmentossgisdram o maior nimero de posi¢cdes no
ranking dos maiores geradores de empregos na e@nAngeracdo de emprego no setor
servicos se da, para a maioria de seus segmentuspalmente por efeito induzido. Porém,
os dois segmentos de servicos que mais se destanasse indicador (42-servicos privados
ndo mercantis e 38-servicos prestados as famiiNesam, nas suas relacdes indiretas com os
demais setores da economia — principalmente at@&émpra de insumos —, a principal
fonte de geracao de empregos;

O setor servicos agrupa os 5 setores com mai@npial de geracdo de
renda em toda economia ao longo dos anos 1990adpesespecial para 42-servigos privados
nao mercantis e 41-administracdo publica que sé&egsientos com o maior potencial de
geracdo de renda e aparecem bem a frente dos deetares por empregarem elevado
namero de trabalhadores e arcarem com massa dmsadfualmente elevada. A evolugcao
desse indicador, ao longo do periodo de andlisebdm garante lugar de destaque para
outros segmentos de servicos como, por exemplinsdifuicdes financeiras (Unico setor a
aumentar seu potencial de geracdo de renda), 3ércmmn 35-transportes, 39-servicos
prestados as empresas e 40-aluguel de iméveis (@sselltimos tendo apresentado a menor
reducdo na capacidade de geracdo de renda na eapnAsirelagdes indiretas estabelecidas
pelos segmentos de servigos sdo responsaveis pelaparcela da capacidade de geragéo de
renda desses segmentos, com excecdo de 40-alegusebwekis;

Na analise dos indices Hirschman-Rasmussen, oesegr5-transporte é o

anico do setor servigcos a ser considerado comaoecpelo critério mais restrito, isto €, indice
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para tras e para frente acima da unidade. De med, @s segmentos de servicos apresentam
mais importantes ligacdes para frente do que p@&s tndicando sua maior relevancia
enquanto fornecedores de insumos para os demaieseta economia. Tanto o é que, nos
indices de Hirschman-Rasmussen para frente, algmdgoio 35-transporte, figuram também
34-comércio e 39-servicos prestados as empresas estsetores com indice acima da
unidade. Em funcdo da modernizagdo econémica desveetores da economia nacional, nos
anos 1990, os segmentos 36-comunicacdes, 37-ip8atifinanceiras, 39-servicos prestados
as empresas e 40-aluguel de imoOveis ampliam seel pl@pimportantes fornecedores de
INSUMOS na economia;

A exemplo dos indices de Hirschman-Rasmussen,ndises puros de
ligacdo indicam maior relevancia dos segmentos edor sservicos em suas ligacbes para
frente, com excecdo de 38-servicos prestados asidamne 41-administracdo publica, que
estdo entre 0s segmentos que mais consomem in&mMmesu processo de produgéo dentro
do setor servigos e, exatamente por isso, se destacs indices para tras. Além desses dois
segmentos citados, também 34-comércio integrata digs setores com maior indice puro
total de ligacdo. Cumpre lembrar, ainda, que setmeemportantes como fornecedores de
insumos para economia, como 34-comércio, 35-trateg@6-comunicacdes, 37-instituicoes
financeiras e 39-servicos prestados as empresgdiaamsua relevancia no indice total de
ligacao;

Na abordagem do campo de influéncia, os segmelgaservicos surgem
apenas quando se considera o modelo fechado epdoedas familias. Neste caso, destaque
para 34-comércio e 40-aluguel de imoOveis como satpeecom grande potencial de
influenciar seus compradores de insumos. Por datto, 41-administracdo publica e 42-
servigos privados ndo mercantis se revelam comdgrariluéncia sobre seus vendedores de
INSUMOS;

O estudo da sinergia do setor servigos com orresti economia revelou o
maior grau de dependéncia do primeiro em relac&egondo do que o inverso. Porém, essa
maior independéncia da producédo do restante desostarem relacdo as interacdes com o
setor servicos decresce na década de 1990, a0 memmo em que, aumenta a
independéncia da producdo do setor servicos emarelas interacbes com o restante da
economia. As compras de insumos, vindos do restw@ateconomia, por parte do setor
servicos é o principal elo de interacdo entre elgsaz de contribuir para a geracdo da
producao do restante da economia. Por outro ladenda de insumos do setor servigcos para

0 restante da economia € a principal interacde ex#ses macro-setores capaz de contribuir
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para a geragao da producao do setor servigos;

Por meio da andlise de decomposi¢cdo estruturaiclgese que as
atividades de servigcos foram mais fortemente inftias por mudangas ocorridas na
demanda final doméstica. Embora as mudancas velidicao comeércio externo tenham
representado o fator de menor relevancia na ex@licdas mudancas no valor adicionado e
no numero de pessoas ocupadas, esse determingmuie dmmentar sua influéncia no periodo
posterior a instituicdo do plano real. O segme®@&Vvicos prestados as empresas teve, em
todas as decomposicdes, as mudancas tecnoldgices principal determinante, apontando
assim, para a tendéncia de terceirizacdo em vegtoses da economia nacional.

Os resultados da pesquisa indicam que existemogapara a sociedade
com a expansao do setor de servicos, seja poseBseatuar como grande receptor de mao-
de-obra, seja por sua disposicdo em se adequacassidades de modernizacdo econémica,
ampliando seu relacionamento como o restante deeua.

A fim de conduzir um ordenando desenvolvimento, agoridades
responsaveis pela adocédo de politicas econdmicesndestar atentas a esse papel do setor
servicos na organizacao da producao nacional. Seetarminado momento, por exemplo, a
inseguranca clama por atencédo, medidas de conteng&oimediatas tomadas diretamente
pela administracdo publica através de investimenioseguranca devem ser acompanhadas
por outras que representam solugdo menos imediafandento a educagédo e estimulo ao
emprego. Neste caso em particular, os segmentagndimistracdo publica, servigcos prestados
as familias, servigcos privados ndo mercantis eosytertencentes ao setor servi¢cos, que se
revelam grandes geradores de empregos e rendaiadewstar no centro das atencoes.

Sugestdes para o desenvolvimento de novos estigdosa do setor servicos
incluem andlise detalhada de inovacfes tecnolégimggementadas por seus diferentes
segmentos e 0s impactos sobre as industrias dieatannelacionadas a eles. Além disso, é
relevante estender o estudo do setor a problemigsaim@ngentes como a informalidade das
ocupacdes e a sonegacdo de impostos. Outra progersdaa desagregacao do setor num
namero maior de segmentos além de se ampliar @dwerde analise para os anos

subsequentes.
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ANEXO A - Atividades do setor servi¢os incluidas merizes de insumo-produto

34 - Comércio

Comércio a varejo de combustiveis

Comércio varejista ndo especializado

Comeércio varejista de produtos alimenticios, bebal&imo

Comércio varejista de tecidos, artigos de armarinéstuario e calcados

Comércio varejista de outros produtos

Comeércio varejista de artigos usados

Outras atividades do comércio varejista

Comeércio a varejo e por atacado de veiculos autmegtmotocicletas pegas e acessorios

Comércio atacadista de matérias primas agricat@®iags vivos e produtos alimenticios para animais
Comércio atacadista de produtos alimenticios, lasbéfumo

Comércio atacadista de artigos de uso pessoal égtiom

Comércio atacadista de produtos intermediariosagéapecudrios, residuos e sucatas

Comércio atacadista de maquinas, aparelhos e eneifias para uso agropecudrio, comercial, de ésorit
industrial, técnico e profissional

Comeércio atacadista de mercadorias em geral ogoréipreendidas nos grupos anteriores
Representantes comerciais e agentes do comeércio

35 - Transporte

Transporte rodoviario

Transporte ferroviario interurbano

Outros transportes terrestres

Transporte dutoviario

Tansporte maritimo de cabotagem e longo curso

Outros transportes aquaviarios

Transporte aéreo regular

Transporte aéreo nao regular

Transporte espacial

Movimentag&o e armazenamento de cargas

Atividades auxiliares dos transportes

Atividades de agéncias de viagens e organizadergggem
Atividades relacionadas a organizacdo do transpertargas

36 - Comunicaces

Correios e outras atividades de entrega
Telecomunicagdes

37 - Instituicdes
Financeiras

Banco central

Intermediac@o monetaria - depdsitos a vista

Intermedia¢@o ndo monetéria - outros tipos de desos

Arrendamento mercantil

Outras atividades de concesséo de crédito

Outras atividades de intermediac&o financeira spedficadas anteriormente
Seguro de vida e ndo-vida

Previdéncia complementar

Atividades auxiliares da intermediag&o financeira

Atividades auxiliares dos seguros e da previdérmiaplementar

Continua.
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ANEXO A — Atividades do setor servi¢os incluidas merizes de insumo-produto

Continuacéo.

Estabelecimentos hoteleiros e outros tipos derakmio temporério
Restaurantes e outros estabelecimentos de sedggsnentacéo
Manutengao e reparagao de veiculos automotores
Manutencéo e reparacdo de motocicletas, parteas pegcessorios
Reparacao de objetos pessoais e doméstico

Aluguel de objetos pessoais e domésticos

Educacao infantil e ensino fundamental (mercantl)

Ensino médio (mercantil)

Ensino superior (mercantil)

Educacao profissional e outras atividades de er{sieecantil)

38 - Servigos prestadosAtividades de atencdo a satde (mercantil)

as familias

Servigos veterinarios

Servigos pessoais

Servigos culturais e recreativos (mercantil)

Producéo de roupas sob medida

Produgao de calcados sob medida

Servigos domésticos

Atividades desportivas e outras atividades relaias ao lazer
Atividades artisticas e de espetaculos

Atividades cinematogréaficas e de video

Atividades de bibliotecas, arquivos, museus e sutidades culturais
Atividades de imunizagao, higienizagao e de limpengprédios e domicilios

Aluguel de maquinas e equipamentos

Consultoria enhardware

Consultoria ensoftware

Processamento de dados

Atividades de banco de dados e distribuicdo ondmeontetdo eletrdnico
Manutencéo e reparagdo de méaquinas de escritdeardormética

Outras atividades de informatica ndo especificatiéariormente
Pesquisa e desenvolvimento das ciéncias fisicatueais

39- Servicos prestados &esquisa e desenvolvimento das ciéncias sociaimartas

empresas

Atividades juridicas, contabeis e de assessoriaesapal

Servigos de arquitetura e engenharia e de assesstmtécnico especializado
Ensaios de materiais e de produtos: andlise delqdal

Publicidade e propaganda

Selecdo, agenciamento e loca¢é@o de méo-de-obra

Atividades de investigagdo, vigilancia e seguranca

Atividades de radiodifuséo e televisdo

Atividades de imunizagao, higienizagao e de limpengprédios e domicilios
Outras atividades de servigos prestados as empresas

Aluguel de imdveis

40 - Aluguel de iméveis Atividades imobiliarias por conta de terceiros

Aluguel imputado (domicilios de uso préprio)

41 - Administragao
publica

Administragao do Estado e da politica econdémicaceab
Servigos coletivos prestados pela administragabqaiib
Seguridade social

Educacéo infantil e ensino fundamental (publico)
Ensino médio (publico)

Ensino superior (publico)

Educacéo profissional e outras atividades de erfpiitalico)
Atividades de atengdo a saude (publico)

Servigos sociais

42 - Servigos privados
ndo mercantis

Producéo de servicos privados ndo mercantis
Producéo de servicos domésticos ndo mercantis




ANEXO B - Deflatores implicitos setoriais da Matde Insumo-produto, Brasil, 1990-2003.

Setores 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2 200 2003
1 Agropecuaria 0,0378 0,1910 1,9265 0,0422 0,4642 0,7540 0,8210 0,8894 0,9551 0,9379 1 1,0788 1,2010 1,5141
2 Extrativa Mineral 0,0493 0,3151 3,6475 0,0590 0,4553 0,7090 0,7309 0,7880 0,7811 1,1614 1 1,3805 1,8739 2,0940
3 Petréleo e Gas 0,0251 0,1129 1,1662 0,0185 0,1314 0,1885 0,2784 0,2748 0,1325 0,4840 1 1,1315 1,3919 1,8809
4 Mineral ndo Metélico 0,0467 0,2556 2,7263 0,0563 0,5036 0,7966 0,7824 0,9105 0,9747 0,9372 1 1,0914 1,2956 1,5107
5 Siderurgia 0,0321 0,1834 2,3867 0,0473 0,3389 0,5880 0,5706 0,6476 0,5961 0,7369 1 1,0343 1,4261 1,9606
6 Metalu. N&o Ferrosos 0,0464 0,2374 2,3888 0,0414 0,4019 0,6940 0,6746 0,7112 0,6321 0,7849 1 1,0098 1,3297 1,3747
7 Outros Metallrgicos 0,0497 0,2641 2,5858 0,0587 0,4928 0,8240 0,8702 0,8936 0,9180 0,9152 1 1,0144 1,1029 1,3921
8 Maquinas e Equipamentos 0,0330 0,1606 2,1517 0,0492 0,3536 0,5658 0,6305 0,6915 0,6942 0,8251 1 1,0924 1,2161 1,4616
9 Material Elétrico 0,0786 0,3589 4,2593 0,0789 0,5762 1,0003 1,0059 1,0388 1,0037 1,0000 1 1,1594 0,9931 0,9868

10 Equip. Eletrénicos 0,0411 10,1885 2,1344 0,0425 0,3203 0,5706 0,5814 0,6088 0,7778 0,7342 1 0,9906 1,0968 1,0158
11 Auto./Cam./Onibus 0,0342 0,1746 1,8625 0,0406 0,3524 0,7187 0,7980 0,9008 0,8828 0,9186 1 1,0051 0,8902 0,9610
12 Pecgas e Outros Veiculos 0,0484 0,2250 2,7137 0,0571 0,4597 0,7768 0,7840 0,8187 0,8225 0,7966 1 1,1509 1,0764 1,0276
13 Madeira e Mobiliario 0,0458 0,2453 2,3394 0,0558 0,5051 0,8659 0,9068 0,9599 0,9170 1,0362 1 1,1110 1,3044 1,4370
14 Celulose, Papel e Gréfica 0,0284 0,1753 1,5113 0,0242 0,2077 0,4622 0,4851 0,4853 0,4607 0,6324 1 0,9608 0,9750 1,2990
15 Ind. da Borracha 0,0371 0,1841 2,1118 0,0446 0,3676 0,6359 0,6703 0,6996 0,6846 0,8560 1 1,0920 1,3270 1,5297
16 Elementos Quimicos 0,0234 0,1351 1,7400 0,0507 0,3683 0,4958 0,5122 0,6291 0,5827 0,7642 1 1,0566 1,1091 1,4607
17 Refino do Petréleo 0,0378 0,1512 2,4896 0,0753 0,4841 0,6638 0,6453 0,7360 0,9223 1,0187 1 1,3270 1,5838 2,1076
18 Quimicos Diversos 0,0516 0,2635 2,5689 0,0526 0,3823 0,5940 0,7032 0,7486 0,7720 1,0611 1 1,1107 1,3974 1,8388
19 Famarmac. e Veterinaria 0,0325 0,1240 2,0774 0,0521 0,4079 0,6119 0,7192 0,9059 1,0229 0,9958 1 0,9605 0,9205 1,0382
20 Artigos Plasticos 0,0486 0,2172 2,2881 0,0542 0,3999 0,7069 0,8067 0,8541 0,8055 0,7666 1 1,0214 1,0900 1,4276
21 Ind. Téxtil 0,0662 0,2862 2,8920 0,0631 0,4693 0,8401 0,9333 0,9535 0,9091 0,9624 1 0,9037 1,0277 1,0757
22 Artigos do Vestuario 0,0326 0,1473 1,5930 0,0326 0,2619 0,4427 0,5046 0,5150 0,5463 0,8741 1 0,9914 1,0380 1,0008
23 Fabricagédo de Calcados 0,0365 0,1962 2,4704 0,0488 0,3681 0,5949 0,6565 0,6943 0,6934 0,8149 1 1,2905 1,5929 1,5249
24 Industria do Café 0,0188 0,1119 0,8348 0,0300 0,3521 0,5554 0,5768 0,6187 0,8357 0,9119 1 0,8488 1,0729 1,0751
25 Benef. Prod. Vegetais 0,0462 0,2817 3,5479 0,0711 0,5464 0,7816 0,9285 1,0308 0,9625 1,2286 1 0,9346 1,2302 1,3980
26 Abate de Animais 0,0336 0,1792 1,8336 0,0501 0,4388 0,6930 0,8172 0,7645 0,7621 0,9438 1 1,3849 1,4461 1,3707
27 Industria de Laticinios 0,0377 0,2046 2,1399 0,0502 0,4231 0,7665 0,9411 1,0204 1,1218 0,9925 1 1,1093 1,0971 1,1043
28 Fabricagédo de Acgucar 0,0231 0,1212 1,4356 0,0355 0,2937 0,3630 0,3724 0,4052 0,4201 0,4185 1 1,3033 1,4216 1,7754
29 Fab. Oleos Vegetais 0,0411 0,2346 4,1343 0,0642 0,5566 0,7394 0,8962 1,3242 1,5092 1,5017 1 1,3739 2,0461 2,3247
30 Outros Prod. Aliment. 0,0366 0,2064 2,6301 0,0546 0,4263 0,6861 0,8098 0,9225 0,9222 1,0205 1 0,9392 0,9444 1,0415
31 Industrias Diversas 0,0479 0,2389 2,5332 0,0599 0,4789 0,7278 0,7604 0,8043 0,7778 0,7944 1 1,0275 1,0826 1,3879
32 S.LU.P. 0,0336 0,1604 2,0307 0,0444 0,3692 0,5600 0,6590 0,7007 0,8106 0,8837 1 1,2066 1,3041 1,3990
33 Construgéo Civil 0,0279 0,1382 1,6877 0,0391 0,3602 0,6737 0,8036 0,8734 0,9249 0,9402 1 1,0516 1,1239 1,2536
34 Comércio 0,0526 0,2528 2,6431 0,0550 0,4565 0,7342 0,7646 0,8132 0,8366 0,8946 1 1,0946 1,2734 1,5130
35 Transportes 0,0514 0,2575 2,6615 0,0555 0,4539 0,7719 0,7977 0,9105 0,9469 0,9440 1 1,0648 1,1093 1,2094
36 Comunicacdes 0,0446 0,1677 2,2999 0,0515 0,3373 0,5291 0,7313 0,8337 1,0125 0,8927 1 0,9709 1,0006 1,3322
37 Instit. Financeiras 0,0787 0,3466 7,1136 0,2082 0,9258 0,9394 0,9596 0,9752 1,0536 1,0638 1 1,3036 1,6780 1,7638
38 Serv. Prest. As Familias 0,0368 0,1980 2,1430 0,0480 0,3785 0,7449 0,9310 0,9644 0,9213 0,9923 1 1,0035 1,0265 1,1110
39 Serv. Prest. As Empresas 0,04550,2724 2,8492 0,0626 0,4415 0,6943 0,9098 0,9876 1,0195 0,9851 1 1,1431 1,3104 1,4474
40 Aluguel de Iméveis 0,0181 0,1863 1,5617 0,0234 0,1992 0,5396 0,8543 1,0049 1,0318 1,0167 1 0,9989 1,0562 1,0954
41 Adm. Publica 0,0371 0,1606 1,5861 0,0346 0,3219 0,6340 0,7430 0,7907 0,8589 0,8898 1 1,0735 1,1929 1,3284
42 Serv. Priva. Nao Merca. 0,0352 0,1819 2,0706 0,0457 0,3666 0,6705 0,8058 0,8774 0,9721 1,0242 1 1,1213 1,2086 1,4174

Fonte: Elaboracédo propria a partir do Sistema d#d3dNacionais (IBGE/SCN Anual).
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ANEXO C - Custo da geracédo de um emprego adicican@conomia por meio da expansao
da demanda final em cada setor, Brasil, 1990-2003. (em R$ mil de 2000)

Setores 1990 1995 2000 2003 Média do Rank.
Total Rank. Total Rank. Total Rank. Total Rank. Periodo Média

1 Agropecuéria 4131 2 4471 2 5.384 4 6.837 5 4,987 2
2 Extrativa Mineral 7.127 19 8.613 19 11.018 21 10.712 17 9.116 18
3 Petroleo e Gas 11951 40 12959 37 19.393 40 19.851 40 14.213 38
4 Mineral ndo Metalico 7.971 22 9.493 23 11.822 24 12289 25 9.970 22
5 Siderurgia 9.739 31 12253 32 16.226 37 17.149 39 13.335 37
6 Metalu. Nao Ferrosos 11.104 38 14.473 39 16.522 39 16.349 38 14.278 39
7 Outros Metallrgicos 7.104 18 8.638 20 10926 20 11605 21 9.151 19
8 Maquinas e Equipamentos 8.812 29 11.358 30 14.030 30 13.317 28 11.635 29
9 Material Elétrico 8.164 25 10.756 28 14.047 31 14.481 32 11.388 28
10 Equip. Eletrénicos 11.250 39 15731 40 16.252 38 16.034 36 14.815 40
11 Auto./Cam./Onibus 9.032 30 13.225 38 15942 36 15917 34 13.061 34
12 Pegas e Outros Veiculos 7.954 21 10351 26 13434 29 13.877 30 10.932 27
13 Madeira e Mobiliario 5.075 6 5.453 5 6.935 7 7.066 6 5.884 5
14 Celulose, Papel e Gréfica 7.983 23 9.277 22 11.847 25 12268 24 9.912 21
15 Ind. da Borracha 10569 35 12510 36 15604 35 16.093 37 13.334 36
16 Elementos Quimicos 8.129 24 9.580 24 12.787 26 13565 29 10.488 26
17 Refino do Petrdleo 16.074 41 18.882 41 21.983 41 22460 42 19.884 41
18 Quimicos Diversos 10.615 36 12.444 35 15214 33 16.019 35 13.247 35
19 Famarmac. e Veterinaria 10.211 33 11.335 29 13.344 28 13.097 26 12.011 31
20 Artigos Plasticos 10.328 34 12.414 34 13248 27 13.137 27 12.464 32
21 Ind. Téxtil 8.274 26 9.963 25 11.0565 22 11811 23 10.336 23
22 Artigos do Vestuario 5.014 5 5.329 4 4512 2 5.477 2 5.175 3
23 Fabricacao de Calcados 6.251 13 7.034 15 7.312 9 7.549 9 7.224 12
24 Industria do Café 5.607 9 6.169 10 7.534 10 9.308 14 6.786 9
25 Benef. Prod. Vegetais 5.773 11 6.030 8 7.666 11 8.457 11 6.831 10
26 Abate de Animais 4.952 4 5.565 6 6.436 5 7.795 10 6.020 7
27 Industria de Laticinios 5,558 8 6.061 9 8.424 14 9.332 15 7.017 11
28 Fabricagéo de Acucar 6.435 14 6.658 13 9.186 17 11.054 19 7.660 15
29 Fab. Oleos Vegetais 6.066 12 6.419 11 8.385 13 9.148 12 7.423 14
30 Outros Prod. Aliment. 6.524 15 7.109 16 8.731 16 9.362 16 7.711 16
31 Industrias Diversas 7.737 20 8.225 18 10.619 19 10.850 18 9.173 20
32 S.LU.P. 10.138 32 11.814 31 15460 34 15686 33 12.641 33
33 Construgéo Civil 8.598 27 10.713 27 11429 23 11405 20 10.397 24
34 Comércio 5.311 7 5.768 7 6.672 6 6.454 4 6.009 6
35 Transportes 6.982 17 7.678 17 8.633 15 9.292 13 8.005 17
36 ComunicacgOes 8.721 28 12314 33 14.735 32 14270 31 11.957 30
37 Instit. Financeiras 10.876 37 9.042 21 9.903 18 11.608 22 10.421 25
38 Serv. Prest. As Familias 4912 3 5.108 3 5.134 3 5.691 3 5.223 4
39 Serv. Prest. As Empresas 6.700 16 6.678 14 7.754 12 7.527 8 7.232 13
40 Aluguel de Imoveis 21.676 42 23552 42 23.755 42 21459 41 24.707 42
41 Adm. Publica 5.707 10 6.441 12 7.157 8 7.437 7 6.636 8
42 Serv. Priva. Ndo Merca. 1.866 1 1.684 1 1.774 1 1.722 1 1.706 1

Média 8.167 9.514 11.386 11.781 10.009

Fonte: Elaboracédo propria.



