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RESUMO

O objetivo central desta pesquisa foi 0 estudoetior $acteo do Parana, no que se referem
ao comportamento dos precos nos diferentes nieemmatcado (produtor, atacado e varejo), o
comportamento das margens de comercializacao dodemsgenvolvidos; além de identificar a
influéncia da sazonalidade em todos os niveis daei@aQuanto aos precos, verificar se existe ou
nao assimetria na transmissao de precos entrecageagleste mercado. O periodo compreendido
na pesquisa foi de 1994 a 2007. A metodologia egapl® para verificar mecanismos de
transmissdo de precos entre os agentes foi o uséettw Auto-regressivo (VAR). O modelo
utilizado para mensurar Assimetria de TransmisgaBrdcos (ATP), foi baseado na metodologia
desenvolvida por Grifitth e Piggott (1994). Os pipais resultados foramos precos dos
produtos séo influenciados pela entressafra dariag@ma (leite) e por suas especificidades de
mercado, as variagdes de precos em um determinaedoda cadeia de comercializagdo podem
influenciar e determinar os precos de outros nideisnercado e que esse comportamento de

transmiss&o de precos € assimetrico.

Palavras—chave: Assimetria de transmisséo de prSets lacteo, Parana, modelo VAR.



ABSTRACT

The central objective of this paper is studyingaRars dairy sector industry concerning to: prices
at different market levels (producers, wholesald estail); involved agents’ commercialization
margins; and seasonality influence at all levelsthe# productive chain. Additionally, it is
intended checking whether if there is asymmetrgadrin price transmissions between the market
players of this chain. It is analyzed data from4.8® 2007. The methodology used to determine
price transmission mechanisms between the plagetei Vector Autoregressive (VAR). The
model used to measure asymmetry in price transoms@TP) is based on the methodology
developed by Grififth and Piggott (1994). The meagsults were: prices are influenced by both
raw material (milk) seasonality and its market $fjp@ties; prices variation in a certain part okth
productive chain can influence and determine theeprof other market levels; and this price
transmission is asymmetric.

Keywords: Price transmission asymmetry, Dairy se®arana. VAR model.
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1. INTRODUCAO

O sistema agroindustrial do leite destaca-se com® atividade importante na economia
brasileira, movimentando cerca de R$ 15 bilhGewvalor bruto da produgéo no ano de 2007. O
Brasil € o sexto maior produtor mundial de leifgreaentando nos Ultimos anos saldos positivos
na balanca comercial da cadeia lactea (EMBRAPA8R00

A cadeia de comercializacao do leite passou pordgatransformacdes nos ultimos anos,
sobretudo a partir do processo de abertura comel@iaconomia brasileira, em decorréncia da
maior insercéo do pais no mercado externo. Dessafdouve uma reestruturagdo de todo setor
com o intuito de adequar-se a um cenario econdoada vez mais competitivo e globalizado.

O Estado do Parand, por questbes culturais e ibesortem forte tradicdo na producéo
agropecuaria, dentre as atividades de maior retévanonsiderando geracdo de divisas e de
empregos, destaca-se o setor lacteo. O Parandaémante, o terceiro maior produtor de leite do
pais, e onde estdo localizados alguns municipiessqo considerados centros de exceléncia,
empregando alta tecnologia no processo de prodei@mesentando uma produtividade média
anual equiparavel aos Estados Unidos e paisesiéa Haropéia

Essa grande participacdo da pecuaria leiteira oaoatia paranaense gerou a motivacao
desta pesquisa. Assim, € importante destacar oartanpento dos precos nos diversos agentes
econdmicos (produtor, atacado e varejo) no querelpeito a sua transmissao, permitindo
averiguar se ela é simétrica ou néo.

No Brasil, ha poucos trabalhos quantitativos s@ss®metria de transmissédo de precos,
sendo ainda um campo pouco explorado na literadecnOmica. Dentre os trabalhos que
abordam assimetria de transmissdo de precos pad@séguiar e Santana (2002), Azevedo e
Politi (2006), Oliveiraet al.(2006) e Silva Neto (2007).

A inovagdo dessa pesquisa foi a aplicagcdo da mlegidodesenvolvida por Griffith e
Piggott (1994), para mensurar a existéncia ou Bamsdimetria de precos nos diferentes niveis de
mercado (produtor, atacado e varejo) do setordaieParana incluindo a matéria-prima (leite) e

importantes derivados lacteos como queijo minaséle prato, mussarela e parmesao.
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1.1.0 problema e sua importancia

A pesquisa se justifica devido a grande importamiciaagronegoécio para a economia
paranaense, destacando o setor lacteo como importante de divisas e na geracdo de
empregos. O leite esta entre os seis primeirosupredia agropecuaria do Brasil e de acordo com
Vilela (2002), “para cada dolar de aumento na pgadwno sistema agroindustrial do leite, hd um
crescimento de aproximadamente, cinco délares meaid do Produto Interno Bruto (PIB), o
gue coloca o agronegécio do leite a frente de egtimnportantes como o da siderurgia e o da
industria téxtil”.

Digiovani e Volpi (2008) destacam que a pecudriteita paranaense passou por um
processo de reestruturacdo a partir da década9fle 48resentando um crescimento da producéo
e produtividade superior a média nacional.

Segundo o relatorio do Sumario Executivo (2009seesumento da producdo e
produtividade da pecuaria leiteira paranaense esam funcdo do melhoramento genético do
rebanho, aumento do nivel tecnoldgico, sobretudicaam pelos grandes produtores. Assim, a
producdo leiteira ndo € homogénea no Estado don&amo mesmo tempo, em que ha
propriedades que apresentam uma produtividade méali@paravel aos principais paises
produtores, h& propriedades que empregam baixol mdéemoldgico e consequente baixa
produtividade.

E fundamental destacar a importancia da bovinoultio leite como fonte geradora de
renda para os produtores paranaenses, em razapagueetade deles, representa mais de 50%
da receita obtida com as atividades advindos d#paguaria (Sumario Executivo, 2009).

Nesse sentido, dada a grande importancia da baitoce do leite, o estudo do
comportamento do preco no Estado do Parana noeemiés niveis de mercado (produtor,
atacado e varejo), assim como a evolucao da prodigi@iercializada, tem grande relevancia em
virtude de que através dos resultados possa-seorpr@guma politica mais simétrica a
transmissdo de preco para este mercado, buscarloria® tanto a nivel produtor como para os
demais agentes de comercializacdo da cadeia, lmanto assim para o desenvolvimento do
setor como todo e; como consequéncia o aumentaademnpetitividade, diversificacdo de sua

producédo gerando maiores divisas e empregos fastado do Parana.
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1.2.Hipoteses

A pesquisa inicia-se a partir das seguintes hipétes

A dindmica da transmisséo de precos entre os ageotmémicos do setor lacteo no
Parana é assimeétrica, em razdo que sao diferestampmactos dos aumentos e
reducdes dos precos sobre os agentes, sendo guoditi@s de que 0s precos sao
repassados mais rapidamente nos aumentos do quguedsas pelos atacadistas e
varejistas.

O produtor é o agente da cadeia de comercializag@aletém menores rendimentos,
tém menor poder de negociacdo, sendo mais sugsetvemaiores riscos e
conseqiente menor margem.

Em relacdo a questdo da sazonalidade em que aiandims produtos agricolas
apresenta, espera-se que haja elevacéo do prdetiedprincipalmente no periodo da
entressafra e a caracteristica de cada produteaderdo leite, como a perecibilidade,

gostos, renda e, entre outras que influenciam soeadda.

1.3.Objetivos

Diante do exposto, 0 objetivo central desta pessgsera o estudo do setor lacteo no

Estado do Parana, no que se refere ao comportandest@recos nos diferentes niveis de

mercado (produtor, atacado e varejo). Nesse cantsgté verificado se existe ou ndo assimetria

na transmissao de precos entre 0s agentes da dadmanercializacao.

Especificamente pretende-se:

Testar a existéncia de assimetria de transmissficeges entre os diferentes niveis de
mercado;

Identificar o comportamento da sazonalidade aodatas anos em todos os niveis da
cadeia de comercializacao;

Analisar a causalidade segundo Granger nos pregoeit® e derivados entre os
diferentes niveis de mercado;

Calcular a margem de comercializacao deste setor.
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1.4.0rganizacao da pesquisa

Essa pesquisa esta organizada em 6 capitulosa-Beaom este capitulo introdutério, que
descreve 0s objetivos da pesquisa. O capitulo€sapta um panorama do setor lacteo do Brasil
e do Parand, destacando as principais mudancasdasaapds o processo de abertura comercial,
evolucdo da producdo e da produtividade entre s@spectos da pecuaria leiteira. O capitulo 3,
aborda o referencial tedrico dos modelos econénecasdescricdo da metodologia empregada,
para dar as respostas as hipéteses da pesquisaapdsios 4 e 5 apresentam os resultados
obtidos na pesquisa. O capitulo 4 apresenta asandlis margens de comercializacdo e da
sazonalidade nos diferentes niveis de mercadajeséreve a transmissao de precos e o modelo
de assimetria de pre¢os entre 0s agentes da cldeiamercializacdo. Apés as discussdes desses
resultados e suas implicacfes, tem-se o capitgle@&presenta as conclusdes dessa pesquisa.
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2. SISTEMA AGROINDUSTRIAL DO LEITE

A Agroindustria do leite compreende desde as gsamu#strias situadas em diversas
regides do Brasil até pequenos produtores de imdisrmueijos. A comercializacdo da cadeia
lactea se caracteriza por certa complexidade. @iupres entregam a matéria-prima (leite) para
as industrias ou cooperativas, sendo que as mesambém podem entregar produtos
processados/refrigerados ou ndo aos varejistandastrias e aos consumidores. Distribuidores
do mercado informal também podem processar o leiterevender ao varejo produtos
processados pelos proprios produtores. Ja4 consdtera nivel varejo, ha predominio de
supermercados, entretanto os produtos lacteos psdeencontrados no pequeno varejo, como
padarias e mercearias ou mesmo distribuidos assicodores finais (Barrost al. 2004).

O sistema agroindustrial do leite, apesar de saesiderado uma atividade econdmica
promissora no pais, tem uma historia marcada pmgssivas crises, tanto do lado da produgéo
guanto do abastecimento. Varios motivos tém sidmt@olos como responsaveis por essas crises
ao longo de sua histéria. Dentre eles, séo citdmsa producdo e produtividade, como reflexo
do baixo nivel tecnolégico empregado no setorewaelo custo de produgéo, quando comparado
ao baixo poder aquisitivo da populacéo; a elevadarslidade da producéo frente a necessidade
de atender ao consumo relativamente estavel aoo laltg ano; as importagbes erraticas,
decorrentes de conjunturas favoraveis ao mercamonacional; as estruturas oligopolizadas,
tanto da intermediacdo do produto quanto do coméleiinsumos e, por fim, a auséncia de uma
politica global bem definida de longo prazo pasetor.

O crescimento e o desenvolvimento da bovinocultaieira do Brasil, nas ultimas
décadas foi limitado pelas politicas restritivascdetrole de precos e de importacdo do produto.
Sob estas politicas e considerando a caracteriggécaconomia fechada, ou seja, sem a
prevaléncia de precos internacionais para o0 prodogoprecos pagos ao produtor e pelo
consumidor de leite foram mantidos em algum graxabdos respectivos niveis de equilibrio de
mercado livre. Paralelamente, os precos dos insyages pelos produtores de leite ndo tem
sido, em geral, afetados por politicas restritigdamaguchiet al, 2000).

O sistema agroindustrial do leite passou por untge®o de reestruturacdo a partir da
década de 1990, com objetivo de readequar-se ao nemario econdémico internacional,

buscando assim ganhos de producéo e produtividade.
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De acordo com Gomest al. (1997), os principais determinantes que provocacam
processo de reestruturacdo em toda cadeia dol&eteo forama) Liberacdo do preco do leite
no final de 1991, resultando o fim do tabelamem® precos promovido pelo governo por quase
50 anos; b) Maior insercdo da economia brasilerac@mércio internacional, nos anos 90,
sobretudo com a criacdo do Mercosul; ¢) Estab@igagla economia apos 1994 com a
implantacdo do Plano Real, resultando em aumenfmoder aquisitivo do consumidor e maior
demanda por produtos lacteos; d) Aumento da cdketaatéria-prima leite a granel, ampliando o
pagamento por volume e qualidade; e) O grandeintesto do leite longa vida (UHT,)o qual
passou a ser o ponto de referéncia do preco @o leit

Ainda segundo Gomest al. (1997), as margens de lucro de todo setor lactéeLs
grandes alteracbes com o aumento da producéotddJiiT, em razdo que o principal ponto de
venda do leite UHT € o supermercado, que tem mifl@éncia no preco do leite, devido a
estrutura oligopsonizada deste agente de comeagal.

Gomes (1999) afirma que no segmento da industripricipal conseqiéncia da
reestruturagcdo ocorrida no setor lacteo apés midiws anos 90 foi 0 aumento da concorréncia,
tanto na compra da matéria-prima, quanto na veadeite e seus derivados. Com a finalidade de
enfrentar a concorréncia na captacao de leiteydassirias praticam uma politica de pagamento
ao produtor um preco-base mais bonificagbes pounvel e qualidade. Assim, as industrias
tentam atrair os grandes produtores com a finatided garantir o fornecimento e uma matéria-
prima de melhor qualidade.

Uma caracteristica marcante ocorrida no setordaubepais foi 0 aumento da captacdo da
matéria-prima leite e do aumento da producédo de IeHT e derivados lacteos motivado pelo
crescimento da demanda e crescimento das expastdgdgais. A tabela 1 mostra os principais

derivados lacteos produzidos pelas indUstrias by een 2007.

1 O leite UHT (Ultra High temperature) ou longa viéldratado por um processo denominado ultrapasseéiz O
leite € aquecido a uma temperatura de 80 por cerca de 4 segundos, e em seguida rapidamesfriado. Assim,
todos os agentes nocivos a saude sdo eliminagossmmo sem conservante, pode ser mantido fora ddejel até
ser aberto. Em embalagem asséptica impermeavel, dzae germes, possui perfeita conservacao dorsallas
qualidades nutritivas.



Tabela 1- Brasil: Industrializag&o do leite — 2007.
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Produto Volume de leite Percentual do total (%)
(bilh&es de litros)

Queijos 6,3 34

Leite longa vida (UHT) 4,9 26

Leite pasteurizado 3,3 18

Leite em p6 1.3 7

Leite condensado 0,9

Leites fermentados 1,3

Outros produtos lacteos 0,6 3

Fonte: EMPRAPA, (2008).

Como verificado na maioria dos setores da econbnaisileira apos a década de 1990, as

indUstrias do segmento lacteo também passaramnmp@rocesso de concentracdo industrial. A

busca de novos mercados levou as industrias a amplia escala de producdo enix de

produtos derivados e, por conseqiiéncia, a concéotiadustrial (Gomes, 1997).

Assim, o setor lacteo atualmente é concentradcosgémichinado por grandes cooperativas,

empresas privadas e multinacionais. A tabela 2 m@stelacdo das maiores empresas do setor

lacteo, em 2007, ao numero de produtores e a sasutpridade média. Analisando o ano de

2007 em comparagdo com 2005, nota-se que em algamaesas houve queda no numero de

produtores, entretanto houve aumento da produteidaédia e do volume de leite recebido de

leite pelas indUstrias, como é o caso da DPA, ELEGEL.



23

Tabela 2 — Brasil: Maiores empresas de Laticin@362- 2007.

Classe Recepcdo Anual de Leite i Produgéo Média
Numero de Produtore: Diaria
@ Empresas / (mil litros) @ (litros/dia/produtor)
Marcas 2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
1 DPA(@3) 1.708.00C 1.702.00C 1.800.00C 6.110 6.000 5.800 559 569 567
2 ELEGE 841.549 897.965 1.324.007 25.001 19.641 18.801 81 105 130
3 ITAMBE 1.005.00C 1.039.00C 1.090.00C 7.325 9.700 9.067 366 274 284
4 PARMALAT 591.847 612.070 725.021 4.400 4.640 4.457 241 247 286
5 BOMGOSTO - 231.673 632.735 - 5.050 9.690 - 126 138
LATICINIOS
6 MORRINHOS 299.444 338.098 387.140 3.200 4.100 4.500 199 207 225
7 EMBARE 306.249 309.453 336.573 2.380 1.992 2.208 288 360 395
8 CONFEPAR 262.233 288.482 333.490 6.152 5.740 7.393 94 114 90
9 CENTROLEITE 268.268 263.128 300.095 5.049 4.850 5.265 140 148 156
LIDER
10 ALIMENTOS 202.678 226.535 248.725 5.243 5.320 5.390 96 108 114
11 CCL 360.124 316.045 247.950 4.388 2.846 2.439 158 211 134
12 BATAVIA 224.561 241.601 246.459 4.019 4.104 4.215 153 161 160
13 FRIMESA - 225.995 225.804 - 5.434 4.847 - 110 123
14 DANONE 196.399 221.905 222.091 605 496 418 608 909 865
NILZA
15 ALIMENTOS - 196.500 219.449 - 143 872 - 278 131
16 GRUPOVIGOR 191.922 201.498 201.300 996 1.245 1.213 469 296 313
TOTAL 6.458.275 7.311.94¢€ 8.292.88¢ 74.868 81.301 86.575 187 199 200

1) - Classificagdo base recep¢éo (produtores + teeir
2) - Posigdo em 31 de dezembro.

3) - Nameros referentes & compra de leite realizattafeA Manufacturing Brasil em nome da Nestl¢, datérra, da DPA Brasil e
da Itasa.

4) - O total do ranking néo inclui leite recebido pElzZEGE da CCL devido & duplicidade
Fonte: EMBRAPA, (2008).

2.1.Setor agroindustrial do leite no Brasil

Segundo Zoccatt al. (2008), a producao leiteira acompanhou o procdesarbanizacao
do pais com o objetivo de atender a crescente diandas areas densamente povoadas. Sua
importancia é vital tanto para o desenvolvimentmémico quanto social, j& que contribui para a
geracao de empregos e para o desenvolvimento matateso das diversas regides brasileiras.

De acordo com dados da EMBRAPA (2008), a produgiteile em 2007 foi estimada
em cerca de 26,1 bilhdes de litros, gerando umrvailoto de producdo em torno de R$15

bilhdes, incluindo cerca de 1,3 milhdes de prodig@ empregando aproximadamente 5 milhdes
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de pessoas direta e indiretamente. O Brasil figatee os principais paises produtores de leite,

ocupando a g3osicao no ano de 2007, como €é observado na tabela

Tabela 3 — Classificacdo mundial dos principaisgmprodutores de leite — 2007.

Paises Producéo de Percentual do
Leite (mil t) 2007 Total Acumulado
1° Estados Unidos 84.189 15.0 15.0
20 india 42.140 7.2 22.5
3° China 32.820 5.8 28.3
4° Russia 31.950 5.7 34.0
5° Alemanha 27.900 4.9 39.0
6° Brasil 25.327 4.5 43.5
7° Franga 23.705 4.2 47.8
8° Nova Zelandia 15.842 2.8 50.6
9° Reino Unido 14.450 2.5 53.2
10° Ucrania 12.300 2.1 55.4

Fonte: EMBRAPA, (2008).

O setor agroindustrial do leite no Brasil apesarpdaicdo de destaque na producéo
mundial apresenta baixa produtividade em comparagdgaises da Unido Européia e Estados
Unidos. Todavia, o pais apresenta grandes possidds de expansao da participacdo mundial do
setor, sobretudo em razdo de condicbes climatieamrdveis ao desenvolvimento da
bovinocultura do leite, aos menores custos de opdde da terra e mao-de-obra em
comparacao com as nacoes desenvolvidas.

Em relacdo a distribuicdo geografica, no pais,-eetque a pecuaria leiteira esta presente
na maioria dos municipios brasileiros, apresentdraterogeneidade dos sistemas de producao
em funcéo das diferentes caracteristicas climaéas nivel tecnologico empregado nas diversas

regioes brasileiras. A tabela 4 mostra os prinsipatados produtores no ano de 2007.
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Tabela 4 — Brasil: Principais Estados produtoreteitie — 2007.

Estados Producéo de leite Produtividade Produtividade
(milhdes de litros) (litros/vaca/ano) (litros/vaca/hab.)

Minas Gerais 7.275 1.463 377
Rio Grande do sul 2.944 2.222 278
Parana 2.701 1.998 263
Goias 2.639 1.154 467

Santa Catarina 1.866 2.321 318
Séo Paulo 1.627 1.078 41

Fonte: EMBRAPA, (2008).

Conforme os dados da tabela 4, a producao legeireoncentra nos Estados do Centro-
Sul do pais com destaque para o Estado de MinagsGGezsponsavel por cerca de 27,83% da
producéo de leite do pais, seguido pelos Estad&alGrande do Sul e do Parana que produzem
respectivamente 11,26% e 10,33% da producéo nac@uando se considera a produtividade, o
destaque séo os Estados da Regido Sul, onde sst@eamhos leiteiros mais produtivos do pais.

Segundo Zoccatt al. (2008), as principais areas da bovinocultura dte le@spondem
cerca de 75% do total da producdo nacional. Nadoegul do Brasil se encontra as bacias
leiteiras mais produtivas, localizadas principalteemo norte do Rio Grande do Sul, Oeste de
Santa Catarina e Sudoeste do Parana. A tabelatsanagsprincipais microrregides produtoras de

leite no pais.

Tabela 5 — Brasil: Producgéao de leite nas principagorregioes — 2007.

Estados N° microrregibes N )
Producéo de leite
(bilhdes de litros)
MG - SP- GO- ES- RJeDF 114 10,8
PR- RSeSC 59 7,0
BA-SE-AL-PE-PB-RNeCE 35 14
MA - RO - MT 3 0,7

Fonte: Zoccatt al. (2008).

As bacias leiteiras situadas na regido Centro-8ydads respondem por 68% da producéo

nacional. Os autores ainda destacam que o credairdarpecuaria leiteira nas areas tradicionais
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ocorre, em razao de maior rentabilidade dessalatieiem comparacdo com a producéo de graos
e quando ha aumento da escala de producdo. Nasré@edradicionais como na regido Norte, 0

crescimento ocorre pelo ingresso de produtoresamigs e por assentados da Reforma Agraria.

2.2.Desempenho do setor agroindustrial do leite no Bsdl

Em relacdo a producdo da pecuaria leiteira no paiscal et al (2008) aponta duas
caracteristicas predominantes. Primeira, a prodlgiéisira ocorre em todas as regides do pais e,
segunda, ndo existe um padrdo uniforme de producéeterogeneidade da producdo € muito
grande e ocorre em todos os estados do pais. fxideEsde pequenas propriedades de
subsisténcia com producao diaria menor que 10sjitabé produtores comparaveis aos mais
competitivos do mundo empregando alta tecnologara producdo diaria superior a 65 mil
litros.

O gréfico 1 mostra a evolugdo da producédo de teitBrasil a partir da reestruturacdo da
cadeia lactea, no inicio dos anos 90. Houve um aton@ogressivo da produgéo nacional, que
passou de 14,4 bilhdes de litros em 1990 paratfdes em 2007, um crescimento de 55%.

30

bilhGes de litros

Grafico 1- Evolucdo da producéo de leite no BrE890 — 2007.

Fonte: Fonte: EMBRAPA, (2008). Elaboracgédo do autor.
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O aumento da producéo de leite ocorrida no pais epéio da década de 1990 foi tanto
em funcdo do aumento de volume produzido quantprddutividade em alguns sistemas de
producdo através do emprego de novas tecnologiaso @tor importante foi a expansao da
pecuaria de leite para as regides de cerrado, qasupvantagens competitivas, como por
exemplo, o menor custo de oportunidade da terr@ en@lo-de-obra em comparagdo com as
regides tradicionais, além de ser uma grande remiddutora de graos, o que reduz os custos de
alimentacédo concentrada para o rebanho (GomesaalZ8005).

Segundo Vilela (2002), o aumento da produtividaoleedbanho bovino contribuiu para a
reducédo da sazonalidade do leite nos meses dessafte de 40% para 28% em poucos anos.
Entretanto, o autor afirma que a produtividade méth rebanho nacional € distorcida pela
estrutura assimétrica da producéo, tendo em vistaaggrande maioria dos produtores produz
ainda menos de 50 litros ao dia, apresentando Ipapdutividade e sdo responsaveis por apenas

uma pequena parcela da producéo de leite no pais.

Tabela 6 — Brasil: Producéo de leite, vacas orddssha produtividade — 1994-2007.

Producéo de leite Vacas

Ano (milhdes de litros) ordenhadas
(mil cabecas)

Produtividade
(litros/vaca/ano)

1994 15.783 20.601 786
1995 16.474 20.579 801
1996 18.515 16.274 1138
1997 18.666 17.048 1095
1998 18.694 17.281 1082
1999 19.070 17.396 1096
2000 19.767 17.885 1105
2001 20.510 18.194 1127
2002 21.643 18.793 1152
2003 22.254 19.256 1156
2004 23.475 20.023 1172
2005 24.621 20.820 1183
2006 25.398 20.943 1213
2007 26.134 21.122 1237

Fonte: EMBRAPA, (2008).
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Como pode ser visualizado na tabela 6, houve umolugdo positiva tanto da producéo
guanto da produtividade, por exemplo, houve umcaremnto de cerca de 64% da produtividade
entre o periodo de 1994 a 2007. Entretanto, o Bsassui uma baixa produtividade comparado
com os paises desenvolvidos e seus vizinhos doosidrc

Quando considera o mercado externo, nota-se queehama evolucdo gradativa das
exportacdes e uma queda das importacées no petéodi®96 a 2007. Nesse periodo analisado,
houve um aumento progressivo das exportacdes,qgon@o, as exportacbes passaram de U$
19.257 em 1996 para U&73.286, um crescimento de cerca de 1419%. Ja psrtagdes,
considerando o mesmo periodo, de U$ 514.288 pali®bQ834, uma queda de cerca de 29%.

Tabela 7 — Brasil: Evolucdo das exportacoes e itapoes 1996 — 2007.

ANG Exportacbes Importacdes
Toneladas U$ 1000 Toneladas U$ 1000
1996 7.786 19.257 330.277 514.288
2000 8.928 13.361 307.116 373.189
2001 19.371 25.030 141.189 178.607
2002 40.123 40.246 215.331 247.557
2003 44.444 48.508 83.557 112.292
2004 68.240 95.381 55.884 83.923
2005 78.366 130.093 72.820 121.193
2006 89.052 138.502 94.043 154.689
2007 96.578 273.286 63.621 150.834

Fonte: MDI/SECEX, (2008).

De acordo com Zoccal e Carvalho (2004), a produlgiteite no pais vem crescendo a
taxas significativas superiores ao crescimentoettaathda do mercado interno, o que faz prever a
possibilidade de que o Brasil se torne um grangertxdor de produtos lacteos. Em razdo de seu
grande mercado interno e seu grande potencial praducao, o pais participara do comércio
internacional exportando e importando produtoduénfciado pela sua demanda interna, pelos

precos dos produtos lacteos domésticos e no meesd€eimno.
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2.3.Caracteristicas do sistema agroindustrial do leiteo Parana

A partir da década de 1990, todos os setores desta passaram por um processo de
reestruturagcdo com a finalidade de maior inserc@man economia global cada vez mais
competitiva. O setor lacteo do Parana seguiu &tegid das transformacdes ocorridas em ambito
nacional, sendo obrigado a adequar-se a essa mralidade e ao padrao de concorréncia
promovida pelo processo de abertura comercial.

Assim, houve um aumento significativo tanto da pgdmd como da produtividade de leite
no Estado do Parana, motivado pela progressivaispiafalizacdo dos produtores e
modernizagdo das industrias processadoras dosdesiVacteos.

De acordo com dados do Conseleite — Parana (20@rpcesso industrial do setor lacteo
paranaense apresenta as seguintes caracteristicaa: de 36% da producdo do Estado séo
destinados para transformacéo do leite longa Wd#T). A producéo restante é destinada para a
fabricacdo do leite em po (16,16%), para leitedfbupasteurizado (13,48%), queijo mussarela
(10,13%) leite spot (9,88%) e outros demais derivados lacteos (14,63%)

Assim, nota-se o predominio da producéo do leitd dbimo principal produto do setor
lacteo do Parana, o que demonstra que ainda hé& mbversificacdo da producdo no Estado.
Essa grande dependéncia das receitas proveniemepratucdo do leite UHT afeta
negativamente tanto os produtores, quanto as maiistlevido aos altos custos de producéo,
diminuindo assim a margem de lucro de ambos osesetdlém disso, o leite UHT é o produto
preferido pelas grandes redes de supermercadosrgaizacbes de promocgoes, contribuindo
assim para a queda do preco do leite (Digiovannleiy/2008).

Uma caracteristica importante que também afetaeitactanto de produtores quanto das
industrias, € a variagdo sazonal da producdo. Assimaior parte da producao leiteira do Estado
coincide com a estacdo chuvosa (meses de novembeaoca), época da safra onde concentram
cerca de 80% das pastagens e forragens extensipésais, ocasionando quedas de precos do

produto. Ja no periodo da entressafra (abril aboofwcorre o inverso, ha reducédo das pastagens

2 Segundo o site milk point, o leispoté o leite resfriado adquirido entre empresas, emdg parte cooperativas
que comercializam para industrias, que fardo ogsso final.
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tropicais, menor oferta e maior remuneracdo aosoprpagos ao produtor, aumentos de precos
nas industrias e consequentes precos mais elesada®nsumidores.

Koehler (2000) afirma que essa variagdo sazongrdducdo traz impactos negativos
para produtores e industrias no Estado do Paramépbica da safra, 0 aumento da producéo gera
reducdo dos precos do leite, diminuindo as recdibagprodutores. Ja para a inddstria essa maior
oferta da matéria-prima na safra representa maicessidade de armazenamento, capacidade de
processamento, aumentando assim seus custos.

Com a finalidade de reduzir os efeitos sazonaigrdducao e melhorar as relacdes entre
produtores e industrias, apdés a desregulamentagésetdr na década de 1990, foi criado o
Conseleite Parana, em 2002. Esse conselho, de iniciativa gajveelne 22 representantes de
produtores rurais e 22 representantes das indsisteidaticinios, responsaveis pela captacao de
cerca de 80% do leite do Estado.

O Conseleite Parana tem como objetivo, contribuir para o deseimiento sustentavel
tanto da producéo quanto da qualidade de leitededeados produzidos no Estado do Parana.

Com esse intuito, o Conseleite - Parand estabeleceupreco de referéncia para
remuneracdo da matéria-prima leite consistindo envalor médio calculado a partir dos precos
de vendas das industrias participantes do conseitiajndo 14 derivados do setor lacteo, dentre
eles: leite pasteurizado e UHT, diferentes tipogjaejo como o prato, mussarela e parmesao.
Esse preco referéncia tem como meta estabelecealomjusto para matéria-prima (leite) tanto
para os produtores quanto para as industrias. mAske acordo com o Manual do Conseleite —
Parana (2003), os precos da matéria-prima (leigel|am no mesmo sentido dos precos dos
derivados praticados pelas industrias participasweSonselho.

Ainda segundo o Conseleite - Parana (2003), o prefgnéncia € de livre adesao tanto
para os produtores como para as industrias, ispmde haver regides com agios ou desagios
dependendo de alguns custos especiais acima owatzmmeédia e/ou qualidade do produto.

Como na maioria dos segmentos da economia, olaeteo do Estado do Parana também
passou por um processo de concentracdo induspualpode ser verificado: a) na aquisicdo da
Batavo/Central Cooperativa Central de LaticinioliBtau(CCPL) pela Parmalat, em 1998; b) no
desaparecimento de cooperativas e marcas singufmesentes ha muito tempo no mercado
paranaense, como a Cooperativa de Laticinios Gar{Clac), e a Witmarsum, na tentativa de

criacdo da Cooperativa Central do Parana (Centjalps quais depois foram incorporadas pela
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Cooperativa Central Agropecuaria Sudoeste (Sudca)ma consolidagdo do grupo Sudcoop,
dono da marca Frimesa, hoje com sede em Mediarsdiraa consolidacdo da Cooperativa
Central Agroindustrial (Confepar), em Londrina, gmietaria da marca Cativa, que engloba
cooperativas singulares do Norte do Estado. Noioinge 2006, dentro do processo de
reestruturacdo da Parmalat no Brasil, a Bataviadndida para a Perdigdo. (IPARDES - Projeto
Parana 12 meses).

De acordo com o Agroleite (2004), existe uma daalé@em todos os niveis da cadeia de
comercializacdo do setor lacteo do Estado do PafRawde do leite cru resfriado de melhor
gualidade produzido no Estado, é exportado pamgstrids de Sdo Paulo que requerem matéria-
prima de qualidade superior para producdo de ds/dacteos de maior valor agregado.
Todavia, as industrias e laticinios do Parana itapoieite de menor qualidade provenientes de
Mato Grosso do Sul, Sdo Paulo e Santa Catarin@nAessetor lacteo do Parana tem uma grande
relacdo de dependéncia com outros estados tard@pzatucado interna, quanto para escoamento
de sua producgdo da matéria-prima leite.

Ha alguns fatores que contribuiram para o aumeatdethanda do leite e dos derivados
lacteos no Estado do Parand, dentre eles destas#ahilizacdo da economia apés a criagdo do
Plano Real, que proporcionou aumento do poder iigaiss classes mais pobres da populacéo,
programas sociais a partir de 2003 promovido peleo Federal como o Bolsa Familia e
programas Estaduais como o Leite das Criancas@&arana distribui cerca de 500 mil litros ao
ano as familias de baixa renda.

Estudos da SEAB/DERAL (2007) destacam algumas rasdidm o intuito de promover
o desenvolvimento do setor: acBes e programascge8bé privados no ambito de produtores e
indUstrias, com a finalidade de melhoria da qudikdada matéria-prima (leite), ampliacédo e
diversificacdo da base industrial de producdo datios lacteos, sobretudo pelas industrias de
cooperativas, reduzindo assim a elevada concentrdedeite fluido, para produtos de maior

valor agregado e incentivo do governo as exportagésses produtos.

2.3.1.Desempenho do sistema agroindustrial do setor lacteno Parana

Segundo os estudos da EMBRAPA (2008), o Paran&geiro maior produtor de leite
do Brasil em 2007, contribuindo em cerca de 10,88%roducédo nacional, ficando atras apenas
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dos Estados do Rio Grande do Sul de Minas Gergonsaveis respectivamente por 11,26% e
27,83% da producao de leite do pais. A tabela 8rmos principais estados produtores de leite e

a producao nacional.

Tabela 8 — Brasil e Principais Estados produto@€@32- 2007 (Mil litros).

Brasil/Estado 2003 2004 2005 2006 2007 Part.% (R007
Minas Gerais 6.320 6.629 6.909 7.094 7.275 27,83%
Parana 2.141 2.394 2.568 2.704 2.701 10,33%
Rio Grande do sul 2.306 2.365 2.468 2.625 2.944 2604,
Goias 2.523 2.538 2.649 2.614 2.639 10,9%
S&o Paulo 1785 1739 1744 1744 1627 6,22%
Santa Catarina 1.332 1.487 1.556 1.710 1.866 7,14%
Brasil 22.253 23.475 24.621 25.398 26.134 100%

Fonte: EMBRAPA, (2008).

Ainda segundo &mMBRAPA (2008), o Parana produziu em 2007 cerca de 2biltides de
litros de leite, apresentando uma pequena queda&cenparacdo com o0 ano de 2006 (2,70

bilhdes). O grafico 2 mostra a evolucdo da produed@eira do Parana a partir do inicio da

década de 1990.

bilhoes de litros
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Gréfico 2— Evolucédo da producéo de leite no EsthmdParana 1990— 2007.

Fonte: Fonte: EMBRAPA, (2008). Elaboracgéo do autor.
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A partir da década de 1990, com o processo deruegstcdo da economia brasileira
houve uma evolucao positiva da producéo de leitEstado do Parand, por exemplo, a producao
passou de cerca de 1,16 bilhdes de litros em 1866 gproximadamente 2,7 bilhdes em 2007,
um crescimento de 232% no periodo analisado.

Segundo dados da SEAB/DERAL (2007), o rebanho ideitgparanaense é de
aproximadamente 2,5 milhdes de cabecas presentedas as regides do Estado. Ha atualmente
cerca de 100 mil produtores envolvidos com a aiidleiteira e 377 laticinios com SIF, SIP e
SIM®,

Os investimentos em melhoramento genético, novasa® de manejo do rebanho e
capacitacdo profissional implantado pelas coopeasti setor privado e governo foram
fundamentais para o crescimento da producdo keiteir Estado do Parana. A produtividade
média do Parana é de 1955 litros/ vaca/ ano, supgnneédia nacional que é de cerca de 1237
litros/ vaca/ ano. Sendo os municipios de mai@véeicia no Estado, Marechal Candido Rondon,
Castro, Carambei, Toledo e Palmeira, onde a prodatle média € aproximadamente de 3.500
litros/ vaca/ ano. O municipio de Castro € consider‘modelo” na producdo de leite. Nesta
regido, € comum a presenca de propriedades comtpiddde superior a 8.000 litros/ vaca/ ano,
producdo semelhante aos principais paises produlerkeite (SEAB/DERAL, 2007).

De acordo com o relatério do Sumario Executivo @0@m relacdo a classificacdo dos
produtores segundo seu porte, verifica-se que 5%8%oprodutores com producdo de até 50
litros /dia sdo responsaveis por 14,7% da proddedkeite do Parana. Ja os grandes produtores
gue correspondem a 5,9% com producdo acima detr@Slidia, respondem por 41,8% da
producéo leiteira do Estado.

A producéo leiteira ndo é uniforme no Estado, amesdo caracteristicas diferenciadas
em cada regiao e o grau de especializacdo dostpreduCom a finalidade de entender o perfil
dos produtores do Estado, estudos do Sumario BExed2009),classificaram os produtores de
cada regido leiteira em trés categorias de acardoseu nivel tecnoldgico: baixo, médio e alto.
A tabela 10 mostra a porcentagem dos produtorésnoentes a cada categoria.

3 Corresponde aos laticinios que séo inspecionados Bervicos de Inspec¢éo Federal, Municipal e deiRos de origem animal.
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Tabela 9 — Parana: Nivel de adocéo de tecnologigpdamlutores de leite, segundo regido
selecionada — 2007.

Regido Total Alto (%) Médio (%) Baixo (%)
Centro — Oriental 2243 24,5 35,7 39,8
Oeste 20731 ,120 314 B8
Sudoeste 25343 20,6 43,6 35,8
Demais Regides 51256 16,0 28,3 55,7

Fonte: Sumario Executivo, (2009).

Segundo dados da tabela 9 em todas as regidesdigiqres classificados com nivel alto
de tecnologia representam menor propor¢cdo, conaglestcom para a regido Centro Oriental
(24,5%) e para o Sudoeste (20,6%). Apesar dos fmatucom nivel alto de tecnologia sejam em
menor numero, eles respondem por cerca de 50%odagéo de leit¢Sumario Executivo).

A tabela 10 mostra a evolucdo da producdo, vacdenbadas, produtividade e

disponibilidade de litros por habitantes no Estdddarana.

Tabela 10 — Parana: Producéao de leite, vacas aadashprodutividade e disponibilidade por
habitante — 1994-2006.

Ao Prpdygéaje !eite or(;iea:ﬁ?:das Produtividade Disponibilidade
(milh&es de litros) (mil cabecas) (litros/vaca/ano) (litros/hab./ano)

1994 1.400 1.200 1.166 165

1995 1.577 1.286 1.226 181

1996 1.650 1.305 1.264 188

1997 1.750 1.331 1.315 198

1998 1.795 1.355 1.324 201

1999 1.932 1.375 1.405 205

2000 2.082 1.392 1.495 218

2001 2.236 1.410 1.585 233

2002 1.985 1.187 1.660 243

2003 2.141 1.206 1.661 261

2004 2.395 1.305 1.835 236

2005 2.519 1.367 1.843 245

2006 2.704 1.383 1.955 263

Fonte: SEAB/DERAL, (2008)

Como pode ser visualizada na tabela 10, houve @stionento gradativo da producéo

acompanhado por um aumento significativo da pretilade, por exemplo, a produtividade
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passou de 116@ros/vaca/ano em 1994 para 1955 litros/vaca/ana2607, um crescimento de
aproximadamente 60%. Essa evolugdo da producaoitpermumentar em cerca de 63% a
disponibilidade leite por habitante no periodo isaalo.

Em relacdo a distribuicdo geografica da producateile no Estado do Parana nota-se
gue a atividade leiteira ocorre em todos os 399icipins do Estado, sendo que algum deles a
produtividade média ao ano se equipara aos prisciEses produtores. A tabela 11 mostra a
producao de leite nas regibes do Parana no and0iee22006.

Tabela 11 — Parana: Distribui¢cdo da producao taifgir mesorregides (milhdes) — 2005 - 2006.

Regibes do Parana 2005 6200
Noroeste 221.8 222,3
Oeste 745,7 813,9
Centro Ocidental 78,1 80,2
Sudoeste 462,4 514,3
Norte Central 240,0 238,6
Centro Sul 168,3 178,8
Sudeste 72,3 70,8
Norte Pioneiro 124,7 129,5
Centro Oriental 336,6 380,5
Metropolitana 69,2 74,5
Total 2,519 2,703

Fonte: IBGE (2008).

Como pode ser analisado na tabela 11, as regidegmide destaque na producdo leiteira
sdo a Oeste e a Sudoeste e Centro Oriental, gpendesm por cerca de 63% da producéo do
Estado no ano de 2006.

Segundo Digiovani e Volpi, (2008), nas regidest®e Sudoeste ha predominio de
pequenas propriedades, com o0 uso de mao-de-obibafarsendo importante como fonte de
renda mensal, apresentando uma produtividade méldia respectivamente 2.701 e
2.152litros/vaca/ano. Ja a regido Centro Orientahiacterizada por propriedades rurais que

empregam alta tecnologia, genética apurada e umaraldutividade média.
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3. REFERENCIAIS METODOLOGICOS E MODELOS ECONOMICOS

3.1.Material e Métodos

Os dados utilizados nesta pesquisa se referemego pio leite e queijos nos diferentes
niveis de mercado (produtor, atacado e varejolgstado do Parana, entre 1994 a 2007. As séries
de precos do leite tipo C no atacado do Estadoadan@ ndo estao disponiveis, portanto ndo foi
considerado nesta pesquisa. As fontes de dados fapketadas junto a Secretaria da Agricultura
e do Abastecimento do Parand - SEAB, para os ftiésisnde mercado, sendo os valores
expressos em termos correntes e mensais. Os #@dos convertidos para reais (R$) e em
seguida as séries foram inflacionadas de acordoacémdice Geral de Precgos Interna (IGP-DI)
da Fundacgédo Getulio Vargas (FGV) para um més Iszselo o més de agosto de 2007 (base
100), para efeito de comparacdo. O periodo deserdds dados sera de janeiro de 1994 a agosto
de 2007, exceto para a variavel preco do leite@guarejo), onde so foi possivel obter os dados
para o periodo posterior a marco de 1994. Paraesisst economeétricos foram utilizados o
software Statistics/Data Analyses (STATA) Versa@. © referencial tedrico econométrico e
seus respectivos testes serdo descritos a pagegda 3.2.

As nomenclaturas das variaveis trabalhadas nogaesps modelos de transmissdo de
precos e de assimetria na transmissao de precestdolacteo paranaense, que serdo descritas
nas tabelas dos resultados e discussoes, estéiomaldas a seguir

* As variaveigl evl referem-se respectivamente aos precos mediograald leite tipo

C recebido pelo produtor e no varejo em reais (R$);

» As variaveisam e vm referem-se respectivamente aos pre¢os médiosraia \do kg

do queijo minas frescal no atacado e no varejoeats (R$);

* As variaveimmuevmureferem-se respectivamente aos precos medioshda o kg

do queijo mussarela no atacado e no varejo em (iR&)s

» As variaveisapr e vpr referem-se respectivamente aos precos médiosridia vio kg

do queijo prato no atacado e no varejo em reai} (R$

» As variaveisap e vp referem-se respectivamente aos precos médiosndia v® kg do

queijo parmesédo no atacado e no varejo em rea)s (R$
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As variaveigla e plg mensuram respectivamente o acumulado dos aumegiesdas

no preco do leite no nivel do produtor; utilizadonente no modelo de Assimetria de
Transmissao de Precos (ATP);

As variaveisama e amqgmensuram respectivamente o acumulado dos aumentos e
guedas precos médios de venda do kg do queijo miiessal no atacado utilizado
somente no modelo de Assimetria de Transmissdost®$ (ATP);

As varidveisamuae amugmensuram respectivamente o acumulado dos aumentos
guedas aos pre¢cos medios de venda do kg do quageanela no atacado utilizado
somente no modelo de Assimetria de Transmissdost®$ (ATP);

As varidveisapra e aprq mensuram respectivamente o acumulado dos aumentos e
guedas aos precos medios aos precos médios de denkg do queijo prato no
atacado utilizado somente no modelo de Assimeg&ri@rdnsmisséo de Precos (ATP);
As variaveisapa e apq mensuranrespectivamente o acumulado dos aumentos e
guedas aos precos médios de venda do kg do quaijoepao no atacado utilizado
somente no modelo de Assimetria de Transmissdoed®$(ATP);

As varidveisamin, amus, apar, apgrcorrespondem os desvios das variagdes iniciais
dos desvios mensais em termos absolutos acumubtimsjueijos minas frescal,
mussarela, parmesao e prato no atacado nesta ordem.

As variaveisvlei, vmin, vmus, vpar, vpraorrespondem os desvios das variacfes
iniciais dos desvios mensais em termos absolutosi@ados dos precos medios do
leite a nivel produtor e dos queijos minas frespalssarela, parmesao e prato no
varejo nesta ordem.

As variaveis quando precedidas pela letra “L” digaique estdo em logaritmo quando

precedidas pela letra “D” significa que estdo eimeira diferenca.

3.2.Assimetria na Transmissao de Precos

O processo de formacédo de precos entre difereftes mie mercado tem sido um campo

de amplo estudo da literatura econbémica. Existemosd@nodelos que estudam as relacdes entre

os diversos agentes econdémicos.
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Um dos principais trabalhos que tem sido referépeig estudos posteriores sobre o
processo de formacédo de precos e margens de cahzagio foi desenvolvido por Gardner
(1975), que apresenta um modelo com propriedadicgstomparativo composto por seis
equacdes objetivando a mensuracao dos niveis despeequantidade no atacado e varejo. Este
modelo considera um ambiente competitivo entregesites econdmicos e equilibrio instantaneo
no mercado de produto e insumos de comercializagéo.

Gardner (1975), pressupfe que a oferta de berbgriem geral € mais inelastica que os
insumos de producao, assim, por exemplo, um aungend@manda elevara mais 0s pre¢cos pagos
ao produtor do que os precos do varejo.

O modelo proposto por Heien (1980), analisa o mexeale formacdo de precos e de
comercializacdo nos diferentes niveis de mercadalupor, atacado e varejo. Uma inovacao do
modelo de Gardner (1975) foi a exclusdo do mercdeoinsumos de comercializagdo e
considerar a possibilidade de desequilibrios aelniarejo no curto prazo, de forma que as
oscilacdes de precos ocorreriam somente por vasadds custos, ja a quantidade produzida por
uma empresa seria influenciada pelas variagdesstogues. Assim considera-se que o mercado
demore um algum tempo para equilibrar-se, 0 quarigeno curto prazo desajustes no nivel de
precos entre 0s agentes econdémicos

O mecanismo do modelo de Heien (1980), consideeaumu aumento da demanda no
nivel do varejo elevaria na mesma proporcdo a déaaws insumos de producdo a nivel
produtor, com o consequliente aumento dos precds aigsel. Estes aumentos seriam repassados
pelo consumidor viamarkup reduzindo assim a demanda do varejo. Este madelsidera que
0s ajustamentos dos mercados tendem a converigingo de certo intervalo de tempo.

O modelo tedrico desenvolvido por Heien (1980)rnadi que os desequilibrios dos
mercados ocorrem em virtude das informac¢fes assia®nos diferentes niveis de mercado de
comercializacdo. Assim as informacfes e nem osepsos de respostas as oscilagbes de
mercados ndo sao uniformes, o que gera certos wksags na formacdo de precos e na
comercializagcdo entre os mercados.

Ha varios estudos posteriores que abordam as eslagds agentes econdémicos e 0s
mecanismos de transmissdo entre os diferentes snivls mercados, mensurando
guantitativamente se o processo de formacdo deprecsimétrico ou ndo. A Assimetria na

Transmissao de Precos (ATP) é caracterizada comuroeesso na qual os precos dos diferentes
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niveis de mercado (produtor, atacado e varejogemade diferentes formas, proporcdes e/ou
velocidades nas diversas fases de comercializag@adkia relativa a um determinado aumento
ou reducao nos precos.

Autores como Meyer e v. Cramon-Taubadel (2004ye&in que o estudo da ATP é
importante para propositos de politicas econénewédenciando as possiveis falhas de mercado
em um dado setor. Varios autores dentre eles A£x889) e Peltzman (2000) relatam que com a
presenca de ATP hé certa rigidez na reducao defreq seja, no caso dos bens agricolas os
precos do atacado e do varejo tendem a responchemedor velocidade e magnitude ao aumento
dos precos dos produtores do que nas quedas.

A presenca de ATP sugere um possivel poder de dedmalguns agentes econdmicos
principalmente em estruturas monopolizadas e oligpgdas. Para Azzam (1999), apesar dos
precos do varejo aumentar com maior magnitude émae as quedas dadas variagdes no nivel
do produtor, a proporcdo desses aumentos é meaodgse considera 0 mercado competitivo.
Na auséncia de competicdo entre os mercados egsaeftle possiveis ATP sdo mais evidentes
podendo ocasionar perda de bem estar econ6midgwla agente na cadeia de comercializacéo.
Por exemplo, considerando produtos agricolas, nsurnidores poderdo néo se beneficiar com
as reducbes dos precos na mesma proporcdo queramacm nivel do produtor nas épocas de
safras.

Segundo Meyer e v. Cramon-Taubadel (2004), a ptese&le ATP influencia em
diferentes distribuicdes de bem estar, em razaaatgusm grupo ndo € favorecido pela reducéo
nos precos (compradores) ou aumentos (vendedaites)gue teriam sob condicdes de Simetria
na Transmissdo de Precos (STP). Assim segundotoesuse ATP é caracterizada como uma
manifestacdo de possiveis falhas de mercado (pEmm@r, abuso de poder de mercado por
algum intermediario monopolista) ocasionara emstatuicbes de bem estar com possiveis
perdas para algum agente econémico.

De acordo com Carvalho e Martins (2007), a padidl@94 houve grande concentracao e
consolidacdo das grandes redes varejistas na e@twasileira, exercendo grande influéncia
direta no setor lacteo em virtude que as redesrsigpeadistas desempenham um importante
centro de distribuicAo dos produtos derivados dte.l€®O maior impacto dessa gradativa
concentracdo ocorrem nos pequenos laticinios qoedispdem de escala de producdo e nem

poder de mercado suficiente para negociar comaaslgs redes varejistas.
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Meyer e v. Cramon-Taubadel (2004) classificam a AlEPacordo com trés critérios:
velocidade ou magnitude, sinais da ATP (positivanegativa) e quanto ao tipo de distribuicéo
(vertical ou espacial).

As figuras 1, 2 e 3 demonstram diferentes caratiess da ATP:

a): Magnitude

NI
L
i

Figura 1- Magnitude da Assimetria na transmissa@rdeos (ATP).

Fonte: Meyer e v. Cramon-Taubadel (2004, p. 584).
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b): Velocidade
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Figura 2— Velocidade da Assimetria de TransmisgaBrécos (ATP).

Fonte: Meyer e v. Cramon-Taubadel (2004, p. 584).

¢). Velocidade e Magnitude
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Figura 3 — Velocidade e Magnitude da Assimetrid dasmisséo de Precos (ATP).

Fonte: Meyer e v. Cramon-Taubadel (2004, p. 584).

Nas figuras 1, 2 e 3 no contexto de transmissdprdeos, o pre¢co de saidauf) €

considerado dependente do preco de entraxjage também aumenta ou decresce no ponto
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especifico do tempo. As figuras 1 e 2 demonstrapaaivamente, magnitude e velocidade na
ATP. Na figura 1 os precos de saidaf reagem de forma mais rapida para um aumento no
preco de entraddn) do que para um decréscimo, ou seja, ao considepgeco do produtor
como entrada, uma queda neste nivel ndo foi acdmganpelo preco de saida (varejo) na
mesma proporcao, fato demonstrado pela parte hedduna figura 1 caracterizando ATP
positiva. A figura 2 demonstra a ATP quanto a vidiade de ajustamento dos precos, sendo este
caracterizado por ajustamentos em niveis posterideemercado (varejo) demonstrando ATP
positiva por um periodo de tempo qualquer, onderesos serdo ajustados totalmente no tempo t
também demonstrado pela parte hachurada da figuran® relacdo figura 3 leva-se em
consideracdo as duas caracteristicas de ATP alsoatadriormente, magnitude e velocidade.
Um aumento no preco de entrada leva dois peridgest] para ser completamente transmitida
para o preco de saida, a correspondente transmdss@m decréscimo no preco de entrada &
assimeétrica com respeito para magnitude e veloeigatdrazao que requerem trés periodos (t

e t), caracterizando-se por ndo ser completa. Assivagacfes no preco ndo sdo iguais nos
diferentes niveis de mercado e o repasse desseespréio é ajustado ao mesmo tempo
caracterizando assim em uma de ATP.

Freyet. al (2006), destacam alguns setores onde a presen§aRlpode ser encontrada
com maior freqiéncia, dentre eles estdo o mercgdoota (vegetais, carnes, produtos lacteos,
entre outros) e mercados financeiros (depdsitosdrars, taxas de juros, entre outros). Para estes
autores o ponto chave em questdo é saber se asspies niveis mais altos das cadeias de
comercializagdo como o atacado e varejo respondeetricamente ou ndo as variagbes do
preco do produtor.

Os autores Carman e Sexton (2005), analisaram @atamento dos precos do leite
fluido para nove grandes regides metropolitanasOdste dos Estados Unidos. A pesquisa
concluiu que em geral, os precos do varejo respormEm maior velocidade e magnitude aos
aumentos dos precos do nivel do produtor do quegsaquedas, caracterizando assim ATP.

Silva Neto (2007), analisou o comportamento dogqeealo tomate no Estado de Séao
Paulo para os trés niveis de mercado (produtocadtae varejo), através de testes realizados
comprovou a existéncia de ATP na cadeia de contiegegjdo do tomate. Os resultados obtidos
concluiram que ndo houve um Unico comportamentdrarasmissdo de precos. O trabalho

concluiu que o varejista é que detém maior podemdecado para determinacdo de precgos, o
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produtor apresenta grandes rendimentos, porémtsiessea variagcdes de precos e sazonalidade
e 0 atacadista é o agente com a margem mais aféeada os seus precos influenciados pelos
demais agentes da cadeia.

Os fatores mais importantes que causam ATP don@sam literatura de acordo com
Meyer e v. Cramon-Taubadel (2004), sdo 0 mercadp aodnpetitivo e 0s ajustamentos de
custos. Outras causas de ATP sdo atribuidas asdangdes governamentais em determinado
setor, informacfes assimétricas entre os difereagentes econdémicos, entre outros. A presenca
do poder de mercado, sobretudo na agricultura, pedar rigidez nos precos causando algum
ganho para os agentes intermedidrios (atacadistamefistas) causando uma ATP positiva.

Aguiar e Santana (2002), analisaram o mecanismtrashsmissdo de precos entre o
produtor e varejo de varios produtos para o Br@silesultado deste amplo estudo foi que todos
0s produtos analisados com excecdo do mercadoaoatransmissao dos pregos entre produtor
e varejo foi assimétrica, apresentando alta taxashesmissdo de precos para 0s aumentos, ou
seja, ATP positiva. Até mesmo o mercado de prodp#&yeciveis, ao contrario dos resultados
obtidos por Ward (1982), demonstraram altas tagagathsmissdo de precos para 0s aumentos.
Uma das explicacbes para estes comportamentosegesppara 0 mercado brasileiro foi em
virtude que as altas taxas de crescimento da &dlayidenciada pela economia brasileira até
1994 geravam expectativas que 0s precos semprentarmael. Assim a maioria dos aumentos
dos precos considerando a expectativa de aumerdoassimilada pela sociedade brasileira
independente do poder de mercado. Entretanto aunagi@® da ATP positiva € ainda dificil, de
acordo com Peltzman (2000), em razéo da difereaesteristicas dos mercados e de regides de
estudo.

Outra possivel causa de ATP sao os ajustamentosudtss que variam quando as firmas
alteram as quantidades, precos dos insumos ou rdositps. Se estes custos adicionais séo
assimeétricos em relacdo aos aumentos ou quedaguansdades e precos poderdo resultar em
ATP. Se estes ajustamentos forem causados pocdeasiaos precos, este também é chamado de
custo de menus (Meyer e v. Cramon-Taubadel, 2004).

A presenca de custo de menus num determinado neeqade resultar numa ATP
negativa, ou seja, 0s precos dos niveis mais altadeia de comercializagdo como o atacado e o
varejo reagem mais rapidamente para as quedas rdogspdos produtores do que para 0s

aumentos. Miller e Havenga (2001), afirma que dewddcustos adicionais para mudancas nos
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precos (custos de menus) as empresas, ndo respordevariacoes de mudancas temporarias de
preco no curto prazo, considerando que estas masi@dQ transitorias. Assim, por exemplo, 0s
varejistas ndo deverao responder as mudancas t@nasonos precos do atacado no curto prazo,
mas tender&o a responder estes movimentos de foiglos) assimetricamente no longo prazo.
Ainda segundo os autores a existéncia de custogerieicoes de mercado, informacdes
assimétricas podem implicar em ATP nos altos ciaeais ndo nas mudancas de custos nos
pequenos ciclos.

Ha também alguns estudos na literatura sob ATPude e longo prazo, abordando as
diferencas entre os efeitos das variagcdes nos grexourto e no longo prazo. Frety al (2006),

faz uma diferenciacdo de ATP de curto e de longaqr

A widely used classification to ATP is between sfran (SR) and long-run (LR)
asymmetries, since, in general, and SR analysisidge indicated to compare the
intensity of output price variations to positive pnegative changes in input prices,
whereas an LR perspective is needed if the empineastigation concentrates on the
computation of reaction times, length of fluctuatp as well as speeds of adjustment
towards an equilibrium level. (FREat. al,2006, p.354).

A maioria dos estudos empiricos que consideram i&Téte-se a assimetria vertical entre
os diferentes niveis da cadeia de comercializaghoirda determinada regido especifica. No
entanto, ha também na literatura trabalhos queisanala ATP espacial, como de Bailey e
Brorsen (1989), Goodwin e Piggott (2001) e Capf@herwell (2005). A assimetria espacial é
caracterizada quando ocorrem diferencas de pregorn mesmo nivel da cadeia de
comercializacdo na qual pode estar associada eesatomo logisticas, custos de transportes e
concentracao de mercado em uma determinada regiéo.

O trabalho de Capps e Sherwell (2005) fez umasmékpacial da transmissado de precos
entre o produtor e varejo para o segmento de fleitdo para sete cidades dos Estados Unidos.
Os resultados obtidos por essa pesquisa foi ééexkistde assimetria espacial para a maioria das
cidades analisadas, os autores concluiram quetrbuiigdo espacial da producédo tem forte
influéncia na determinacao de precos de uma detadairegiao.

Azevedo e Politi analisaram 0s mecanismos de trgsm de precos do leite
pasteurizado e do leite longa vida ao nivel pradetoarejo na cidade de S&o Paulo. Essa
pesquisa evidencia dois resultados principais pangrcado de leite fluido em S&o Paulo: Para o
leite longa vida, o padrdo de concorréncia foi npaéximo do competitivo, ndo apresentando

assim assimetria de transmissdo de precos, apeshawtr alguma imperfeicdo de mercado
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como, por exemplo, o poder de precificacdo dasdgsmedes varejistas. Ja em relacdo ao leite
pasteurizado houve predominio de poder de monopdim existéncia de assimetria de
transmissdo de precos, que pode ser explicadarpaiar abrangéncia geografica deste produto,
caracterizando assim uma forma de ATP espacial.

Assim considerando a distribuicdo geografica dalygéo leiteira do Brasil nota-se ainda
uma grande concentracdo no centro-sul do paisaNegtdo encontra-se o0 maior nimero de
rebanho leiteiro e os principais estados produtdees razdo desta concentracdo € importante
admitir uma possivel presenca ATP espacial no $&tteo, considerando a grande extenséo do
territorio nacional, os custos de transporte pagidfes mais distantes e o poder de mercado

exercido pelas principais industrias do setor.

3.3.Modelo Proposto

O modelo proposto para mensurar uma possivel Assntee Transmissédo de Precos no
setor lacteo no Estado do Parana é baseado funtidmente no estudo proposto por Griffith e
Piggott (1994). Estes autores analisaram o comperttdo dos precos no diferentes niveis de
mercado (produtor, atacado e varejo) para o meraasinaliano de carne bovina, suina e ovina e
afirmaram que existia uma suspeita que os ataeadistarejistas sdo mais suscetiveis a repassar
0s aumentos dos precos em relacdes as reducdewm detarminado produto, caracterizando
assim uma forma de ATP. Assim, o objetivo desteali® teve como hipétese principal que a
transmissdo de precos no mercado australiano de tavina, suina e ovina no curto prazo é
assimétrica.

A tabela 12 demonstra um modelo da mensuraca@lipara a tabulacdo dos dados com
o0 intuito de desenvolver os passos iniciais pacalculo da assimetria de transmissado de precos
com dados mensais do pre¢co do produtor da carmmom® do periodo de janeiro de 1971 a
marco de 1972. Este método segue a metodologiagteopor Houck (1977), cujo objetivo é
verificar se os acréscimos e decréscimos dos ps&Egsransmitidos com a mesma intensidade.
Segundo Griffith e Piggott (1994), a variavel degete e a variavel independente devem ser
expressas como desvios de seus respectivos valmiass. Na pesquisa em questdo este modelo

sera ampliado para os diferentes niveis da cadet@miercializacdo do setor lacteo no Estado do
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Parana, (produtor, atacado e varejo). Neste exemdpdarito na tabela 12, faz-se apenas a

referéncia dos precos ao nivel produtor que sgrarehdo para os demais agentes da cadeia.

Tabela 12 — Célculo Preliminar para mensuracaoTi® do preco ao produtor.

Més Preco Produtor Aumentono Quedano Acumulado Acumulado
PP Preco Preco Aumentos Queda
PP' PP (PPA) (PPQ)
1971 -
1 69,6 - - - -
2 67,5 0,0 -2,1 0,0 -2,1
3 68,7 1,2 0,0 1,2 -2,1
4 68,7 0,0 0,0 1,2 -2,1
5 66,6 0,0 2,1 1,2 -4,2
6 70,0 3.4 0,0 4,6 -4,2
7 71,9 1,9 0,0 6,5 -4,2
8 73,8 1,9 0,0 8,4 -4,2
9 76,3 25 0,0 10,9 -4,2
10 76,8 0,5 0,0 11,4 -4,2
11 70,8 0,0 -6,0 11,4 -10,2
12 70,8 0,0 0,0 11,4 -10,2
1972 -
1 66,4 0,0 -4.4 11,4 -14,6
2 65,2 0,0 -1,2 11,4 -15,8
3 62,0 0,0 -3,2 11,4 -19,0

Fonte: Griffith e Piggott (1994 p 310).

A primeira coluna demonstra o periodo do estudar@ses, a segunda coluna descreve
0S precos ao nivel do produtor. A terceira colwiadésenvolvida baseada na segunda coluna
trazendo as variagOes dos precos ao nivel do mmodoin referéncia aos aumentos, por exemplo,
no primeiro més o preco € de 69,60 e no segundcérdéss7,50. Nestes dois periodos descritos
ndo houve variagdo dos precos para 0s aumentosgjay seu valor € zero. Ja quando se
considera o terceiro més em relacdo aos aumeraase hvariagbes nos precos que passou de
67,50 para 68,70. A quarta coluna & composta pel@acdes dos precos em relagdo as quedas,
sendo analogo ao processo dos aumentos. As duasgiltolunas trazem respectivamente o

acumulado dos aumentos e das quedas dos precasm @sta andlise desses impactos das
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oscilacdes nos precos que sera utilizado no matkelassimetria de transmissdo nos diferentes
niveis de mercado da cadeia de comercializagao.

O modelo desenvolvido por Griffith e Piggott (19%di)baseado no estudo de Kinnucan e
Forker (1987), que estudaram o processo de formn@gdwecos entre o nivel produtor e varejo
do setor lacteo considerando quatro importantesiupog, leite fluido, manteiga, queijo e
manteiga. Os resultados deste estudo indicarano guecesso de transmisséo de precos entre o
produtor e o varejo é assimétrico. O setor vaeejigtista mais rapidamente 0s precos para as
variagdes dos aumentos dos precos ao produtor dopara as quedas, confirmando assim
assimetria de transmissao de precos.

Griffith e Piggott (1994), desenvolveram este estuempirico para trés mercados
australianos carne bovina, suina e ovina, analisaisddiferentes niveis (produtor, atacado e
varejo) da cadeia de comercializacdo destes regpechercados. Este modelo, assim como o
desenvolvido por Kinnucan e Forker (1987), consigdguns pressupostos: Primeiro, o mercado
€ considerado competitivo. Segundo, a funcdo deugém € considerada de proporcdes fixas de
Leontief com a néo possibilidade de substituicAondéerias-prima, quando os precos relativos
mudam. Terceiro, € assumido retorno constante dalagsou seja, considera custo marginal
constante de producdo ou a variagcdes do volume a@rirprima da producdo nédo tem
influéncia para explicar o comportamento de trapsé&o de precos. Quarto considera-se o
pressuposto que 0s pre¢os no varejo mudam em tagsomudancas no prego ao nivel produtor
e atacado, assim o preco ao produtor “causa” nasete Granger o preco do varejo.

A equacdo a 1 exemplifica o0 modelo aplicado pofffidrie Piggott (1994), para o
mercado australiano, nesse caso considerou o vévejo que foi expandido para os demais
agentes de comercializacdo. Os autores considerepam variaveis 0 preco e a quantidade
comercializada de cada produto.

PR, =a +bT, + Z i ¢,PR,_; + Z;‘ d,PFF,_; +eC. + fQ.+E,
1)

No modelo desenvolvido por Griffith e Piggott (1994ara cada tipo de mercado

analisado: carne bovina, suina e caprina, PRF es@bFas variaveis construidas para denotar
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aumentos ou quedas nos precos ao nivel do produtosoma de PRF € sempre positiva,
enquanto PFF caracteriza-se por ser negativa. @s@pa a producédo de cada tipo de carne, C
os custos de producdo, T € um termo de tendénEjarepresenta o erro aleatério. As outras
variaveis sdo previamente definidas e a,...,f siwoeficientes a serem estimados. E fundamental
salientar que a equacao acima foi utilizada panasorar a ATP dos prec¢os para o varejo, sendo
ampliada para verificar o comportamento dos pregti® 0s niveis de mercado varejo e produtor
de cada produto envolvido nesta pesquisa.

Os resultados obtidos no estudo de Griffith e Rig(fi®94) para o mercado de carne
australiano seguiu uma tendéncia comumente obéidamercados de bens agricolas, houve em
geral, predominio de ATP para o mercado australi@wmercado de carne suina entre o produtor
e 0 varejo e entre 0 atacado e o varejo apreseajeigdo da hipotese nula de auséncia de ATP.
Para a anélise do mercado de carne ovina tambéeswisados obtidos concluiram presenca de
ATP entre o atacado e o varejo.

Os mercados de carne bovina e suina considerartcensmissdo de pre¢os entre o
produtor e o varejo e o mercado de carne ovinaeatdo aos precos do produtor e varejo
apresentaram simetria de transmissao de precaderAais variaveis consideradas no estudo nédo
mostraram estatisticamente significantes. Assimgeral, os resultados do trabalho de Griffith e
Piggott (1994) para o mercado de carne austrakamaluiram assimetria de transmissao de
precos, ou seja, confirmando a hipdtese dos autteegue os precos do atacado e do varejo
tendem a responder com maior velocidade e magnasidariacbes dos aumentos dos precos do
nivel do produtor do que nas reducdes.

Segundo a metodologia desenvolvida por Griffitnggétt (1994), a mensuracao da ATP
dever ser realizada dos niveis mais baixos da@aldecomercializa¢do para as mais altas, assim
seguindo a sequéncia produtor, varejo e atacagmsfuisa em questao serd uma adaptacao do
modelo original desses autores, as quantidadesrcaiadas e custos de produgcdo nao serao
consideradas.

As equacles 2, 3, e 4 é uma adaptacdo do modedenvblvido por Griffith e Piggott
(1994) e sera utilizado para testar a existéneid TP nesta pesquisa. A inovacao sera que, a
mensuracdo de assimetria serd ampliada e considengortantes derivados do setor lacteo.

Assim essa pesquisa tera grande importancia, 2o rgue o Parana € o terceiro maior

estado produtor de leite do pais em 2007 e peladgraelevancia dessa atividade para o
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desenvolvimento econdmico e social do Estado. Asa@ips construidas para demonstrar o
modelo de assimetria de transmissdo de precos tdo l&eteo do Parand e suas respectivas
adaptacfes para a pesquisa em questdo consideamds niveis de comercializacdo produtor,

atacado e varejo séo descritas a seguir.

PA, =a~+ Zi c,PPA._, + Z;’ d;PPQ._; +u, (2)
PV, =a+ Zi c,PPA,_ + Z;‘ d,PPQ,_; + u,

(3)
PV,=a+XicPPA,_;+XjdPPQ._;+pu, (4)

De acordo com os estudos Griffith e Piggott (19®)método para mensuracdo da
assimetria de transmissdo deve considerar a imflmedos niveis inferiores da cadeia de
comercializacdo nos niveis posteriores, ou sejadedtendo ao sentido produtor, atacado e
varejo. No modelo em questéo a equagéao (2), caasadeinfluéncias dos precos do produtor no
atacado, assim mostra como se comporta os precosvedbatacado mediante ao aumento e
gueda dos precos ao produtor. Assim ocorrera pgaseé® ATP entre o produtor e o atacado se
essas variacdes nao forem iguais.

A equacdo (3), aborda as mudancas ocorridas nm piegvarejo quando ocorrem
variagdes no preco do produtor considerando aumergaedas, destacando os impactos das
variacbes dos precos ao produtor no varejo. Conditgéanteriormente, se essas variacdes nao
forem semelhantes havera presenca de ATP entatpr e o varejo.

Ja a ultima equacao (4), mensura como 0s precamm@§o reagem quando o preco do
atacado seja nos seus aumentos como nas quedms.sAssssas variacdes foram diferentes sera
caracterizada presenca de ATP entre o0 varejo &cadit.

O teste realizado para a hipotese de ATP por @riffiPiggott (1994), foi o teste t entre

as variaveis que medem os impactos da ATP:
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{E: £y — Z 'd,}

Jrar(Ze— 5, 4) ®

r =

Onde o teste t é igual a diferenca entre os aculbsil@os aumentos e decréscimos
dividido pelo desvio padrao da diferenca entrecosraulados dos aumentos e decréscimos

A hipétese nula (k) do modelo é a auséncia de ATP, ou seja, as Ba&sagos aumentos
e reducdes nos precos sdo iguais a zero, assissupf® que ¢ - » j d;j. Ja a hipotese
alternativa (H) considera a presenca de ATP, levando em consiiesague os impactos dos
aumentos e reducdes nos precos sejam diferenzesale

O teste t deve ser aplicado em todas as equacOe®delo de ATP para identificar a
presenca ou ndo da ATP.

3.4.Margem de Comercializacdo

A comercializacdo inclui um grupo de trabalhos amcbes com a finalidade de
transferéncias dos bens e servicos produzidos aosumidores. Este processo envolve
atividades que tem como objetivo a geracdo de daesvicos utilizando os recursos econémicos
como, por exemplo, capital e trabalho que atuamesalnatéria — prima agricola (Barros, 1987).

A producdo de produtos agricolas incorre em cup@r® os produtores a fim de
comercializa-los no mercado. O conceito de margemcamercializacdo corresponde aos
pagamentos para estes custos, referindo-se amdifeentre o preco do produto nos diferentes

niveis da cadeia de comercializagéo.

M=C+L (6)

M = margem de comercializagao
C = custo

L = Lucro ou prejuizo do agente
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Em raz&o da dificuldade de mensurar isoladamenteoogpponentes de custos e dos
possiveis lucros dessas atividades intermediasadilersos niveis de mercados, € que torna
viavel a utilizagdo das margens de comercializagioo indicador de desempenho de mercado
(Aguiaret al, 1994).

Uma caracteristica presente em muitos produtosaagsi € que, geralmente, a quantidade
vendida é diferente da quantidade comprada petrniediario. Assim, nesses processos de
comercializacdo € importante considerar a quargidagliivalente que se refere ao nimero de
matéria-prima agricola necesséario para gerar unidad@ no produto final no varejo. Na
pesquisa em questao o leite pode ser consumidatimanou pode ser empregado como matéria-
prima para processamento de outros produtos desvdd leite, como, por exemplo, mn na
producdo de queijos. O quadro 1 apresenta a mewidopara o calculos das margens de

comercializagao.

Conceito Formulas
Margem absoluta total MT = PV — PP
Margem absoluta do atacado MA = PA—PP
Margem absoluta do varejo MV =PV — PA
i PV — PP
Margem total relativa MT' = ( ) . 100
PV
i . (PA—PP
Margem relativa do atacado MA = ( ) « 100
PV
- : PV — PA
Margem relativa do varejo. MV — ( : )A 100
PV
Parcela do Produtor PP =(1— MT") = 10C

Quadro 1 — Definicdes de margens de comercializpg@os niveis de produtor, atacado e
varejo.

Fonte: Adaptado de Aguiar (1993, p. 149).
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A margem absoluta total de comercializa¢fn, corresponde a diferenca entre 0s pregos

pagos pelos consumidores e 0s respectivos valecebidos pelos produtores pela quantidade
recebida equivalente no campo.

A margem absoluta do atacawiat corresponde a renda recebida por este nivel de

mercado, resultado da diferenca entre o preco dewmaade no atacado e o preco equivalente
ao produtor.

Dessa mesma forma, a margem absoluta no vawdjorepresenta a renda, recebida por

este agente econdmico, sendo resultado da diferengg o preco de uma unidade vendida no
varejo e 0 preco de uma unidade equivalente naddac

A margem total relativaMT € uma fracdo do preco de uma unidade vendida repoyar

expressa em percentagem.

As margens relativas do ataca®td e do varejoMV correspondem as parcelas dos

precos destinados a cada uma destes agentes deiadizardo, expressa em percentagem. Ja a

parcela do produtarp, corresponde a participacédo no preco final vendmlwarejo.

Parré (1995), afirma que se durante o0 processo ameercializacdo sao gerados
subprodutos faz-se necessario transformar o precebido pelo produtor em quantidade
equivalente no campo, para distinguir o preco reoebo produtor em duas partes, uma em
virtude ao produto comercializado a nivel vare @utra em razdo aos subprodutos. Assim, os
precos devem ser corrigidos para que todos os fmede refiram a mesma unidade no varejo.

Assim, para que margens de comercializacao sejamuraas € necessario considerar a
guantidade equivalente em decorréncia que geradmantquantidade vendida difere das
guantidades compradas dos intermediéarios. Os oélda quantidade equivalente e das margens
comercializacdo seguiram a mesma metodologia adidizoor Marques e Aguiar (1993, p.149).
As guantidades equivalentes utilizadas para osedifes produtos analisados no trabalho em

guestao sao apresentadas na tabela 13.
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Tabela 13 — Quantidades equivalentes para os desvacteos em analise (litros de leite ou
quilograma do produto final

Produto Fator de converséo (1/Kg)
Leite pasteurizado tipo C 1,0
Queijo Minas frescal 9,0
Queijo Prato 10,0
Queijo Mussarela 10,0
Queijo Parmeséo 13,0

Fonte: Embrapa (2008).

De acordo com Parré (1995), as margens de comeagciad podem ser classificadas
como relativas ou absolutas (totais ou especifieaa cada nivel de mercado), podendo sofrer
mudancas em virtude de fatores associados a deneaadaferta pelos servicos adicionados a
matéria-prima.

De acordo com Barros (1987), a margem de comema@p ¢é influenciada pela
caracteristica de mercado na qual o produto ¢ femd= fundamental considerar a estrutura de
mercado (grau de concorréncia), espera-se que egemsasejam maiores a medida que o0s
mercados se tornem menos competitivos. Tambémesseo considerar as particularidades de
cada produto, assim produtos processados e progeitesiveis que exigem maiores cuidados de
comercializacdo tendem a apresentar maiores mardgdés disso, esse autor afirma que
mudancgas tecnoldgicas (como armazenamento e trémspgranel), podem reduzir as margens

ja que a modernizacao dos processos de distribazgoetaria em reducao de custos.

3.5.Variag&o Estacional e indice Estacional

Os produtos agricolas em geral sofrem oscilagcbevigode das variagdes de precos
ocorridas em razéo a fatores climaticos e outros ajteram a producéo no decorrer do ano. No
caso do preco do leite e seus derivados € comumeoaona oscilacdo de precos ao longo dos
meses do ano em decorréncia das diferencas dacfmdlo leite na safra e na entressafra.
Assim, geralmente os precos dos derivados do $éibemais altos no periodo da entressafra da
matéria-prima (leite) e apresenta menores prec@poea da safra, devido a maior oferta pelos

produtores.
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A sazonalidade é caracterizada por variacfes mge@ide determinado produto ao longo
do ano, devido a fatores como safra e entressdtac6es do ano, habitos dos consumidores e
outros (Fonseca e Parré, 2006).

De acordo com Hoffmann (1998), o estudo da variagétacional de precos é
fundamental para a tomada de decisdes de todageosea da cadeia de comercializacdo de um
determinado produto e também para a geracado deaslagricolas do governo.

Para analisar os efeitos sazonais nos dados desqaiga utilizara a variacdo estacional,
construida com base no indice estacional. O ind&eestacionalidade sera calculado pela
decomposicado da série temporal por meio de reculsasédias moveis (MM). De acordo com
Hoffmann (1998), o uso de MM elimina as flutuac@esiddicas (estacionais e irregulares)
apresentadas por uma série de tempo.

A metodologia empregada para obter o padrdo deog&iestacional sera baseada no

modelo tedrico desenvolvido por Hoffmann (1998)stdemodelov: sdo os valores de uma
determinada série temporal. Considerando ysapresenta flutuacdes periddicas e se cada

periodo inclui exatament®termos da série obtém-se:

Ve =Vieg = Viesng = = Vii g (13)

Onde m € um numero inteiro qualquer e o valor ddiangritmética movel corg termos

€ dado por:
1
MAM =2 (G +Veeg + 0+ Veso ) (14)
Dessa forma o valor subsequiente da média movehérddrado a seguir:
MM =2 (Vesy + = Vesg_y + Vess) (15)

Primeiramente calculou-se a média geomeétrica nedrdtalizada de 12 meses.
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(16)

Apés o célculo da MM 12 meses, divide-se(ffteco no periodo t) porGe obtém o

indice estacional que é:

1000, = 10077/,
: 17)
Finalmente determina-se a média geométrica dos indices estasipara cada més da

série:
(18)

onde i € 0 més calculado.
Porém, se obtém estimativas mais eficientes séaajoisndice encontrado pelo seu desvio

padréo, conforme relatado por Hoffmann (1998).

1

C=([1MAM)1 (19)

i=1

L

obtendo assim:

& = (20)
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Ainda segundo Hoffmann (1998), a disperséo dosrelativos a um més pode ser

mensurada através da estimativa do desvio paddiopia:

n—1

5= | Y (@, - &)
J = ] S ¥ - ir
ﬁ'*” - =1

se & j < 12 e por

1 n ] _ .
NG

f
5= |
N

sel = j =6
Por definicdo, o indicgs)) e:

5; = exp (5;)

21j

(22)

(23)

Comop,, = exp (d,;), 0 valor des. € uma medida da disperséo dnsrelacionados ao

j-ésimo més.
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3.6. Modelo Econométrico

3.6.1.Elasticidade de transmissao de precos

O estudo da elasticidade de transmissédo de pregsibpita a mensuracdo do impacto
percentual de uma variacdo do preco num dado dévebmercializacdo sobre o preco de outro
nivel. Assim, permite avaliar como séo repassadagadactes de precos para toda cadeia de
comercializagéo.

A elasticidade de transmissao de precos entre @ufmoe o atacado pode ser descrito
COmo se segue:

dPP PA

€rPA T 3pa PP (24)

onde =,.,, corresponde a elasticidade de transmissédo de fpreqtre os niveis de

comercializacdo produtor e atacado, refletindo caseariagcdes no preco recebido ao produtor
sdo transmitidas aos precos do atacado. PP é o pagp aos produtores e PA é o preco do

atacado. Se,, ,.> 1, conclui-se que as variagbes percentuais degoprao produtor seriam
menores que as variagdes percentuais dos precasmadado. Se:...< 1, as variacdes
percentuais seriam menores para o atacadogg se= 1, 0S impactos percentuais nas variagoes

dos precos seriam iguais em ambos 0s niveis derciaiEacao.
De forma andloga, a transmissédo de precos do atacadrejo pode ser representada a
sequir:

dPV PA
Er m oy — —— ——
FVFA T gpa PV

(25)
onde =... ., € a elasticidade transmissdo de precos do ataca@wejo, mensurando como as
variacdes no preco no atacado sao transmitidasopeaeejo.PA € 0 preco do atacadopy é o

preco do varejo.
Finalmente a elasticidade de transmisséo de pestios o produtor e o varejo pode ser

representada por:
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__ dPP PV
Epppv = 3PV PP (26)

De acordo com Marques e Aguiar (1993), S8 ., >1 as variagbes n&P sao
transmitidas mais do que proporcionalmente pa@&gs no varejo. &, ...< 1 as variagoes
no PP séo transmitidas menos do que proporcionalmemeeqsaprecos nNo varejo, Sg, , = 1

as variagdes do preco no produtor sdo transmitidasesma proporcao para o varejo.
3.6.2. Teste de Raiz Unitaria

De acordo com Enders (1995), o teste para detagbaesenca de raiz unitaria proposto

por Dickey e Fuller (1979), pode ser descritos paks equacdes de regressao a seguir:

Ay, =¥¥ey T & (27)
Ay: = @Gg T¥Veq t & (28)
By, = @ + ¥y T at + g (29)

A diferenca entre essas trés formas funcionais d&ado a inclusdo de elementos

deterministicox, € a,t nas respectivas equacoes (28) e (29). A primeuagio representa um

modelo de passeio aleatério, a segunda equacdsponde a primeira mais o acréscimo de um

interceptoa,, € por fim, a Ultima equacédo acresce aléem do temteycepto, um termo de
tendéncia linear no tempa,t.
O parametro de interesse em todas as equagfesedr = 1 a variavel em estudg}

possui raiz unitaria. O método consiste na estimalgiuma ou mais equacgdes acima usando

OLS para obter o valor estimadojgdassociado com seu desvio padrdo. Comparandotestsia

t calculada com os valores na tabela DF.
No caso de apdés a estimacdo da equacdo (27) fatatato que a série € nao

estacionaria, é necessario remover a tendénciameistica com a aplicagdo de uma ou mais
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diferencas na série em questdo, até que a mesnedstacionaria e possa empregar o modelo
VAR para estudos posteriores da pesquisa.

Enders (1995), destaca a fragilidade do tBst&ey-Fullerpelo fato do teste em questéao
considerar apenas uma raiz unitria individual smde ao fato de considerar sempre o0s
residuos, como sendo ruido branco. Quando o testagastico é autocorrelacionado é preciso
utilizar o testeAugmented — Dickey-FullefADF) que inclui nas equagdes (27), (28) e (29)
descrita acima mais termos defasados nas vari@gtanatorias de forma que o termo
estocastico se torne nao correlacionado. As eqeagbe 31 e 32 descrevem o teste ADF

proposto por Enders (1995)

2 (30)
Ay, = H'_,_,leE_.&j. sy T E
, (31)
Ay, = ag _ZIG: AYiis1 T €&
p
‘32
Ay, = ay +yy,_, + @ —-—Z_B.in__*ie- (32)

onde p corresponde ao numero de defasagens funtiasnasra tornar o erro nao correlacionado.
O teste ADF assim como o teste DF tem como hipdtakea presenca de raiz unitaria e como
hipotese alternativa a estacionariedade da série.

Outro teste bastante empregado para constatar s&rias sado estacionarias ou ndo € o
teste Phillips — Perron (PP). De acordo com En(lE995), Phillips e Perron desenvolveu uma
generalizacdo do procediment®ickey-Fuller que permitiu que o0s residuos sejam
autocorrelacionados, fracamente dependentes epetezamente distribuidos.

Enders (1995), considera esse procedimento de aacmth a breve explicacdo das

seguintes equacodes

Y. = @p+ay+ ¥ + i, (33)
(34)
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onde t corresponde o numero de observagdes e o trerroy, € tal ques, ., = 0, mais néo

existe um requerimento para que o termo de erra sejialmente ndo correlacionado ou
homogéneo. Ao contrario do pressuposto de indeperal@ homogeneidade do tefiekey-
Fuller, o teste Phillips — Perron permite que os resicemm autocorrelacionados, fracamente
dependentes e heterogeneamente distribuidos. Etamps destacar que as formas funcionais
dos testes e os valores criticos seguem padréaestes DF e ADF, entretanto no teste PP usa-se

a estatistica do Teste Z.
3.6.3.Causalidade de Granger

Granger (1969), desenvolveu um modelo para den@oastrelacdes de causalidade entre
as variaveis econbmicas. Este modelo € compostdyas variaveis como segue:

Dado x, eY, duas séries temporais com média zero. O modelplesnde causalidade €

dado por:

™

X, = Z aX,_; + Z b Y, +e, (35)
=1

j=1

Y, = Z € X, ;+ Z d;Y,_; +n, (36)

onde:

£, €, sdo duas series ruido branco nédo autocorrelacenado é:

Els. e, ]=0E[n, n,].5s #teE[s ¢, | = 0paratoda,s.
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A definicdo de causalidade implica gueé causado pex, desde ques € ndo zero. Da
mesma formay, é causado pdi, se algunr; € ndo zero. Se ambos esses eventos ocorrer pode-

se dizer que existe uma relacaderdbaclentre x_ eY..

O teste de Causalidade segundo Granger distingagoqgsituacdes: (1) Causalidade
Unidirecional de Y para X: se 0s conjuntos dos icaeftes ou parametros estimados das
variaveis defasados Y sdo estatisticamente difesedé zero, e o conjunto dos coeficientes
estimados do X defasado néo € estatisticamenteediiéede zero (2) Causalidade unidirecional
de X para Y: quando o conjunto de coeficientes ¥silos ndo € estatisticamente diferente de
zero (3) Causalidade bilateral: quando os conjundos coeficientes de Y e X sao
estatisticamente diferentes de zero nas duas ség®s(4) Independéncia: quando os conjuntos
dos coeficientes de Y e X ndo sdo estatisticamdifieentes de zero em ambas as regressoes

diferentes de zero em ambas as regressoes.

De acordo com Marques (1998, p.162), a Causalidaderanger pode ser definida como
dada duas variaveis X e Y, diz-se que X causa ¥emtido de Granger se 0s valores passados de
X contribuem para melhorar as previsbes dos valcoeentes de Y, mantido todos 0s outros

fatores constantes.
3.6.4.Modelo Auto-regressivo Vetorial (VAR)

Segundo Enders (1995), uma das grandes vantageampi@go do modelo VAR em
séries de tempo, € que este usa uma metodologiesinméo precisando preocupar quais sao as
variaveis endogenas e exdgenas. Ao contrario deelmatk equacbes simultdneas o modelo
VAR pode ser aplicado a equacdes individuais atiido MQO, e finalmente o modelo VAR
possui uma melhor capacidade para previsao em cagdmaos modelos estruturais.

Jonhston & Dinardo (1997), consideram um modelo(fRonde um escalar € modelado

em termos de seus valores passados como a eqeachues:

Ve =M T8 Vey T & Ve T, Ve, T &, (37)
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onde se considera um vetor coluna de K variavégsetites,y, = [y,.,v,, -~ v..]' € 0 modelo

em termos dos valores passados deste vetor. Dassa 6 resultado é uma Auto- Regresséo

Vetorial (VAR) que pode ser descrito pela equagéio 3

Ye=m+ Ay, T AVt Ay, T e (38)
onde Ai sdo KxK matrizes de coeficientes, m € um vetor constante,um vetor que possui
ruido branco, com as seguintes propriedades:

E(s,) = 0 paratodot E(s.c) = {ﬂ e S } (39)

0.. 5#t

Jonhston & Dinardo (1997), demonstraram um modefoples para explicar as

caracteristicas basicas do modelo VAR considerandmodelo ondé& = 2 e p = 1, dado por:

Yie My U1 Gy Y1, 1 £1e .

Ye T L’;:] N [m:] - [ﬂ::l ﬂ::] N [.-"T:. :—:] - [E::] - m _._A}:_i T & (40)
A equacao acima pode também ser reescrita como:

Yie =My T Q13 ¥1e-1 7 Q13V22-1 T & (41)

Var =My Ty V9p—q1 T Ap2Varq TE (42)

Assim como em todo modelo VAR, cada variavel é esgs como combinacgéao linear dos
seus valores e de todo o grupo das outras varideésadas. Na pratica o modelo VAR poder
ser expandido para incluir tendéncia e outras veisa mais no caso deste modelo simples em
consideracdo este fato foi ignorado. Como pode esperado no caso univariado, o

comportamento do¥'s dependerd das propriedades da matriz A. Isso pedeomprovado

conforme descrito por Jonhston & Dinardo (1997).

(43)
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Assim desde que os valores proprios sdo distintss,vetores sao linearmente

independentes @ sera uma matriz singular descrito como se segue:
CTAC=n e A=cAcC™ (44)

Define — se um novo vetor de variavglcomo:

[+1]

.= C"'y. ou y. =Cxz, (45)
Multiplicando a equacés, = €=, porc~* e simplificando temos:

g, =m" +A3,_, +n, (46)

Ondem* = ¢ 'en, = C~ ! séo vetores ruido branco. Assim:

Fyp = My T 438 g T e (47)

By = My F Ap@a g F g (48)

Tém-se 0s seguintes pressupostos:

A« |1] = =, € estacionario (49)
A =|1| = z é passeio aleatério (50)
A= |1] = =z, é explosiva (52)

Jonhston & Dinardo (1997), considera varias posst@mbinacoes di, e 4.:

Caso 1:

Al < 1e|i,| < 1,cadaz € assim{0}, em razdo que a equacado 19 mostra que gada
combinagéo linear dog's, assim faz sentido investigar o equilibrio estatio sistema que é

dado por:
(I—A)y=mouJly =m (52)

onde [] = I — A que terd uma solucdo unica ndo nula se a n[g#nao singular, assim tém-se:
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Os valores proprios da [ sdo complementares dos valores propriosle A , ou seja,
u. = 1— e os vetores df sdo os mesmos de A.

Caso 2:

Considerando quei, = 1e¢|4,| < 1, agoraz, € [{1}, comegcando por um passeio
aleatdrio ez, € 1{0}. Caday é entdo/{1} desde que combinacéo linear das variaveis{ilie
1{0}. Assim néo faz mais sentido investigar o equititestatico e sim se existe uma relacéo
cointegrante entrg,, € v...

z,, = clz Y, (53)
ondec‘? e a ultima da matriz 1. Assim, z, e uma combinagéo linear de variaveigi}, ela

mesma, uma variave]o}, onde o vetor cointegrante anula emy:
¥, = [cl

Premultiplicando através dessa equacao pelo vatba [":3-"3.-_. =0 ec? C,= z,,

(54)

Fqet

C;

porque as propriedades da matriz ndo singular ;jadf)':- c,=0 C"::-"c: =1,

A relacdo cointegrante pode também ser mostrad&mnos da matrif] definida em 9.7
pode ser escrita na forma:
Ay, =m—[ly, + &, (55)

Por fim através de algumas manipulagcfes algébeicasnbinando-se as equacdes (37) e

(38), chega-se as seguintes equacoes finais:

By = my— 63 (1 = A) 35y + &y, (56)
Ayy = my— (1 -24,)75. 4 + &5 (57)

Essa reformulacdo das equacdes VAR é expressa remstalos niveis e primeiras

diferencas, assim todas sé¢g1}. Isso pode ser mantido como uma formulacdo desc@or de
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erro do VAR, desde que z(2t-1) até certo pontoagidesvios y(1,t-1) e y(2,t-1) tem relagéo de
cointegracao de longo prazo.

Caso 3:

Considera o fato que._1=1 e\_2 1, Diferentemente dos dois casos anterioresaagiy
existe dois auto-vetores linearmente dependentesmondente aos autovalores, assim ndo ha
uma matriz ndo singular C que diagonalize A. Déssaa s6 é possivel encontra uma matriz P

COMmo se segue:

P'AP=] eA=PJP! (58)

B, = P_l_'r: ¥, = P3, (59)

5, =Jaz._ + m" + 7, (60)
onde:
m"= P~! en. = Pl (61)
Dai chega-se as seguintes equacgoes:
Fye = ABy, 4 T+ Fae—1 T My TNy, (62)
By = ATy, g t M3+ (63)
Substituindo a unidade dos autovalores tém-se:
(1-L)zy, =55,y +mi+my, (64)
(1—L)z;; = my+ 1y (65)

Multiplicando a primeira equagao pir — L) tém-se:
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(1-L)z, =m;+ [ﬂi: T M1 T ’I’:.:—i) (66)
Assim, z,, €1{2} ez, €I{1}. Conseqientemente cada variayveél{2}.

Isto é de interesse para calcular a matriz P.Plartila equacéo 6 , que deve ser em geral

satisfeita temos:

: : ~ : : 11
A T Ff-‘] 0 A (67)
onde:

AP, = AP, e AP, = P, + }P, (68)

Finalmente tém-se um possivel vetor de cointegrdgésde que:

Y. = [Pl 31:_[‘::2

E preciso ter um vetor ortogonal de ordeppara eliminar o, componentes dey. O

T2 (69)

vetor de cointegracdo dado uma combinagéo linemwdaaveis der{z} e 1{1}. Nesse caso a

variavel e cointegracdo ndao é estacionaria, nadiisfaz a definicdo geral de cointegracao.
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4. MARGEM DE COMERCIALIZAGCAO E SAZONALIDADE

4.1. Andlise das margens de comercializa¢ao

Inicialmente, serdo apresentados o0s resultados didsulos das margens de
comercializacdo do leite tipo C e de alguns densddcteos no Estado do Parana. Para facilitar
a andlise, as margens de comercializacdo foram ivéddélsl em margem absoluta de
comercializagdo, margem total relativa e parcelapdzdutor, margem relativa do varejo e

atacado e parcela do produtor.

4.1.1.Margem Absoluta de Comercializacao

A partir dos graficos 3, 4, 5, 6, 7 e 8 verificaasevolucdo dos precos reais entre 0s niveis
de mercado produtor e varejo do leite tipo C emaggens absolutas de comercializacdo do leite
tipo C e de alguns derivados lacteos, em reaigadst@ade 2007.

O grafico 3 mostra a evolugéo dos precos reaigitd tipo C ao nivel produtor e varejo.
Pode-se observar que ao longo do periodo analsad@riacbes dos aumentos dos precos do
varejo, em geral, se movem antes que os precosodatpr. Outra caracteristica € que 0s precos
nesses dois mercados apresentam-se mais elevasigeriodos de entressafra e ocorrendo o

inverso no periodo da safra.
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Grafico 3 — Evolucéo dos precos reais do produt@rejo do leite C no Estado do Parana de
marco de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008).
Em geral, a margem absoluta total de comercialza&@ margem absoluta do varejo

apos um crescimento e alcancar um ponto de maxisaeo no periodo da entressafra no ano

de 1994, decresceram ou tornaram-se mais estavéimgo dos anos posteriores. Ja4 a margem

absoluta do atacadista teve maior oscilacdo nogeednalisado.
A margem absoluta total do leite tipo C ap6s unsareento nos meses de entressafra no

ano de 1994, caracterizou-se por apresentar umrmamdimento no periodo analisado.
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Grafico 4 — Margem absoluta Total de comercialipadéileite C no Estado do Parana de Marco
de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008).

A andlise do comportamento das margens absolutatanado e no varejo pode auxiliar a
compreensao das margens absolutas totais. Noadosrdo queijo prato e mussarela (graficos 6
e 7), as margens absolutas no varejo se mantivacama do atacado na maioria do periodo
analisado. Assim, as margens do atacado apresentaradéncia decrescente, enquanto as
margens do varejista se ampliaram. Pode-se obsguean varejo ndo repassou integralmente ao
consumidor as reducfes dos precos ocorridas nadmaampliando dessa forma, a margem
absoluta total do varejista.

Em relacdo ao produto minas frescal (grafico 5uvecem geral um declinio da margem
absoluta do varejo em praticamente todo o pericalatyibuindo assim para a queda da margem
absoluta.

No mercado do queijo parmeséao (grafico 8), a mardemaarejo apresentou um grande
declinio até janeiro de 2003, com um consequentgeato do atacado. Nos meses posteriores
houve uma inversdo da queda. A margem absoluthnesée caso se mostrou mais estavel em

comparagdo com os demais produtos.
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Grafico 5 — Margem absoluta Total, do atacado eadlejo do queijo minas frescal no Estado do
Parana de Marco de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecidas $EAB/DERAL, (2008)
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Gréfico 6 — Margem absoluta Total, do atacado eadejo do queijo prato no Estado do Parana
de Marco de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecidas $EAB/DERAL, (2008).
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Grafico 7 — Margem absoluta Total, do atacado eadlejo do queijo mussarela no Estado do
Parana de Marco de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecidas $EAB/DERAL, (2008)
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Gréfico 8 — Margem absoluta Total, do atacado eadejo do queijo parmesao no Estado do
Parana de Marco de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008)
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4.1.2. Margem Total Relativa e Parcela do Produtor

A margem total relativa é definida como proporcagdeco do varejo, ou seja, mostra a
percentagem que fica com os intermediarios. Jareelpado produtor é a proporcdo do preco
final que fica com o produtor. Os resultados dasgeres de comercializacdo total relativa e
parcela do produtor estao representados nos gsdicto, 11, 12 e 13.

Como pode ser visualizado em todos 0s casos, quamdoticipacdo do produtor cai a
margem total relativa de comercializagdo aumentaseja, eleva a participacdo do varejo no
produto final.

Em geral, as margens totais relativas mostrararsegeeriores as participacdes dos
produtores em todo periodo analisado. Este fate ped evidenciado nos mercados do leite tipo
C, queijo mussarela, parmesao e prato, (graficdd 912 e 13). Ja em relacdo ao queijo minas
frescal (gréfico 10), houve maior oscilacdo dasge@s, apesar da margem total relativa
apresentar um patamar acima da parcela do prodotorfinal do periodo analisado elas

convergiram.
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Grafico 9 — Margem total relativa de comercializnggparcela do produtor do leite C no Estado
do Parana de marco de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecidas $EAB/DERAL, (2008
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Grafico 10 — Margem total relativa de comercialae parcela do produtor do queijo minas
frescal no Estado do Parana de janeiro de 1994siaade 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008)
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Gréfico 11 — Margem total relativa de comercial@ae parcela do produtor do queijo mussarela
no Estado do Parana de janeiro de 1994 a ago&0Qfe

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecidas $EAB/DERAL, (2008)
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Grafico 12 — Margem total relativa de comercial@@ae parcela do produtor do queijo parmeséo
no Estado do Parana de janeiro de 1994 a ago&o0de

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008).
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Gréfico 13 — Margem total relativa de comercial&éae parcela do produtor do queijo prato no
Estado do Parana de janeiro de 1994 a agosto de 200

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecidas $EAB/DERAL, (2008)
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4.1.3.Margens relativas e parcela produtor

Os graficos 14, 15, 16 e 17 apresentam a part@&ipa€lativa do varejo, atacado e a
parcela do produtor dos derivados lacteos seledamaesta pesquisa. Em geral, houve queda da
participacdo do produtor e crescimento das margessagentes intermediarios da cadeia de
comercializagao, principalmente do varejo em tamoprodutos analisados.

Como pode ser visualizado no grafico 14, as margeatvas do varejo e do atacado e a
parcela do produtor do queijo minas frescal caraetese por apresentar grandes oscilacdes em
todo periodo analisado, revelando assim um comperito pouco estavel dos precos neste
mercado. A parcela do produtor mostrou-se mais/gls&an comparacdo com as margens dos

intermediarios, apresentando também maior rendaloié considerando o periodo analisado.

(%a)

Atacado Parcela do Produtor

Grafico 14 — Margem relativa de comercializacaval®jo, atacado e parcela do produtor do
gueijo minas frescal no Estado do Parana de jadeifi®94 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecidas $EAB/DERAL, (2008).

No mercado do queijo mussarela (grafico 15), apesarparticipacdo do produtor

apresentar uma maior rentabilidade ao longo doogeranalisado, nota-se o crescimento do
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varejo, que ampliou sua margem consideravelmeatemlrelacdo ao atacado pode-se observar

gue foi 0 agente que apresentou menores rendimentos

(%)
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—
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Grafico 15 — Margem relativa de comercializacaval®jo, atacado e parcela do produtor do
gueijo mussarela no Estado do Parana de janeit®%®a agosto de 2007.
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Varejo ——— Atacado Parcelado Produtor |

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008).

No Geral, em relacdo ao queijo prato (grafico h6yve crescimento da rentabilidade do
varejo ao longo do periodo analisado. Ja o produtbatacado foram os niveis de mercado que

apresentaram menor rendimento.
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Grafico 16 — Margem relativa de comercializacaval®jo, atacado e parcela do produtor do
gueijo prato no Estado do Parana de janeiro de 4%@bsto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as$EAB/DERAL, (2008).

Quando se considera o mercado do queijo parmesabc(y17), nota-se uma grande
rentabilidade do atacado em relacdo aos demaidesgea cadeia de comercializacdo até o ano
de 2003. A partir de 2003, houve um crescimenteatejo e uma queda da margem do atacado.
Ja em relacdo ao produtor, apesar de apresentamemar oscilacdo da sua participacao, foi o
agente que obteve menores remuneragoes.
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Grafico 17 — Margem relativa de comercializacaval®jo, atacado e parcela do produtor do
gueijo parmesao no Estado do Parana de janeir®%kd agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008).
4.1.4.Médias mensais das margens relativas e parcela dmputor

Ainda sobre as margens porcentfjai®i feito uma média mensal de cada produto
analisado nesta pesquisa. Os resultados obtidasbs&ovados nos graficos 18, 19, 20, 21 e 22.

O grafico 18 traz a margem relativa total e a garc® produtor do leite tipo C. Os
resultados mostram que ambas as margens médias &stveis no periodo analisado. As
margens relativas totais e a parcela do produtardm em torno de, respectivamente, de 40% e
60%, assim como previsto a margem do varejo estapatamar mais elevado do que a parcela
do produtor.

* As médias calculadas das margens porcentuais, tdgaparcela do produtor, atacado e varejo eraorse no
anexo A.
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Grafico 18 — Médias mensais relativas e parcelprddutor do leite tipo C no Estado do Parana,
de janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008).

O mercado do queijo minas frescal (grafico 19)eapntou maior oscilacdo das médias da
participacdo dos agentes da cadeia de comerciaizagalisada nesta pesquisa. A participacao
do produtor no produto final apresentou maior reenacéo em relacdo aos demais niveis de
mercado. As margens do atacado e varejo tiveramresaoscilacbes em suas médias no periodo
analisado.
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Grafico 19 — Médias mensais relativas e parcelprddutor do queijo minas frescal no Estado do
Parana, de janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008).

Em relacdo ao mercado do queijo mussarela (gragp o produtor apresentou maior
rentabilidade em comparacdo com os outros agentgenmodo analisado. A margem do varejo
mostrou-se estavel com tendéncia de crescimentmalodo periodo. J& o atacadista € o agente
gue apresenta menor margem, e conseqlientemente reenumeracao. Este tipo de queijo assim
como o minas frescal € produzido, sobretudo, ppkxfuenos e medios laticinios, isto pode
explicar a menor rentabilidade do atacado.
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Grafico 20 — Médias mensais relativas e parcelprddutor do queijo mussarela no Estado do
Parana, de janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008).

Quando se analisa 0 mercado do queijo prato (gr&i), nota-se que o varejo foi o
agente que obteve maiores rendimentos em compatagios demais agentes, ja o atacado foi
0 agente da cadeia de comercializacdo que apreseeteor remuneracdo. Esses resultados estdo
de acordo com os estudos de Wataredls. (2004) que analisou as margens de comercializacao
do queijo prato nos Estados do Parana e S&o Pauleeriodo de setembro de 2002 a marcgo de
2004.

Segundo Watanabet al, (2004) o mercado do queijo prato no pais se t&iaa por um
numero elevado de empresas, com estrutura de meteadendo para a concorréncia perfeita,
com emprego de baixo nivel tecnoldgico para suayp@o. Assim, essa caracteristica de
mercado com concorréncia perfeita e a ausénciaadeita a entrada pode ser uma explicacédo

para o menor rendimento do atacado em comparagd@saemais niveis de mercado.
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Grafico 21 — Médias relativas porcentuais e pardelprodutor do queijo prato no Estado do
Parana, de janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008).

Ja em relacdo ao mercado do queijo parmesédo @22 o nivel atacado obteve maior
remuneracdo, seguido pelo varejo. A participacdopdmlutor no produto final do queijo
parmesdao foi inferior aos demais agentes da cate@mercializacdo. Esse maior rendimento
do atacado no mercado do queijo prato pode seicagpl em razdo que este produto é fabricado
fundamentalmente por grandes laticinios que disigdema maior escala de producéo, emprego
de maior tecnologia no processo de producdo e amaarnto, além de maior capacidade de
negociacao de precos, sobretudo com as grandesvadgistas.
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Grafico 22 — Médias mensais relativas e parcelprddutor do queijo parmesao no Estado do
Parana, de janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecidas $EAB/DERAL, (2008).

Para explicar o comportamento das margens é neicessasiderar as especifidades de
cada produto, como caracteristicas de producdectspem relacdo a demanda como gostos,
rendas. Outra caracteristica importante que infliaero comportamento dos agentes de
comercializagcdo é a sazonalidade.

4.2.Sazonalidade

A andlise do comportamento da sazonalidade nogedifess niveis da cadeia de
comercializacdo é discutida nesta secao.

Os gréficos 23 e 24 mostram o indice estacionapdegos do leite tipo C recebido pelos
produtores e os precos pagos no varejo. A amplitladendice sazonal dos precos ao produtor
obtido pela subtrac&o entre o maior e 0 menor \@ahbe 17,29 (108,62 — 91,33), valor que pode
ser considerado alto. Este fato justifica a hipts trabalho a qual considera que os pre¢os do
produtor sdo os mais afetados pelos efeitos sazalan amplitude do varejo € de 12,85 (106,38

—93,53), sendo menos afetado pelos efeitos sazdoajue os produtores.
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Gréfico 23 — indice Estacional dos precos do praddb leite tipo C no Estado do Parané, de
janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecidtzs §EAB/DERAL, (2008)

Variagdo Estacional - Varejo - Leite Tipo C

115,00

110,00 A

105,00 A

100,00

indices

95,00 4

90,00 1

85,00 1

80,00

Grafico 24 — indice Estacional dos precos no vatejteite tipo C no Estado do Parana, de
janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008)
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O leite caracteriza-se por apresentar grande skdad@ da oferta em razdo dos periodos
de safra e entressafra, assim os precos maisraltebidos pelos produtores coincide com os
meses de entressafra (abril a outubro) e os mempoegss coincidem com a maior oferta do
produto (novembro a marcgo).

Grande parte da alimentacdo do rebanho bovino rem®asta associada as pastagens e
forragens extensivas tropicais que concentram apemamente 80% nas estacdes chuvosas,
(meses de novembro a marco) coincidindo assim carrroferta dos produtores de leite. J& no
periodo da entressafra (abril a outubro) ocorreverso, ha reducdo das pastagens tropicais,
menor oferta e maior remuneragao aos pregos pagaedutor.

Pode-se afirmar que os precos do setor varejisten@@nham o comportamento dos
precos recebidos pelos produtores apresentandoesgicecos no periodo da entressafra (abril a
outubro) e menores precos (novembro a marcgo) na. €afitro fator importante a ser destacado é
a grande perecebilidade do leite, sendo possiverseazenamento somente em intervalos curtos
(poucos dias).

Segundo Mezzadri (2007), a falta de pastagens oeaége entressafra faz com que a
producéo leiteira do rebanho criado extensivameata aproximadamente de 25% a 30% em
média, fazendo com que a producdo interna dimielegacdo dos custos de producdo, e como
consequéncia, a elevacao dos pre¢cos pagos ao @redud varejo.

Apés o estudo das variacdes sazonais pode se afijjmeaos produtores € o nivel de
mercado que mais € afetado pelos efeitos da sadadea] além de ser o primeiro setor a sofrer
com as alteracOes climaticas e a alta perecebdidimdproduto. J4 o setor varejista apresenta
menor variacdo do indice estacional em comparamdiocos produtores.

Os graficos 25 e 26 mostram o indice estacionalpdesos do queijo minasfrescal no
atacado e no varejo. A amplitude do indice estatidos precos do queijo minas frescal no
atacado é de 11,99 (106,09 — 94,10). J& o vampsanta uma amplitude estacional de 5,95
(102,47 - 96,52).
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Gréfico 25 — indice Estacional dos pregos no amdadqueijo Minas Frescal no Estado do

Parana, de janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008).
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Gréfico 26 — indice Estacional dos precos no vadejgueijo Minas Frescal no Estado do

Parana, de janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaborag&o do autor com dados fornecidias$ifAB/DERAL, (2008).
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Pode-se concluir que o varejo € menos afetado pefledos da sazonalidade em
comparacdo com o atacado. O queijo minas fresaahé&os queijos mais consumidos no
Parana, caracterizando por ser um produto de poubilidade (poucos dias). E produzido,
sobretudo pelos pequenos e médios laticinios tendgeral venda casada, isto é, fabricado em
funcéo das vendas esperadas.

Considerando o indice estacional dos precos dgogpaimesao no atacado e no varejo
pode-se afirmar que a amplitude do queijo parmasédatacado € de 5,27 (102,87 — 97,60). J& a
variacdo da amplitude do queijo parmesédo no vareje 5,23 (102,48 — 97,25). Como pode ser

demonstrado nos graficos 27 e 28.

Variacdo Estacional - Atacado - Queijo Parmesao
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Grafico 27 — indice Estacional dos precos no atdadqueijo parmesio no Estado do Parana,
de janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaborag&o do autor com dados fadneqela SEAB/DERAL, (2008).
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Gréfico 28 — indice Estacional dos precosa@jo do queijo parmesio no Estado do
Parana, de janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragéo do autor com dados foroeqiela SEAB.

Ao fazer a andlise da variacdo estacional notauseagindice sazonal dos precos no
atacado e no varejo é semelhante, esse fato podgx@ecado porque o produto em questao é
produzido em geral por grandes laticinios que disgé tecnologias mais avancadas para o
processo de fabricacdo e de armazenamento, canttdboassim para maior duracdo do queijo
parmesdo. Este derivado lacteo caracteriza-segp@mossumido por classes mais altas de renda,
apresentando maiores prec¢os tanto no atacadoje marépoca de entressafra.

Em relacdo aos precos do queijo mussarela no aaezadrejo, os graficos 29 e 30
trazem suas variacdes estacionais. A amplitudeg®s do atacado € de 21,31(110,17 — 88,86).
Ja amplitude dos precos no varejo é de 15,28 (66791,78).
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Gréfico 29 — indice Estacional dosgos no atacado do queijo mussarela no Estado do
Parana, de janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaborag&o do autor com dddmecidos pela SEAB/DERAL, (2008).

Variagdo Estacional - Varejo - Queijo Mussarela
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Gréfico 30 — indice Estacional dos pregos no vaiejgueijo mussarela no Estado do Parana, de
janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboragédo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008).
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O queijo mussarela € um dos derivados lacteos i@ mraoducdo e consumo no Estado
do Parana sendo fabricado, sobretudo pelos peqenoidios laticinios com durabilidade de
cerca de 90 a 120 dias. Como pode ser demonstedde graficos acima o queijo mussarela
apresenta maior sazonalidade no atacado em cordpacagn o varejo, esse fato pode ser
explicado em virtude que a parte do excedente itlo & produtor € utilizado para producao
deste tipo de queijo. A menor sazonalidade do @a&ejm razao que a maior parte do destino do
gueijo mussarela é para consumo em padarias, laets) pizzarias entre outros que tem uma
demanda uniforme ao longo do ano.

Os gréaficos 31 e 32 trazem a variacao estaciorsmpoe;os do queijo prato no atacado e
no varejo. Quanto a amplitude do indice estacidoal precos no atacado é de 20,06 (110,51 —
90,45). Ja em relacéo ao preco do varejo o irdag9,45 (104,73 — 95,28).
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Grafico 31 — indice Estacional dos precos noaatado queijo prato no Estado do Parana,
de janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboracdo do autor com dadaosefidos pela SEAB/DERAL, (2008).



91

Variagao Estacional - Varejo - Queijo Prato
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Grafico 32 — indice Estacional dos psego varejo do queijo prato no Estado do Parana,
de janeiro de 1994 a agosto de 2007.

Fonte: Elaboracéo do autor com dadasefidos pela SEAB/DERAL, (2008).

Assim, nota-se que os precos do atacado do quajo pao mais afetados pelos efeitos
da sazonalidade que os precos do varejo. Esspddser explicado pela grande sazonalidade
dos precos dos produtores ocorridos ao longo do &haqueijo prato é demandado, sobretudo
por consumidores de mesa, sendo menos consumigiwed@or exemplo, 0s queijos mussarela e

minas frescal.
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5. TRANSMISSAO E ASSIMETRIA DE TRANSMISSAO DE PRECOS

Um dos objetivos desta pesquisa € verificar o cotapento da transmissao de precos
entre os agentes de comercializacdo do setor ldot@®arana. A secao 5.1 descreve os resultados
obtidos pelo modelo de transmisséo tradicional.e8@e 5.2 mensura o0 comportamento da

transmissdo de precos, se esses Sao ou hao simeétric

5.1. Transmissao de Precos

Quando se trabalha com séries temporais o prinasso de andalise € detectar o
comportamento das variaveis, ou seja, se elaseapees ou ndo estacionariedade ao longo do
tempo. Assim, com esse intuito foram usados osdeBlickey-Fuller (DF), Dickey-Fuller
Aumentado (ADF) e Phillips-Perron (PP) para vesifi@s caracteristicas das séries desta
pesquisa. Os critérios de informacgéo de Akaike JA@e Schuartz (SBIC) foram utilizados para
determinar o numero adequado de defasagens, quasdesultados dos testes divergiram
adotou-se a menor defasagem indicada. Como o mdeetcansmissdo de precos usado nesta
pesquisa € log-log a interpretacdo dos mecanisraogsathismissdo serdo 0s proprios valores
contidos nas tabelas do modelo VAR. Os resultadaeste de estacionariedade DF, ADF e PP

sao descritos nas tabelas 14 e 15.
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Tabela 14 — Resultados dos testes Raiz Unitarieei€uller.

DF: Testet calculado ADF:Min SIC:Teste t calculado ADF:Min MAIC: Teste t calculado

Variéveis
T 197 T lag T T T lag T 7% T

Lpl -0.629 -1.714 -1.608 1 -0.882 -3.485* -4.409* 7 0.127 -2.122 -1.463
Lam -0.194 -1.743  -5.607* 1 -0.024 -4.060* -5.197* 11 -0.763 -2.006 -2.108
Lamu 0.084 -2.183 -3.327 6 -0.679 -2.275 -2.767 6 -0.679 -2.275 -2.767
Lapr 0.009 -1.764 -2.847 1 -0131 -2.722 -4.752* 7 -0.699 -1.858 -2.182
Lap -0.078 -2509  -4.512* 1 -0.001 -2.932* -5.592* 3 -0.413 -1.636 -3.565*
Lvm -1.952* -2.124 -4906* 4 -2.016* -2.005 -4.409* 8 -1.822 -1.522 -1.811
Lvmu 0.096 -3.996* -5.075* 2 -0.120 -3.746* -4.930* 7 -0.523 -2.947* -3.456*
Lvpr 0.127 -3.643*  -5.242* 2 -0.099 -3.322* -5.132* 2 -0.099 -3.322* -5.132*
Lvp -0.012 -4.748* -6.495* 3  -2.857* -3.082* -5.183* 4 -0.314 -2.346 -4.164*
Lvl -0.694 -2.021 -4.623* 4  -1.073 -1.942 -4.808* 8 -1.635 -1.414 -2.310

"Rejeita-se a hipdtese nula de que ha raiz unitaB&o de significancia. Os valores criticos do t&ffea 5%: -
2,88,-1,95, -3,44 , para 0s casos com constagnecenstante, com tendéncia respectivamente. \Eaes criticos
do teste ADF a 5%:- 2,88,-1,95 , -3,44, para ossasm constante, sem constante, com tendénciectegmente.

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos resuitadoStata.

Tabela 15 — Resultados dos testes Raiz Unitariag@HPerron.

Variaveis z “
r T T T T T
Lpl -1.151 -13.266* -25.998* -0.801 -2.523 -3.187
Lam -0.017 -34.392* -46.393* 0.033 -4.493* -5.445*
Lamu -0.034 -16.351* -36.821* -0.058 -2.878 -4.368*
Lapr -0.062 -10.852* -30.016* -0.108 -2.326 -3.851*
Lap -0.016 -11.322* -25.524* -0.057 -2.472 -4.452*
Lvm -0.048 -6.553* -33.176* -0.161 -1.842 -4.621*
Lvmu 0.059 -31.020* -45.340* 0.132 -4.203* -5.296*
Lvpr 0.060 -25.350* -45.039* 0.160 -3.789* -5.386*
Lvp 0.016 -33.569* -52.061* 0.088 -4.497* -6.226*
Lvl -1.583 -10.680* -65.017* -0.806 -2.310 -5.769*

"Rejeita-se a hipotese nula de que héa raiz uniéébig de significancia. Os valores criticos do t&¥fea 5%: -2,88,-
1,95, -3,44 , para 0s casos com constante, sestach®, com tendéncia respectivamente. J4 os satdteos do
teste ADF a 5%:- 2,88,-1,95 , -3,44, para 0s casosconstante, sem constante, com tendéncia raspaente.

Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos resuitadoStata.

As andlises dos testes mostraram que se rejeiipotese de presenca de raiz unitaria
apenas para as variaveis em negrito da tabelas1Bba® nivel de significancia de 5%. Estas
variaveis apresentaram em sua maioria ausénciaizleimitaria em nivel, apresentando assim,
média e desvio padrao igual zero. Os resultadogasbes para as demais varidveis analisadas

sugerem a néo rejeicao da hipbtese nula, confirmassim presenca de raiz unitéria.
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Dessa forma, para continuar os procedimentos ecétnicos fez necessario efetuar a

primeira diferenca dessas variaveis que nao s&mxiesfrias em nivel. Os resultados da

diferenciacdo dessas varidveis mostraram que &msstacionarias na primeira diferenca como

pode ser observado nas tabelas 16 e 17 que exp@alayes do ADF, DF e PP com suas

respectivas estatisticasr, e r-ao nivel de significancia de 5%.

Tabela 16 — Resultados dos testes Dickey-Fullécaplo a primeira diferenca.

DF: Testet calculado

ADF:Min SIC:Teste t calculado

ADF:Min MAIC: Teste t calculado

Variaveis
T 197 T lag T 7% T lag T U T

DLpl -7.100* -7.077* -7.119* 1 -6.639* -6.620* -6.684* 11  -2.952* -2.958* -3.267
DLamu -7.094* -7.074* -7.050* 1 -9.089* -9.057* -9.036* 11  -3.522* -3.634*  -4.040*
DLapr -8.323* -8.300* -8.274* 1 -7.617* -7.592* -7.574% 1 -7.617* -7.592*  -7.574*
DLap -11.912*  -11.877*  -11.950* 1 -9.647* -9.617* -9.677* 10  -4.832* -4.921*  -4.813*
DLvm -16.198*  -16.239*  -16.290* 3 10.905* -10.951* -10.981* 10 -11.814* -11.842* -11.880*
DLvl -13.632*  -13.593*  -13.628* 1 -7.658* -7.644* S7.717* 9 -5.694* -5.889*  -5.934*
DLam -16.007*  -15.964*  -15.934* 1 10.431*  -10.431* -5197* 11 -4.984* -5.010* -5.013*

"Rejeita-se a hipdtese nula de que ha raiz unigaB&o de significancia. Os valores criticos do t&fea 5%: -
2,88,-1,95, -3,44 , para 0s casos com constagnecenstante, com tendéncia respectivamente. Eares criticos
do teste ADF a 5%:- 2,88,-1,95 , -3,44, para ossasm constante, sem constante, com tendénciectegpmente.

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos resodtad Stata.

Tabela 17 — Resultados dos testes Phillips-Peplicaado a primeira diferenca.

- Zp Zt
Variaveis
U T T T T

DLpl -77.820 * -77.810* -77.688* -7.162* -7.140* -7.159*
DLamu - 68.900* -69.039* -68.845* -6.811* -6.794* -6.762*
DLapr - 96.093* -96.261* -96.130* -8.273* -8.253* -8.223*
DLap -136.623* -136.724* -137.078* -11.899* -11.860* -11.945*
DLvm -172.873* -172.881* -172.960* -17.698* -17.633* -17.582*
DLvI -152.347* -151.914* -150.455* -13.387* -13.357* -13.407*
DLam -178.319* -178.342* -178.323* -16.762* -16.713* -16.689*

"Rejeita-se a hipétese nula de que ha raiz unigdbi# de significancia. Os valores criticos do t&dtea 5%: -2,88,-
1,95, -3,44 , para 0s casos com constante, sestach®, com tendéncia respectivamente. J4 os satdteos do
teste ADF a 5%:- 2,88,-1,95 , -3,44, para 0s casgsconstante, sem constante, com tendéncia respeente.

Fonte: Elaboragdo do autor a partir dos redottalo Stata.
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A grande maioria dos testes (tabelas 16 e 17) mosk estacionarias com a realizacéo
da primeira diferenca, ou seja, as séries aprasemtaédia e desvio padréo igual zero ao longo
do tempo.

Considerando que todas as séries sao estaciorgrigsr apresentarem ordem de
integracdo diferente, 0 método de estimacdo mai®papdo € o emprego do vetor
Autoregressivo (VAR). O uso da metodologia VAR énoon em estudos que envolvem séries
temporais, principalmente em pesquisas ha areaai®mia monetaria, como os desenvolvidos
por: Piza (2006) e Teixeira (2009). Assim, emprega modelo VAR na pesquisa em questio
em raz&o que as seéries sao integradas na ordeml{@))

Dessa forma, € importante determinar o nUmeroodtm lags a ser aplicado, onde foi
constatado que o lag 6timo era de 1 defasagemtqdaa as variaveis exceto para queijo prato,
gue apresentou 3 lags como sendo a quantidade, Ofireaanexo B).

O passo seguinte foi a utilizacdo do teste de tdada segundo Granger com o objetivo
de analisar a relagédo de causalidade entre ave@rdos diferentes niveis de comercializagcédo do
setor lacteo. Assim, diz-se que uma determinada&welrx causa no sentido de Granger a
variavel y, se os valores passados de y e os ggh@ssados de x, predizem y. As variaveis foram
analisadas aos pares, procurando-se verificar egédirde causalidade. A tabela 18 mostra a

causalidade de Granger considerando o mercadatedipe C.

Tabela 18 — Causalidade de Granger entre os pdecieste ao nivel produtor e varejo.

Equacao Excluido chi2 df Prob > chi2
DLvI DLpl 11.931 1 0.001
DLpl DLvI 32.068 1 0.000

Fonte: Elaboragdo do autor a partir dos redottalo Stata.

Através do teste de Granger, observa-se que alicagsa entre o preco do leite do
produtor e do varejo € bilateral, ou seja, o prdgoum mercado interfere no preco do outro
mercado com 5% de significancia. A tabela 19 mosatenalise do estudo de transmissdo de

precos entre o preco pago ao produtor e ao varejo.
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Tabela 19 — Elasticidade transmisséo de precawelrdependente: DLvl.

Variavel Coeficiente Desvio padréo P>|Z| Intena@doconfianca
Constante - 0.00156 0.07356 0.630 - 0.00793 840
DLpl 0.25409 0.07924 0.001 0.10991 < 0.39827

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos resodtald Stata.

Ao analisar a elasticidade transmissdo de precoficeel-se que a variavel DLpl é
significante ao nivel de 5%. A questdo a ser canadh é o comportamento do preco do varejo
guando ocorrem variagdes no preco do produtor.nssma variacdo de 1% no preco do leite
recebido ao produtor, faz com que os precos de dieitvarejo aumentem em cerca 0,25%. Dessa
forma, um aumento de R$ 1,00 nos pregos do procelevaria os pregos no varejo em R$ 0,25.

As tabelas posteriores mostram a Causalidade dgg&ra a elasticidade de transmisséo
de precos entre os precos recebidos pelos produferéeite e alguns importantes derivados do
setor lacteo do Estado do Parana. Assim, a tabelaelta as relacdes de causalidade

considerando o mercado do queijo minas frescal.

Tabela 20 — Causalidade de Granger entre os pdecgseijo minas frescal no atacado/varejo e
0S precos pagos ao produtor de leite.

Equacao Excluido chi2 Df Prob > chi2
DLvm DLam 3.3975 1 0.065
DLvm DLpl 0.29159 1 0.589
DLam DLvm 11.658 1 0.168
DLam DLpl 16.589 1 0.000

DLpl DLvm 0.25488 1 0.614
DLpl DLam 1.6252 1 0.202

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos resuitadoStata.

Verifica-se pelo teste de Granger que ha uma relbgateral entre os precos do queijo
minas frescal do atacado e do varejo, e uma relagdateral do preco do leite pago ao produtor
em relag&o ao queijo minas frescal no atacado.

A tabela 21 analisa a elasticidade de transmisegaretos no mercado do queijo minas
frescal. Observa-se que os precos do produtor mdtaésticamente significante, considerando o

nivel de 5% de significancia.
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Tabela 21 — Elasticidade transmisséo de preca@wardependente: DLvm

Variaveis Coeficiente Desvio padrao P>|Z| Intervaldle confianca

Constante - 0.00007 0.00685 0.991 0.0135M%334
DLam 0.10575 0.05737 0.065 - 0.00669 < 0.21820
DLpl 0.07552 0.13987 0.589 - 0.19861 < 0.34967

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos resodtad Stata.

Em relacdo a elasticidade transmissdo de prece en@itacado e o varejo pode ser
inferido que as variacdes de 1 unidade nos pregoatacado, influenciam positivamente os
precos do varejo em 0,10 unidades. Dessa formayanegao de R$ 1,00 nos precos do atacado
afetam positivamente em R$ 0,10 os pregos no varejo

Observa-se pelo teste de Granger que ha uma rddajéecional entre o preco do queijo
mussarela do atacado e do varejo, e uma relac@oagidnal do preco do atacado para o preco

ao produtor, como pode ser evidenciado na tabela 22

Tabela 22 — Causalidade de Granger entre os pdecgseijo mussarela no atacado/varejo e 0s
precos pagos ao produtor de leite.

Equacéo Excluido chi2 DF Prob > chi2
Lvmu DLamu 32.95 1 0.000
Lvmu DLpl 0.04227 1 0.837

DLamu Lvmu 26.187 1 0.000

DLamu DLpl 0.87946 1 0.348
DLpl Lvmu 2.2128 1 0.137
DLpl DLamu 46.421 1 0.000

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos resuitadoStata.

Fazendo uma andlise no processo de transmissaeeclesentre os diferentes niveis de
mercado considerando 0 queijo mussarela, nota-s® queficiente dos precos recebidos pelos
produtores ndo é significativo, ao nivel de 5% igmiicAncia, como pode ser observado na

tabela 23.
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Tabela 23 — Elasticidade transmissao de preca@wealrdependente: Lvmu.

Variaveis Coeficiente Desvio padréo P>|Z| Intenddaconfianga
Constante 0.52463 0.09997 0.000 0.32869 <0872
DLamu 0.57353 0.09991 0.000 0.37770 < 0.76937
DLpl 0.03231 0.15715 0.837 -0.2757D84033

Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos resuitadoStata.

Considerando a elasticidade transmisséo de pregu&® mussarela no varejo, pode-se
afirmar que a variacdo em 1 unidade do preco de led atacado afeta o varejo em 0,57

unidades. Assim, uma variagdo de R$1,00 no precatatado influencia o pre¢o no varejo em

cerca de R$0,57.
J& quando se analisa o produto queijo parmesde;s®afirmar que ha uma causalidade

unilateral segundo Granger entre 0s precos doapeijmesao no atacado e no varejo, como

pode ser observado na tabela 24.

Tabela 24 — Causalidade de Granger entre os pdecgseijo parmesao no atacado / varejo e o
preco pago ao produtor de leite.

Equacéo Excluido chi2 df Prob > chi2
Lvp DLap 5.6849 1 0.017
Lvp DLpl 0.5718 1 0.450
DLap Lvp 0.5371 1 0.464
DLap DLpl 1.47 1 0.225
DLpl Lvp 2.6195 1 0.106 |
DLpl DLap 0.23282 1 0.629

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos resuitadoStata.

Quanto a elasticidade de transmissdo de precosdecasdo os trés niveis de mercado

verificou-se que apenas o0 coeficiente do preco aeja parmesdo no atacado mostrou-se

significativo.
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Tabela 25 — Elasticidade transmissao de precaweardependente: Lvp.

Variaveis Coeficiente Desvio padréo P>|Z| Intenddaconfianga
Constante 0.88910 0.16967 0.000 0.55654 < 1.2216
DLap 0.18238 0.07649 0.017 0.0324533231
DLpl 0.08284 0.10955 0.450 - 0.13%80.29756

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos resodtad Stata.

Assim, uma variacdo em 1 unidade no preco do gpaifmesao no atacado, influencia
positivamente em 0,18 unidades os precos do gpaijmesdo no varejo. Dessa forma, uma
variagcdo de R$1,00 nos precos no atacado afetativaogente o varejo em cerca de R$ 0,18.

Em relacdo a causalidade no sentido de Grangeeswstados mostram uma relacéo
bilateral entre os precos do queijo prato do a@a@&do varejo e também uma relacdo bilateral

entre os precos do leite do produtor e do queigdopno atacado como pode ser observado na
tabela 26.

Tabela 26 — Causalidade de Granger entre os pdecgseijo prato no atacado/varejo e 0 prego
pago ao produtor.

Equacéo Excluido chi2 df Prob > chi2
Lvpr DLapr 18.064 3 0.000
Lvpr DLpl 5.707 3 0.127

DLapr Lvpr 8.431 3 0.038
DLapr DLpl 15.833 3 0.001
DLpl Lvpr 2.2765 3 0.517
DLpl DLapr 22.046 3 0.000

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos tedas do Stata.

Ao se analisar a elasticidade transmissao de plecpeijo prato no varejo em relacéo ao

atacado, nada pode ser inferido, j& que os parésefio sao significantes, como € demonstrado
na tabela 27.
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Tabela 27— Elasticidade transmissao do queijo p¥&navel dependente: Lvp

Variaveis Coeficiente Desvio padréo P>|Z| Intenddaconfianga
Constante 0.26554 0.10011 0.008 0.06932 < 0.4617
DLapr 0.07187 0.09680 0.458 - 08A.<0.26161
DLpl - 0.32436 0.13982 0.020 - 0.59841 < 0.05032

Fonte: Elaboragdo do autor a partir dos redo#talo Stata.

J& quando considera- se a o preco do leite do fmopade-se afirmar que variagdes em 1
unidade nos precos do produtor variam inversamanterecos no varejo em 0,32 unidades, ou
seja, um aumento de R$ 1,00 nos precos do leifgattutor, reduz os pregos do queijo prato no
varejo em R$ 0,32.

Dessa forma, em geral conclui-se também que tosiggamlutos apresentam causalidade
entre pelo menos 2 niveis de mercado, independenser unidirecional ou bidirecional. Assim,
existe um forte indicio que esta transmissao deogreeja assimétrica, ja que as variagbes e 0s

impactos séo diferentes entre os diferentes nédeeimercado do setor lacteo paranaense.

5.2. Assimetria da Transmisséao de Precos (ATP)

A sec¢do 5.1 contemplou os resultados e discussizesndcanismos de transmissdes de
precos do setor lacteo do Parana. A presente sdgfida a assimetria de transmisséo de precos
neste setor, com o0 objetivo de estudar como saactesizadas as mudancas ocorridas nos
diferentes niveis de mercado (produtor, atacadareja). A ATP sera testada de acordo com o
modelo descrito na seccdo 3.3 e ampliado para adufms considerados nesta pesquisa. O
modelo econométrico empregado foi o VAR em razde g8 séries possuem ordem de
integracdo diferente. Os autores Griffith e Piggdi994) destacam a metodologia VAR para
mensurar ATP.

Assim, como no modelo de transmissdo de precoamfartilizados primeiramente os
criterios de informagcdo de Akaike (AIC) e de SchugSBIC) para determinar o numero
adequado de defasagens, sendo que, quando ofdesuttos testes divergiram adotou-se a
menor defasagem indicada. A seguir foram realizadagstes para examinar a presenga ou nao
de raiz unitaria. Os testes de estacionariedadesétées foram o Dickey-Fuller (DF) e Dickey-

Fuller Aumentado (ADF) e Phillips-Perron (PP), enas respectivas estatisticasr, e 7; ao
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nivel de significancia de 5%. A hipdtese nula dedéstes relata que as séries possuem raiz

unitaria, enquanto que a alternativa mostra a iestatedade das séries temporais. Se os valores

da estatistica t forem superiores aos valoresasitias séries sdo consideradas estacionarias. Os
resultados dos testes DF, ADF e PP séo sintetizaaltabela 28 e 29.

Tabela 28 — Resultados dos testes Raiz Unitarieei€uller para as variaveis do modelo de

Assimetria de transmissao de Precos.

DF: Testet calculado

ADF:Min SIC:Teste t calculado

ADF:Min MAIC: Teste t calculado

Variaveis
T 147 T lag T 97 T lag T T T

Ami -2.230* -4.181* -5.193* 1 -1.900 -3.838* -5.075* 9 -1.175 --1.853 -2.568
Pla 6.713* -0.562 -2.638 3 3.488* 0.028 -3.310 13 2.499* 0.508 -2.429
Plg 5.776* -1.913 -0.452 1 -2.651* -0.043 -1.833 4.404* -1.115 -3.657*
Ama 5.310* -1.029 -3.447* 1 4.404* -1.115 -3.657* 4.404* -1.115 -3.657*
Amg 5.280* -0.446 -3.241 1 4.928* -0.376 -3.055 4.928* -0.376 -3.055
Amua 4.553* -4.843* -5.629* 1 2.122* -3.132* -5.504* 13 2.413* 2,036 -2.052
Amuq 4.344* -3.899* -1.335 2 2.295* -3.300* -1.900 2.295* -3.300* -1.900
Apa 5.206* -2.289 -2.328 1 3.257* -2.025 -3.020 3.257* -2.025 -3.020
Apq 5.830* -0.614 -1.687 4 4911* -0.509 -1.676 3.986* -0.671 -1.297
Para 4.410* -4.607* -5.012* 1 2.238* -3.329* -5.310 * 1 2.238* -3.329* - 5.310*
Aprq 4.525* -3.957* -0.577 1 2.607* 3.203* -1.032 12 0.374 -3.306* -1.646
Vmin -1.912 -2.054 - 4.497* 2 -1.294 -1.276 -3.084 10 -2.702* -2.264 -0.684
Vmus -1.753 -3.720* - 4.698* 2 -1.686 - 3.541* -4.661* 2 -1.686 -3.541*  -4.661*
Vpar -9.473* -9.445* 9.450* 2 -7.392* 7.373* -7.447* 5 -7.547* -7.513* -7.393*
Vpra -1.667 -3.421* -4.791* 2 -1.642 -3.261* -4.866 * 2 -1.642 -3.261* -4.866*
Vlei -1.952* -2.124 - 4.906* 4  -2.016* -2.005 -4.409* 8 -1.822 -1.522 -1.811
Amus -1.744 -2.290* -3.406 6 -1.295 -2.412* -3.433* 6 -1.295 -2.412 -3.433*
Aprt -1.655 -1.852 -3.026 1 -2.476* -2.733 -4.662 * 7 -2.151* -2.099 -2.387
Apar -1.376 -1.550 -2.680 6 -2.136* -2.050 -2.252 13 -3.182 -2.987* -2.225

"Rejeita-se a hipotese nula de que ha raiz unitaB&o de significancia. Os valores criticos do t&ffea 5%: -
2,88,-1,95, -3,44 , para 0s casos com constagnecenstante, com tendéncia respectivamente. Eares criticos
do teste ADF a 5%: - 2,88,-1,95 , -3,44, para @@E€&om constante, sem constante, com tendénpictesmente.

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos resodtad Stata.
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Tabela 29 — Resultados dos testes Raiz Unitariig8HPerron para as variaveis do modelo de
Assimetria de transmisséo de Precgos.

Variaveis 2P “
T u T T u T
Ami -7.141 -28.314  -40.748 -1.887 -4.024 -5.063
Pla 1.477 -0.349 -20.073 4521 -0.558 -3.316
Plg 1.155 -0.787  -4.903 3.767 -1.555 -1.210
Ama 1.332 -0.491 -22.953 4.896 -1.089 -3.491
Amgq 1.360 -0.186 -22.522 4.980 -0.447 -3.287
Amua 1.008 -2.889 -14.053 3.018 -4.062 -5.156
Amuq 0.937 -1.939 -3.422 2.846 -3.291 -1.474
Apa 1.168 -2.157 -10.276 3.998 -2.157 -2.489
Apq 1.335 -0.239 -6.163 5.230 -0.637 -1.570
Para 0.999 -2.796 -13.100 2.943 -3.882 -4.614
Aprq 0.924 -1.759 -1.542 2.985 -3.419 -0.767
Vmin -4.929 -5.855 -28.164 -1.588 -1.725 -4.302
Vmus -6.119 -26.647  -39.643 -1.683 -3.847 -4.864
Vpar - 88.023 -88.023  -87.987 -9.081 -9.045 -9.045
Vpra -5.600 -22.573  -39.655 -1.613 -3.531 -4.933
Vlei -9.789 -11.393  -68.488 -2.194 -2.395 -6.024
Amus -9.915 -15.526  -33.154 -2.185 -2.814 -4.183
Aprt -8.870 -10.585  -27.933 -2.087 -2.309 -3.797
Apar -8.182 -9.703  -25.958 -2.008 -2.211 -3.689

"Rejeita-se a hipétese nula de que ha raiz uniédbi# de significancia. Os valores criticos do t&dtea 5%: -2,88,-
1,95, -3,44 , para 0os casos com constante, sestach®, com tendéncia respectivamente. J4 os satdteos do
teste ADF a 5%:- 2,88,-1,95 , -3,44, para 0s casosconstante, sem constante, com tendéncia respeente.

Fonte: Elaboragdo do autor a partir dos redodtalo Stata.

As andlises dos testes mostraram que se rejeiipotese de presenca de raiz unitaria
apenas para as variaveis em negrito das tabelas2®3ao nivel de significancia de 5%. Estas
variaveis em negrito apresentaram em sua maios@naia de raiz unitaria em nivel, ou seja, as
séries sdo estacionarias ao longo do tempo. Okadss dos testes para as demais variaveis em
sua maioria sugerem a presenca de raiz unitaria.

De acordo com a teoria economeétrica houve necelesida aplicar a primeira diferenca
nas variaveis que ndo apresentaram estacionargtadeivel. Os resultados da diferenciacao

dessas variaveis mostraram que elas sdo estae®mariprimeira diferenca como pode ser visto
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nas tabelas 30 e 31, que descrevem os valoressths t&DF, DF e PP com suas respectivas

estatisticag, 7, e r;ao nivel de significancia de 5%.

Tabela 30 — Resultados dos testes Raiz Unitarieei€uller para as variaveis do modelo de
Assimetria de transmissdo de Precos aplicandarepse diferenca.

DF: Testet calculado

ADF:Min SIC:Teste t calculado

ADF:Min MAIC: Teste t calculado

T 147 T lag T 197 T lag T 147 T
Dpla -5975*  -7.657* -7.630* 2 -4.282* -6.124* -5.996* 13 -0.803 -2.858 -2.496
Dplq -6.119* -7.567* -7.649* 1 -5.427* -7.157* -7.299* 1 -5.427* -7.157* -7.299*
Damq -11.091* 14.091* -14.050* 10 7.132* -10.158* -10.130* 1 -1.297 -3.693*  -3.719*
Dapa -7.931*  -9.796* -9.988* 1 -6.828* -9.025* -9.025* 5 -2.8568  -4.383* -4.423*
Dapq -10.068*  13.196*  -13.164* 1  -6.093* -8.785* -8.771* 13 -0.942 -2.181 -2.245
Dvmin -14.789* 14.743* -14.713* 2 -9.706* -9.679* -9.636* 1 -11.109* -11.074* -11.055*
Dapar  -5.747* -1.550 -2.680 6 -6.475* - 6.490* -6.529* 2 -6.513*  -6.502* -6.476*

"Rejeita-se a hipotese nula de que ha raiz unitaB&o de significancia. Os valores criticos do t&fea 5%: -
2,88,-1,95, -3,44 , para 0s casos com constagnecenstante, com tendéncia respectivamente. ares criticos
do teste ADF a 5%:- 2,88,-1,95 , -3,44, para ossasm constante, sem constante, com tendénciectegpmente.

Fonte: Elaboragdo do autor a partir dos redottalo Stata.

Tabela 31 — Resultados dos testes Raiz Unitariaig8HPerron para as variaveis do modelo de
Assimetria de transmissdo de Precos aplicandarepsd diferenca.

Z Z
Variaveis T I I T I T
Dpla -62.528 -91.017 -91.116 -5.995 -7.699 -7.673
Dplq - 60.244 -82.469 -83.288 -6.104 -7.481 -7.538
Damq -168.261 -174.766 -174.748 -11.450 -14.140 -14.098
Dapa -91.069 -112.126 -114.185 -7.931 -9.654 -9.841
Dapq -145.476 -159.194 -159.153 -10.421 -13.253 -13.220
Dvmin -166.264 -166.273 -166.431 -15.283 -15.229 -15.195
Dapar -53.871 -53.957 -53.889* -5.667 -5.654 -5.630

"Rejeita-se a hipétese nula de que ha raiz uniédbi# de significancia. Os valores criticos do t&dtea 5%: -2,88,-
1,95, -3,44 , para 0s casos com constante, sestach®, com tendéncia respectivamente. J4 os satdteos do
teste ADF a 5%:- 2,88,-1,95 , -3,44, para 0s casgsconstante, sem constante, com tendéncia respeente.

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos redotalo Stata.

A grande maioria dos testes mostrou-se estacien@oan a realizacdo da primeira

diferenca, ou seja, as séries apresentaram méésve padrdo igual zero ao longo do tempo.

Para a verificagdo do numero de lags no modelo anseries estacionarias, foi adotado
os critérios de informacéo de Akaike (AIC) e de&ate (SBIC). O numero 6timo de lags foi os
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seguintes: 1 defasagem para os desvios acumuladpsegdo minas frescal no atacado e varejo,
2 defasagens para os desvios acumulados do quat @ parmesao no varejo, 3 defasagens
para os desvios acumulados do leite tipo C e queissarela no varejo e, finalmente, 4
defasagens para os desvios acumulados dos quedjos mussarela e parmesao no atacado, (ver
anexo C).

Assim, como no modelo de transmissao de precostiado o teste de causalidade
segundo Granger, com a finalidade de analisarag&elcausal entre as variaveis incluidas nesta
pesquisa. A hipétese nula considerada no testeaagalidade de Granger (1969), relaciona ao
fato de que, por exemplo, 0 aumento do preco de d& produtor causa o aumento do preco do
leite do varejo. No modelo de ATP a causalidadeteete os aumentos e decréscimos dos precos
acumulados dos agentes anteriores causam ou Eeq@s dos agentes posteriores. A tabela 32
traz os resultados do teste de Granger dos prodotdsados aos pares.
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Tabela 32 — Causalidade de Granger para as varideanodelo de Assimetria de transmissao de

Precos.

Equacao Excluido chi2 Prob > chi2 Resultado
Vlei Dpla 2.0706 0.031 Causa
Vlei Dplq 0.4193 0.082 Causa
Ami Dpla 0.7090 0.400 N&o causa
Ami Dplg 6.7979 0.009 Causa
Dvmin amua 3.6396 0.864 N&o causa
Dvmin Damq 3.5468 0.152 N&o causa
Dvmin Dpla 1.4862 0.011 Causa
Dvmin Dplqg 0.5187 0. 203 N&o causa
Amus Dpla 1.3874 0.239 N&o causa
Amus Dplg 1.5445 0.214 N&o causa
Vmus amua 0.1203 0.729 N&o causa
Vmus amuq 0.9574 0.328 N&o causa
Vmus Dpla 9.0785 0.003 Causa
Vmus Dplg 1.1129 0.291 N&o causa
Dapar Dpla 4.8186 0.002 Causa
Dapar Dplg 0.1424 0.113 N&o causa
Vpar Dapa 2.6206 0.105 N&o causa
Vpar Dapqg 1.0553 0.304 N&o causa
Vpar Dpla 4.6546 0.031 Causa
Vpar Dplq 0.1559 0.693 N&o causa
Aprt Dpla 0.4323 0.511 N&o causa
Aprt Dplq 0.1039 0.747 N&o causa
Vpra Apra 3.1373 0.077 Causa
Vpra Aprq 7.5844 0.006 Causa
Vpra Dpla 18.098 0.000 Causa
Vpra Dplq 3.0878 0.079 Causa

Fonte: Elaboragéo do autor a partir desltados do Stata.

Através do teste de Granger observa-se que h& elagdo de causalidade entre os
acumulados das quedas e acréscimos nos seguinés aé¢ mercaddeite tipo C produtor —
varejo, queijo prato atacado — varejo e entre eeqy do leite tipo C do produtor em relagdo ao

gueijo prato no varejo.
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Analisando somente os acumulados dos aumentosghawa relacdo de causalidade
entre os seguintes niveis de mercddie tipo C ao nivel produtor em relacdo ao vadyps
gueijos minas frescal, mussarela e parmesao. Awdae, causalidade de Granger entre leite
tipo C ao nivel produtor em relacdo ao queijo prat@tacado.

Quando se considera somente 0os acumulados doscdewé pode ser observado que
houve uma causalidade no sentido de Granger esfpeegos do produtor em relacdo ao queijo
minas frescal no atacado.

O modelo de assimetria de transmissao de precog semetodologia proposta na secao
3.3, sendo analisada a influéncia dos agentesi@eteraos demais agentes subsequentes da
cadeia de comercializacdo. Como no modelo de tige@mde precos a metodologia empregada
foi 0 VAR e ap0s seguindo o método desenvolvidoGuiffith e Piggotti (1994), sera realizado o
teste de assimetria para as variaveis incluidagnadelo, com a finalidade de mensurar a
existéncia ou ndo da ATP nos diferentes niveisadigia de comercializagdo do setor lacteo do
Parana.

Na tabela 33 traz os resultados dos acumuladoaatéscimos e decréscimos dos precos
do leite do produtor sobre o varejo, ou seja, conpoeco no varejo se comporta dada a variagédo

dos precos do produtor.

Tabela 33 — Comportamento dos precos do leite reyovéviei) sob variagdes dos precgos do
produtor no Modelo VAR para Assimetria de Transausge Precos.

Variaveis Coeficiente Desvio padréo P>|Z| Intenddaconfianga

Constante - 0.00061 0.00730 0.960 -0.01395 < 6914
Dpla 0.77373 0.35768 0.031 -1.47477 <-0.07268
Dplq 0.56833 0.32672 0.082 -1.208703 < 0.07204

Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos resodtad Stata.

As variaveis que representam o acumulado tantoadosentos quanto das quedas dos
precos do leite do produtor foram estatisticamesigmificativas ao nivel de 5%, assim as
variagdes do produtor influenciam o preco no varejo

Seguindo a sequéncia desenvolvida por Griffith gg®&tti (1994), analisando a ATP do
sentido campo varejo, as proximas tabelas trazemesdtados referentes as influéncias dos

acumulados dos aumentos e quedas dos precos eadefirodutor sobre o atacado e o varejo.
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Também seré analisada a influéncia das diminuigdbgeedas dos acumulados dos pregos do
atacado sobre o varejo. A tabela 34 mostra comms®orta 0s precos no atacado do queijo
parmeséo dado as variacdes do preco do leite dioifjoro

Tabela 34 — Comportamento dos precos do queijogsinno atacadodar) sob variagdes dos
Precos do produtor no Modelo VAR para Assimetrid dasmisséo de Precos.

Variaveis Coeficiente Desvio padréo P>|Z| Intendg®@aconfianca

Constante  0.04639 0.14109 0.742 - 0.23013.32293
Dpla 22.1851 7.28425 0.002 - 36.4620 < -7.90829
Dplq 10.2939 6.50416 0.113 -23.0418 < 2.45398

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos resuitadoStata.

A tabela 34, mostra que apenas a variavel que meosuacumulados dos aumentos dos
precos do produtor € significante ao nivel de 99%. tabela 35, observam-se como se comporta

0s precos do queijo parmesao no varejo dadas iag®as dos precos do produtor e do atacado.

Tabela 35 — Comportamento dos precos do queijogsiionno varejo (Vpar) sob variacdes dos
precos do produtor e atacado no Modelo VAR parawetsia de Transmissao de

Precos.
Variaveis Coeficiente Desvio padréo P>|Z| Intenddaconfianca
Constante -0.29748 0.38796 0.443 1.05787 <2046
Dapa 0.41873 0.25866 0.105 - 0.08824 2370
Dapq 0.27752 0.27015 0.304 - 0.25196 €708
Dpla 35.7750 16.5820 0.031 3.27478 < 68.2753
Dplq 6.06242 15.3502 0.443 -1.05787 < 0.46291

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos resuitadoStata.

A variavel que apresentou significancia ao niveb#efoi a que mede os acumulados dos
aumentos dos precos do produtor.

Ja quando se analisa o0 queijo minas frescal, peddirsnar que a variavel que apresenta
significancia foi a que considera o acumulado desigs dos precos do produtor, como pode ser
visto na tabela 36.
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Tabela 36 — Comportamento dos precos do queijogtireacal (Amin) no atacado sob variacbes
dos precos ao produtor no Modelo VAR para Assiraete Transmissao de Precos.

Variaveis Coeficiente Desvio padréo P>|Z| Intenddaconfianca

Constante 0.54193 0.14881 0.000 0.25026 < 0(B336
Dpla 3.97412 4.71956 0.400 - 5.2760%53.22431
Dplq 12.5281 4.80505 0.009 3.11039 < 21.94580

Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos resultdddStata.

Considerando o comportamento do preco do queijasriescal no varejo, a variavel que
se mostrou significativa foram os acumulados dagsatmos do produtor, como pode ser

visualizado na tabela 37.

Tabela 37— Comportamento dos precos do queijo niieasal no varejo (Dvin) sob variacdes
dos precos do produtor e atacado no Modelo VAR pasmetria de Transmisséo

de Precos.
Variaveis Coeficiente Desvio padréo P>|Z| Intendg®@aconfianca
Constante - 0.14093 0.22823 0.537 - 0.58826 €633
Ama 0.00094 0.00553 0.864 -0.01179 < 0.00990
Damq 0.20563 0.14369 0.152 - 0.07600 < 0.48726
Dpla 14.6753 5.78418 0.011 3.33856 < 26.0121
Dplq -7.61038 5.98402 0.203 - 0.58826 < 0.30639

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos resuitadoStata.

Considerando o comportamento do queijo mussareleelpéo as variagcbes acumulados
dos aumentos e queda do preco ao produtor, veséicue nenhuma variavel foi significativa ao

nivel de 5%.

Tabela 38 — Comportamento dos precos do queijoarelssno atacado (Amus) sob variacdes
dos precos ao produtor no Modelo VAR para Assimete Transmissao de Precos.

Variaveis Coeficiente Desvio padréo P>|Z| Intend@aconfianca
Constante 0.26160 0.21826 0.231 -0.16619 < 0.68940
Dpla 11.4589 9.72843 0.239 0847 < 30.5262
Dplq -10.9734 8.82987 0.214 2786 < 6.33280

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos resuitadoStata.
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Quando se analisa as relacdes entre os precosdiio quussarela no varejo dada as

variac6es acumulados dos acréscimos e das reddgégsecos ao produtor e do atacado, pode-
se afirmar que apenas o0os aumentos dos acumuladoprdgos do produtor mostraram-se
significativos.

Tabela 39 — Comportamento dos precos do queijoareissno varejo (Vmus) sob variacdes dos
precos ao produtor e atacado no Modelo VAR paraetsa de Transmissao de

Precos.
Variaveis Coeficiente Desvio padréo P>|Z| Intendg®@aconfianca
Constante 7.62580 0.86412 0.000 5.93293%946
Amua 0.08471 0.24419 0.729 0.39388 < 0.56332
Amuq 0.22116 0.22603 0.328 - 08P< 0.66417
Dpla 32.63848 10.8323 0.003 11.4075 < 58186
Dplq 11.10601 10.5278 0.291 -5.93215 4948
Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos resodtad Stata.

Ao analisar como reagem o0s precos do queijo pratoatacado, considerando as
oscilagdes dos acumulados dos aumentos e quedasetns do produtor, pode- se afirmar que
as variaveis nao foram significativas considerabfdode significancia.

Tabela 40 — Comportamento dos precos do queijo #gdrt) no atacado sob variagdes dos
precos ao produtor no Modelo VAR para Assimetrid dasmissao de Precos.

Variaveis Coeficiente Desvio padréo P>|Z| Inteng®@aconfianca
Constante 0.04446 0.41747 0.915 - 0.33702 ¥506
Dpla 6.62533 10.0764 0.511 -13.1241 < 26.3747
Dplq - 2.96960 9.20994 0.747 -21.020765:0815
Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos resodtald Stata

Ja quando se considera o comportamento dos ptegpseijo prato dada as variacdes dos
acumulados dos acréscimos e decréscimos dos ptedeste tipo C ao produtor e do atacado,

nota-se que todas as variaveis incluidas foranisgtamente significativas considerando 5% de
significancia.
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Tabela 41 — Comportamento dos precos do queijo pavarejo (Vpra) sob variagdes dos
precos ao produtor e atacado no Modelo VAR paraetsa de Transmissao de

Precos.
Variaveis Coeficiente Desvio padréo P>|Z| Inteng®aconfianca
Constante 6.95553 0.72106 0.000 4.98229 < 7.80881
Apra 0.26242 0.14815 0.077 - 0.02796 < 0.55280
Aprq 0.36654 0.13309 0.006 0.10568 < 0.62741
Dpla 37.3642 8.78285 0.000 20.1501 < 54.57834
Dplq 15.0360 8.55670 0.000 4.98229 < 7.8088

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos redotalo Stata.

Assim, tanto os aumentos e as quedas do precoodatpr e do atacado sao repassados
aos precos no varejo, considerando o queijo prato

As tabelas 42 e 43 trazem um resumo dos coefisgieide acumulados dos aumentos e
das quedas dos prec¢os das variaveis incluidas delonde ATP. Assim, podem ser inferidas

algumas evidéncias sobre 0 mecanismo de transmis@oecos entre os diferentes niveis de
mercado.

Tabela 42 — Coeficientes dos acumulados dos ausierdas quedas dos pre¢os ao produtor em
relacéo ao atacado.

Produtos Produtor
Aumento Queda
Parmeséo 22.1851 10.2939
Minas frescal 3.97412 12.5281
Mussarela 11.4589 -10.9734
Prato 6.62533 - 2.96960

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dosltados do Stata.



111

Tabela 43 — Coeficientes dos acumulados dos auserdas quedas dos precos do produtor e
atacado em relacao ao varejo.

Produto Produtor Atacado
Aumento Queda Aumento Queda
Leite 0.77373 0.56833 - -
Parmesao 35.7750 6.06242 0.41873 0.27752
Minas frescal 14.6753 -7.61038 0.00094 0.20563
Mussarela 32.6384 11.1060 0.08471 0.22116
Prato 37.3642 15.0360 0.26242 0.36654

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos radak do Stata.

De acordo com a tabela 42 e 43, na maioria dostadss obtidos pelo modelo VAR, os
efeitos dos acréscimos acumulados sobre a varilepEndente excederam os acumulados das
guedas. Este fato pode ser notado nos seguinteseagecondmicos: leite produtor - varejo,
gueijo parmesdo em todos os niveis de comercializagueijo prato e mussarela nos niveis
atacado - produtor e produtor-varejo e queijo miinescal no nivel produtor - varejo. Assim,
nesses casos, 0s aumentos dos precos foram repassad rapidamente que as quedas.

Em alguns casos, os efeitos das quedas acumuladee a variavel dependente
excederam os acumulados dos aumentos, como podwidenciados nos seguintes niveis de
mercado: queijo prato atacado — varejo, queijo arets atacado — varejo e queijo minas frescal
produtor — atacado. Assim, nesses casos, as quimasprecos foram repassadas mais
rapidamente que os aumentos.

Com a finalidade de mensurar a existéncia ou naaTdano setor lacteo do Parana, foi
aplicado o teste de assimetria sobre as variaveisidlas no modelo, conforme as expressoes 2, 3

e 4 do capitulo 3. A tabela 44 sintetiza os redokalessa aplicacao.
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Tabela 44 — Teste de Assimetria de Transmissaost®$

Produtos Produtor — Atacado Atacado — varejo PodWarejo
Leite - - - 6,63
Queijo Parmeséao -15.24 -12,29 24,12
Queijo Mussarela 24,96 -7,51 70.71
Queijo Prato 11,07 -6,91 98,72
Queijo Minas 100,06 1,48 -111,51

Valores criticos: 1,96.
Nivel de significancia: 5%.

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos radak do Stata.

A partir dos resultados obtidos na tabela 44, peseniazer inferéncias sobre os
mecanismos de transmissao entre os agentes ecasdducsetor lacteo. A hipotese nula a ser
considerada é a auséncia de assimetria de tra@emils precos, ou seja, 0s impactos dos
aumentos e reduc¢des nos precos sdo iguais a zmmeiro teste é se existe ou ndo assimetria
de transmisséo de precos entre os precos doif@t€tno varejo e produtor. De acordo com a
primeira linha e terceira coluna da tabela 44,londo teste t calculado € de 6,63, que € superior
ao valor tabelado ao nivel de 5% de significAnDiessa forma, rejeita-se a hipétese nula de
auséncia de ATP, afirmando assim, que existe asgmde transmissdo de precos entre o
produtor e o varejo do leite tipo C.

Os valores do teste t calculado para o mercadoudgogparmeséao foram 15,24 entre o
produtor e atacado, 12,29 entre o atacado e var2fhl2 entre o produtor e varejo. Portanto, os
valores calculados estédo acima do valor tabelaj@tando assim a hipétese nula de auséncia de
ATP. Dessa forma, existe ATP entre todos os nikeisiercado do queijo parmesao.

Seguindo a mesma andlise, sera investigado o ctempemto dos agentes de
comercializacdo em relacdo aos precos no mercadaam mussarela, ou seja, se a transmissao
de precos é assimétrica ou ndo nesse mercadosisdes obtidos do teste t calculado foram os
seguintes 24,96 entre o produtor e atacado, -7,8ttre o atacado e varejo e 708Mire o
produtor e varejo. Esses resultados sdo superarétabelado, assim rejeita-se a hipétese nula
em todos os niveis deste mercado, existindo as3ifh A

De forma anéloga, quando se analisa os resultaml@sencado do queijo prato pode-se
afirmar que a transmisséo de precos entre os ageateomercializacdo é assimétrica, ja que os

valores mensurados do teste t calculado para esagis de mercado 11,@&htre o produtor e
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atacado, - 6,9&ntre o atacado e varejo e 98¢rre o produtor e varejo estdo acima do tabelado,
sugerindo assim rejeicao da hipétese nula.

Finalmente, quando se analisa 0 mercado do queijasnirescal, conclui-se que existe
assimetria de transmissdo de precos entre os seguiiveis de mercadprodutor e atacado e
produtor e varejo, onde os testes t foram respaoewntel 00,06 e -111,51, portanto superiores
ao teste t tabelado, considerando o nivel de &dnifia de 5 %. JA quando se considera o
comportamento dos precos entre o atacado e va@je;se afirmar que a transmissao de precos
€ simétrica, em razdo que o teste t calculado manque o tabelado, ndo rejeitando assim a
hipotese nula.

Os resultados obtidos com esta pesquisa estaostanmiss com os estudos de (Griffith e
Piggotti,1994), (Kinnucan e Forker,1987), (Carmadeaton, 2005) e (Capps e Sherwell, 2005).
De forma geral, concluiu-se que houve predominiasgmetria de transmissdo de precos entre
os niveis de mercado do setor lacteo do Param&ipaimente no que diz respeito aos aumentos
dos precos. A analise dos coeficientes dos acunadassaumentos e das quedas mostrou que na
grande maioria dos casos, 0s atacadistas e vasefidb mais suscetiveis a repassar 0s aumentos
dos precos em relacdo as reducgles, ou seja, oNn@sTEOS precos foram repassados mais
rapidamente do que as quedas, configurando assiomeniorma de ATP positiva.

Assim a hipotese do trabalho € confirmada. Ha atsende precos entre os diferentes
niveis de mercado (produtor, atacado e varejoetir icteo do Parana. Também foi observado
gue os produtores detém informacdes menos comm@etaglacdo aos demais agentes da cadeia

de comercializacéo, sendo assim mais afetado dasgiti@ansmissdes assimétricas neste setor.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Nesta pesquisa, a proposta foi analisar a cadeeouhercializacdo do setor lacteo do
Estado do Parana no que se refere ao comportamenfmrecos nos diferentes niveis de mercado
(produtor, atacado e varejo), com énfase na coalzatdo, na transmissao de precos e
assimetria de transmissdo de precos. Em relacdonercializacdo buscou-se analisar o
comportamento das variacbes sazonais, as margecsnuircializacdo e as especificidades de
cada produto incluido nesta pesquisa. A cercaatsmmissao de precos foram realizados testes
economeétricos com o objetivo de identificar o cortgrmento dos precos entre os agentes de
comercializagdo. Assim, foram realizados, além ddeto de transmisséo de precos tradicional,
testes que mensuram a transmissao de precos raizgrespeito as variagdes dos precgos, tanto
nos aumentos como nas reducdes, por exemplo, cem@Ngortam os precos no varejo do leite
tipo C, dada a variacédo do prec¢o ao produtor.

No que tange aos precos, inicialmente foi feita améise grafica do comportamento dos
precos reais do leite tipo C ao nivel produtor rejea O estudo do comportamento dos precos da
matéria-prima (leite) é fundamental porque influanes precos dos demais derivados lacteos.
Pode-se observar que ao longo do periodo analsadiriacdo dos aumentos dos precos do
varejo, em geral se moveu antes que 0s precodatpr.

Em relacdo a margem absoluta total de comercidizaca margem absoluta no varejo
em geral, pode-se concluir que apds um crescineatcancar um ponto de maximo absoluto no
periodo da entressafra no ano de 1994, decresceraonnaram mais estaveis ao longo dos anos
posteriores. Ja as margens absolutas do atacaiblistam maiores oscilacbes no periodo
analisado.

Através dos resultados obtidos pelas médias calaslalos agentes da cadeia de
comercializacdo tem - se as seguintes conclusdeargpo apresentou maior renumeracao nos
mercados do leite tipo C e queijo parmesédo, no axderdo queijo prato o atacado obteve maior
rendimento e considerando o mercado dos queijoasffifescal e parmesé@grodutor é o agente
gue possui maior rentabilidade.

Em relacdo ao efeito sazonal, pode-se afirmar qdest os produtos analisados s&o

influenciados pelas variacdes climaticas, principaite no periodo da entressafra do leite, onde
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os precos dos derivados lacteos alcancam maiceespe tambéem devido as especificidades de
cada produto analisado, como habitos e renda desigodores entre outros fatores que afetam
sua demanda.

Considerando a causalidade no sentido de Grandieadp ao modelo tradicional de
transmissdo de precos, conclui-se que em todosamhitps analisados houve causalidade e
transmissdo de precos em pelo menos em menos & dizenercado. Assim, a variacao de
precos em um determinado nivel da cadeia de coatieegjdo pode influenciar e determinar os
precos de outros niveis de mercado.

Para mensurar a existéncia ou ndo de ATP no s&étteol do Parand foi utilizado o
modelo VAR e posteriormente aplicado a metodoldgsenvolvida por (Griffith; Piggotti,1994),
adaptado as especificidades do modelo desta pasdbisnodelo assim foi desenvolvido de
acordo com a secao 3.3. A questdo principal arsgisada é investigar o comportamento dos
precos sob variagbes em conjunto dos acumuladosad@scimos e reducdes dos agentes
anteriores.

O teste de causalidade de Granger foi aplicadoodelo de ATP, os resultados mostram
gue em geral houve causalidade em todos os nieet®mercializacdo. Houve causalidade no
sentido Granger tanto para os acumulados dos aospeptanto para as quedas, prevalecendo a
causalidade para os acréscimos.

Através dos resultados dos testes de assimetida-g® afirmar que houve assimetria de
transmissdo de precos em todos os niveis de ca@tieacio, exceto para o0 mercado do queijo
minas frescal no atacado e varejo. Assim, de fogeral, conclui-se que existe assimetria de
transmissdo de precos no setor lacteo do Parandaldgia dos resultados obtidos pelo modelo
VAR, os efeitos dos acréscimos acumulados sobrearegavel dependente, excederam o0s
acumulados das quedas.

Dessa forma, os aumentos dos precos foram repassaaie rapidamente do que nas
reducdes. Assim, foi confirmada a hipétese dessquiea de que os atacadistas e varejistas sao
mais suscetiveis a repassar os aumentos dos gmecesacao as reducdes, ou seja, 0S aumentos
dos precos foram repassados mais rapidamente dasqgeedas, configurando assim em uma
forma de ATP positiva. Os produtores, de acordo osmesultados obtidos, detém informacdes
menos completas em relacdo aos demais agentedela da comercializacdo, sendo assim mais
afetado devido as transmissdes assimeétricas nestado.
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ANEXOS

A - MEDIA DAS MARGENS PORCENTUAIS DE COMERCIALIZAC AO

Tabela AA - Margens porcentuais do leite tipo CdMé mensais (1994 -2007), em %.

Margens de

Meses comercializagdo

total Produtor
Jan. 61,04 38,96
Fev. 61,98 38,02
Mar. 61,89 38,11
Abr. 61,36 38,64
Mai. 61,56 38,44
Jun. 60,98 39,02
Jul. 60,24 39,76
Ago. 60,11 39,89
Set. 59,87 40,13
Out. 59,88 40,12
Nov. 59,93 40,07
Dez. 60,36 39,64
Jan. 60,63 39,37

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008).
Tabela AB - Margens porcentuais do queijo minasciie Médias mensais (1994 -2007), em %.

Margens de Comercializagao

Meses
total Produtor atacado Varejo

Jan. 63,14 36,86 35,6 27,6
Fev. 65,03 34,97 32,5 32,6
Mar. 64,30 35,70 33,1 31,2
Abr. 61,23 38,77 30,6 30,7
Mai. 61,86 38,14 28,1 33,8
Jun. 60,90 39,10 31,2 29,7
Jul. 59,13 40,87 33,0 26,2
Ago. 60,18 39,82 29,3 30,9
Set. 60,36 39,64 30,5 29,9
Out. 62,18 37,82 34,2 28,0
Nov. 64,64 35,36 33,1 31,5
Dez. 63,96 36,04 33,8 30,2

Fonte: Elaboragédo do autor com dados fornecid@as $EAB/DERAL, (2008).
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Tabela AC - Margens porcentuais do queijo mussakédalias mensais (1994-2007), em %.

Margens de Comercializagao

Meses

total Produtor atacado  Varejo
Jan. 58,54 41,46 20,18 38,36
Fev. 57,60 42,40 20,09 37,51
Mar. 58,92 41,08 23,08 35,85
Abr. 59,58 40,42 22,44 37,14
Mai. 59,85 40,15 23,47 36,38
Jun. 60,11 39,89 24,69 35,42
Jul. 59,65 40,35 24,32 35,34
Ago. 58,52 41,48 23,81 34,71
Set. 58,18 41,82 23,31 34,88
Out. 59,89 40,11 23,51 36,38
Nov. 61,23 38,77 23,72 37,51
Dez. 59,82 40,18 22,19 37,64

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecidas $EAB/DERAL, (2008).

Tabela AD - Margens porcentuais do queijo parmédg@dias mensais (1994- 2007), em %.

Margens de Comercializa¢do

Meses
total produtor atacado varejo
Jan. 79,50 20,50 41,50 38,00
Fev. 79,31 20,69 41,51 37,81
Mar. 78,75 21,25 41,94 36,81
Abr. 78,40 21,60 41,52 36,88
Mai. 77,81 22,19 41,36 36,44
Jun. 77,24 22,76 41,92 35,32
Jul. 76,39 23,61 41,22 35,17
Ago. 76,76 23,24 40,15 36,60
Set. 77,99 22,01 38,98 39,01
Out. 78,41 21,59 40,37 38,04
Nov. 78,21 21,79 44,55 33,65
Dez. 79,08 20,92 43,94 35,15

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecidas $EAB/DERAL, (2008).
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Tabela AE - Margens porcentuais do queijo pratadi&mensais (1994-2007), em %.

Margens de Comercializa¢ao

Meses

total produtor atacado varejo
Jan. 63,63 36,37 20,89 42,74
Fev. 63,15 36,85 21,01 42,15
Mar. 63,95 36,05 23,53 40,41
Abr. 63,73 36,27 22,46 41,28
Mai. 62,96 37,04 23,78 39,19
Jun. 63,51 36,49 24,65 38,86
Jul. 62,66 37,34 25,42 37,24
Ago. 61,92 38,08 24,59 37,33
Set. 63,11 36,89 23,40 39,71
Out. 63,84 36,16 23,26 40,58
Nov. 64,33 35,67 23,67 40,66
Dez. 63,98 36,02 21,56 42,42

Fonte: Elaboragéo do autor com dados fornecidas $EAB/DERAL, (2008).

B - TESTES PARA DETERMINAR A QUANTIDADE DE LAGS NO MODELO

DE TRANSMISSAO DE PRECOS
Tabela BA - Testes para quantidade otimdads do leite tipo C no modelo de transmisséo de

precos.

Sel ection order criteria

Sanmpl e: 1994n8 2007n8 Nunber of obs = 157
B T T I T TR IR +
|lag | LL LR df p FPE AlC HQ C SBI C |
| = e |
| 0] 540.084 3.6e-06 -6.85458 -6.83876 -6.81564 |
| 1] 583.784 87.401 4 0.000 2.2e-06 -7.36031 -7.31288 -7.24351* |
| 2] 591.314 15.059 4 0.005 2.1e-06 -7.40528 -7.32622 -7.21061 |
| 3] 600.852 19.077 4 0.001 1.9e-06 ~-7.47583 -7.36514* -7.2033 |
| 4] 605.88 10. 056* 4 0.039 1.9e-06* -7.48892* -7.34661 -7.13853 |
B T T I TR IR +

Endogenous: dlv dl pl
Exogenous: _cons

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos resultdddStata.
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Tabela BB -Testes para quantidade 6tima ldgs do queijo minsfrescal C no modelo de

transmissao de precos.

Sel ection order criteria

Sanmpl e: 1994n6 2007n8 Nunber of obs = 159
B T T I T TR IR +
|lag | LL LR df p FPE Al C HQ C SBI C |
R e EERREEEEES |
| 0] 527.433 2.7e-07 -6.59664 -6.57312 -6.53873 |
| 1] 572.766 90.666 9 0.000 1.7e-07 -7.05366 -6.9596* -6.82204* |
| 2] 582.691 19.85 9 0.019 1.7e-07 -7.06529 -6.90069 -6.65996 |
| 3] 600.569 35.757 9 0.000 1.5e-07* -7.17697* -6.94183 -6.59793 |
| 4] 609.233 17.328* 9 0.044 1.5e-07 -7.17274 -6.86706 -6.41999 |
B T L L T +

Endogenous: dl vm dl am dl pl
Exogenous: _cons

Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos resultdddStata.

Tabela BC -Testes para quantidade 6tima ldgs do queijo musssarela C no modelo de

transmisséo de precos.

Sel ection order criteria

Sanpl e:  1994n6 2007n8 Nunber of obs = 159
o m m m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaao +
|lag | LL LR df p FPE Al C HQ C SBI C |
| = |
| 0| 544.166 2.2e-07 -6.80712 -6.78361 -6.74922 |
| 1| 735.524 382.72 9 0.000 2.2e-08 -9.10093 -9.00687* -8.86931* |
| 2] 746.51 21.971 9 0.009 2.2e-08 -9.12591 -8.96131 -8.72058 |
| 3| 762.461 31.904* 9 0.000 2.0e-08* -9.21335* -8.97821 -8.63431 |
| 4| 769.081 13.238 9 0.152 2.1e-08 -9.1834 -8.87772 -8.43065 |
o m m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaao +

Endogenous: | vnu dl anu dl pl

Exogenous: _cons

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos resultdddStata.
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Tabela BD -Testes para quantidade otima ldgs do queijo parmesdo C no modelo de

transmissao de precos.

Sel ection order criteria

Sanmpl e: 1994n6 2007n8 Nunber of obs = 159
B T T I T TR IR +
|lag | LL LR df p FPE Al C HQ C SBI C |
R e EERREEEEES |
| 0| 594.514 1.2e-07 -7.44043 -7.41692 -7.38253 |
| 1] 694.38 199.73 9 0.000 3.8e-08* -8.5834* -8.48935* -8.35179* |
| 2] 699.961 11.162 9 0.265 3.9e-08 -8.5404 -8.3758 -8.13507 |
| 3] 709.474 19.025* 9 0.025 3.9e-08 -8.54684 -8.3117 -7.9678 |
| 4] 714.514 10.079 9 0.344 4.1e-08 -8.49703 -8.19134 -7.74428

Endogenous: |v dlap dlpl
Exogenous: _cons

Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos resultdddStata.

Tabela BE -Testes para quantidade 6timalalgs do queijo prato C no modelo de transmissé&o

de precos.

Sel ection order criteria

Sanpl e:  1994n6 2007n8 Nunber of obs = 159
o m m m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaao +
|lag | LL LR df p FPE Al C HQ C SBI C |
| = |
| 0| 553.693 2.0e-07 -6.92696 -6.90344 -6.86905 |
| 1| 735.431 363.48 9 0.000 2.2e-08 -9.09976 -9.00571* -8.86815* |
| 2] 740.89 10.919 9 0.281 2.3e-08 -9.05522 -8.89063 -8.6499 |
| 3] 754.81 27.839* 9 0.001 2.2e-08* -9.11711* -8.88196 -8.53807 |
| 4] 761. 86 14.1 9 0.119 2.3e-08 -9.09258 -8.78689 -8.33983 |
B T T I T TR IR +

Endogenous: | vpr dlapr dlpl
Exogenous: _cons

Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos resultdddStata.
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C - TESTES PARA DETERMINAR A QUANTIDADE DE LAGS NO MODELO DE
ASSIMETRIA DE TRANSMISSAO DE PRECOS

Tabela CA - Testes para quantidade étimégdedo leite tipo C no modelo de ATP.

Sel ection order criteria

Sanmpl e: 1994n8 2007n8 Nunber of obs = 157
B T T I T TR IR +
|lag | LL LR df p FPE Al C HQ C SBI C |
| = |
| 0] 890.916 2.5e-09 -11.311 -11.2873 -11.2526 |
| 1] 1151.12 520.41 9 0.000 1.0e-10 -14.5111 -14.4162 -14.2775*
| 2] 1169.69 37.13 9 0.000 8.9e-11 -14.633 -14.4669 -14.2242 |
| 3] 1185.65 31.931* 9 0.000 8.1le-11* -14.7217* -14.4845* -14.1377 |
| 4] 1189.55 7.7855 9 0.556 8.7e-11 -14.6566 -14.3483 -13.8974 |

Endogenous: vliei D.pla D. plq
Exogenous: _cons

Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos resultdddStata.

Tabela CB - Testes para quantidade 6timéagedo queijo minas frescal no atacado do modelo
de ATP.

Sel ection order criteria

Sanpl e: 1994n8 2007n1l0 Nunber of obs = 159
o m m m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaao +
|lag | LL LR df p FPE AlC HQ C SBI C |
| = e |
| 0| 582.836 1.4e-07 -7.29353 -7.27002 -7.23563 |
| 1| 709.161 252.65* 9 0.000 3.1e-08* -8.76933* -8.67527* -8.53771* |
| 2| 715.285 12.247 9 0.200 3.2e-08 -8.73315 -8.56855 -8.32782 |
| 3| 719.282 7.9929 9 0.535 3.4e-08 -8.67021 -8.43507 -8.09117 |
| 4| 724.965 11.367 9 0.251 3.6e-08 -8.62849 -8.32281 -7.87574 |

Endogenous: amin D.pla D.plqg
Exogenous: _cons

Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos resultdddStata.
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Tabela CC - Testes para quantidade 6timiagedo queijo mussarela no atacado do modelo de
ATP.

Sel ection order criteria

Sanpl e: 1994n8 2007n1l0 Nunmber of obs = 159
B T T I T TR IR +
|lag | LL LR df p FPE Al C HQ C SBI C |
| = e |
| 0] 532.294 2.6e-07 -6.65779 -6.63427 -6.59988 |
| 1| 767.557 470.53 9 0.000 1.5e-08 -9.50386 -9.4098 -9.27224 |
| 2] 795.956 56.798 9 0.000 1.2e-08 -9.74787 -9.58327 -9.34255* |
| 3] 813.782 35.652 9 0.000 1.0e-08 -9.85889 -9.62375* -9.27985 |
| 4] 823.199 18.834* 9 0.027 1.0e-08* -9.86414* -9.55845 -9.11139 |

Endogenous: anus D.pla D.plq
Exogenous: _cons

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos resultdddStata.

Tabela CD- Testes para quantidade 6timdade do queijo parmesao no atacado do modelo de
ATP.

Sel ection order criteria

Sanmple: 1994n8 2007nml0 Nunber of obs = 159
B T T I T TR IR +
|lag | LL LR df p FPE Al C HQ C SBI C |
R e EERREEEEES |
| 0] 386.431 1.6e-06 -4.82303 -4.79951 -4.76512 |
| 1] 712.596 652.33 9 0.000 3.0e-08 -8.81253 -8.71848 -8.58092 |
| 2] 737.816 50.439 9 0.000 2.4e-08 -9.01655 -8.85195 -8.61122 |
| 3| 774.461 73.291 9 0.000 1.7e-08 -9.36429 -9.12915 -8.78525* |
| 4] 791.676  34.43* 9 0.000 1.6e-08* -9.46763* -9.16194* -8.71488 |
B T L L T +

Endogenous: apar D.pla D.plq
Exogenous: _cons

Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos resultdddStata.
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Tabela CE - Testes para quantidade étimkagiedo queijo prato no atacado do modelo de ATP.

Sel ection order criteria

Sanmple: 1994n8 2007nml0 Nunber of obs = 159
B T T I T TR IR +
|lag | LL LR df p FPE AlC HQ C SBI C |
R e EERREEEEES |
| 0] 496.997 4.0e-07 -6.2138 -6.19029 -6.1559 |
| 1| 765.676 537.36 9 0.000 1.5e-08 -9.48021 -9.38615 -9.24859*
| 2| 784.267 37.182 9 0.000 1.4e-08 -9.60085 -9.43625* -9.19552
| 3] 793.323 18.11 9 0.034 1.4e-08 -9.60154 -9.3664 -9.02251
| 4] 803.293 19.94* 9 0.018 1.3e-08* -9.61375* -9.30806 -8.861

Endogenous: aprt D.pla D.plq
Exogenous: _cons

Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos resultdddStata.

Tabela CF - Testes para quantidade étimkaggdo queijo minas frescal no varejo do modelo de
ATP.

Sel ection order criteria

Sanpl e:  1994n6 2007n8 Nunber of obs = 159
o m m m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaao +
|lag | LL LR df p FPE Al C HQ C SBI C |

T

0| -157.746 5.3e-06 2.04713 2.08632 2.14363

2| 441.596 38.345 25 0.043 5.3e-09 -4.86284 -4.43175 -3.80127
3| 464.364 45.536 25 0.007 b5.5e-09 -4.83477 -4.20772 -3.29066
4|

I

I

| 1] 422.424 1160.3 25 0.000 4.9e-09* -4.93615* -4.70101* -4.35711*
I

I

| 487.29 45.853* 25 0.007 5.7e-09 -4.80868 -3.98569 -2.78205

Endogenous: dvmin ama dangi D.pla D. plq
Exogenous: _cons

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos resultdddStata.
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Tabela CG - Testes para quantidade otiméagdsdo queijo mussarela no varejo do modelo de
ATP.

Sel ection order criteria

Sanpl e:  1994n6 2007n8 Nunmber of obs = 159
B T T I T TR IR +
|lag | LL LR df p FPE Al C HQ C SBI C
| = |
| 0] -194.733 8.5e-06 2.51237 2.55156  2.60887
| 1] 609.419 1608.3 25 0.000 4.7e-10 -7.28829 -7.05315 -6.70925*
| 2] 671.206 123.57 25 0.000 3.0e-10 -7.75102 -7.31993* -6.68945
| 3] 701.001 59.59* 25 0.000 2.8e-10* -7.81134* -7.18429 -6.26723
| 4] 716.184 30.365 25 0.211 3.2e-10 -7.68784 -6.86485 -5.66121

Endogenous: vmus anua anuq D.pla D.plq
Exogenous: _cons

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos resultdddStata.

Tabela CH - Testes para quantidade 6timdads do queijo parmesao no varejo do modelo de
ATP.

Sel ection order criteria

Sanmpl e:  1994n6 2007n8 Nunber of obs = 159
B T L L I +
|lag | LL LR df p FPE Al C HQ C SBI C
R e EERREEEEES |
| 0] 99.6201 2.1le-07 -1.19019 -1.151 -1.09368*
| 1] 145.17 91.099 25 0.000 1.6e-07 -1.44868 -1.21353* -.869638
| 2] 181.683 73.026 25 0.000 1.4e-07* -1.5935* -1.1624 -.531926
| 3] 200.625 37.885 25 0.047 1.5e-07 -1.5173 -.890256 . 026803
| 4] 227.106 52.961* 25 0.001 1.5e-07 -1.53592 -.712927 . 490713

Endogenous: vpar dapa dapq D.pla D.plq
Exogenous: cons

Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos resultdddStata.
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Tabela CI - Testes para quantidade 6timéadsdo queijo prato no varejo do modelo de ATP.

Sel ection order criteria

Sanmpl e: 1994n6 2007n8 Nunber of obs = 159
L T L e L L IR +
|lag | LL LR df p FPE Al C HQ C SBI C |
R e EERREEEEES |
| 0] -245.708 .000016  3.15356 3.19275  3.25007 |
| 1| 577.489 1646.4 25 0.000 7.0e-10 -6.88665 -6.65151 -6.30761* |
| 2] 623.828 92.679 25 0.000 5.4e-10* -7.15507* -6.72398* -6.0935 |
| 3| 645.495 43.334 25 0.013 5.6e-10 -7.11314 -6.4861 -5.56904 |
| 4| 666.047 41.104* 25 0.022 6.0e-10 -7.05719 -6.2342 -5.03056 |

Endogenous: vpra apra apr
Exogenous: _cons

D - CAUSALIDADE DE GRANGER NO MODELO DE TRANMISSAME PRECOS

Tabela DA — Causalidade de Granger entre os pdigteite ao nivel produtor e varejo.

Granger causality Wald tests

o +
| Equati on Excl uded | chi 2 df Prob > chi2 |
e R L EEEEPEER o |
| dlvleitec dipleite | 11.931 1 0. 001 |
| dlvlieitec ALL | 11.931 1 0. 001 |
|- R SRAREEEEEEEEEEEREEEEEES |
| dipleite dlvlieitec | 32.068 1 0. 000 |
| dipleite ALL | 32.068 1 0. 000 |
o +

Tabela DB — Causalidade de Granger entre os poeggseijo minas frescal no atacado/varejo e
0S precos pagos ao produtor de leite.

Granger causality Wald tests

Tabela DC — Causalidade de Granger entre os pdegqaeijo mussarela no atacado/varejo e 0s
precos pagos ao produtor de leite.

Granger causality Wald tests

o m m m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaa—o- +
| Equat i on Excl uded | chi 2 df Prob > chi2 |
|-  SRAEEEEEEEEEEEEEEEREEE |
| | vhussarel a dl amussarel a | 32.95 1 0. 000 |
| | vimussar el a dipleite | .04227 1 0. 837 |
I I

| viussar el a ALL | 48.901 2 0. 000
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R e EEEERREEE e |
| dl anussarel a I vussarela | 26.187 000 |
| dl anussarel a dipleite | 87946 348 |
| dl anussarel a ALL | 26.187 000 |
|-  SRAEEEEEEEEEEEEEEEREEE |
| dipleite | vhussarela | 2.2128 1 137 |
| dipleite dl amussarela | 46.421 000 |
| dipleite ALL | 49.01 000 |
o m m m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaa—o- +

Tabela DD — Causalidade de Granger entre os ptEggseijo parmesao no atacado / varejo e o
preco pago ao produtor de leite.

Granger causality Wald tests

o m m m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaa—o- +
| Equati on Excl uded | chi 2 df Prob > chi2 |
R e EEEERREEE e |
| | vpar mesao dl aparnmesao | 5.6849 017 |
| | vpar mesao dipleite | 57185 450 |
| | vpar mesao ALL | 7.6138 2 022 |
| oo  RAEEEEEEEEEEEEEEEREEE |
| dl apar nesao | vpar mesao | 53716 1 464 |
| dl apar nesao dipleite | 1.47 225 |
| dl apar mesao ALL | 2.1173 347 |
R e EEEERREEE e |
| dipleite | vparnesao | 2.6195 106 |
| dipleite dl apar mesao | 23282 629 |
| dipleite ALL | 2.7743 2 250 |
o m m m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaa—o- +

Tabela DE — Causalidade de Granger entre os pdecqseijo prato no atacado/varejo e o preco
pago ao produtor.

Granger causality Wald tests

o m m m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaa—o- +
| Equati on Excl uded | chi 2 df Prob > chi2 |
R e EEEERREEE e |
| | vprato dlaprato | 18.064 000 |
| | vprato dipleite | 5.707 127 |
| | vprato ALL | 36.391 6 0. 000 |
|-  SRAEEEEEEEEEEEEEEEREEE |
| dl aprato | vprato | 8.431 3 0.038 |
| dl aprato dlpleite | 15.833 3 0. 001 |
I I

dl aprato ALL | 26. 09 6 0. 000



| dipleite
| dipleite
| dipleite

E - RESULTADO DO MODELO VAR PARATRANMISSAO DE PREC OS

| vprato

dl aprato

ALL |

2.2765
22.046
30. 044
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Tabela EA — Resultado VAR elasticidade transmisiipreco, variavel dependente: DLvl.

| Coef
DLvI |
DLvI
L1. | -.0002395
DLpl |
L1. | . 2540984
_cons | -.0015671
DLpl I
DLvI |
L1. | . 3760612
DLpl |
L1. | . 3409301
cons | -.0002542

. 0708244

. 0735624

. 00325

. 0664082

. 0689755
. 0030473

. 66

4.94

0.08

0. 000

0. 000
0.934

[ 95% Conf .

-.1390528

. 1099186
-. 007937

. 2459036

. 2057407
-. 0062268

Interval]

. 1385739

. 3982781
. 0048027

. 5062189

. 4761195
. 0057185

| Coef
DLvm |
DLvm |
L1. | -.2509642
DLam |
L1. | . 0040187
DLpl I
L1. | . 1209728
cons | -.0087893
DLam |
DLvm |
L1. | -.1234235

. 0763272

. 0386055

. 1391812
. 0856038

. 0942871

.29

.10

.31

0.191

[ 95% Conf .

-. 4005629

-. 0716466

-.1518172
-. 1765697

-. 3082228

Interval]

-. 1013656

. 0796841

. 3937629
. 1589911

. 0613758



DLpl

DLam

DLpl

L1. | . 763608 . 0476894 16.01 0. 000 . 6701385 . 8570774
I
L1. | . 5930022 . 1719306 3.45 0.001 . 2560243 . 92998
cons | . 5245835 . 1057465 4.96 0. 000 . 3173243 . 7318428
_______ Ao o o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eee— -
I
I
L1. | . 0200463 . 0365721 0.55 0.584 -. 0516338 . 0917264
I
L1. | -.0375145 . 0184978 -2.03 0. 043 -. 0737695 -. 0012595
I
L1. | . 5211038 . 0666886 7.81 0. 000 . 3903966 . 651811
_cons | . 0836315 . 041017 2.04 0. 041 . 0032397 . 1640234
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Tabela EC — Elasticidade transmissao de precc@welrdependente: Lvmu.

DLamu

DLpl

DLanu

DLpl

DLanu

DLp

| Coef . Std. Err. z P>| z| [95% Conf. Interval]
_______ e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m o
|
|
L1. | . 7998001 . 0382048 20.93 0.000 . 7249202 . 8746801
I
L1. | . 5735393 . 0999158 5.74  0.000 . 3777079 . 7693706
|
L1. | . 0323128 . 1571593 0.21 0.837 -. 2757138 . 3403394
_cons | . 5246336 . 0999727 5.25 0.000 . 3286908 . 7205764
_______ e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m =
I
I
L1. | -.1468481 . 0286961 -5.12 0.000 -.2030914  -.0906048
|
L1. | . 5136101 . 075048 6.84 0.000 . 3665187 . 6607015
|
L1. | . 1107013 . 1180443 0.94 0.348 -. 1206613 . 342064
cons | . 3844338 . 0750907 5.12  0.000 . 2372587 . 5316089
_______ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e —— - =
I
|
L1. | -.0260301 . 0174987 -1.49  0.137 -. 0603269 . 0082667
|
L1. | . 3118007 . 0457638 6.81 0.000 . 2221053 . 4014961
I
L1. | . 2794422 . 0719827 3.88 0.000 . 1383587 . 4205257

_cons | . 0682897 . 0457898 1.49 0.136 -. 0214567 . 1580362




| Coef

Ivp |

Ivp |
L1. | . 7461317

Dl ap

L1. | . 1823898

DLpl I
L1. | . 0828438
cons | . 8891004

Dl ap

Ivp |
L1. | -.0371906

D ap |
L1. | . 0464686

DLpl |
L1. | . 1389988
cons | . 1310654

DLpl I

Lvp |
L1. | -.0493752

D ap |
L1. | . 0232224

DLpl |
L1. | . 5143169
cons | . 1734063

. 0484893

. 0764962

. 1095513
. 169675

. 0507436

. 0800526

. 1146444
. 1775632

. 030507

. 0481276

. 0689241
. 1067509

15. 39

-0.73

-1.62

0. 000

0. 017

0. 464

0.562

0.106

0.629

[ 95% Conf .

. 6510943

. 0324599

. 1318728
. 5565436

. 1366462

. 1104315

-. 0857
. 2169521

. 1091678

. 0711058

. 3792281
. 0358216

Interval]

. 841169

. 3323197

. 2975604
1. 221657

. 062265

. 2033688

. 3636977
. 4790828

. 0104175

. 1175507

. 6494057
. 3826341

| Coef

Lvp |

Lvp |
L1. | . 7461317

DLap I
L1. | . 1823898

DLpl I
L1. | . 0828438
cons | . 8891004

DLap |

Lvp |
L1. | -.0371906

I

. 0484893

. 0764962

. 1095513
. 169675

. 0507436

15. 39

2.38

-0.73

0. 464

[ 95% Conf .

. 6510943

. 0324599

. 1318728
. 5565436

. 1366462

I nterval]

. 841169

. 3323197

. 2975604
1. 221657

. 062265
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L1.
DLpl
L1.
cons
DLpl
Lvp
L1.
DLap
L1.
DLpl
L1.
cons

. 0464686

[
[
|  .1389988
| .1310654

-. 0493752
. 0232224

. 5143169
. 1734063

. 0800526

. 1146444
. 1775632

. 030507

. 0481276

. 0689241
. 1067509

1.21
0.74

-1.62

. 106

. 629

. 1104315

-. 0857
. 2169521

. 1091678

. 0711058

. 3792281
. 0358216

. 2033688

. 3636977
. 4790828

. 0104175

. 1175507

. 6494057
. 3826341

Ivp
lvp
L1.
L2.
L3.
Dl apr
L1.
L2.
L3.
DLpl
L1.
L2.
L3.
cons
D apr
Ivp
L1.
L2.
L3.
D apr
L1.
L2.
L3.
DLpl
L1.

L2

. 8271199
-. 2344425
. 3095091

. 4274032
. 1559935
. 0718751

. 0246041
. 1451909
-. 3243696
. 2655417

. 0593166
-.1628246
. 0274611

-. 0468585
-. 0996567

. 4076296

I
I
I
I
I
I
| .1587868
I
I
I
I
| .1710125

. 0805624
. 1045426
. 0804874

. 1045974

. 1067131

. 0968078

. 1530122

. 159085

. 1398206
. 1001104

. 0712408
. 0924462
. 0711744

. 0924947
. 0943656
. 0856064

. 1353075
. 1406777

10. 27
-2.24

4.09
1. 46
0.74

-1.76

-0.50
-1.16

3.01
1.22

0. 000
0. 025
0. 000

0. 000
0. 144

o

. 458

0. 405
0.078
0. 700

0. 086
0.619
0. 244

0. 003
0.224

[ 95% Conf .

. 6692205
. 4393422
. 1517567

. 2223962
. 0531603
. 1178646

. 2752942
. 1666099
-.598413
. 0693288

. 0803127
. 3440159
. 1120381

. 0224995
. 2318117
. 2674422

. 1424317
. 1047106

I nterval]

. 9850194
-. 0295429
. 4672614

. 6324103
. 3651473
. 2616149

. 3245024
. 4569917
-. 0503262
. 4617545

. 198946
. 0183666
. 1669603

. 340073
. 1380947
. 0681288

. 6728275
. 4467357
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L3. | -.2374125 1236424 -1.92 0.055 -. 4797471 . 004922
_cons | . 2045565 . 0885269 2.31 0.021 . 031047 . 3780661
_____________ o o e e e eeeeiooo
DLpl |
Lvp I
L1. | -.0238513 . 046031 -0.52 0.604 -. 1140705 . 0663679
L2. | -.0296844 .0597326 -0.50 0.619 -. 1467581 . 0873894
L3. | . 028122 . 0459881 0.61 0.541 -. 0620131 . 118257
Dl apr |
L1. | . 2685488 . 0597639 4.49  0.000 . 1514137 . 3856839
L2. | . 082336 . 0609728 1.35 0.177 -.0371684 . 2018404
L3. | -.0191399 .0553132 -0.35 0.729 -. 1275517 . 0892719
DLpl |
L1. | . 2996836 . 0874267 3.43 0.001 . 1283304 . 4710368
L2. | -.0215114 .0908965 -0.24 0.813 -. 1996653 . 1566425
L3. | -.1394202 .0798894 -1.75 0.081 -. 2960006 . 0171603
cons | . 0691725 . 0572002 1.21 0.227 -. 0429378 . 1812828

F- RESULTADO DO MODELO VAR DA ATP
Tabela FA — Comportamento dos precos do leite negvaob variacbes dos precos do produtor

no Modelo VAR para Assimetria de Transmisséo dede

| Coef . Std. Err. z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ o e e e e e deideias
D vl ei |
vl ei |
L3D. | . 0640766 .0700024 0.92 0.360 -. 0731256 . 2012789
Dpl a I
L3D. | -.7737311 .3576812 -2.16 0.031 -1.474773  -.0726889
Dl g |
L3D. | -.56833 .3267272 -1.74 0.082 -1.208703 . 0720435
_cons | -.0006114 .0074426 -0.08 0.935 -. 0151985 . 0139758
_____________ o o e e e eeeeiooo
Dpl a I
vleitec
L3D. | -.0011232 .0181017 -0.06 0.951 -. 036602 . 0343555
Dpl a I
L3D. | -.0055264 .0924918 -0.06 0.952 -.1868069 . 1757542
Dpl g |
L3D. | . 0168904 . 0844875 0.20 0.842 -. 1487021 . 1824828
_cons | . 0104493 . 0019246 5.43 0.000 . 0066773 . 0142214
_____________ o o e e e eeeeiooo
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L3D. | -.0081978 . 0192884 -0.43 0.671 -. 0460025 . 0296068

Dpl a I
L3D. | -. 091189 . 0985553 -0.93 0. 355 -. 2843539 . 1019759

Dplq I
L3D. | -.0197815 . 0900263 -0.22 0. 826 -.1962298 . 1566667
_cons | -.0099128 . 0020507 -4.83 0. 000 -. 0139321 -. 0058934

Tabela FB — Comportamento dos precos do queijo gsmno atacado sob variagdes dos Precos
do produtor no Modelo VAR para Assimetria de Traissdo de Precos.

| Coef Std. Err z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ o o e e e e e e aidaieaos
apar |
apar |
L4. | . 7630329 . 0472274 16.16  0.000 . 6704689 . 8555969
Dpl a I
L4D. | 42.12113 19. 18841 2.20 0. 028 4.512543 79.72971
Dl g |
L4D. | 6.678801 17.69316 0.38 0.706 -27.99915 41. 35675
_cons | . 0444663 . 4174714 0.11 0.915 -. 7737625 . 8626951
_____________ o o e e e eeeeiooo
Dpl a I
apar |
L4. | -. 00049 .0002125 -2.31 0.021 -. 0009064 -.0000736
Dpl a I
L4D. | . 0211262 . 0863181 0.24  0.807 -. 1480542 . 1903065
Dpl q I
L4D. | -.1469509 .0795918 -1.85 0.065 -.3029479 . 0090462
cons | . 0094529 .001878 5.03 0.000 . 0057721 . 0131337
_____________ o o e e e e e e aidaieaos
Dpl q I
apar |
L4. | -.000594 .0002237 -2.66 0.008 -.0010324 -.0001556
Dpl a I
L4D. | -.1414755 .0908799 -1.56 0.120 -. 3195969 . 0366458
Dpl g I
L4D. | -.1014545 .0837981 -1.21 0.226 -. 2656958 . 0627868
cons | -.0090396 .0019772 -4.57 0.000 -. 0129149 -.0051644

Tabela FC— Comportamento dos precos do queijo nfieasal no atacado sob variagdes dos
precos ao produtor no Modelo VAR para Assimetrid damsmissao de Precos.

| Coef . Std. Err. z P>| z| [95% Conf. Interval]



am n
L1.
L2.
Dpl a
LD.
L2D.
Dpl g
LD.
L2D.
cons
Dpl a
am n
L1.
L2.
Dpl a
LD.
L2D.
Dpl q
LD.
L2D.
cons
Dpl g
amn |
L1.
L2.
Dpl a
LD.
L2D.
Dpl g
LD.
L2D.
_cons

. 6850322
. 1520383

3.589362

12. 96863
1. 350153

I
I
I
I
| 4.365323
I
I
I
I
| .4534768

-. 0031714
. 0018947

-. 0629074

. 0916464
. 082621

I
I
I
I
I
| .4339082
I
I
I
I
| .0117794

| -.0020129
[ . 000915

. 1483202
-. 0797206

. 4716992
-.0616363
-. 0044679

. 078162
. 0779218

4.993893
5.37999

5.252279
5. 29472
. 166525

. 0012905
. 0012865

. 0824521
. 0888267

. 0867182
. 0874189
. 0027494

. 0012195
. 0012157

. 077913
. 0839367

. 0819442
. 0826064
. 0025981

8.76
1.95

0. 87
0.67

2.46

1. 47

5.26

0.71

1.65

0.75

1.90

0.95

.76
-0.
-1.

75
72

0. 000
0.051

0. 382
0. 505

0.014
0.141

0. 000
0. 479

0.099
0. 452

0. 057
0. 342

0. 000
0. 456
0. 085

. 5318375
-. 0006858

-5. 422528
- 6. 955225

2.674353
-9.027307
. 1270937

-. 0057007
-. 0006269

. 2723051
-. 2370046

-.078318
-.0887168
. 0063906

-. 004403
-. 0014677

-. 0043864
-. 2442336

. 3110914
-. 2235418
-. 00956

. 8382268
. 3047623

14. 15317
14. 13395

23. 26291
11. 72761
. 7798599

-. 000642
. 0044163

. 5955113
.1111898

. 2616109
. 2539589
. 0171681

. 0003772
. 0032978

. 3010268
. 0847923

. 6323069
. 1002692
. 0006242
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Tabela FD — Comportamento dos precos do queijo aneissno atacado sob variagdes dos
precos ao produtor no Modelo VAR para Assimetrid dasmisséo de Precos.

anus
anus

L4
Dpl a

L4D.

| . 6398403

| 11.45891

. 0588425

9.728433

10.

1.

87

18

0. 000

0. 239

[ 95% Conf .

. 5245111

-7.608471

Interval]

. 7551696

30. 52628



Dpl q I
L4D. | -10.97343
cons | . 2616064
Dpl a I
amus |
L4. | -.0013703
Dpl a I
L4D. | . 0416686
Dpl g I
L4D. | -. 131835
cons | . 010453
Dol q |
amus |
L4. | -.0015422
Dpl a I
L4D. | -.1210926
Dol q I
L4D. | -. 083536
_cons | -.0079728

8.829874
. 2182687

. 0005274

. 087193

. 0791395
. 0019563

. 0005566

. 0920276

. 0835276
. 0020647

-2.

60

.48

.77

.32

0.214

. 009

. 633

. 006

. 188

- 28. 27966
-.1661925

-. 002404

-. 1292266

-. 2869456
. 0066188

-. 0026331

-. 3014634

-. 2472471
-. 0120196

6. 332807
. 6894053

-. 0003367

. 2125638

. 0232756
. 0142872

-. 0004512

. 0592783

. 080175
-. 0039259

Tabela FE — Comportamento dos precos do queijo pattacado sob variacfes dos precos ao
produtor no Modelo VAR para Assimetria de Transausge Precos.

| Coef
apprt |
apprt |
L4. | . 7572674
Dol a |
L4D. | 6. 625332
Dl g |
L4D. | -2.969607
_cons | . 0893395
Dol a |
apprt |
L4. | -.0010017
Dpl a |
L4D. | . 030295
Dol q |
L4D. | -.1401259
_cons | . 0094572

. 0491872

10. 07644

9. 209941
. 2175349

. 0004241

. 086887

. 0794153
. 0018758

.40

. 66

. 36

.35

. 000

. 511

. 018

. 727

[ 95% Conf .

. 6608623

-13. 12413

-21. 02076
-.337021

-.001833

-. 1400003

-. 2957771
. 0057808

I nterval]

. 8536725

26. 37479

15. 08155
. 5157001

-. 0001704

. 2005903

. 0155253
. 0131336
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apprt |
L4. | -.0011858 . 0004469 -2.65 0.008 -. 0020617 -.0003098
Dpl a |
L4D. | -.1315191 . 0915543 -1.44 0. 151 -. 3109622 . 0479239
Dpl g |
L4D. | -.0930775 . 0836813 -1.11 0.266 -. 2570898 . 0709348
_cons | -.0090538 . 0019765 -4.58 0.000 -.0129277  -.0051799

Tabela FF — Comportamento dos precos do queijogsiionno varejo sob variacbes dos precos
do produtor e atacado no Modelo VAR para Assimeteid ransmissao de Precos.

Coef Std. Err z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ Fm o e e e e
vpar |
vpar |
L2. | -.4137758 . 0719415 -5.75 0. 000 -. 5547785 -. 272773
Dapa |
L2. | . 4187316 . 2586642 1.62 0.105 -. 0882409 . 925704
Dapq
L2. | . 2775209 . 2701508 1.03 0.304 -. 251965 . 8070068
Dpl a |
L2D. | 35. 77507  16. 58209 2.16 0.031 3.274784 68. 27536
Dol q |
L2D. | 6. 062425  15. 35029 .39 . 693 -24.02358 36. 14843
_cons | -.29748 . 3879641 -0.77 . 443 -1.057876 . 4629157
_____________ o o b e
Dapa |
vpar |
L2. | -.0367671 . 0235002 -1.56 0.118 -. 0828267 . 0092925
Dapa
L2. | -.0237749 . 0844946 -0.28 0.778 -.1893812 . 1418314
Dapq
L2. | -.1916524 .0882468 -2.17 0.030 -.3646129 -.0186919
Dpl a |
L2D. | 7.24 5.416661 1.34 0.181 -3.376461 17. 85646
Dplg |
L2D. | -4.902851 5.014285 -0.98 328 -14. 73067 4.924966
_cons | . 3213268 . 1267314 .54 . 011 . 0729379 . 5697157
_____________ Fm o e e e e
Dapq
vpar |
L2. | -.0108819 . 0227049 -0.48 0.632 -. 0553826 . 0336188
Dapa |
L2. | -.1082894 .0816349 -1.33 0.185 -. 2682908 . 0517121
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L2. | . 0488567 . 0852601 0.57 0.567 -.11825 . 2159634
Dol a |
L2D. | 8.612358 5.233336 1.65 0.100 -1. 644792 18. 86951
Dplg |
L2D. | 1.226059  4.844578 0.25 0.800 -8.269139 10. 72126
_cons | -.5207717 .1224422 -4.25 0.000 -.7607539  -.2807894
_____________ o e e e e e deideias
Dpla |
vpar |
L2. | -.0001595 .0004289 -0.37 0.710 -. 0010001 . 0006811
Dapa
L2. | . 0006039 .0015421 0.39 0.695 -. 0024185 . 0036264
Dapq
L2. | -.000811 .0016106 -0.50 0.615 -. 0039677 . 0023457
Dpla |
L2D. | . 094682 . 0988594 0.96 0.338 -. 0990788 . 2884428
Dol g |
L2D. | . 1431574 . 0915156 1.56 0.118 -. 0362099 . 3225247
_cons | . 0107845 . 002313 4.66 0.000 . 0062511 . 0153178
_____________ o o e e e eeeeiooo
Dpl a |
vpar |
L2. | -.0001761 .0004162 -0.42 0.672 -. 0009918 . 0006397
Dapa |
L2. | -.0009814 .0014964 -0.66 0.512 -. 0039143 . 0019515
Dapq
L2. | -. 00054 .0015628 -0.35 0.730 -. 0036031 . 0025231
Dol a |
L2D. | . 0453619 . 0959287 0.47 0.636 -. 1426548 . 2333787
Dol g |
L2D. | . 1419728 . 0888026 1.60 0.110 -. 0320771 . 3160227
_cons | -.0092342 .0022444 -4.11  0.000 -. 0136331  -.0048352

Tabela FH- Comportamento dos precos do queijo nfiressal no varejo sob variacbes dos
precos do produtor e atacado no Modelo VAR paramdetsia de Transmissao de

Precos.
| Coef . Std. Err. z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ o o e e e e e e aidaieaos
dvm n |
dvmin
L1. | -.1863761 .0766743 -2.43 0.015 -.3366549  -.0360972
am
L1. | -.0009469 .0055362 -0.17 0.864 -. 0117978 . 0099039



L1.
Dol a |
LD.
Dplg |
LD.
cons
am
dvmin |
L1.
ama |
L1.
Dang |
L1.
Dpl a |
LD.
Dpl g |
LD.
cons
Dang |
dvmin |
L1.
am
L1.
Dang |
L1.
Dol a |
LD.
Dpl g |
LD.
cons
Dpl a |
dvmin |
L1.
am
L1.
am
L1.
Dol a |
LD.
Dpl g |
LD.
cons
Dpl a |

| . 2056326

| 14. 67535

| -7.610382
| -.1409364

| -.0080146

| . 9961484

| -.3338595

| 3.969398

| 6. 246037
| . 3669598

| -.0381533

| -.0012241

| -.1673825

| .3383443

|  11.55782
| -.2225314

| .0009593

| -.0000457

| -.0015466

| . 3884103

| .1263401
| .0089997

. 1436936

5. 784183

5.984027
. 2282354

. 0406361

. 0029341

. 0761552

3. 065522

3.171436
. 120961

. 0406031

. 0029317

. 0760934

3. 063033

3.168861
. 1208628

. 0010551

. 0000762

. 0019774

. 0795975

. 0823476
. 0031408

-0.

-2.

-0.

-0.

.43

.54

.20

.51

.38

.29

.94

42

20

.11

.91

60

78

. 88

. 152

.011

. 844

. 000

. 000

. 195

. 347

. 676

. 028

. 912

. 363

. 549

. 434

. 000

-. 0760017

3. 338561

-19. 33886
-. 5882695

-. 0876599

. 9903977

-.483121

-2.038915

. 0301368
. 1298806

-.117734

-. 0069702

-. 3165229

-5. 665091

5. 346968
-. 4594182

-.0011088

-. 000195

-. 0054222

. 2324021

-. 0350582
. 0028439

. 4872668

26.01214

4.118095
. 3063968

. 0716308

1.001899

-. 1845979

9.97771

12. 46194
. 604039

. 0414274

. 004522

-.0182421

6. 341779

17. 76868
. 0143553

. 0030273

. 0001037

. 0023291

. 5444184

. 2877384
. 0151556
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L1. | -.0003607 .0009948 -0.36 0.717 -. 0023105 . 0015891
ama
L1. | . 0000892 .0000718 1.24 0.214 -. 0000516 . 00023
ama i |
L1. | -.0022649 .0018644 -1.21  0.224 -. 005919 . 0013891
Dpl a |
LD. | . 1256336 . 0750469 1.67 0.094 -. 0214557 . 2727229
Dplg |
LD. | . 4261942 . 0776398 5.49  0.000 . 274023 . 5783655
_cons | -.0106438 .0029612 -3.59 0.000 -.0164478 -.0048399
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Tabela FI — Comportamento dos precos do queijo anelssno varejo sob variagcdes dos precos
ao produtor e atacado no Modelo VAR para Assimeidransmisséao de Precos.

Coef Std. Err z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ o o b e
vmus |
vnus |
L3. | -.0166123 .1505448 -0.11 0.912 -. 3116746 . 2784501
amua |
L3. | . 0847191 . 2441905 0.35 0.729 -.3938856 . 5633237
amuq
L3. | . 2211655 . 2260314 0.98 0.328 -.2218479 . 6641789
Dol a |
L3D. | 32.63848  10.83233 3.01 0.003 11. 4075 53. 86946
Dplg |
L3D. | 11. 10601 10. 52784 .05 . 291 -9.528165 31. 74019
cons | 7.625808 .8641251 .82 . 000 5. 932154 9. 319462
_____________ Fm o e e e e
anua
vnus
L3. | . 0219782 . 0701955 0.31 0.754 -. 1156025 . 1595589
amua |
L3. | . 5726925 . 1138604 5.03 0.000 . 3495303 . 7958547
amuq |
L3. | -.329648 .1053932 -3.13 0.002 -.5362148  -.1230812
Dol a |
L3D. | 7.811097 5.050864 1.55 0.122 -2.088415 17.71061
Dol q |
L3D. | 12. 75717  4.908885 2.60 . 009 3. 135935 22.37841
cons | 4.071308 .4029214 10. 10 . 000 3. 281597 4.86102
_____________ o o f e
amuq |
vnus
L3. | -.0661571 .0573438 -1.15 0.249 -. 1785489 . 0462346



anua
L3.
amuq
L3.
Dpl a |
L3D.
Dplg |
L3D.
cons
Dpl g |
vnus |
L3.
anua
L3.
amuq
L3.
Dpl a |
L3D.
Dpl g |
L3D.
cons
Dl g |
vnus
L3.
anua
L3.
amuq
L3.
Dpl a |
L3D.
Dpl g |
L3D.
cons

| -.4681901

| . 573828

| 12.31256

| 3.39135
| 1.269709

| . 0013955

| -.0081032

| -.0070087

| . 0084289

| .1704395
| . 049108

| . 0009459

| -.0045782

| -.0041859

| -.0508222

| . 0300518
| . 0041466

. 0930142

. 0860973

4.126127

4.010142
. 3291525

.0011848

. 0019219

. 0017789

. 0852539

. 0828574
. 0068009

. 001273

. 0020649

. 0019114

. 091601

. 0890261
. 0073073

.03

. 66

.98

.18

.22

.94

.10

.74

.22

.19

.55

. 000

. 000

. 003

. 239

. 000

. 000

. 921

. 457

. 027

. 029

. 579

-. 6504947

. 4050804

4.225495

-4.468384
. 6245823

-. 0009267

-.01187

-. 0104954

-. 1586656

. 0080419
. 0357784

-. 0015493

-. 0086254

-. 0079321

-. 2303568

-. 1444361
-. 0101754

-. 2858856

. 7425755

20. 39962

11. 25108
1.914837

. 0037177

-. 0043365

-. 003522

. 1755235

. 332837
. 0624376

. 003441

-. 000531

-. 0004396

. 1287124

. 2045397
. 0184686
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Tabela FJ — Comportamento dos pre¢os do queijo pmavarejo sob variacbes dos precos ao

produtor e atacado no Modelo VAR para Assimetridi@amsmissao de Precos.

| .0526826

. 1014566

0

52

0. 604

[ 95% Conf .

-.1461687

Interval]

. 2515339



apra
L2
aprq
L2
pl ei t eat
L2D.
Dol q |
L2D.

aprq |
L2.
Dpl a |
L2D.
Dplq |
L2D.

_cons

. 2624237

. 3665465

37.36425

15. 03607
6. 395553

-. 0499304

. 750661

-.1710239

12. 23858

12. 67555
3.239285

-.1034889

-. 1864445

. 8416476

9. 540741

6. 993439
. 8660537

-. 0002199

-. 0048452

-. 0037938

. 0978647

. 2661168
. 0487332

. 1481585

. 1330968

8. 782857

8.556703
. 7210652

. 0463191

. 0676405

. 0607641

4.009735

3.906487
. 3291959

. 0374732

. 0547227

. 0491596

3. 243967

3.160436
. 266327

. 001021

. 001491

. 0013395

. 0883891

. 0861131
. 0072567

17.

.77

.75

.25

.08

.10

.81

.05

.76

.41

12

.94

.22

.25

. 83

.11

3.09
6.72

. 077

. 006

. 000

. 281

. 000

. 005

. 002

. 006

. 001

. 000

. 003

. 829

. 001

. 005

. 268

0. 002
0. 000

-. 0279616

. 1056816

20. 15017

-1. 734757
4.982291

-. 1407142

. 6180882

-. 2901194

4.379642

5.018972
2.594073

-.1769351

-. 293699

. 7452966

3.182683

. 7990978
. 3440625

-. 0022211

-. 0077676

-. 0064191

-. 0753747

. 0973382
. 0345104

. 5528091

. 6274113

54.57834

31. 8069
7.808815

. 0408534

. 8832338

-. 0519284

20. 09751

20. 33212
3. 884497

-.0300428

-. 0791901

. 9379986

15. 8988

13.18778
1. 388045

. 0017813

-.0019228

-.0011685

. 2711041

. 4348954
. 062956
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Dol q |
vpra
L2. | -.0014512
apra

L2. | -.0007836

aprq
L2. | -.0005586

Dpl a |
L2D. | . 0699502

Dol q |

L2D. | . 1543924

_cons | . 0036232

. 0010485

. 0015311

. 0013754

. 0907634

. 0884263
. 0074516

.38

.51

.41

.77

. 166

. 609

. 685

. 441

. 0035062

. 0037844

. 0032544

. 1079428

. 0189201
. 0109817

. 0006038

. 0022173

. 0021372

. 2478433

. 3277048
. 0182281
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