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RESUMO

Discute as transformacfes ocorridas no coopenattvisagropecuario
paranaense, no periodo de 1970 a 1998, atravéstulioede caso que traca a trajetoria de
duas cooperativas agropecuarias localizadas naoregrte do Estado do Parana. Essas
cooperativas tiveram origem na economia cafeeirmeajécada de 70, transformaram-se em
cooperativas agropecuarias receptoras de ceraaig.gdrmaneceu como comercializadora e
a outra, além das atividades comerciais, posswidatles agroindustriais. Através do
agrupamento de informacgdes contabeis foram denaolostra capitalizacdo e o crescimento
das mesmas. Os resultados encontrados revelaranmesgas cooperativas tiveram dois
momentos. O primeiro, de 1970 até aproximadamef®82,1marcado por transformacdes
internas profundas: crescimento do imobilizado e @s tornou estruturalmente maiores,
crescimento do capital proprio e resultados op@nacs positivos. O segundo momento se
estendeu de 1983 a 1998 e demonstrou crescimemtoobdizado inexpressivo, esgotamento
na capacidade de gerar sobras e dificuldade deutsesastentar. O primeiro momento é
caracterizado por fartos recursos estatais pamgpkeimentacdo da modernizacéo tecnoldgica
na agricultura. No segundo, ocorreu a retracaorddito, a aprovacdo da autogestédo e a
abertura da economia. Os resultados declinantesntbas, no periodo 83 a 98, demonstram
que, muito embora essas cooperativas tivessem engide estratégias internas para
viabilizar a auto-sustentacao, foram incapazes aeten resultados satisfatorios, na auséncia

de politicas institucionais dirigidas ao setor.



ABSTRACT

Discusses the transformations occurred in theecedtbing and agricultural
cooperatives in Parana state, in the period frof01® 1998, through case study that traces
the trajectory of two cattle raising and agricudlucooperatives located in the north area of
the State of Parana. These cooperatives had angime coffee plantation economy and, in
the decade of 70’s, they became cereal receivensecatives. One stayed as cereal trader and
the other, besides the commercial activities, issgsses also agro-industrial activities.
Through the grouping of accounting information tepitalization and the growth of two
were demonstrated. The found results revealedthiuste cooperatives had two moments.
The first, from 1970 to approximately 1982, markgddeep internal transformations: growth
of the immobilized what turned them structurallygler, growth of the own capital and
positive operational results. The second momenengddd from 1983 to 1998 and it
demonstrated inexpressive growth in the immobilizedhaustion in the capacity to generate
surpluses and difficulty of self-sustaining. Thesfimoment is characterized by abundant
government resources for the deployment of the ni@ogical modernization in the
agriculture. In the second moment, it occurred shanking of credit, the approval of the
auto-managing and the opening of the economy. €bknihg results of both cooperatives, in
the period 83 to 98, demonstrates that, very aimsty those cooperatives had undertaken
internal strategies to make possible self-sustgijrtimey were unable to maintain satisfactory

results, in the absence of institutional politics.



INTRODUCAO

O cooperativismo agropecuario ostentava uma pedioca fortalecida e em
expansdo na década de 70, atualmente porém, aparsserfragil e com resultados
operacionais declinantes. Conforme ressalta OCERA®96), algumas cooperativas
agropecuarias se deparam com sérias dificuldadi@sceiras o que as tornam praticamente

inativas.

As cooperativas agropecuarias sofreram intensasftmranacdes nas ultimas
décadas que, de certa forma, acompanham o queeeeonb meio rural brasileiro.
Inicialmente, essas transformacdes ocorreram eegdtira um novo perfil operacional para
atender a demanda provocada pelos novos produtosdos do paradigma tecnoldgico da
revolucdo verde. Posteriormente, algumas coopagtivngressaram no mercado

agroindustrial e passaram a processar 0os maissderodutos que recebiam.

A agricultura brasileira, a partir de meados daadacde 60, sofreu
profundas modificagbes, resultantes de um novo doadecnologico que substituiu a
agricultura tradicional por agricultura tecnificad@nominado de modernizacdo tecnoldgica.
A implementacdo da modernizacdo tecnoldgica fddilimda por politicas de crédito rural,
através da disponibilizacdo de recursos oficiaidosa e subsidiados, de acordo com

FLEISCHFRESSER (1988), PEREIRA (1992, 1995), eotrteos.

No Parana, a modernizacao tecnoldgica da agrieufairmarcada, por um
lado, pela politica de erradicacdo dos cafezaiscipalmente na regiao norte do Estado e, por

outro, pela introducdo das culturas temporariasamieadas, altamente dependentes de



insumos modernos, segundo FLEISCHFRESSER (198BREMRA (1992, 1995). Dadas
as transformacdes da base agricola, as cooperatigaxzafé transformaram-se em
cooperativas agropecuarias receptoras de cerearsorte OCEPAR (1990), dentro do
processo de modernizacdo e na transicdo dessa®ratiogs, Orgaos governamentais
buscaram reestruturar um novo modelo de coopesatovzimais dinamico e moderno. Houve
criacdo de cooperativas, bem como redefinicdo ele @e atuacdo, através da criacdo de trés
projetos integrados de cooperativismo, que dividiaParana em trés regides, denominados
de: PIC- Projeto Iguacu de Cooperativismo, NORCO®Rojeto Norte de Cooperativismo e

SULCOOP - Projeto Sul de Cooperativismo.

Primeiro, as cooperativas, enquanto comercializjopromoveram as
inversdes necessarias a modificacdo desse periiliagio a adaptacdo aos novos produtos,
principalmente a soja e o trigo, que passaram er faarte integrante da atividade rural da
Regido Norte do Estado do Parana. Posteriormemda aproveitando os incentivos de
crédito oficiais, financiamento e juros subsidigd@sggumas ingressaram no mercado

agroindustrial.

De acordo com IPARDES (1985a), do ponto de vidtrmo da cooperativa,
h& uma racionalidade para o ingresso na agroinalpwis através da agroindustrializacéo,
torna-se possivel a colocacao de produtos no meexadmelhores condi¢cdes de valorizacao
e apropriabilidade de maior fatia do excedente, cadeia produtiva, esperando como
resultado aumento na geracdo de sobras e repaatigdassociados. Dessa busca por maior
excedente e sua efetiva concretizacédo, surgemitosnifiternos, que, conforme MEDEIROS
(1995), parecem evidenciar objetivos antagénicomesma. Ao ingressar na agroindustria,

as cooperativas passaram a fazer parte de um roeattachente competitivo, dominado por



oligopolios. A dinamica desse mercado requer emmss investimentos em inovacédo e
diferenciacdo de produtos e, consequentemente,ndizmmaum aporte crescente de capital.
Assim, para a reproducao da tecnoestrutura, araljrsiria cooperativa tera que se direcionar
para obter lucros crescentes. Mas, as cooperagaasprincipios doutrinarios, ndo tém o

lucro como objetivo primeiro.

FLEURY (1983) aponta que as cooperativas se regn@m no meio
capitalista como estruturas hibridas e contra@isdri Nesse sentido, MEDEIROS (1995,
1998), argumenta que a cooperativa, enquanto caheadora, possui base Rochdaleana e,
enquanto agroindustria, compete num "Complexo Aghastrial Oligopolista"dgribusiness)
e, a partirdessa estrutura hibrida, surge o que Medeiros danande fragilidade estrutural,

fato este que limita sua expansao continua engjeampresa cooperativa.

Essa fragilidade tornou-se mais intensa no paraigenoecondmico atual
com a demanda crescente por novas tecnologias. BART(1997) salienta que os ativos da
empresa que conferem maior rendimento sdo o caonbatd e a tecnologia, mas apresentam
elevados custos de manutencao e graus limitad@iexdleilidade. Diante da concorréncia, o
objetivo basico da empresa € o de extrair o maodimento possivel de seus ativos
(tangiveis e intangiveis). Nesse processo, a aapdefronta-se com um conjunto de
decisbes complexas que envolvem opcbOes por dewdasn trajetorias que,
consequentemente, necessitam de mudancas suletantivcomposicdo dos seus ativos.
Porém as empresas se orientam a partir de dois ftilgobalizamentos estruturais que
imprimem uma certa regularidade e previsibiliddeeses balizamentos sdo os paradigmas e

trajetérias tecnoldgicas, que definem as oportuledaatravés das formas de concorréncia



dominantes, e o conjunto de instituicbes que, agae aparatos regulatérios, apresentam as

restricoes bem como as oportunidades.

A respeito da mudanca na composicdo dos ativos,JMEIO (1983) fez
uma analise comparativa entre trés cooperativasasEsooperativas passaram por grandes
inversbes e com graus significativos de imobiliza;d Para financiamento dessas
imobilizagcbes foram necessarios montantes elevddosapital. A forma para a obtencéo
desse capital foi de fundamental importancia, poisapital de terceiros, face as crises
econdmicas, tornou-se oneroso e deixando as mpendentes, vulneraveis. Esse estudo
demonstrou que a trajetoria dessas cooperativgmrta de sua tomada de deciséo, foi

fundamental para sua expansao ou endividamentises cr

Durante a implementacdo da modernizacdo tecnoléogisacooperativas
eram veiculos privilegiados e, portanto, a barrdgacapital era facilmente transposta, uma
vez que o Estado disponibilizava os recursos. efarito, conforme apontado por SILVA
(1989), a base de sustentacdo do crédito ruralicsatds diluiu-se, ocorrendo a reducao
drastica no seu volume. A partir dai, o coopersitid agropecuario passou a disputar os
recursos disponiveis em iguais condicbes com owgrapresas. Constatam-se ainda, as
mudancas na relacdo entre o Estado e o coopemadivEtraves da autogestao, que ocorreu
com a entrada em vigor da Constituicdo de 1988u&lmp se agravou, ainda mais, com a

abertura da economia.

Nesse novo ambiente, mais competitivo e sem poistho, as
cooperativas agropecuarias comecaram a apresesaitados operacionais declinantes e

sinais de esgotamento da capacidade de se auémisuist Diante desses resultados, esse



segmento comecou a reivindicar uma acao estatgbaie. Como resposta, o governo federal
criou o Programa de Revitalizacdo das Coopera{REEOOP), que se constitui numa nova

modalidade de interferéncia do Estado, ainda nfioidiz.

Os aspectos histéricos apontam que o cooperativegn@pecuario viveu
dois momentos distintos nas ultimas décadas. Uniastbinterferéncia estatal e o outro sem

a presenca do Estado, dois periodos marcadosgfongas transformacdes.

Dentro desse contexto, neste trabalho, tem-se lgetiva geral identificar
as transformacdes do cooperativismo agropecuaravést da analise da trajetéria de duas
cooperativas agropecuarias singulares, localizadasegiao norte do Estado do Parana, no

periodo compreendido entre 1970 a 1998.

Utilizam-se, como base para analise do processtratisformacdes que
sofreu o cooperativismo no Estado do Parana, s aes Cooperativa Agropecuaria Vale do
Tibagi Ltda. (VALCOOP) e da Cooperativa Agropecaade Rolandia Ltda. (COROL).
Ambas foram fundadas como cooperativas de cafereslt Na década de 70, transformaram-
se em cooperativas agropecuarias, receptoras daiseA VALCOOP permaneceu como
comercializadora. A COROL diversificou-se e vatiimou suas atividades e, aléem da
comercializacdo, atua com processamento agroimalusk escolha recaiu sobre essas
cooperativas porque estao localizadas na mesmaordgieram origem na economia cafeeira

e pelos caminhos que individualmente lograramdrilh

Busca-se, a luz do referencial tedrico schumpeteria de alguns autores

neo-schumpeterianos, evidenciar o processo defdramades ocorrido na VALCOOP e



COROL, sendo que essa linha tedrica constitui-seandas ferramentas que podem ser
utilizadas para investigar fenbmenos dessa naturBbarda o processo de inovacdes
tecnoldgicas, elemento central do dinamismo dot&isgino moderno, independente do ramo

de atividade em que ocorram essas inovacgoes.

Para alcancar o objetivo proposto, este trabalhadifadido em quatro

capitulos, além da introducdo e concluséo.

O capitulo 1 discute a dindmica da economia cagitiasob a otica da teoria
schumpeteriana e de alguns autores neo-shumpeieeanessa abordagem, apresenta alguns

aspectos sobre o desenvolvimento do cooperativégrapecuario no Parana.

O capitulo 2 busca a relacdo entre o cooperatiyissmagricultura e o
Estado. Descreve as funcbes da agricultura noegsocde desenvolvimento econdémico.
Enfoca a década de 70, a modernizacdo tecnolégicaagiicultura, observando suas
transformacdes e, dentro desse contexto, deline@mportamento do cooperativismo
agropecuario, suas mutacfes e adaptacdoes a esmsgmade transformacbes onde esta
inserido. Dado o interesse estatal na modernizesgdmlogica e a interferéncia do Estado no
cooperativismo, resgata alguns aspectos das relagiiee 0 Estado e 0 cooperativismo no

Brasil.

O capitulo 3 trata dos aspectos elementares daritine historicos sobre a
importancia do cooperativismo enquanto associagdoeedsoas. Traca um breve histérico do
cooperativismo agropecuario no Brasil e no Paraé énfase para o periodo atual,

apresentando dados estatisticos que demonstrapadicgpacao e importancia econdémica.



Finalmente, o capitulo 4 elabora o estudo de casa @ VALCOOP e a
COROL, através do processo de capitalizacdo eioresto dessas duas cooperativas no
periodo de 1970 a 1998. Para consecucdo des$a wste capitulo foi dividido em trés
partes: a primeira e a segunda relatam, respecivi@num breve historico e apresentam
indicadores do crescimento e capitalizacdo paraa cambperativa. Os dados foram
homogeneizados para a analise comparativa, gaeapstsentada na terceira e ultima parte.
Essa analise comparativa busca identificar as foanacdes e a performance dessas

cooperativas diante do ambiente de mutacdes omdie ieseridas.



METODOLOGIA

Para tracar a trajetéria da VALCOOP e COROL utilize a analise do
processo de capitalizacdo e crescimento, que seamglimesmos critérios adotados por
DELGADO (1983), BENETTI (1985) e MEDEIROS (1995)pdbs em empresas
cooperativas. Os dados contabeis foram transfarsanh valores reais e agrupados em trés
grandes grupos: a) evolucdo do crescimento; b)capi@lizacdo e endividamento; c) e

geracao de sobras operacionais.

a) Evolucéo do crescimento esse indicador mostra o comportamento dos
investimentos em capital fixo e ativos financeirealizados pelas cooperativas, dado que os
investimentos em imobilizacdes se constituem n@walr fundamental para determinar o
ritmo e a forma de crescimento das mesmas. Nungudgem contabil, as rubricas
investimentos ou imobilizado financeiro e imobitipa técnico ou operacional séao
componentes do ativo permanént@e acordo com ALMEIDA (1995) o ativo imobilizade
constitui nos bens e direitos destinados a manéitert@as atividades da sociedade ou
exercidos com essa finalidade (terrenos, edificnaguinas e equipamentos, moveis e
utensilios, instalacdes, marcas e patentes, olmaanglamento). Sendo que essa conta se
refere ao custo de aquisicdo mais correcdo moaetamenos depreciacdo, amortizacao ou
exaustdo; os investimentos se referem as part@gsggermanentes no capital social de outras
sociedades e outros direitos permanentes que né@sserem a manutencao das atividades da
sociedade (investimentos em acles, quotas parte®udras cooperativas, imoveis para

aluguel etc. ) sdo considerados pelo custo de iggajsmais correcdo monetaria e menos

! 0 ativo permanente é composto por investimentosbilizado e diferido. O valor desse Ultimo estado
excluido.



provisdo para perda, quando a perda estiver cormagaoeomo permanente. Neste trabalho,
as contas investimentos e imobilizado foram comaatbes dentro dos parametros estipulados
acima. O imobilizado inclui, portanto a correcaonetaria tal como ela aparece nos balancos
a partir de 1977 até 1995, e subtrai o valor dggedeacdes. Os investimentos incluem

correcao monetaria e provisao para perda.

a) Autocapitalizacéo e endividamento:demonstra as origens dos recursos
que permitiram financiar os investimentos das coaip&s, se 0s recursos sao oriundos da
autocapitalizacao (internos) ou provém de tercejenslividamento externo). O patriménio
liguido demonstra 0s recursos pertencentes ao®Eys e esta dividido em capital social e
reservas. O capital social das cooperativas tégemmrinas quotas-partes que os cooperados
integralizam ao se associarem as mesmas e asagssevdividem em: reservas de capital e
reservas de lucros.

As reservas de capital sdo geralmente formadasqmrecfes monetarias

do patriménio, reavaliacbes do ativo, (...) além detras previstas no

Artigo 1982 da Lei n°® 6.404. As reservas de lus@s aquelas decorrentes

de lucros nao distribuidos e que permanecem ndrpafio liquido como

reforco do capital, aumentando assim o valor da tgude -capital

(FRANCO, 1989, p. 79).

Conforme ALMEIDA (1995) o patrimonio liquido serdadiado pelas

contrapartidas dos valores registrados no ativaparados na demonstracédo do resultado do

exercicio, mais correcdo monetaria.

O capital de terceiros esta registrado no passigalante e passivo exigivel
a longo prazo. De acordo com ALMEIDA (1995) commdpassivo circulante as obrigacdes
que irdo vencer no exercicio social seguinte (fwederes, empréstimos, impostos a pagar,

encargos sociais recolher etc.) e o passivo exigilango prazo representa as obrigacfes que
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irdo vencer apOs o término do exercicio social isegu(fornecedores a longo prazo,
empréstimos a longo prazo etc.) Sendo que estamsceerdo avaliadas pelo valor das

obrigacOes efetivamente devidas.

c) A geracdo de sobras operacionaidusca identificar a geracdo de
sobras, por produtos, a importancia da parceldadiem como a rentabilidade do capital

proprio dessas cooperativas.

As receitas operacionais da cooperativa, menoseggedas operacionais
dao origem aos excedentes, ou o lucro numa lingunagpitalista. Desse lucro extrai-se as
reservas de lucros, que conforme define FRANCO9QL%#0 aquelas decorrentes de lucros
nao distribuidos e que permanecem no patriménioddgcomo reforco de capital. Buscando
identificar quais os produtos e servicos que coafram com maior propor¢cdo na geracao das
sobras nas cooperativas em estudo, calculou-serteigmcdo percentual de produtos e

servicos na formacéo das sobras operacionais.

A rentabilidade do capital proprio apresenta o @eical de retorno que o
capital investido proporcionou a cada exerciciota@oih que no caso da VALCOOP e
COROL coincide com o ano civil, e foi calculadoaatrs da divisdo das sobras operacionais

pelo capital préprio, ou o patriménio liquido.

Torna-se importante salientar, a partir das dismsse ALMEIDA (1996),
qgue o Conselho Federal de Contabilidade (CFC) m@tarque a correcdo monetaria sobre a
perda do poder aquisitivo da moeda deve ser reca#deem valores que integram as

demonstracdes contabeis. Esse principio ja € goatha nas legislacdes societaria e fiscal



11

brasileira, mas necessitando de aprimoramentos, g®iacordo com essas legislacbes a
correcdo monetaria incide apenas sobre o patrimidquado e o ativo permanente sendo o
que o valor liquido da atualizacdo é computado cdespesa ou receita na demonstracao do
resultado do exercicio. Para esse autor, as deds$ que determinam essas correcdes
deveriam evoluir para uma correcdo monetaria pidnangendo todas as contas patrimoniais,
pois a pratica atual cria um viés nos resultadoseritlendo as possiveis distor¢oes oriundas
das praticas contabeis atuais, e que merecempsaTsadas, mas que sao legalmente aceitas.
Os dados dos Balancgos Patrimoniais e DemonstrdtivResultado do Exercicio utilizados

nessa pesquisa foram tomados dentro dos pararestedeelecidos pela legislagéo.

A partir dos dados contabeis agrupados para ai¢@sodo processo de
crescimento e capitalizacdo, dentro da metodolatgacrita, foi tracada uma andlise
comparativa da VALCOOP e COROL, através do calcd® taxas de crescimento
geomeétrica, baseado em BACHA e ROCHA (1998), asraleseguinte modelo de regressao:
a taxa de crescimento geométrica é o paranfletfa regresséao: In Y & + 3t, onde In é o
logaritmo neperiano, Y: a) imobilizado; b) patrini® liquido; c) capital de terceiros d)
faturamento bruto; et é o tempo, no primeiroquiri(onde 1970=1, 1972=2......1982=13) e

no segundo periodo (1983=1, 1984=2.....1998=16).

Cabe advertir que, algumas limitacdes estao presemste trabalho. Uma,
refere-se aos dados primarios, principalmente sad#éde 70. Essas cooperativas ndo eram
informatizadas e, portanto, nem todas as sériedades estavam disponiveis E ainda, h&
algumas distor¢Bes oriundas das mudancgas nasggr&batabeis, principalmente nos planos

econdmicos.
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Os dados primarios séo oriundos de: 1°) docursertdntabeis (balancos
patrimoniais e demonstrativo de resultados de &ies}; 2°) relatorios de diretoria; 3°) atas
de assembléias gerais ordinarias e extraordinad@spstatutos sociais. Dessa forma, todas
as informacfes quantitativas e qualitativas quardesrigem aos quadros, tabelas e graficos e
as analises efetuadas sao originarias dos docusnanima mencionados, salvo quando for

citada outra fonte.



1 - INOVACAO TECNOLOGICA E COOPERATIVISMO

Neste capitulo, tem-se por objetivo fazer uma brevesdo sobre inovacao
tecnoldgica, utilizando como referencial teéricat@mrdagem schumpeteriana e de alguns
autores neo-schumpeterianos e, dentro dessa btisaa-se discutir o desenvolvimento do

cooperativismo no Parana.

1.1. Inovacao Tecnoldgica: aspectos tedricos

A Teoria do Desenvolvimento Econémico de Schumpefmiblicada no
inicio deste seéculo, possibilitou um novo entenditdeda dindmica nas economias
capitalistas. Essa obra destaca a transformacé&oogorre numa economia, quando se
introduz uma inovacdo de grande relevancia, nogssm produtivo. A introducdo de uma
inovagdo provoca mudancas no comportamento da ecanpois por um lado, destréi-se
métodos tradicionais de producéo e, por outro,quanse mudangas qualitativas na estrutura

econdmica.

Esse entendimento dindmico da economia se cdostituma Oposicao ao
enfoque estacionario, ou seja, o fluxo circulaatiidade econ6mica defendido pelos autores
neoclassicos. Sob a Gtica de Schumpeter, lutasgnaamente pelo estado de equilibrio,
porém a economia esta em constantes mutacesdos ohudam, razdo pela qual a estatica

s6 pode investigar a nova posicao de equilibrimidegue as mudancas tenham ocorrido.

2 Joseph Alois Schumpeter, (1883-1950) public@earia do Desenvolvimento Econdmico originalmeata
lingua alema em 1912. No Brasil essa obra fblipada pela Nova Cultural , "Série os Economigtha85).
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O desenvolvimento, no sentido em que o0 tomamosyme fendmeno
distinto, inteiramente estranho ao que pode afeservado no fluxo
circular ou na tendéncia para o equilibrio. E ammudanca espontanea
e descontinua nos canais do fluxo, perturbagdoeduilibrio, que altera e
desloca para sempre o estado de equilibrio preeise existente.
(SCHUMPETER, 1985, p. 47)
As mudancas descontinuas e espontaneas e as pgbesno equilibrio
aparecem na esfera da vida industrial e comerciafiee na esfera dos consumidores de
produtos finais. Desta forma, € o produtor qua,de regra, inicia a mudanca econdémica, e

0s consumidores sdo ensinados a quererem coisas.novObserva-se, pois, 0 carater

endogeno das inovacoes.

Para Schumpeter, sdo fundamentais as mudancasiaasdndmica que
nao forem impostas de fora, mas que surjam deajepdr sua propria iniciativa. Se as
mudancas ocorrerem como adaptacdo aos fatos extendm sdo consideradas
desenvolvimento econémico. Portanto, as explicadéoelenémeno ndo devem ser buscadas
fora do setor, que estaria sendo arrastado peldamgas do mundo a sua volta. Para ele, o
crescimento da populacdo e da riqueza, nao repaesenhum fendbmeno qualitativamente
novo, mas apenas mudancas de dados. Isso da é@macldra da diferenciacdo entre

crescimento e desenvolvimento econdémico.

A partir dessas argumentacOes de Schumpeter;ggodencluir que ha
diferencas substanciais entre o fato econdmicodesenvolvimento econémico. Primeiro,
ele quer explicar esse fato econémico que esthditopno desenvolvimento econémico, que
arrasta as transformacbes no processo de producdte alistribuicio e que gera
desenvolvimento. Segundo, deve-se salientar gues@mos de quantidades de meios de

producdo ou mao-de-obra ndo implicam desenvolvimeobndmico, ou seja, SO ocorre 0
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desenvolvimento econdmico quando houver uma mudgoeétativa, de origem interna,
como consequéncia das condi¢cdes anteriores, qungema nova condicdo econdmica
diferente qualitativamente da anterior e que deslpara sempre o estado de equilibrio

previamente existente.

As novas combinacfes provocam uma ruptura com aosnde producao
antigos e estabelecem novas formas de produzide-B® entender aqui produzir outras
coisas, ou as mesmas coisas com metodos diferefgefgrma descontinua. Essa forma
descontinua pode ser explicada pelo fato de quecoséinuar produzindo as novas
combinacdes de forma repetitiva, a economia na@gstndo desenvolvimento, mas apenas
reproduzindo o processo de producdo. As novadioagdes se verificam nos seguintes
casos:

a) Introducédo de um novo bem (...) ou de uma goadidade de um bem;

b) Introducdo de um novo método de producédo(...) ounewa maneira

manejar comercialmente uma mercadoria;

c) Abertura de um novo mercado;

d) Conquista de uma nova fonte de oferta de matérnigmsas ou de bens

semimanufaturados;

e) Estabelecimento de uma nova organizagédo de gerlqdustria, como

a criacdo de uma posicdo de monopoalio (...) ouagrnentacao de uma
posi¢cdo de monopdlilECHUMPETER, 1985, p. 49).

Para Schumpeter, o empresario inovador é o respansala transformacéo
ou pelo processo de novas combinacdes pois, atdegsas inovacoes, ele consegue auferir
lucros extraordinarios e consequentemente colaansvantagem. No entanto, o empresario
inovador schumpeteriano ndo pode ser confundido oorapitalista, ou qualquer outro
individuo que exerca atividades de gerenciamemtovaldor € o responsavel direto pela

inovacado, ou pelo empreendimento; é aquele quernmepuma esséncia pessoal traduzida na

internalizacdo da idéia inovadora ao processo aldugao.
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Dessa forma, torna-se possivel compreender que todwocesso de
progresso técnico, além de adquirir uma multipéidiel de formas, é um fenbmeno enddgeno
por natureza, ou seja, as raizes de suas ondastrmeese dentro da propria estrutura do
sistema econdmico. A presenca de agentes que lugans, torna essencialmente endégeno
o aparecimento de inovacbes, que constituem o nsaeande alterar as condigcbes do

ambiente econdémico, tornando cruciais as decisdj@tatistas de investir.

A busca pelo lucro via inovacao torna-se o elemémbhdamental na
transformacao da situacao estatica para o procesdmamica econdmica. A introducéo de
uma inovacao, desde que absorvida pelo mercaddicargm um novo dinamismo para a
economia. Os lucros oriundos dessa inovacéo ifitema a competicao capitalista a medida
que atraem imitadores. No primeiro momento, elesamas taxas de investimento, nivel de
emprego e crescimento da economia; no segundo nioneepportunidade de realizacdo de
altos lucros na area associada a inovacéao € redpeld aumento de oferta que ocorre nesse
momento. Muito embora possa ser projetado o eguililsso ndo chega a ocorrer, pois 0
processo € descontinuo. Dessa maneira, o deseneote econdmico sob a Otica de
Schumpeter é dinamico e transformador, principatengpelo carater assimétrico das
inovacdes. As mudancas tecnolégicas que revoluciomacessantemente a estrutura
econdmica a partir de dentro, criando elemento®s@vdestruindo o antigo, constitui o de

processo ddestruicao criadoraSCHUMPETER (1961).

CRUZ (1988) ao descrever o dinamismo da abordagdmngpeteriana
afirma que, o processo econémico, no seu elemeat® @ssencial, ou seja a transformacao,
evolucéo e desenvolvimento, pode ser visualizadoidmando em forma de saltos violentos,

desarmoniosamente, desequilibradamente. Essaagfion rompe definitivamente com a
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idéia estatica do sistema econdmico, defendidlzs peeoclassicos, ressaltando, ainda, que
competicdo ndo se limita a precos, como afirmavgoelas autores. Para Schumpeter a
competicdo se da no tempo, com o surgimento, onestd, maturacdo e declinio de

empresas e setores.

Sem davida, o maior legado de Schumpeter foi enelimnento do processo
dindmico da economia capitalista. Os aprofunda@osena teoria schumpeteriana deram
origem aos neo-schumpeterianos, que geraram ndi@madivas para o tratamento da
inovacdo e do progresso técnico. Essas analispsosessam no campo microdinamico e

macrodinamico e serao discutidas a seguir.

1.1.1 - A abordagem microdinamica

A andlise dindmica do processo de mudanca tecmaldigii objeto de
estudo de autores neo-schumpeterianos, denomimadbscionistas; tem-se, nesse sentido,
os trabalhos de NELSON e WINTER (1982gitado por POSSAS (1989) e KUPFER
(1996), que se inspiraram no mecanismo de evoldgé@spécies, via mutacdes genéticas, no
processo de selecdo ambiental, comportamentossef@uas firmas atuam no mercado numa
luta pela sobrevivéncia analoga a concorrénciaiod, cujas atitudes sédo definidas através
da capacidade de melhorar a rentabilidade. O gsocde evolucdo seria desenvolvido em

cada firma de acordo com a sua capacidade pamentanfias adversidades do meio ambiente.

¥ NELSON, R.R. e WINTER, S.GAn Evolutionary Theory of economic changzambridge: MSS. Harvard
University Press, 1982.
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A conduta de cada firma configuraria sua rdtirmigene. As rotinas podem ser entendidas
COmoO um conjunto de técnicas ou processos Organirds que caracterizam o modo como
as mercadorias e servicos sao produzidos. Emesagdeesa, a capacidade de crescimento se
daria de acordo com o tipo dgene dominante e, a partir dai, se configurariam as
possibilidades da mesma na adaptacdo das novasstdncias e na producao das mutacdes
necessarias. Portanto, as rotinas acumuladasnmfirma e seus recursos humanos seriam
a sua "heranca genética" e da experiéncia padsasizada no aprendizado e na competéncia,
bem como nas solugcbes encontradas pelos indivielymda firma, que esta "escreve” sua
historia e acumula novas rotinas, acumulando roaacitacdo para enfrentar fatores

adversos.

As rotinas sao racionais e imprescindiveis porgueolgem cautela em
condi¢cdes desconhecidas ou na auséncia de infoemag@equadasMas, a rotina ndo é
sinénimo de comportamento repetitivo, estavel empeente CAMARA (1993, p. 23).
Nesse sentido, via aprendizado ou imitacdo, a fim@aa rotinas, todavia, em situacdes
adversas de mercado, pode alterar os comportame&aiogencionais, assumindo uma
trajetoria diferente, inovadora, dando origem, qouid, as muta¢Bes. Uma busca incessante
que gera e difunde inovacdes define as metas ertosjde procedimentos estratégicos que

possibilitam os meios para atingir os objetivodiaa.

As estratégias conforme FREEMAN (1982jtado por CAMARA (1993) e

SHIKIDA e BACHA (1998), sao classificadas em: ofeas defensiva, imitativa, dependente,

4 KATZ (1995) tece uma série de criticas sobrea@sparacdes de Nelson e Winter, de que no ambiente
econdmico as empresas adotam comportamento halgjtialdessa forma cumpriria um papel equiparavel ao
genes na biologia.

> FREEMAN, C.The Economics of Industrial InnovatidBambridge. Mit Press, 1982.



19

oportunista e tradicional. Dependendo da estratadbtada a firma ter4a maior ou menor
competitividade pois, conforme destaca FREEMANB@)9as industrias mais intensivas em

P&D séo geralmente aquelas que mais rapidamerdeetre

Portanto, dependendo do tipo de estratégia tecicalG@potada, algumas
firmas obterdo maior proveito das oportunidadesités do que outras. Dessa forma,
evidencia-se que a concorréncia schumpeteriana tanoroduzir vencedores e perdedores.
O fato de algumas tirarem mais proveito do queasutonduz a um aumento no grau de
concentracdo do mercado, que ira se intensificandedida em que esse processo avanca,
pois o crescimento conferira vantagens aos venesdao passo que o declinio produzira

obsoléncia técnica e mais declinio aos perdedores.

No entanto, como ressalta KUPFER (1996), o ambierterno também
exerce determinacdes, muito embora parciais, poréevantes. Esse autor destaca a
importancia do paradigma tecnoldgico e das trapgotecnoldgicas, associadas a esse
paradigma, como elemento de orientacdo para a awadecisao das firma® paradigma
tecnoldgico, na acepcdo de DOSI(1982jtado por (KUPFER, 1996, p. 3%6% definido
como: Um pacote de procedimentos que orientam a investmaobre um problema
tecnoldgico, definindo o contexto, os objetivosseeem alcancados, 0s recursos a serem

utilizados, enfim um padrdo de solu¢cdo de probktéanico-econémicos selecionados

® DOSI, G.Tecnical change and industrial transformatiodew York. St. Martin' Press. 1982.

"KUPFER (1996, p. 356), ressalta que DOSI (1@82)orou o conceito de paradigma tecnolégicortir pm
conceito de paradigma cientifico de KUHN, The structure of scientific revoluctiarS8hicago. University,
1962, definido como um conjunto de principios que formema metodologia para resolver problemas
semelhantes que se apresentam.
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Portanto, o paradigma define um campo delimitadocdehecimentos
necessarios para a producdo de grupos de produpmecessos particulares e possui as
seguintes caracteristicas:

1. Presenca de tarefas tecnologicas genéricas;

2. uso de tecnologias materiais selecionadas;

3. exploragdo de propriedades naturais particulades natureza fisico-

guimica; e existéncia de dimensdes econdmicaseléggicas, a partir das

quais se define o progresso tecnologico, atravésedalugédo de problemas
especificos aos paradigmas ( comparacdo entreosust atributos dos

produtos)(GADELHA, 1994, p. 61).

Os paradigmas tecnolégicos definem as oportunidéel@sologicas para
inovacdes posteriores e, a0 mesmo tempo, 0s proeaths basicos que vao permitir a
exploracdo dessas novidades; portanto, os parasligimgem os esforcos de pesquisa em
determinadas dire¢cdes mais do que em outras. r@gbais tomadas serdo denominadas de
trajetdrias tecnologicas. Dessa forma, obsenguseuma trajetoria tecnologica vai designar
o0 progresso dos conhecimentos tecnolégicos em durdds arbitragens técnicas e
econdmicas, que séo definidas pelos paradigmasiaBim o paradigma da uma nocdo de

conjunto geral e define as oportunidades tecnaddgias trajetérias podem ser definidas como

subconjuntos, ou seja, a escolha mais precisacd@otconjunto.

Uma trajetéria, independente qual seja ela, iraloeap todas as
possibilidade do paradigma até a exaustdo de taslgsotencialidades; portanto, para se
adotar uma nova trajetéria totalmente diferente ctégar aos limites extremos de um
paradigma, sera necessaria a definicdo de um nanamligma, que, por sua vez, dependera

do progresso da ciéncia e do conhecimento ciemtific
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1.1.2- A abordagem macrodinamica

Na abordagem neo-schumpeteriana macrodinamicacdestse os estudos
de PEREZ (1992), que buscam evidenciar a formapi®ducio, e evolucdo do capitalismo
no processo de desenvolvimento econdmico, via femheaorganizacado da producdo, normas
de acumulacdo, tipo de intervencédo estatal, evolut@& produtividade sistémica e do

excedente.

Essa autora elabora o conceito de paradigma tegnosiico, no

mesmo sentido das expressoes utilizadas por KHOBR)1le DOSI (1982), definido como:

Um paradigma tecnoecondmico representa um modédy d@e progresso

tecnolégico comercial durante varios decénios. E madelo de sentido

comum para identificar e desenvolver produtos ec@ssos produtivos

economicamente rentaveis, partindo de uma gama dedufs

tecnologicamente viave{PEREZ, 1992, p. 26).

Sua analise tem como ponto de partida os periaglog&pido crescimento da
economia. Esses periodos seriam impulsionados porcanjunto de novas tecnologias,
juntamente com o aparato institucional, que fonmanpaliticas de desenvolvimento. Como

corolario desse processo, destacam-se as novaglogias, que caracterizam um novo

paradigma.

Ao analisar a relagdo entre o crescimento econdmicas mudancas
tecnologicas, Pérez ressalta que muitas inovaig@esmentais, algumas radicais, foram
introduzidas na economia, a partir da década depitd, por exemplo, a microeletrénica e
a biotecnologia, sem que, no entanto, o crescimeatmomico tenha acompanhado esse

ritmo. Como explicacdo para esse fato, salienta lgueve um desajuste entre o novo
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potencial tecnoldgico e o arcabouco socio-instioal, tanto na esfera nacional como na

internacional.

Diante disso, constata-se que a introducdo de wuo paradigma deve ser
precedida de mudancas estruturais na industria, dmeno na qualificacdo da mao de obra;
portanto, s&o momentos de transicdo na economéweetémpo entre o delineamento do
paradigma e a adequacdo do modelo de cresciméntentiddo se deve ao fato de pessoas,

empresas e instituicdes ndo absorverem as inoveg@esas de maneira uniforme.

DIAS (1989)% citado por (LUGNANI, 1995, p. 37) busca, a padas
acepcoes de Pérez, a logica do processo de degemsiio capitalista via inovacdes até

alcancar um novo padrao de desenvolvimento, e esianseguinte forma:

Cada periodo, iniciado com a comercializacdo e sfifu do 'grupo’ de
tecnologias definidos de uma época, conteria umstrutira de custos
relativos, cuja dindmica é captada, ao longo, pekrmpresarios que
empiricamente chegam a estruturar um tipo de omagéo Otima e
producédo. Esse estilo, paradigma ou padréo tecriotbepresenta a forma
mais racional e eficiente de aproveitamento dautsta de custo real
permitida pelo conhecimento tecnoldgico existefteestabelecimento de
um estilo ou paradigma tecnolégico decorre, porbada introducdo de
uma constelacdo de inovagfes, tanto técnicas comm@ngiais, que
permitem atingir um nivel geral de produtividadesdatores de producéo
claramente superior ao que era "normal" com o edtéicnoldgico anterior.
Uma mudanca inusitada nos niveis de produtividailé possivel a partir
de uma revolucdo tecnoldgica que ird permitir depom estabelecimento
de novo estilo tecnolégic@rifo no original)

Portanto, o paradigma tecnoldégico uma vez delinedmange, empresas e
paises, definindo o processo de crescimento ecandmor longo tempo e s6 sera substituido

por outro, apds o seu esgotamento. Porém, Péfatizande que € necessario  que ocorra

8 DIAS, Viviane V. Mudancas Estruturais na Economi@rnacional. InEconomia e Desenvolvimenta® 5.
IPEA/CEPAL, Brasilia, 1989.
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transformacdes socio-institucionais para a conglitu de um novo padrdao de

desenvolvimento, a partir das novas tecnologiascgtecterizam um novo paradigma.

1.1.3- As capacitacdes dinamicas das firmas

A partir da discussdes dos autores neo-schumpabsi8APTISTA (1997)
estuda o ambiente onde ocorrem as mutagfes a tJuindertezas causadas pelo processo
dindmico dessa concorréncia. Essa autora, tomaundade de producao, a firma proposta
por GUIMARAES (1981f e discorre sobre como esta toma as suas decigd@sto a
investimentos, diversificacdo, entrada ou saidam@rcados, estratégias tecnoldgicas dentre
outros. Essas decisdes sdo complexas e de dédialgibilidade, pois envolvem mudancas
substantivas em seus ativos, porém sao imprdgeiadpara 0 seu crescimento ou
sobrevivéncia. Muito embora o ambiente em querasa tomam as suas decisdes seja de
incerteza, existem dois tipos de balizamentos tes#is: a) os paradigmas e as trajetérias
tecnoldgicas; b) o conjunto de instituicOes, qadgm ser divididas em macro-instituicdes e

micro-instituicde¥’.

BAPTISTA (1997) ressalta que, além dissoheranca genética da firma
que se entende aqui os ja discutidos genes nadcele; Nelson e Winter, também sao
elementos fundamentais ao revelar, de forma Uaicampeténcia nuclear de cada unidade de

producdo, que se traduz pelo seu potencial de mxploportunidades e gerar novas

Para GUIMARAES (1981, p. 25)) firma é um locus de acumulagéo de capital. Rddese afirmar que
os lucros sdo necessarios para o crescimentordafe que o crescimento é necessario para a magate
dos lucros.

19 BAPTISTA, (1997, p. 1240yefine como macro-instituicéeso conjunto de agéncias publicas, seus
padrdes de interacdo com os organismos publicosqgee de forma mais geral definem os direitos de
propriedade. As micro-instituicbes sdo definidamo todas as formas institucionalizadas de ag&o entre
agentes — nao mediadas diretamente pelo mercpaose verificam no &mbito privado
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oportunidades, bem como de empreender um processitineo de aprendizado. Essas

competéncias nucleares podem ser resumidas datefprma:

QUADRO 1.1 - Competéncias nucleares da firma.

DIMENSOES DAS CAPACITACOES TIPOS DE COMPETENCIAS

ORGANIZACIONAIS E ECONOMICAS * ALOCATIVAS
*  TRANSACIONAIS
* ADMININSTRATIVAS

TECNICAS «  DESENVOLVIMENTO/PROJETO
(PRODUTO/PROCESSO)
« EFICIENCIA PRODUTIVA
- APRENDIZADO

Fonte: BAPTISTA 1997, p. 1247

As competéncias nucleares organizacional e ecom@dnmodem ser
descritas como: 1) Decisao alocativa: a decisaguwoproduzir e a que preco; 2) Decisédo
transacional: quando produzir, isoladamente ou aroepia; 3) Competéncia administrativa:
como conceber as estruturas organizacionais e #Hficgpocapazes de propiciar um
desempenho eficienteRor outro lado, as capacitacdes técnicas envolvdesenvolvimento
e projeto de novos produtos e processos e a hadelide operar as instalagdes produtivas

eficientemente.

Além da dimensado técnica, as competéncias nuclespessentam a
dimenséo organizacional e econdémica, e envolvemcamponente tacito extremamente
relevante, apresentando dessa forma uma espiauilfec de dificil imitacdo. Portanto, o
aspecto produtivo se constitui num elemento pardal capacitacdo subordinado
hierarquicamente como apresentado no quadro lak.,cdmpeténcias organizacionais e

econbmicas. Cabe salientar a importancia quenassauas competéncias administrativas,
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pois estas sdo fundamentais na tomada de decisAwase traca um curso de acao na
unidade produtora, e nesse ambiente composto ppariércias passadas e novas atitudes
presentes, o aprendizado pode se constituir nuon datratégico e crucial para o desempenho
da firma a longo prazo, na medida em que propicigeecdo e aperfeicoamento das

capacitacdes individuais.

Essas consideracdes sdo fundamentais na buscardendetas a serem
utilizadas para explicar o processo dinamico ddades produtoras e, a partir dai, tracar um
paralelo com as empresas cooperativas, tendo eta wiscarater dinamico que estas
assumiram, no contexto capitalista. Porém, foranesgmtadas as capacitacdes dinamicas,
tendo como referencial a firma proposta por GUIMAESA (1981). Todavia, ndo se tem a
pretensdo de buscar um denominador comum entrema file Guimardes e a empresa
cooperativa, quando se conhece a natureza ambigriaexjste entre ambas. Mas, uma
reflexdo acerca das inovagdes e da incerteza nadtomle decisdo em unidades capitalistas
poderdo servir de parametros para a analise dasesaspcooperativas, dado o ambiente

comum onde ambas se inserem.

1.2 — A concorréncia schumpeteriana e o0 coopenasmo

Dentre os fatores apontados como responsaveis gretiesso dinamico
experimentado por muitas cooperativas do Norte atarfd, partir dos anos 70, destacam-se
os reflexos da revolucéo verde, que substituiuf@iadtura por culturas mecanizadas. Essa
inovacdo tecnoldgica difundida na agricultura ficwonhecida como modernizacao

tecnoldgica.
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MEDEIROS (1995) afirma ser possivel fazer um eltyeea modernizacao
da agricultura do Norte do Parana e a inovacamlégita nas afirmacdes de Schumpeter
sobre a alteracdo e deslocamento do estado débeiguilxistente num mercado. No Parana,
esse processo alcancou grandes dimensdes, confiormaagdes econdmicas, politicas e
sociais profundas. Alguns aspectos da modernizaciologica na agricultura e a sua relacéo

com o cooperativismo serdo tratados no capitudedka dissertacao.

Paralelamente as transformacgfes ocorridas na Hgr&guo cooperativismo
paranaense passou por uma reestruturacdo econ@nfdasotfica, tendo como agente
desencadeador o trabalho conjunto dos Orgaos deitdaalles cooperativistas, destacando-se
a acdo do Instituto Nacional de Colonizacdo e RedoAgraria (INCRA), Associacdo de
Crédito e Assisténcia Rural do Parana (ACARPA), @gmento de Assisténcia ao
Cooperativismo (DAC) e Organizacdo das Cooperatilag&Estado do Parana/Associacao e
Orientacdo das Cooperativas do Estado do (ParartZPAR/ASSOCEP), com o apoio do
Banco do Brasil e BRDE, resultando num novo modelo de cooperativismoasato pela
Lei n° 5764 de 1971 A partir dessa legislacéo, o processo de aagéialde sobras, tao

importante para sustentar o crescimento das catdyes, amparava-se em instrumento legal.

De acordo com IPARDES (1985b), os principios doatios que definiam

a natureza nao lucrativa das cooperativas foramfivados a partir do Congresso de Viena,

1O apoio desses Orgaos foi decisivo para o deseimento das cooperativas no EstaB6CKEN (1990,p.
156)

2 Conforme IPARDES (1985b, p. 12), essa lei, apavam 1971, que regulava o funcionamento das
cooperativas no Brasil, determinava gqoe minimo 10% das sobras liquidas fossem incadas ao Fundo de
Reserva e no minimo 5% ao Fundo de AssisténciacBéEducacional e Social — FATES, além da criaghio
outros fundos a critério da assembléia geral.
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em 1966, quando a Alianca Cooperativa Internacie#sCI™° - passou a aceitar que parte

das sobras fosse capitalizada para o desenvolerdestservicos aos cooperados.

O destino das sobras, bem como a sua geracaonsiuweam em questdes
muito delicadas no ambiente cooperativista, poigarembora a legislacdo tenha passado a
admitir a sua existéncia e absorcao pela cooparasgo ndo deixa de se constituir num
elemento fragil da relacdo cooperativa - cooperaie.as sobras forem expressivas, podem
evidenciar expropriacao, se forem insignificanteé®) permitem a expansao da cooperativa

num ambiente que requer cada vez mais investimentos

No sistema capitalista, o lucro funciona como mel@pulsora das
inovacdes e, consequentemente, do desenvolvimesdndmico, constituindo-se, dessa
forma, na acumulacéo primitiva Schumpeterianaid@ol, portanto, € uma funcéo endogena e

torna-se fundamental num ambiente competitivo.

A partir dessa concepc¢ao da importancia das stlress nas sociedades
cooperativas surgiram muitas discussfes sobre senpoocessa 0 crescimento desse tipo de
unidade de producdo nas economias capitalistasin8egiPARDES (1985b), o ciclo de
crescimento das cooperativas se da com a existdadabras que, capitalizadas e somadas as
possiveis integralizacdes de capital dos cooperadizstaxas de retengdes, formam o capital

proprio das cooperativas. Esse capital proprio,agtinaos recursos externos (bancos estatais,

'3 A Alianca Cooperativa Internacional é o 6rgéo depresentacéo do cooperativismo mundial, foi furedach
1895, e tem sede em Genebra. (OCB, 1997). AtuadneeACI é a maior representagdo ndo governamertal d
mundo, tem como filiados representacdes coopematieal0l paises num total de 770 milhdes de askuxi
OCB, (19993
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ou privados ou ainda de terceiros), constitui lowe de capital disponivel, conforme mostra

a Figura 1.1.

DISTRIBUICAO AOS ASSOCIADOS

v

CAPITALIZACAO (+)

« CAPITAL APORTADO PELOS
ASSOCIADOS (+)

« CAPITAL RETIDO  NA
COMERCIALIZAGAO (+)

RESULTADOS « CAPITAL DE EMPRESTIMO (+)

ECONOMICOS « CAPITAL DE TERCEIROS (+)

APURADOS
VOLUME DE CAPITAL
A

DISPONIVEL

v

SUPERAGCAO DE BARREIRAS

TECNOLOGICAS E DE CAPITAL

v

VOLUME DE CAPITAL INVESTIDO

« INVESTIMENTOS FINANCEIROS DE
< CURTO PRAZO

SUPERACAO
DAS BARREIRAS
DE MERCADO E

MATERIA
PRIMA

« INVESTIMENTOS OPERACIONAIS DE

CURTO PRAZO

* INVESTIMENTOS PERMANENTES

FIGURA 1.1 - Ciclo de crescimento das cooperativas

FONTE: IPARDES (1985b, p. 14).



29

Enquanto as cooperativas eram basicamente de zratwemercial e
contavam com recursos fartos de capital de tes;aiepresentados basicamente pelo volume
de créditos subsidiados oriundos da acéo do Estade,ciclo se reproduziu. Porém, quando
se agroindustrializaram o ciclo de reproducdo, @aman a evidenciar pontos de
estrangulamento. As novas atividades empreengidasaram a demandar um aporte de
capital crescente. Por um lado, as agroindustregpearativas passaram a concorrer com
grupos oligopolistas. Por outro, houve a diminuigdm crédito estatal. Esses fatores

deixaram as cooperativas vulneraveis.

1.2.1 - O cooperativismo empresarial paranaense

Como complemento da reestruturacdo econbmica esofia do
cooperativismo, amparada pela Lei 5764 de 1971roofdtor que contribuiu para o
crescimento do cooperativismo no Estado do Paranpgartir da década de 70, foi a
implantacdo do "Projeto Integrado de DesenvolviménEsse projeto tinha como objetivo
principal o fortalecimento do cooperativismo paers®e via reorganizacdo das cooperativas
existentes e constituicdo de novas cooperati/as.

Esses projetos, cobrindo todo o Estado, propiciaram contato mais

efetivo entre produtores e cooperativas, e destéa® esi, via organizacao

de comités educativos e integracdo horizontal dicadr despertando o
cooperativismo para espirito empresaria(grifo nosso) (OCEPAR, 1990,

p. 7).

1 Os projetos dividiam o Parana em trés regidefram intitulados de Projeto Iguacu de Cooperistno —
PIC, Projeto Norte de Cooperativismo - NORCOOR, Projeto Sul de Cooperativismo - SULCOOP
OCEPAR, (1990, P. 7).

!> Seguiram-se, nessa fase, vérias etapas da c#finidas areas de atuacdo, a estrutura dadades,
assisténcia técnica, organizagdo e agroindustraém. A divisdo efetuada nos projetos de integraca
permanece até os dias atud’iCKEN (1990.
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Denominou-se cooperativismo empresarial o dimeasmmmto de
modernizacdo organizacional, expansdo e espegatizaconémica que as cooperativas
assumiram diante do mercado competitivo. Essas sna@aacteristicas técnicas que as
cooperativas passaram a apresentar se aproximavaro de caracteristicas de empresas

capitalistas.

Através dessa nova concepc¢ao de cooperativismeesaral fica implicito
um novo carater comportamental atribuido as cotipasa sugerindo um papel mais ativo.
Mas, essas estruturas, apesar de exibirem cordptbes de empresas capitalistas, possuem
especificidades inerentes as suas bases de sasedadpessoas, de processo decisorio
dependente e de raizes ligadas a tracos cultutss impedem a compreensdao desse
fendbmeno de transformacdes, originando dai asutlitades de agirem como estruturas

empresariais capitalistas, e que de fato ndo o séo.

A respeito do cooperativismo empresarial, SCHNEIQDES91) relata que,
no Rio Grande do Sul, o seu surgimento ocorqgartér dos anos 50, também fomentado por
politicas do Estado, que buscavam, via cooperaityisum novo padrdao de acumulacao
capitalista. Ressalta-se que as cooperativas epeemm uma serie de vantagens em relacao
a outras empresas, e exatamente em razao destagevane que o Estado viabilizou politicas
para 0 seu desenvolvimento. Dentre as vantagemsagqucooperativas apresentavam,
destacam-se: reduziriam 0s custos operacionais gas®s de circulacdo da producéo;
facultariam a comercializacdo de gréos; oportuidrara difusdo e a incorporacdao de

tecnologias avancadas e garantiriam maior prodiatde fisica e econdmica da lavoura.
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Pela natureza e a forma de organizacdo do coopsnati, bem como sua
estreita interacdo com a base agricola, sugegees@ao ha diferencas entre as vantagens de
um Estado para outro. Portanto, ndo somente goRia Grande do Sul, mas também para o
Estado do Paranda, as consequéncias do cooperatieisipresarial se revelaram a partir das
contradi¢des internas e do reflexo da forma deigord#cao que o cooperativismo rural teve

que assumir no contexto capitalista.

Um estudo realizado acerca da evolugdo dos aspectos
quantitativo/econbmicos e da transformacdo quiistat aspectos doutrinarios, no

cooperativismo paranaense aponta para essa mudanca:

Quanto ao aspecto quantitativo, as cooperativasorgafram sua
participagcdo na producdo agricola do Estado do Rerd.../ Todavia a
maior expressao do movimento esta centrada naiocnesto do niumero de
associados, razao de ser do sistema cooperatj\dsi&ano periodo 1976/87
/...] cresceu a uma taxa anual de 11,92%. /...fa Bsvolucdo quantitativa,
entretanto, n&o correspondeu a uma transformacéaligtiva /.../ A

doutrina  cooperativista esta sendo substituida pma doutrina
capitalista, onde o lucro é o objetivo primeiro. &do isso ocorre, 0
aspecto econbmico se sobrepbe ao social, violamdobjetivo de
harmonizar as dimensdes econOmica social e @lltdo processo de
desenvolvimento inerente ao cooperativismo(MARANDOLA e

RODRIGUES, 1990, p. 119).
Dada a competicdo existente no segmento agroimaustonforme ja
discutido, e partindo dessas transformacdes, del@aamm a concepc¢do schumpeteriana de

mudanca de estado de equilibrio existente, as catbes que se transformaram

estruturalmente, passaram a evidenciar o carataerctal que assumiram como forma de

16 A esse respeito o estudo de FLEURY (1983), disoutooperativismo a partir de algumas deterriiesg
gue sobre esse movimento se projetam, provocadés ipgeracdo cooperativa-mercado-Estado, pela
especificidade de seu objetivo e modelo organiratiee pelas relacbes entre diferentes categomas d
produtores, no contexto de cooperativa.
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enfrentar a concorréncia. A medida em que se bassdurtalecimento via acumulacdo de

"sobras" (lucro para empresa capitalista), maditanciava de seus principios doutrinarios.

Ao relatar o processo de ingresso das cooperatigastividade agro-
industrial, IPARDES (1985a) ressalta que, do palgovista interno da cooperativa, ha uma
racionalidade para esse ingresso, baseada nagrapronalidade de sua formacéo, ou seja
condicGes para concorrer. A atividade agroindaissomente se justifica pela pretenséo de
colocacao de produtos no mercado em melhores dmeglole valorizacdo e apropriabilidade
de uma maior fatia do excedente, via cadeia pregluportanto, espera-se como resultado

desse processo 0 aumento da geracao de sadwageparticdo aos associados

Dessa busca por maior excedente, via agroindusagadlo, e sua efetiva
concretizacdo, surgem conflitos internos que paneeeidenciar objetivos antagbnicos na
estrutura cooperativa. Ao ingressar no mercadaradstrial, a cooperativa passa a concorrer
com estruturas oligopodlicas. Nesse confronto coeooial, as sobras que se destinariam aos
associados se constituem em fator primordial denmaacdo para crescimento e novos
investimentos, em escalas cada vez mais crescetiesite disso, parecem se diluir os

aspectos filosoficos do cooperativismo, prevaldoembusca pela acumulacgéo.

MEDEIROS (1995) e (1998) observa que algumas catipas agricolas,
que buscaram a agroindustrializacdo, sdo de matunébrida e apresentam fragilidade
estrutural pois, se enquanto receptoras de predagoicolas e comercializagcdo, possuem
base Rochdaleana, enquanto cooperativas agraidkistompetem num mercado em bases
capitalistas de um oligopdlio, o que evidencia @sedois lados do processo decisorio

parecem ter objetivos opostos.
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As discussdes sobre a absorcao do ideal da conci@aigchumpeteriana por
algumas cooperativas, remete a reflexbes sobreowfitas e fragilidades que enfrentam
essas cooperativas dinamicas, modernas. No entantmcorréncia capitalista € implacavel:
“inovar ou morrer". Portanto, nesse contexto, sager que nao ha espaco para as

cooperativas agropecuarias tradicionais.

Porém, cabe ressaltar que as transformacfes aomiol cooperativismo
paranaense, a partir dos anos 70, foram reflexprocesso de modernizacéo tecnoldgica da
agricultura e estiveram estreitamente ligada a dodastado. A acdo do Estado e a insercao
do cooperativismo na modernizacdo tecnolégicaagiultura serdo discutidas no capitulo

seguinte.

A partir do referencial tedrico discutido neste it#p, ressalta-se o0s
seguintes aspectos :

a) Schumpeter possibilitou um novo entendimentprdcesso dinamico
nas economias capitalistas ao destacar a impoatéas inovacdes tecnoldgicas para o
desenvolvimento econdmico. Essa busca por inovag§astifica pela obtencé&o do lucro,
pelo desejo de colocar-se em vantagem, porém a agéov atrai imitadores,
consequentemente, diminui a lucratividade, inte@sif competicdo capitalista cada vez

mais intensivamente.

b) As inovacbes sdo as responsaveis pelas mudapgasocasionam

desequilibrios nas economias e, dessa forma, S&tamrmempeu com o equilibrio defendido
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pelos autores neoclassicos. O empresario inovadoresponsavel pela busca da inovacao,

cujo alvo é o lucro oriundo da mesma.

c) A abordagem neo-schumpeteriana destaca um nmmpua evolutivo
nas firmas, numa busca interna pela sobrevivékessa busca se traduziria numa capacidade
para enfrentar adversidades e, consequentemewdgial@a um acumulo cada vez maior de
capacitacdo. A capacitacdo ou competéncias seampaen nas dimensdes organizacionais e

econdmicas; e técnicas, sendo esta hierarquicamanbedinada a primeira.

d) De acordo com a vertente neo-schumpeteriana odiaémica, o0
ambiente externo também exerce determinacfes nisvaAs firmas, diante das incertezas,

orientam-se pelos paradigmas e trajetérias tecimald@ também de variaveis institucionais.

e) A abordagem do aspecto endogeno das firmasvesteede extrema
importancia nesta analise ao considerar que asesagicooperativas diferem das empresas
capitalistas, pois possuem uma especificidade Jtecalo em vista a propria forma em que
sdo organizadas, a como se da o processo deces@té, do que se sugere chamar, os
interesses dicotdmicos existentes nessas orgaeza¢@ada essa especificidade, a base
decisoéria do cooperativismo tende a ser mais i@tit do que a de outras empresas e,

portanto, menos inovadora, 0 que as coloca enadegyem num ambiente competitivo.

f) A tecnologia, tanto a de produto como a de @80, se destaca ao
conferir vantagens Unicas para as firmas e, pmhtiente, a tecnologia de processo se
demonstra superior a primeira por apresentar umpoaoente tacito e especifico. Porém, o

conhecimento e a tecnologia séo os ativos de cos@selevados para as firmas. Assim, as
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cooperativas, dada sua limitagdo no processo dmwdagdo, tendem a possuir menores

proporcdes desses ativos, 0 que as limita no pgoascorrencial.

g) Muito embora tenha ocorrido mudancas na legislacooperativista,
como por exemplo as retencdes de parte dos lussmsnéo dilui as grandes fragilidades que
ocorrem nesse tipo de sociedade, principalmenteelaguque possuem estruturas
agroindustriais e que, consequentemente, concamwemyrupos oligopolistas. A acumulacao

torna-se um elemento fundamental para o seu crestinou até mesmo de sobrevivéncia.

h) Conforme demonstrado no ciclo de crescimento ategperativas, o
capital proprio mais o capital de terceiros somanpa&ra constituir o aporte de capital que
sera investido; porém, dado ao aspecto concortestia demanda se torna crescente. O
primeiro sofre varias limitacdes ligadas aos aggeendogenos dos principios doutrinarios do
cooperativismo; o segundo cria dependéncia e eapdfmoperativa a riscos, quando tomado

sem um projeto de planejamento a longo prazo.



2. AGRICULTURA, ESTADO E COOPERATIVISMO

Neste capitulo relata-se, brevemente, a evolucagdeultura no Brasil nos
altimos anos, especialmente na década de 70 é8&vando suas transformacgdes, sobretudo
a modernizacdo tecnoldgica. Dentro desse contdéxtsca delinear o comportamento do
cooperativismo agropecuario, suas mutacoes e ad@sta esse processo de transformacdes

onde esta inserido.

2.1- O papel da agricultura no processo de deservionento econdémico

Dentre as muitas abordagens sobre a agricultura desenvolvimento
econdmico destaca-se, a partir dos anos 60, o enfempre as fun¢des basicas da agricultura,
desenvolvido por JOHNSTON e MELLOR (196?%) citado por (CASTRO, 1969 p. 93 e
SOUZA, 1999 p. 268). Para esses autores, essg8efirestdo divididas em cinco e sao
distribuidas em varios planos: ggracdo e permanente ampliacdo de um excedente de
alimentos e matérias-primas; b) liberacdo de maestira; c) criacdo de mercado; d)

transferéncia de capitais e e) geracéo de divigas exportacao.

CASTRO (1969) fez uma ordenacao historica das escia agricultura no
processo de desenvolvimento da economia brasédeil@stacou que, muito embora a mesma
tenha desempenhado suas fungdes com grande pesolhendcoube a promocédo do

desenvolvimento; o seu papel foi passivo.

JOHNSTON, Bruce F., MELLOR, J.MEl papel de la agricultura en el desarrollonérnica El
Trimestre Econdmicaqrimeiro trimestre, 1962.
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Porém, na fase inicial do processo de desenvoltonetondmico,
conforme JOHNSTON e MELLOR (1962), citado pCARVALHO, 1998, p. 548)0 setor
agricola assume grandes dimensdes, sendo em necagos,a Unica atividade importante
como fonte fornecedora de capitah agricultura se torna a principal fonte na fogda da
renda, representando, as vezes, cerca de 40 a 80%nda total, de forma quena taxa
adequada de desenvolvimento ndo podera ser ob#&da & contribuicdo fundamental da
agricultura para a formacdo de capital necessar@nrs0 ao seu proprio desenvolvimento,

mas também ao dos demais setores da economia.

De fato, uma busca em nossas raizes historico-sgoa® mostra a
representatividade do setor agricola durante, ipahoente, os ciclos da cana-de-agucar e do
café, na formacdo da renda. PRADO JUNIOR (1981)adasa expressividade desses
produtos na pauta de exportacdes, principalmertféque, durante decénios, constituiu-se

numa fonte geradora de divisas de extrema impoaf@aca a economia brasileira.

Com a crise externa e duradoura que teve inicidécada de 30, o modelo
primario exportador que caracterizava a economisileira até aquele momento foi
redirecionado paralelamente as mudancas politicasdas da Revolugcdo de 1930. Mas, foi
somente a partir de 1937 que se buscou promovimessificacdo da economia e a reducao
da dependéncia em relacdo ao exterior, com noveatégh via desenvolvimento
manufatureiro. O setor cafeeiro, gerador de déviga consequentemente, dominante
politicamente, passou a aceitar as inUmeras agititie representavam teansferéncias de
recursos ao governo e a segmentos do setor prigalce 0s quais se apoiava a estratégia

da industrializacdo por substituicdo de importag@®UELLER, 1988, p. 248)
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De acordo com BARROS (1982), um novo enfoque dagdes da
agricultura foi desenvolvido em face das transfaq@ea da economia brasileira oriundas da
industrializacdo e urbanizacdo. A agricultura pasaocontribuir para a renda global com
parcela menos expressiva em relacado aos demaissdisse fator alterou significativamente
0 interesse da politica macroecondémica, evidenoigathbém o papel subordinado da

agricultura no processo de desenvolvimento.

MULLER (1988), ao analisar a formulacdo de pol&igaiblicas no Brasil,
ressalta esse papel passivo atribuido a agricultiestacando dois segmentos na esfera
governamental, um denominado "area econdmica deergoV e outro “"setor publico
agricola”. O setor publico agricola atua com o segmligado diretamente com a agricultura,
e a area econdmica do governo é representadaqueidstores de politicas econdmicas, esta

subordina a anterior de forma que:

Para a area econdmica do governo , a agriculturanéro instrumento na
estratégia de desenvolvimento ou na administraggalises que atingem
a economia do pais. Ela sO se interessa por pafitiagricolas em duas
circunstancias: quando surgem crises agricolas maee necessario
conceber medidas para contorna-las; ou quando daétedas politicas
agricolas interferem no atingimento de metas quesiceram mais
importantefMUELLER (1988, p. 243).

TIMMER (1992)® citado por (SOUZA 1999, p. 269), afrma que as
intervencdes do governo se tornam necessdrias (quagaa agricultura ocupe um papel
decisivo no desenvolvimento, e que ha funcbes @th¢s e complementares do setor

agricola nesse processo, que sao:

8 TIMMER, C. P. Agriculture and economic developineavisited Agricultural Systems, v.40, 1992.
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a) influir positivamente nas decisfes de investimeos setores agricolas,
por meio da estabilidade dos precos dos alimentos;

b) aumentar a produtividade do capital e do trabalho desto da
economia e, assim, a taxa de crescimento globalyeaxar excedentes
exportaveis e ao reduzir a inflagao

c) contribuir com o efeito aprendizagem do governorader de
economias externas

d) contribuir para reduzir a pobreza, mediante aforena agraria e a
elevacédo da produtividade da terra e do trabalho;

e) proteger o meio ambiente, tal como o0 espaco ve@eancentracao de
gases na atmosfera (efeito estufa).

A intervengdo governamental em maior grau no satpfcola, segundo

TIMMER (1992) apud SOUZA (1999), justifica-se naaddlidade dos precos dos alimentos e
geracdo de excedentes exportaveis, pois essas fdugdes sdo, na verdade, um
desdobramento da funcéo cléassica da agricultur@gueroducdo de alimentts.Quanto a
formagéo dos pregos, dada as falhas do mercadtgraancédo do governo tem conotacéo de
bem publico e justifica-se por aumentar a efici@mta economia e melhorar a distribuicdo da

renda e o bem-estar da populacdo mais pSbre.

Porém, no Brasil, o setor agricola, conforme jautido, ndo ocupou maior
espaco a ponto de deter politicas especificasng® Iprazo. Sempre as politicas voltadas para
esse setor foram passageiras. Primeiro as atemgi@gam voltadas para o setor pelas
estratégias de crescimento; posteriormente, petlemizacdo urbano-industrial e, a partir da

década de 60, pelo seu papel na estabilizacadcodamda.

19 SOUZA (1999, p. 269) ressaltagys governos dos paises desenvolvidos ténfeirder intensamente na
agricultura, tanto pelo forte 'lobby’ dos agritmles, como para obter a estabilizagdo dos psede
alimentos basicos, atingir a auto-suficiéncia peoducdo doméstica de algum bem e implantar ieBttura
no meio rural, para aumentar a producao.

2 Entendendo que, por outro lado, quando o govéra 0s precos minimos muito baixos certamerdte i
desestimular os produtores.



40

2.2 — A agricultura na década de 70

A atencdo do poder publico a partir da década ded@iforme BARROS
(1982), voltou-se para o0 setor agricola, buscamadi@vés do desempenho desse setor, a
estabilizacdo da economia, ou seja, corrigir oglglbrio interno (inflacdo) e o desequilibrio
externo (balanco de pagamentos). Para atingiis eslgjetivos o Estado, via instrumentos

institucionais, apostou no desempenho do setordpiaf

Como resposta as politicas voltadas para a agmaultconstatam-se
profundas transformacdes no setor agricola, prhtiente na década de 70. A essas
transformacdes denominou-se modernizacdo tecnalodBomo caracteristica principal
observou-se a utilizacdo intensiva no uso de damitan mudancas na base técnica de
producdo no campo, principalmente na regido centt@lo pais, dada as caracteristicas mais
propicias dessa regiao para a expansao das cujueasstavam vinculadas as novas técnicas,

a soja e o trigo.

De acordo com PEREIRA (1992), soja e trigo se ¢miain no carro-chefe
da moderniza¢do do centro-sul do pais e, fundatneeniée, do Estado do Parana. Esse
interesse especifico por soja e trigo ficou eviglairavés da concentracdo do montante de
crédito agricola destinado para esses produtosa ax 60%. ApOs a consolidagdo desse
processo, conforme PEREIRA (1995), o Estado bugemahém via politicas institucionais,
dar fomento ao setor agroindustrial, cujo objetva criar um vinculo entre a agricultura e a

industria. Pretendia-se, dessa forma, resolver duastées fundamentais para a viabilizagéo

1 Conforme BARROS (1982) desempenho, porém subatdijrabjetivando o equilibrio interno e externo, néo
existiu uma politica agricola com objetivos priéribs no préprio setor, como por exemplo: rendanprego.
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do padrédo de acumulacédo em vigor: criacdo e andplige mercado para as industrias do
setor moderno, ou seja, as industrias a montansetr agropecuario, e geracéo de divisas,

com a exportacéo dos produtos processados com aggegacao de valor.

Impulsionada pelas politicas institucionais e medpanséo da soja, ocorreu
a expansao das cooperativas agropecuarias. A®raivps agropecuarias desempenharam
um papel muito importante no processo de moderd@aga agricultura paranaense e
contribuiram para a transformacédo da estruturaupinad do Estado. Essa expansdo das
cooperativas, aléem da difusdo das novas tecnolagida formacdo de infra-estrutura para
recebimento, secagem, limpeza, armazenamento edahzacédo dos graos, deu-se também
em direcdo a uma maior participacdo na agroin@éStralimentar, tanto nos grupos mais
tradicionais como, por exemplo, beneficiamento afe,ccereais e produtos afins, como nos
mais modernos, fabricacdo de produtos de latigiabate de animais e 6leos vegetais em
bruto. A participacédo das cooperativas na agram@ido Estado do Parana sera apresentada

no capitulo 1l

O interesse estatal para consolidacdo do processamddernizacao
tecnoldgica na agricultura, conforme ja relatadmjuzia-se através de politicas institucionais
de crédito e tecnoldgica. A politica tecnologica évidenciada através dos centros de
pesquisa estatal, basicamente a partir da décad®,de a politica de crédito através do
montante deste recurso que foi disponibilizado ayaisicdo de fertilizantes, inseticidas,
herbicidas, tratores, dentre outros que se tornaegassarios para a implantacdo das novas

técnicas.

22 L AUSCHENER (1993, p. 52) define agroindistria nmt&® restrito comp unidade que, por um lado,
transforma, para utilizacdo intermediaria ou finah produto agropecuario e seus subprodutos nao
manufaturados; e que, por outro lado, adquire direente do produtor rural o minimo de 25% do vabdalt
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BARROS (1982) ressalta que o programa de crédia swbsidiado, que
foi disponibilizado para atender aos objetivos aalennizacdo tecnoldgica, tornou-se o maior

do mundo ndo-desenvolvido.

2.3 - Politicas de crédito rural e os seus reflex@obre o cooperativismo

O Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), im@edat em 1965,
constituiu-se num 0Orgédo determinante do processmatternizacdo da agricultura nacional,
especialmente da regido-centro sul, através ddigaoldle crédito rural. O crédito rural
possibilitou a transformacdo da base técnica d@begscimentos agricolas, o aumento da
produtividade do setor, a consolidacdo dos compglexagroindustriais e cadeias
agroalimentares e a integracdo dos capitais agraxiomrbita de valorizacdo do capital

financeiro LIEBHARDT (1982) e SILVA (1989).

Conforme LEITE (1999), a politica de crédito rurad Brasil pode ser
dividida em dois periodos: o primeiro de 1965 &285le o segundo de 1985 a 1996. O
primeiro periodo caracteriza-se pela relativa iid@ide de expanséo crediticia e condigbes de
repasse aos beneficiarios, com forte presenca slouf@ Nacional como fonte originaria dos
recursos e atuacado do Banco do Brasil, como agetetenediario. Nesse primeiro periodo,
constata-se que até os anos 80 a concessao deskdubsidios é muito farta. A partir dai
até 1985 ocorre uma preocupacdo em reduzir ossectiransferidos, através da indexacao
dos empréstimos. No segundo periodo, as facilidadeseduzem, bem como ocorre uma

limitac&do nos volumes concedidos.
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A Tabela 2.1 apresenta o montante do crédito rpaa custeio,
investimento e comercializacdo no periodo de 197996, em que se observa que a maior
parcela dos recursos, ao longo do periodo aprekentancentrou-se no crédito de custeio,
ao passo que investimento e comercializacdo dandio restante. No intervalo de 1970/85
houve um aumento da oferta de crédito total de 12BRgste intervalo, a participacdo média
dos créditos de custeio foi de 51.9%, seguida [308% para investimento e finalmente,
comercializacdo com 24,1%. Se forem observadosubgpesiodos de 1970/79, ha um
expressivo aumento do crédito total de 323.18%@mg que 1980/85 apresenta retracédo de

(-46,91%).

No intervalo entre 1986 a 1996 ocorreu uma retragioferta de recursos
de 65.9%. No intervalo de 1986/87, em virtude tm@ cruzado, a oferta foi positiva de
49.1% , porém, no subperiodo seguinte, constatoursa contracdo de 21.2%. Nesse
intervalo, a prioridade do crédito concentrou-se aiavidades de custeio com 66.7% do total,

enguanto que o investimento participou com 17,4%neercializacdo com 15,8%.

A respeito do volume de crédito destinado as atles agricolas do Estado
do Parana, PEREIRA e LUGNANI (1991) demonstram egse Estado participou com 20%
do total para o Brasil. Esses autores comparam otantg de crédito com o valor da
producédo agricola do Estado por um periodo de &8, ate 1973 a 1985. Concluem que, em
0ito anos, o valor da participacdo do montanterédito no valor da producgéo foi superior a
70% e, em trés, acima de 100%, indicando, portatgsperdicios e distor¢des, que também
séo refor¢cados pelo percentual de agricultorestens acesso ao crédito nesse Estado, que

representou apenas 20% do total dos produtores. a@r nvolume de crédito estava
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concentrado nos produtos soja e trigo, os mais ritapies do processo de modernizacdo do

centro-sul (Tabela 2.2).

TABELA 2.1-Crédito rural concedido para custeio,investimento e comercializacdo no
Brasil, 1970/96.
(em milhdes de US$)*

Variacao

Custeio a/ld Investimento b/d Comercializagdo c/d Total Anual
Periodo (a) (%) (b) (%) (€) (%) (d) Crédito
Total

(%)

1970 3.709,19 44.93 2.270,26 = 27.50 2.270.26 27.50 8.255.49 =

1971 4.226,17  44.30 2.776,11 = 29.10 2.537.61 26.60 9.539.88 15.56
1972 4.926,46 41.74 3.894,90 « 33.00 2.974.29 25.20 11.802,74  23.72
1973 7.088,09 42.45 5.526,87 | 33.10 4.090.89 2450 16.697.50  41.47
1974 9.307,92 45.09 6.213,54 | 30.10 5.140.10 2490 20.642.98  23.63
1975 13.137,80 43.65 9.420,69 @ 31.30 7.524.51 25.00 30.098.05  45.80
1976 13.029,31 42.25 10.053,39 @ 32.60 7.771.33 25.20 30.838.61 2.46
1977 13.048,23 47.39 6.690,69 | 24.30 7.792.04 28.30 27.533.71 (10.72)
1978 13.319,86 47.58 7.026,66 = 25.10 7.642.54 27.30 27.994.66 1.67
1979 17.562,62 50.34 8.722,00 « 25.00 8.617.34 24.70 34.888.00  24.62
1980 18.894,40 56.63 6.205,82 = 18.60 8.241.07 24.70 33.364.64  (4.37)
1981 16.981,52 58.68 4.427,70  15.30 7.524.19 26.00 28.939.20 (13.26)
1982 18.008,15 64.26 3.699,15  13.20 6.333.40 22.60 28.023.88 (3.16)
1983 13.147,47 62.15 3.575,10 = 16.90 4.421.27 20.90 21.154.41 (24.51)
1984 9.092,73 70.37 1.550,56 | 12.00 2.274.15 17.60 12.921.32 (38.92)
1985 13.100,86' 71.10 2.388,00 @ 12.96 2.935.26 15.93 18.425.96  42.60
1986 15.370,28 55.94 8.806,17 | 32.05 3.299.91 12.01 27.476.36. 49.12
1987 15.196,42' 70.16 3.703,80 | 17.10 2.761.61 12.75 21.659.67 (21.17)
1988 10.396,31 68.02 2.448,53 | 16.02 2.439.36 15.96 15.284.20 (29.43)
1989 11.161,74 79.98 1.466,74 | 10.51 1.325.79 9.50 13.955.66 (8.69)
1990 5.969,12 74.86 873,92 10.96 1.130.67 14.18 7.973.71 (42.86)
1991 6.763,92  82.22 699,26 8.50 764.25 9.29 8.226.61 3.17
1992 5.746,56 63.00 1.090,02 | 11.95 2.284.03 25.04 9.121.52 10.88
1993 4.355,35  55.60 1.610,54 @ 20.56 1.868.26 23.85 7.833.37 (14.12)
1994 5.933,67 52.43 2.072,20  18.31 3.311.45 29.26 11.317.32  44.48
1995 4.438,73  61.96 1.553,13 @ 21.68 1.172.01 16.36 7.163.87 @ (36.70)
1996 4.374,12 | 69.86 1.500,83 | 23.97 386.32 6.17 6.261.27 @ (12.60)

Fonte: LEITE (1999, p. 16) .
(*) Valores correntes reajustados fRfaa precos de 1996, com base na média anuabRI®I e
convertidos para US$, pela tabea cAmbio comercial média de 1996.

SILVA (1989) destaca que, apoés 1979, a baseiqmlile sustentacédo do
crédito rural subsidiado se diluiu. De um ladajVea elevacdo das taxas inflacionarias que
provocaram o aumento dos subsidios implicitos agast nominais prefixadas. Por outro
ocorreu uma reducdo drastica do volume de depdsites bancos comerciais que se

constituiam na fonte basica de recursos do cradital.
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TABELA 2.2 —Valores reais do crédito destinado aatividade agricola do Brasil e do
Parand, taxas reais de juros e valores dos subsidgidestinados atividade

agricola paranaense, 1973/85.
(em Milhdes de Cr$ 1985)*

Créd. Rural a Ativ. Agricola Subsidios Valor

ANOS Taxa real de  Atividade Producéo A/B

Brasil Parana (A) Juros Agricola Agricola

Parana Parana(B)

1973 32.843,2 6.790,1 -2.9 196,0 - -
1974 41.753,7 8.903,8 -17.6 1.567,1 15.659,7 56.9
1975 59.613,2 12.975,7 -14.4 1.868,4 16.897,2 76.8
1976 61.806,7 13.038,2 -24.3 3.168,3 12.878,4 101.2
1977 60.192,7 12.208,6 -19.9 2.492,5 18.258,2 66.9
1978 57.538,2 10.633,7 -18.3 1.946,0 12.452,3 85.4
1979 71.259,7 13.581,5 -33.4 4.536,2 12.978,8 104.6
1980 76.186,3 13.101,8 -42.9 5.620,7 15.369,6 85.2
1981 69.461,1 12.242,9 -28.0 3.428,0 15.747,8 77.7
1982 67.214,7 12.052,2 -30.0 3.615,7 11.717,0 102.9
1983 51.248,4 8.839,8 -23.0 2.033,2 12.004,0 73.6
1984 32.204,1 6.217,4 -5.0 310,9 13.917,8 44.6
1985 47.347,3 8.720,4 -2.0 174,4 17.570,2 49.6

Fonte: PEREIRA e LUGNANI (1991, p. 362)
(*) Valores corrigidos a preges1985

As cooperativas desempenharam um importante papetépasse do crédito
rural, pois captavam esses recursos, principalmelaeBanco do Brasil. Conforme
LIEBHARDT (1982), dos empréstimos rurais concedidssooperativas, no periodo de 1971
a 1980, 75,5% foram efetuados pelo Banco do Besib 25,5% restantes pelos Bancos

Comerciais, sendo que o custeio e a comercializagesentaram 86%, em média.

O financiamento publico ndo foi somente relevapéga o custeio e
comercializagdo, mas, também, para o setor agrsirnal) e era escoado de forma mais
eficiente através de Bancos estatais. BELIK (189ditado por LEITE (1999) discute a
importancia desse financiamento publico na conagiid do setor agroindustrial,
especialmente apds a década de 60. Havia, tambéntonjunto de fundos e programas

dirigidos ao setor agroindustrial. Destacam-séundo Geral para a Agricultura e Industria

2 BELIK, W. Um estudo sobre o financiamento da politica agtastrial no Brasil (1965-1987ampinas:
IE/UNICAMP, 1994. (Texto para Discussao, 35).



46

(FUNAGRI), que contribuiu de forma consideravelaonentar a oferta de crédito ao setor
agroindustrial no periodo 1969 a 1977, o Progrdenapoio a Agroindustria do Setor Sucro-
Alcoleiro (PROASAL) e o Programa Nacional do Alc§BROALCOOL).O PROALCOOL
tornou-se, nos anos 80, o principal programa datadflUNAGRI, absorvendo cerca de 40%
dos recursos do fundo (ou 85% da parcela destiradagroindustria), entre 1980 e 1985

LEITE (1999, p. 17).

Outro instrumento utilizado pelo Estado na modegép tecnoldgica foi a
politica de garantia de precos minimos (PGPM). ilRpréomo argumentam PEREIRA e
LUGNANI (1991), essa politica apresentou um viésarmjo aos seus objetivos e sua
efetivacdo pratica, pois, teoricamente, foi im@aat para reduzir as incertezas de pregos
através de mecanismos de compras de excedentesoaassao de creéditos para estocagem
na entressafra, mecanismos estes que servirianinflaiana deciséo de plantio, objetivando
orientar a producdo. Os precos minimos eram éatips relativamente elevados apos safras
timidas e reduzidos apds safras abundantes, oeflugava o comportamento do mercado.
Portanto, os precos minimos, ao invés de corrigiistor¢ao ciclica dos precos, acentuaram
mais esse comportamento. Por outro lado, os pmagaisnos abaixo dos custos médios de
producdo, basicamente até o ano de 1981, mostsantapazes de influenciar o plantio e,
consequentemente, orientar a producdo. Algumas mgadaintroduzidas eliminaram a
obrigatoriedade de venda dos produtos ao goverogpeco minimo e, portanto, a partir dai
0s recursos subsidiados, associados a esta pqlfiessaram gradativamente a ser utilizados
como linha de capital de giro por parte das coopeas e industrias processadoras e
exportadoras, beneficiando, fundamentalmente, oslyips de maior integracdo comercial

PEREIRA e LUGNANI, (1991, p. 365).
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O exposto evidencia que o interesse estatal nammadedo da agricultura
estava fundamentado no desempenho que esse sd@iapmepresentar via montante dos
produtos largamente aceitos no mercado interndogmessa forma, transformar-se em fonte
geradora de divisas, a0 mesmo tempo em que seitaoizstem estabilidade interna de
precos. Os meios para atingir tal transformacaavest alicercados no crédito rural e nos
centros de pesquisas estatais e a abrangéncia esaegia, ou seja, 0 alcance da base

produtiva se daria, de forma mais satisfatoriacei@perativismo.

2.4 - O Estado e o cooperativismo

Desde o surgimento das primeiras cooperativasi@rasi a relacdo entre o
Estado e o Cooperativismo tem se mostrado corndraditEm alguns momentos, essa relagéo
foi marcada por um intervencionismo exagerado, euidenciava que o Estado utilizava o
movimento cooperativista para implementacdo de podticas de desenvolvimento, e em

outros com total auséncia de interesse.

SCHENEIDER (1991) relata que, nas primeira décddadesenvolvimento
do cooperativismo no Brasil, desde 1891, quandmsstituiram as primeiras cooperativas de
consumo, o0 Estado assumiu uma postura liberal féntetdlo pouco no movimento
cooperativista. A Legislacdo vigefiteconferia as cooperativas uma grande autononsaa E
legislacdo ndo definia as cooperativas como unratest juridica propria, mas as situava no

quadro mais amplo das associagoes.

24 O Decreto n° 979 de 1903, que inseriu 0 Coopésatd no contexto legal Brasileiro OCB (1997), ke
1.637 de 1907, atribuiam as cooperativas grantb®mamia SCHENEIDER (1991).
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De acordo com SCHENEIDER (1991), foi somente aipaet1932° que as
cooperativas se consolidaram juridicamente; foraiinilas como sociedade de pessoas e
nao de capital, independentemente do tipo, e comafguridica "sui generis”, inseridas como
empresa e como sociedade na filosofia da coopargiioneira de Rochdale. O Estado,
através da legislacdo especifica, conferiu amptanamia as cooperativas. Porém, essa
autonomia durou pouco, pois o regime politico vigero pais era de natureza centralizadora.
Dessa forma, a partir do Estado Novo, em 193 headade de organizacdo e funcionamento
do cooperativismo passou a ser fiscalizada pelossirios da Fazenda, Trabalho, Indastria
e Comercio. Evidencia-se que o Estado utilizou @sperativas como instrumento para
implementacédo de suas politicas, pois por um lat@lizou as cooperativas de consumo e
crédito e, por outro, estimulou as cooperativascatis. Fato idéntico ocorreu a partir de

1955, no Governo Juscelino Kubitsclék.

Porém, nenhuma das interferéncias anteriores poovodantas
transformacdes quanto a acdo estatal em direcAaoaperativismo no processo de
modernizacao tecnologica da agricultura, que cdencom o regime militar de 1964 a 1985.
Conforme ja relatado, o Estado buscava, nesse ntojreestabilidade da economia atraves

do desempenho da agricultura.

As cooperativas receptoras de trigo e soja, dado estimulos
governamentais de créditos faceis, juros abaiximdice de inflacdo, politicas de precos e de

exportacdes, tornaram-se, rapidamente, o segmeaxmoderno, dindmico e poderoso das

%5 Decreto n. 22.239, de 19 de dezembro de 1932 SEHERR (1991).

% SCHENEIDER (1991) relata que o Estado diversifi@weconomia rural, apés a crise de 1929, via
cooperativas e que, ap6s 1955, novamente buscoaaperativismo a garantia da auto-suficiéncia a@aygéo

de trigo na regiado sul do Brasil.
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cooperativas brasileiras. Nessas cooperativas foraplantadas complexas estruturas
administrativas e, além das atividades primariasijtas empreenderam atividades de
beneficiamento industrial. Dessa forma, muitas eoafjvas se tornaram detentoras de

modernas instala¢des industriais, ampla rede de siarmazens.

Paralela a acdo de incentivos crediticios, foi anfdda uma legislacéo
simultaneamente liberal, paternalista e moderadsiatervencionista, que vigorou a partir
de 1971, PINHO (1974). Por um lado, eliminou muitas pigdes, mas por outro, manteve
muitos O0rgaos de controle sobre o cooperativisratmr fesse alvo de muitas criticas, por
provocar um afastamento da tradicdo doutrinarieridcdo da Organizacdo das Cooperativas
Brasileiras (OCB¥ e a obrigatoriedade de registro das cooperatieasa entidade, bem
como a contribuicdo cooperativista, evidenciarase dato. Na esfera Estadual foi criada
uma Organizacdo Estadual de Cooperativas (JCEN alegacdo para a criacdo dessas

entidades baseava-se numa unicidade do sistemaratiojsta .

As cooperativas agropecuarias, apos significati@amesao, principalmente
na década de 70, desde aquelas que se mantiveranestouturas tradicionais até as que
exibiam modernas e complexas estruturas agroindisstapds meados da década de 80,
passaram a evidenciar graus significativos de @faivento, esgotamento na capacidade de
gerar sobras e, consequentemente, limitadas padmilds de manter as mesmas taxas de

crescimento apresentadas. Data de meados dos a@nosn& retracdo dos instrumentos

*’Lein. 5764/71, de 16 de dezembro de 1971.

8 A OCB foi criada em 16 de dezembro de 1971, parar&omo representante legal do sistema coopéstdiv
nacional e como 6rgédo técnico-consultivo do governomgregando as entidades estaduais constituidasa
mesma naturez®CB (1997, p. 4).

% No Parana, essa organizacédo denomina-se Oaganizias Cooperativas do Estado do Parana (OCEPAR)
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institucionais de incentivos a agricultura braslecaracterizada por uma reducao drastica no

crédito disponivel e aumentos nas taxas de juros.

A OCB (1999b) argumenta que o0s planos econdmicas/oparam
aumentos no endividamento das cooperativas, poisym lado, as dividas agricolas foram
corrigidas, por outro, os precos dos produtos algcficaram congelados. Para a OCB a
criacdo do Programa de Revitalizacdo das Coopasatide Producdo Agropecuaria
(RECOOP) constituiu-se no reconhecimento da fornegativa com que os planos
econdbmicos atingiram as cooperativas agropecuarss das 1408 cooperativas
agropecuarias existentes no Brasil, no ano de 1898,se candidataram a esse programa.
No Parana, das 66 cooperativas agropecuarias, &8, 4D tiveram cartas consultas

aprovadas pelo mesmo.

Porém, esse programa evidencia uma nova modalidadmterferéncia
estatal, ainda nao definida, cujos desfechos s&itiem em pontos néo visiveis. Um detalhe
que cabe ser destacado € o livre acesso de téauc@overno Federal na fiscalizacdo de
tudo o foi estabelecido no projeto de solicitac@orecurso, que sugere ferir a autogestéao
conquistada na Constituicdo de 1988. A volta dealizacdo evidencia um retrocesso a

década de 70, quando o INCRA acompanhava e dis@om cooperativismo.

MIRANDA (1998) relata que houve uma tendéncia gamkndividamento
nas empresas brasileiras. Uma pesquisa indicouaguE00 maiores sociedades andnimas

apresentavam, em 1994, um grau de endividamen@6@é® e esse patamar é considerado

% Numa linguagem contabil os indices acima apreseataeguinte leitura: para cada 1,00 de capitgrorés
sociedades andnimas brasileira possuiam 0,60 pitalade terceiros.
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confortavel. Porém, subiu de 0,80 para 0,98, d& Y88a 1998, respectivamente. Todavia,
para as empresas cooperativas o aumento foi ngaiicativo de 0,96 em 1996 passou para
1,23 em 1997. (O dado de 1997 refere-se a medidtidaode uma amostra de 100
cooperativas). Esse autor argumenta que o endiei@ndo setor rural brasileiro, quando
comparado ao nivel do endividamento desse mesrp es@t paises desenvolvidos, torna-se
baixo, porém, torna-se muito elevado quando cotdrin com os instrumentos de politica

agricola de que dispdem o setor rural daquelessais

Outra questéo, além do endividamento, merece stacdela: a mudanca na
relacdo Estado e cooperativismo, a partir do filmaknos 80, através da autogestdo, com a
aprovacdo da nova Constituicdo brasileira. a Cmigio em vigof: conforme OCB
(1999b), registrou varios avancos para 0 coopésaity brasileiro, destacando-se a
autonomia das cooperativas, fator que aumentospmmeabilidade do sistema no tocante a
autogestdo e ao autocontrole. Portanto, a parssedenomento, 0 cooperativismo passou a
depender mais da sua organizacdo interna, da ceegsaxicipacdo do quadro associativo, e
das aclOes integradas, do que dos controles e iv@&rgovernamentais. Essa autonomia
conquistada é semelhante a que usufruem as cawpsralos paises desenvolvidos.
KOSLOVSKI (1991) descreve a autogeStatomo o processo de gerenciamento proprio e o
autocontrole que as cooperativas assumiram aposomufgacdo dessa Constituicao,
ressaltando que as mesmas deixaram de permanécartsiela do governo e passaram a ser

monitoradas pelas organizacdes estaduais (OCERrafgdes e centrais de cooperativas.

3L A Constituicdo promulgada em 5 de outubro de 19®8art. 5, inc. XVIII, veda a interferéncia estatm
cooperativismo. Portanto as fungdes do Estadorestringem as areas de incentivos gerais, fomeatimulo,
ndo podendo mais interferir na vontade autogesti@nadas cooperativas. Todavia podera fornecer-lhes
estimulos através de incentivos fiscais OCB (1299c)

%2 0O Programa de autogestdo das cooperativas foi ampldo no Parana em 1991, sob a coordenacdo da
OCEPAR, que definiu como campos do programa: aigid e acompanhamento na constituicdo e registro
das cooperativas; acompanhamento do desenvolvimel@® cooperativas; educagcdo cooperativista;
comunicacdo cooperativista; organizacao do quasivoial OCB (1999b).
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Porém, atualmente, o cooperativismo brasileiro eimaese num vacuo juridico devido a
auséncia de uma legislacdo clara e moderna quéavenaperfeicoar a antiga legislacéo,
com as modificacOes efetuadas por ocasido do psoceenstituinte de 1988, ainda nao

regulamentadaBIALOSKORSKI NETO (1998, p. 16).

A partir do exposto neste capitulo, enfatiza-ssegglintes aspectos:

a) A agricultura ocupou um papel passivo no pracesde
desenvolvimento da economia brasileira, contanao politicas passageiras o que provocou
algumas distor¢bes. A maior distorcdo constatada fpartir de meados da década de 60,
quando um elevado volume de crédito foi disporshdio para viabilizar a modernizacao
tecnologica da agricultura. Os desperdicios no meludesses recursos criaram um Viés
gerando uma situacao irreal na agricultura. O nmetde crédito teve uma relagéo direta com
as cooperativas, pois coube as mesmas 0 repasseedaslogias de producdo, a
comercializagdo dos insumos, 0 recebimento, arnaazento e a comercializagéo de parte
substancial da producdo. Por outro lado, os resulsoPGPM também contribuiram para
reforcar essa situacgéo irreal, pois, a partir ddanga que desobrigou a venda de produtos
pelo preco minimo ao governo, as cooperativas @stnds processadoras passaram a utilizar
parte do montante desse crédito como fonte alteanpfira financiamento de seus estoques

de comercializacdo, gerando internamente uma &ituegnfortavel, porém artificial.

b) Consolidando a modernizacao tecnoldgica, o Bdt@muentou a criacao
de agroindustrias, também destinando recursos ahtesle subsidiados, principalmente via

bancos estatais, buscando dessa, forma, a expodacf@rodutos com maior agregacao de
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valor. Muitas cooperativas tomaram esses recursggssaram a industrializar os mais

diversos produtos que recebiam.

c) As cooperativas desempenharam um papel relevantaodernizacao
tecnoldgica, por guardarem uma relacdo estreitaacbase agricola e serem, portanto, canais
de difusdo das tecnologias que faziam parte dess#e) constituindo-se num agente eficaz
desse processo. Ao fomentar a implementacdo darmpagio tecnoldgica na agricultura,
paralelamente as mudancas na legislacdo coopstatioi Estado visualizou a concretizacao

de seus objetivos de forma mais satisfatoria vigperativismo agropecuario.

d) Evidencia-se que, em diversos momentos, o Ediadoou, através do
cooperativismo, atingir o meio rural para implenagdb de mudancas que eram de seu
interesse. Na década de 30, através da busca dssifibacdo da producdo até entdo
alicercada na monocultura cafeeira. Também em rsedamdécada de 50, quando fomentou o
surgimento das cooperativas triticolas, principaliteeno Rio Grande do Sul, e de forma
intensa na década de 70 na modernizacéo tecnagld@giocaa criacdo Sistema Nacional de
Crédito Rural, que atuou como um instrumento ddteante das transformacdes,
principalmente pelo volumes destinados para essdidade com reflexos internos nas

cooperativas.

e) Constata-se que, até o inicio dos anos 80, diteréoi abundante e
subsidiado. Porém, com as alteraces introduzplassipalmente apos 1982, oriundas do
ajustamento da economia brasileira, os recursasnddes a agricultura se tornaram mais

escassos e 0 segmento agricola passou a viver rasrsi maior realismo, com impactos
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significativos na renda dos produtores e na pramugZor extensdo, as cooperativas

agropecuarias passaram a sentir também os refliessa retracéo.

f) A década de 80 trouxe situacOes opostas a déaatdmior para o
cooperativismo agropecuario. Por um lado, ocorreetracdo do crédito agricola, por outro,
a entrada em vigor da autogestdo, aprovada na ihig&t de 1988. As cooperativas

acostumadas a viver sob a tutela do Estado passagenir 0 seu proprio destino.

g) O cooperativismo agropecuario brasileiro, aipdd final dos anos 80,
apresenta-se fragilizado e com graus de endividEmmsmperiores aos outros setores da
economia. As cooperativas detentoras de agroindsistsbarram no poder da concorréncia
oligopolica que domina esse setor. E, como fagoaveante, data desse periodo a abertura da

economia.

h) Buscando diluir as insatisfacbes do segmento parativista
agropecuario, o Estado criou o RECOOP, programa pevitalizacdo das cooperativas

agropecuarias, que disponibiliza recursos para essaciacoes.



3 - COOPERATIVISMO:ASPECTOS DOUTRINARIOS, HISTORICO S
E IMPORTANCIA ATUAL PARA ECONOMIA PARANAENSE

O proposito deste capitulo € o de abordar os jpaniaspectos sobre as
origens do cooperativismo, seu surgimento no Brasiho Parana, bem como a sua

importancia atual para a economia paranaense.

3.1 - Aspectos historicos e doutrinarios elementas do cooperativismo

O cooperativismd, em moldes modernos, teve origem em Rochdale,
pequena cidade situada nas cercanias de MancHegtaterra, por iniciativa de 28 teceldes.
Esses teceldes estavam atravessando dificuldadesicéiiras, ameacados de serem
substituidos pelas maquinas a vapor, e passarasiudae uma forma de associacdo que
pudesse melhorar a condicdo de vida de todos,éatrde outra alternativa de trabalho e

sobrevivéncia, tendo tracado o seguinte plano de:ac

1. Fundacgdo de um armazém para fornecimento de atoeenvestuarios

aos cooperados;

Construgéo ou compra de boas casas para os coopsyad

Montagem de uma linha de producdo que garantisskatho aos

cooperados sem emprego ou com salarios irrisérios;

4. Compra e arrendamento de terrenos para cultivoopelesempregados,
para posterior divisdo da terra em propriedadesivmbliais;

5. Destinacéo de parte das sobras a criacdo de unbettaimento para a
instrugcéo e o desenvolvimento moral dos cooperados;

6. Dentro das possibilidades, organizacdo do trabalhada educacéo,
além de ajuda a outros grupos, visando a funda¢@ mnbvas
cooperativagOCB, 1999a, p. 2).

w N

% SequndddCB (19994, p. 1)Robert Owen (1771- 1858), nascido na Inglatereacbnsiderado um dos mais
importantes precursores do movimento cooperativigtanominado também de o pai do Cooperativismis, po
dedicou sua vida e investiu os seus bens para cmiga forma de substituir a competicdo e a ganapeia
cooperacao.
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Como consequéncia, foi fundadaSaciedade dos Probos Pioneiros de
Rochdale Ltdaem 24 de outubro de 1844, sendo essa a primeiperativd” que se conhece
e que se transformou num marco historico do sistdmeialmente essa nova forma de
organizacao foi motivo de deboche pelos comergaritgnhos, porém, para a surpresa geral,
a unido dos cooperados cresaeuno final do primeiro ano de atividades, a coopes
aumentou seu capital de 28 para 180 libras. Em 1885a contava com 1.400 cooperados
(OCB, 19994, p. 2). Posteriormente, de maneira lsimea, 0 cooperativismo se espalhou
pelos cinco continentes, bem como em quase todosetmses da economia, tanto que,

atualmente, é reconhecido e aceito em todos osspddsmundo.

As norma¥ ou regras elaboradas pelos Pioneiros de Rochdaie
inspirando a atividade cooperativista do mundoinoteEssas normas ou regras sofreram
modificacbes em 1854 pelos Pioneiros e, posterioteneelos cooperados presentes nos

Congressos da ACI em 1937, Paris, e em 1966, Viendo resultado na seguinte redacao:

1. Adeséo livre - também conhecida como principio aldgpaberta, e que
possibilita 0 ingresso ou a retirada do cooperadoluntariamente, sem
coercao ou discriminagcdo por motivos politicos,igielsos, étnicos ou
sociais;

2. Gestdo democréatica — ou administracdo dos pagprcooperados,
através de delegados eleitos, por tempo determinadpassembléias
gerais, nas quais cada associado tem direito a obo apenas, sem
nenhuma relagdo com sua participacao no capitalapc

3. Distribuicdo das sobras liquidas a) ao desenvuinto da cooperativa;
b) aos servicos comuns; c) aos associados 'prd das operacées que
cada um realizou com a cooperativa,

4. Taxa limitada de juros ao capital social — ougpeento de juros
maodicos ao capital, considerado este apenas coino da producao;

% Sociedade de pessoas, constituida para prestaices aos cooperados-usuarios-empresarios, distimdp-
se das demais sociedades por nédo ter finalidadeiiva e apresentar/defender a igualdade de dieie de
obrigacbes dos cooperadB$NHO (1974, p. 21).

% 340 improprianente denominadas 'Principios'gjde ndo representam postulados morais de que deras
regras fixadas pelo costume cooperativo, mas apr@se regras ou normas de funcionamento da cooperat
PINHO (1974, p. 23).
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5. Constituicdo de um fundo para educacdo dos qagips e do publico

em geral;

6. Ativa cooperacdo entre as cooperativas, em plmal, nacional e

internacional(PINHO, 1974, p. 23).

A pequena mercearia que foi inaugurada pelos pmmeonstituiu-se no
primeiro resultado pratico da soma de esforcos eedarsos. Desta forma, o homem do
século passado descobriu a fonte principal da dadee humana, uma interacdo da ajuda
propria € mutua extremamente relevante para a @wollhumana. A principal busca do
cooperativismo consistia ha mudanca social, queergewocorrer para harmonizacdo das

dimensdes econdmica, social e cultural do procdssdesenvolvimento, independente das

condicOes estruturais.

Porém, nos paises capitalistas, as cooperativdengo de sua evolucéao,
ao invés de se tornarem agentes capazes de carigansformar a estrutura econémica e

social, passaram a evidenciar endogenamente ichgaitalistad’.

Conforme FLEURY (1983), o cooperativismo se repmguno seio do
capitalismo, como instituicdo de natureza "hibriadantraditoria, guardando nesse processo
sua especificidade, possuindo varios determingmiggtados no interior da cooperativa, e
que tornam sua totalidade complexa e especificatr®@ssas determinacdes, destaca-se a
relacdo cooperativa com o mercado numa economialisga que, para assegurar alguma

competitividade, passa a assumir certos padréesramrréncia.

% KAUTSKY (1972) apud FLEURY, (1983, p. 143 afirma que a cooperativa de producéo agricolanga
etapa na direcdo do capitalismo e ndo do socialisEssa afirmacéo, que também reflete o pensamento d
outros estudiosos marxistas, evidencia que asetatyas agricolas se tornariam grandes empresas, O
desapareceriam.
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De fato, a absorcdo de ideais capitalistas, ou aairal forma de
sobrevivéncia, constitui-se num dos fatores polémie amplamente discutidos na literatura

sobre cooperativismo.

3.2 - O cooperativismo no Brasil

As primeiras cooperativas em moldes rochdaleangsiantadas no Brasil,
foram cooperativas de consumo e surgiram apés EB90varios Estadds A primeira
cooperativa agricola foi fundada em 1892, por iamtgs italianos. Essas primeiras
cooperativas seguiram o modelo das cooperativagpéias, pois foram implantadas em

ambiente cultural de imigrantes europ&us.

Essas primeiras cooperativas implantadas no Btagilam como objetivo
a comercializacdo em comum dos produtos oriundoseds cooperados para, dessa forma,

ampliar a margem de lucro, através da eliminac&drdermediarios.

O cooperativismo brasileiro cresceu e se expandidfodna expressiva.
Somente no periodo de 1990 a 1998 o numero de @S aumentou 69,56% enquanto
que o numero de cooperados cresceu 65,09%. As redieps brasileiras atuam em muitos
setores da economia, conforme pode ser visualinadbabela 3.1, sendo que o segmento
mais expressivo é o agropecuario, contando, atuaémeom 1.408 cooperativas, 1.028.378

cooperados e 108.370 funcionarios. Em ambito natioma 5.102 cooperativas com

%" SCHENEIDER (1991) destaca que em 1891 foi fundada cooperativa de consumo em Limiera, SP., em
1894 no Rio de Janeiro, em 1895, em Camaragibaéurco e em 1897 em Campinas, Sdo Paulo.

% Constata-se que ha uma lacuna de dados e infdesagobre o cooperativismo no Brasil, que para
SCHENEIDER (1991), se estende de 1913 a 1929.
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4.428.925 associados, gerando 150.185 empregoto Babora o nUmero de cooperativas e
cooperados em outras areas seja significativoaltasse a expressividade do cooperativismo
agropecuario em ambito nacional. ALVES (2000) sédigque as cooperativas agropecuarias
brasileiras sdo responsaveis por 30% da producéimnad, destacando-se 0s seguintes
produtos: trigo 62,19%, algodao 38,91%, sop®,40%, café 27,97%, e aveia 39,21%,

dentre outros que, em volume total alcangcam 6% rddu®o Interno Bruto.

TABELA 3.1 — Numero de cooperativas, cooperadog empregados por segmento,

Brasil, 1999.
Segmento Numero de Numero de Numero de
Cooperativas Cooperados Empregados
Agropecuario 1.408 1.028.37 108.37C
Consumo 193 1.412.66.! 8.017
Crédito 890 825.91. 5.800
Educacional 193 65.81¢ 2.330
Energia etelecomunicagao 187 523.17¢ 5.161
Habitacional 202 46.21¢ 1.226
Saude 585 288.92¢ 15.443
Especial escolar 4 1.96¢ 6
Trabalho 1.334 227.46° 5.057
Mineracéo 15 4.027 24
Producao 91 4.37: 35
Total 5.102 4.428.92!) 151.46¢9

Fonte: OCB (2000).

3.3 — O Cooperativismo no Parana

O surgimento do cooperativismo no Parana estadigais esforcos do
engenheiro agrébnomo ucraniano Valentim P. Cuts.e Epsoneiro do movimento
cooperativista em nosso Estado chegou ao Brasil®f e, gragas ao seu trabalho, foram

fundadas 14 sociedades cooperativas no Paran&iod@entre 1918/1938. A cooperativa

% |PARDES (1974) destaca que uma das cooperativa®ipas em nosso Estado foi fundada em 1920, por
Cuts, denominada de Sociedade Cooperativista dsu@anSvitlo (que significa luz, em ucraniano).
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sob registro n. 1, nesse Estado, foi a Cooperétgraria de Consumo de Responsabilidade
Limitada, registrada em 19 de maio de 1942, poisdmente a partir do Decreto-Lei n. 581,

de 1938, que o registro das cooperativas se tabogatorio IPARDES (1974).

As primeiras cooperativas implantadas no Parar@nfodenominadas de
cooperativas de consuffice exerciam atividades de interesse dos colonosetigpoca,
tais como comercializacdo de produtos diretamenpgengercados consumidores, suprimento
de artigos de que o0s colonos necessitavam por frageriores aos praticados em

estabelecimentos ndo-cooperativos.

Foi exatamente em razdo da dificuldade que os oslomigrantes
encontravam em relacdo a aquisicdo dos bens deegassitavam e a comercializacdo dos
produtos que colhiam que se mobilizaram para foragarcooperativas. A esse respeito,
ressalta TAVARES (1985) que o surto cooperativorrecquando os produtores encontram
dificuldades, com estagnacéo de alguma culturd eitadecadéncia da mesma. Esse autor
relata a experiéncia dos diversos citigelos quais passou a economia paranaense e anfatiz
que os ciclos da erva-mate do final do século pasag 1930, do café dos anos 30 até o
inicio da década de 70, e dos cereais, que seoun@pos a decadéncia do cafe, estédo

estreitamente relacionados com o0 movimento codpestat

Da mesma forma que o surgimento da primeira cotparam moldes

modernos na Inglaterra, em 1844, foi marcado pel&&o de interesses comuns como forma

“De acordo com IPARDES, (1974. p. 4% multiplos objetivos dessas sociedades eviden@amm sé
tempo, as reais necessidades dos colonos, asittidiss do processo de implantacdo das col6niasfalbas da
politica de imigracao daquela época.

“10 ciclo da mineragéo, fase de ocupacéo do suEstado, ciclo da madeira, década de 10 em djamta-
mate, até 1930, e café inicio em 1930 até inio® dnos 70, TAVARES, (1985).
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de fortalecimento, o que ocorreu em nosso Estadofoiddiferente. Os produtores nos
diversos momentos de dificuldades, nos ciclosadasibs por Tavares, sentiram que a unica

forma para defender seus interesses e se tornarss éra a aglutinacao de forcas e ideais.

Todavia, fatos novos contribuiram para formacéo '@asperativas de
cafeicultores”, conforme relatado por TAVARES (1p8%ua formacdo ndo fugiu ao
tradicional fato da dificuldade em que se encomimaws produtores de café, pois a elevacao
da producéo cafeeira no Par&rdcorreu no momento em que 0s precos estavam dentes
no mercado internacional e com reflexos de umdigmIlcambial de transferéncia de capital
ao setor industrial. Todavia, 0 que chama a atem@idormacdo das cooperativas de
cafeicultores sdo os estimulos oferecidos pelotuhstBrasileiro do Café (IBC) através da
agilidade e diminuicdo dos mecanismos burocratic@spossibilitavam a exportacdo do café
oriundo das cooperativas. Conforme discutido pdA.I(1974, p. 41), o pano de fundo
para explicacdo do surgimento das cooperativas afeicultores reside numa relacdo de
interesses mutuo entre cafeicultores, comércio &agoo. (grifo nosso). A OCB (1999a, p.
1) destaca que esse foi um dos momentos marcaamt@® wooperativismo, precisamente na
década de 60, quando no Parana havia 33 coopsighiwigo IBC incentivou a criacao das

cooperativas de cafeicultores, como forma de sw@eralas dificuldades do setor.

As dificuldades do setor cafeeiro, naguele momenmtoyavelmente como
da forma ja discutida, levariam ao agrupamento rdbviduos em torno dos interesses
comuns, ou seja, a formacgao de cooperativas. Aoeti@ncafeeira se concentrava nas maos

de produtores que sempre se consideraram autdesidis e que, portanto, somente por

2 No periodo entre 1959 a 1960 a producéo cafeem@paense superou a producéo do Estado de S&o Paulo
gue durante muito tempo foi o maior produtor blgisb. O Parana na safra 62/63 produziu 62,8% da
producdo nacional,TAVARES, (1985).
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iniciativa prépria talvez ndo tivessem se agrupaata a formacao dessas cooperativas. O que
se pretende ressaltar € que a interferéncia estaitatlecisiva para a formacdo ou

intensificacéo desse tipo de associacao.

Conforme ja relatado, o que ocorreu na formacédo dasperativas
triticolas do Rio Grande do Sul foi muito parecicmm a formacdo das cooperativas de
cafeicultores. O Estado utilizou mecanismos demesti para viabilizar a formacéo dessas
cooperativas. O IBC fomentou a formacdo das cotipasade cafeicultores e isso foi de
fundamental importancia sobretudo no Estado don@aifdo Rio Grande do Sul, a cultura do
trigo expandiu-se, e, por extensao, as cooperdtiNa®las, em resposta também ao fomento

do Estado, pois usufruia dos subsidios quem esévdgdo as cooperativas.

Apos meados da década de 60, no Parana, ocorreglioia da cultura
cafeeira e a expansdo da producao de cereais.opgradivas existentes vao deixando de ser
"cooperativas de cafeicultores” para ser coopestisgropecuarias, paralelamente com
criacdo, fusdo e incorporacao, através da implaaotalps projetos integrados. Ocorrendo

aumentos significativo no numero de cooperativas.

O que ocorreu nesse momento, quando um numero ssikme de
cooperativas foram criadas, foi completamente elifer dos movimentos anteriores, pois 0
surgimento dessas cooperativas receptoras desed@maesteve ligado a nenhuma dificuldade
de agricultores, porque as culturas que faziamepdd “"pacote tecnolOgico” estavam

comecando a ser introduzidas. Porém, para queesserra adocdo das novas culturas, era

“BENETTI (1985, p. 165) ressalta qamcooperativas galchas cresceram gracas angses fornecidos
pelo Estado através de doacdes e empréstimosibaacoficiais.
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necessaria a implantacao de infra-estrutura coamphatte diferenciada da até entédo existente
que, no caso do norte do Parana, era esmegtra café. Se 0 processo de
modernizacao tecnologica impds a compra e utilzagiinsumos e implementos modernos,
€ exatamente nesse momento que 0 cooperativisrge samo um meio de viabilizar ao
produtor a aquisicdo desses insumos e implememoPrecos mais acessiveis atraves da
compra em comum. Era necesséria, também, a diflsfimovas formas de cultivo, que até
entdo, para a maioria dos agricultores, era descody tornando importante a presenca de

um agente que fosse capaz de executar essa tarefa.

Para LIMA (1974), a fundacdo de cooperativas sestdoiu huma opc¢ao
favoravel para executar as tarefas de difusdo damolbgias, repasse dos insumos,
recebimento, secagem e armazenamento dos produtosagiam parte da modernizacao

tecnoldgica da agricultura.

Dentro desse contexto ocorreu a expansado das ebepsragropecuarias
no Parana a partir da década de 70, alicercadasgoslerno para executar importantes

tarefas no processo de modernizacéo tecnolégiagrazultura.

3.4. Performance atual do cooperativismo agropectia no Parana

Conforme OCB (2000), no estado do Parand, o segmadperativista
mais desenvolvido é o agropecuario, que respond&5% do PIB da agricultura, formado,
principalmente, por pequenos e médios produtores @é 50 ha), representando 74,83% do

total de associados. As cooperativas detém uma-éstirutura basica de armazenamento da
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producdo, representando, atualmente, capacidade¢icastde 42% e a granel 46% da
capacidade total do Estado. 35% dos produtore® destado sdo associados a cooperativas.
Em ambito geral, sdo 197 cooperativas em divensss &om 215.474 associados e cerca de

35.000 funcionarios.

Como demonstra a Tabela 3.2, o cooperativismgoagr@rio paranaense €
muito expressivo. Sao 64 cooperativas singulares afendem 110.637 associados e 8
centrais com 72 associadas, gerando 27.010 empregwms faturamento de R$

4.785.470.251,00, distribuidos por diversos setdeddATER/Pr./OCEPAR (1998), OCB

(2000).

TABELA 3.2 — Numero de cooperativas agropecuariasjumero de associados, numero
de funcionérios, Parana, 1997.

SEGMENTO NUMERO DE NUMERO DE NUMERO DE
COOPERATIVAS® = ASSOCIADOS®  FUNCIONARIOS ®
Agropecuério- singulares 64 110.637 21574
Agropecuario-centrais 08 72 5.436
TOTAL 72 110.709 27.010

Fonte:OCB (2000¥", EMATER/Pr. OCEPAR (1998%"

As cooperativas agropecuarias do Parana apresentaraseguinte
composi¢cado no faturamento em 1997: producaosindilizada 42%, producdn natura
35% sementes/mudas/insumos 15%, outras receitapré%tacao de servicos 2% e consumo

2%, conforme demonstrado no Gréafico 3.1.
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GRAFICO 3.1 - COMPOSICAO DO FATURAMENTO DAS
COOPERATIVAS AGROPECUARIAS DO PARANA - 1997

Outras Receitas

4% Sementes/Mudas e

Insumos
15%
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Producéao industrializada

0
42% Producéo in natura

35%

O Consumo ESementes/Mudas e Insumos EProdugéo in natura

OProdugédo industrializada B Prestacdo se Servigos OoOutras Receitas

Fonte: Tabela EMATER/Pr. OCEPAR, 1998.

Analisando a participacdo dos produtos industadiis na composicdo do
faturamento total das cooperativas agropecuarizserea-se que esse segmento, conforme a
EMATER/Pr./OCEPAR (1998), apresentou a seguintelug@n: em 1985 a producéo
industrializada representava 35%, enquanto que39w flassou a representar 42%, portanto,

com aumento de 7%.

Para complementar esta analise apresenta-se aaTaBefjlue demonstra a
evolucdo da participacdo das cooperativas na aljrsina do Parana. Ressalta-se que as
cooperativas paranaenses detém parte significavagroindustria existente no Estado,
sendo que os setores mais expressivos sdo: leitpoert00%, usina de beneficiamento,
86,3%, derivados lacteos, 52%, queijos, 75%; nor sErnes destacam-se suinos, 25,5%,
aves, 21,0%; beneficiamento de algoddo, 70%; rgidiaalgodao, 55.2% e seda, 28.2%;
alcool, 32,8%; malte, 100%; esmagamento de soja/%21esmagamento de caroco de
algodao, 21,3% e café beneficiado, 59,5%. Quameobucido no periodo de 1986 a 1996, os

dados reforcam a analise anterior, cujo aumentesaptado foi de 7% no ambito geral. A
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analise da Tabela 3.3 evidencia que, muito emldgtma dados possam parecer expressivos,
com crescimento acentuado, cabe ressaltar o sam@atnexpressivo anterior. Uma analise
mais atenta evidencia o declinio de alguns setaresomo, caroco de algodédo 50%, alcool

13.68% e racdes 12.90%, dentre outros.

Merece destaque 0 aumento da participacdo das redeps no
recebimento da producédo agropecuaria do Estado adan®, conforme demonstrado na
Tabela 3.4, que apresenta a participacado das @ivaerna producdo estadual para as safras
75/76, 81/82, 84/85 e 97/98. Observam-se 0 crestorexpressivo e a representatividade das
cooperativas em cada uma das safras apresentadaafrl 75/76, as cooperativas receberam
23% do total da producédo do Estado, sendo o trigioduto mais representativo com 67%,
seguido por leitén natura,54%, e soja, 33%. Na safra 81/82, as cooperativae@ataram o
recebimento para 38% da producado estadual, dedtasantrigo, 79%, e soja, 57%. Para a
safra 84/85, observa-se novo aumento da particpagh cooperativismo para 43% da
producao total, com destaque para trigo, 79%, degpbr soja, 63%, e algoddo, 56%.
Finalmente, na safra 97/98, as cooperativas reaebé&0% do total, sendo que o trigo
representou 78% e a soja 64%. Cabe destacar gpartiaipacdo do cooperativismo no
recebimento da producdo paranaense vem aumentacadaasafra. No montante recebido
pelas mesmas, os produtos soja e trigo, os maiseriarntes da modernizacdo centro-sul,

foram os mais expressivos.
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TABELA 3.3 — Evolucdo do percentual da participacdo das cooperativas na
agroindustria do Parand, 1986/96.

PARTICIPACAO DAS EVOLUCAO
COOPERATIVAS (%) PERIODO
1986 %
37,2 (12.90)
92,0 (6.19)
55,5 (6.31)
100,0 0
. 75,0
25,0 2.0
15,4 36.36
1.0 230,0
o« 70,0
48,3 14.28
26,6 6.09
38,0 (13.68)
* 100
0,46 2.073
ok 2.5
3.5
32,6
18,84 15.18
43,14 (50.63)
. 16.5
* 4.7
. 5.0
* 59.5
* 10

Fonte: OCEPAR (1986) Sindicato e OCEPAR (1997) .
* Dados nao disponiveis.
** Para 1986 Beneficiamento de algodam® de conjuntos 43,54%, n° de descarocadi8dsie n° de serras
43,26%.
** Para 1986, milho: - degerminacdextracdo de 6leo 50% e moagem 11%.
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TABELA 3.4 - Participacdo das cooperativas na prducdo agropecuaria do Parana em
safras selecionadas.

(safra 75/76) (safra 81/82) (safra 84/85) (safra/97/98
Produto Wparticipacdo = “Participacdo “Participacdo =~ @Participacdo
(%) das (%) das (%) das (%) das
cooperativas cooperativas cooperativas cooperativas
Algodéo 07 40 56 80
Arroz 06 17 19 15
Feijao 05 37 29 7
Café em coco 11 40 39 56
Cana-de-acucar 26 18 29 17
Cevada ** 47 52 75
Milho 03 31 28 38
Soja 33 57 63 64
Trigo 67 79 85 78
Leite Comercializado
. In natura (*) 54 32 34 70
. Pasteurizado e longa
Vida ** ** ** 79
Aves (Producéo de carne)
(*) . » ** ** ** 24
Suinos (producao de carn:
o ** 23 39 27
Total 23 38 43 50

Fonte: ACARPA/OCEPAR (1987) e EMATER/Pr. OCEPARY8)
* Producdo fiscalizada.
** dados nado disponiveis.
(1) Dados reelaborados, pela autora, para as S&ifa6, 81/82 e 84/85.
(2) Nao foi incluido no total a producdo de canaadécar.

A partir das discussdes sobre o cooperativismadase:

a) Data do século passado o surgimento do coogiemati, em moldes
modernos. Seu principal objetivo consiste na muaasgcial que deve ocorrer para
harmonizacdo das dimensdes econOmica, social eraulindependente das condi¢des
estruturais. Porém, no meio capitalista, as cotipagevoluiram como estruturas hibridas,
contraditorias e apresentam-se frageis diante aeoc@ncia, principalmente na década

atual.
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b) No Brasil, atualmente, 0 segmento cooperativisiis representativo é
0 agropecuario, responsavel por 30% da producdonsm que representa 6% do Produto

Interno Bruto, gerando 108.370 empregos diretos.

c) A fundacdo das primeiras cooperativas paranaems@reu a partir de
1918, por imigrantes ucranianos, que atravessaviicruldades e visualizaram, nesse tipo de
associacdo, uma protecao aos interesses comumescdaportamento reforca a idéia quanto
ao surgimento do movimento cooperativista, ou s#gague ele sempre ocorre quando 0s

individuos se unem em torno de interesses comuns.

d) Fatos novos contribuiram para o surgimento dopetivismo de
cafeicultores, além do interesse comum pela unédod;as. O Estado se empenhou na

intensificacdo da formacao dessas cooperativagéate estimulos oferecidos pelo IBC.

e) A partir de meados da década de 60, verifica-sirgimento das
cooperativas agropecuarias em todo o Estado dm&asando que na regido norte estas

substituiram as cooperativas de cafeicultores.

f) No Estado do Parana as cooperativas foram gsomeaveis pela
mudanca na estrutura produtiva. A substituicdo aldisiras tradicionais ocorreu de forma
intensa, dadas as condicdes favoraveis de clintdoedesse Estado para as culturas que se
constituiam nas mais importantes da modernizacacentro-sul: a soja e trigo. Esses dois
produtos foram representativos no montante recghétiss mesmas. A soja representou, em

média, 54% e o trigo 77% em safras selecionadas.



70

g) Atualmente, as cooperativas agropecuarias paragmensao
responsaveis por 55% do PIB da agricultura, deté% da capacidade de armazenamento
do Estado e 35% dos produtores desse Estado estdciamlos as mesmas. As cooperativas
detém significativa representatividade na agroitr¢ido Estado, com destaque para leite em
po, leite pasteurizado, queijos 100%, 86,3% e 7B8épectivamente. No segmento de

oleaginosas, destaca-se 0 esmagamento de sojalco¥h. D trigo representa 10%.



4 — ESTUDO DE CASO: O PROCESSO DE CAPITALIZACAO E
CRESCIMENTO DA VALCOOP E COROL

Este capitulo aborda o processo de -capitalizacdorescimento da
VALCOOP e COROL, no periodo compreendido entre 187®98, e esta dividido em trés
partes. A primeira e a segunda relatam, respectimgenum breve historico e apresentam 0s
indicadores da capitalizacdo e crescimento dessgserativas; a terceira traca uma analise
comparativa entre ambas, objetivando evidenciagjatbria que individualmente cada uma

percorreu no periodo em estudo.

4.1 — Capitalizacao e crescimento da VALCOOP

4.1.1 - Histoérico

A VALCOORP - Cooperativa Agropecuaria Vale do Tibagia. foi fundada
em 31.10.56, por um grupo composto por 39 cafeicedt motivados pelo sucesso da
Cooperativa Paulista Mogiana, sob a lideranca déI8aro Godoy*. Recebeu, inicialmente,
a denominacdo de Cooperativa Mista Agropecuatizdestrial do Norte do Parana Ltda.
Porém, o projeto ndo prosperou e, em Assembléial Gxtraordinaria - AGE de 25.01.59,
buscou-se novos rumos, pois naquele momento havssibilidades das cooperativas
exportarem café. Conforme ata dessa Assembléiaa hawa grande oportunidade para a

expansao da cooperatfvaO seu primeiro Estatuto Social — E.S. foi criajantamente com

“ 0O sr. Alvaro Godoy, muito embora fosse o lider movimento que fundou a VALCOOP, por razées
administrativas, ndo assumiu a Presidéncia, ficant@sma a cargo do Sr. Raul Mignoni.

5 Nessa AGO o Sr. Raul Mignoni renunciou e o Sr. Alv@odoy foi eleito tendo permanecido como Diretor
da Cooperativa até 1972. Era um auténtico cafeicuttom elevado espirito cooperativista. Olavo Godseu
irméo, relata que, apesar de doente, com dificelsigdira locomover-se sozinho, sempre visitava petativa
até praticamente o final de sua vida VALCOOP, (2992
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a instalacdo da diretoria em 08.08.59. Com a aiagéprimeiro Estatuto, a razdo social foi
alterada para Cooperativa Londrinense de Caferegtdtda. (CLCL), bem como ficou
estabelecido que poderiam fazer parte da mesma sEIpessoas legalmente capazes, que
possuissem propriedades agricolas que produzisaBmoua que explorassem a cultura do

mesmo, dentro da area de acdo da cooperativa.

Porém, a partir do ano de 1968, frente ao desdstitdaulBC e aos reflexos
da politica de erradicacédo dos cafezais, a coopenaassou a aceitar a entrada de produtores
de outras culturas, tais como: algodoeiros, pestaari cerealistas, dentre outros. Uma nova
fase pareceu surgir com a introducédo de produtmias diversificados; houve entusiasmo
inclusive para a instalacdo de uma usina de bem@nto de algodao, pois o algodao parecia
promissor. A instalacdo da usina, ocorreu em 389050bserva-se que o café que, era a
cultura principal nessa regido, passa a perderridopoa relativa. A safra de algodao 71/72
nao possibilitou a movimentacdo dessa usina, dadamgolume de producéo disponivel ndo
era economicamente viavel, e, em 1972, a cooparstidesfez da mesma. Para agravar mais
a crise, os cafezais que restavam sofriam pelaw®fda geada e ataque da ferrugem. A
cooperativa mergulhou numa crise profunda, aliemooaior parte de seus bens patrimoniais
para uma empresa comercial exportadora, passaallga@ os armazéns de terceiros, cujos
escritorios foram também cedidos. Esta situac@stndeu até fins de 1974, quando iniciou

a compra dos armazeéns que havia vendido.

No final de 1974, a cooperativa construiu o primeirmazém graneleiro
com capacidade estatica de 12.000 toneladas. Assidade de ampliacdo da capacidade
armazenadora, para diversificacdo de recebimenpoadiitos, ja era sentida desde 1969, pois

estavam despontando produtos mais atrativos qa&p como a soja e o trigo. Ainda no ano
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de 1974, reformulou-se o estatuto social, paratadap a Lei 5.764/71, e a cooperativa
passou a denominar-se Cooperativa Agropecuaria daleTibagi Ltda., com a sigla
"VALCOOP", se transformando-se numa cooperativaedebimento de cereais com area de
acdo abrangendo os municipios de Londrina, Assanb€, Ibipord, Jataizinho, Marilandia
do Sul, Ortigueira, S&o Jerdnimo da Serra e Sgrtdiso Ao final desse ano, intensificou a

compra de todo o restante do patriménio que hddaaalo.

Nos anos setenta, a agricultura paranaense € ragpedas transformacoes
do processo de modernizacéo tecnologica. E o queencna area de atuacéo da cooperativa
€ apenas um reflexo daquilo que ocorreu no Estadavoura cafeeira foi substituida pela

lavoura de soja.

Em meio a esse cenario de mudancas, a coopetatii@m promoveu
mudancas internadduito embora tardiamente, foram criados setor de crédito e repasse,
lojas de insumos, comités educativos, bem comdrutesu-se o setor financeiro, e, com
auxilio do Banco do Brasil, investiu-se na ampliagdo da estrutura de recebaniemdo
chegado a atuar com 18 entrepostos. Essa foi isegpfaspera, pois a VALCOOP cresceu e
se modernizou, adquiriu uma unidade de beneficitonele algoddo; construiu quatro
unidades de recebimento de grdos e criou a Coomemdd Crédito Rural Vale do Tibagi
Ltda., (CREDIVAL)., a primeira cooperativa de ctéddo Parana. Porém, logo comecou a
emergir uma crise oriunda da incapacidade de aatofiamento, apresentando-se

descapitalizada.

A Diretoria da cooperativa iniciou uma politica #ma composta por
reestruturacdo geral, eliminando entrepostos osi@saooperados que ndo participavam

assiduamente, bem como iniciou uma reforma admatiigd. Essas medidas, paralelamente a



74

contratacdo de recursos oriundos da Circular*®76fossibilitaram a estabilidade da

cooperativa.

De acordo com VALCOOP (1992), através de relatosSdoCastanheira,
nessa época fazia-se muitos investimentos e hedgpolitica de subsidios abundantes para a
agricultura. Entdo, a Diretoria estabeleceu umaatgsgfia, a cooperativa precisava crescer, e,
realmente, vinha crescendo numa tentativa de semmiadr, de se adequar a nova realidade
agricola. SO que, para isso, havia necessidade dsteuturar em termos de patriménio e
equipamentos para atender a demanda futura. Par@oiitica agricola mudou. Encontrou a
diretoria da cooperativa despreparada para enfr@ssa nova situacdo. No momento de
subsidios fartos, com financiamentos de longo prazquros extremamente baixos, a
cooperativa era um instrumento para uma politicecalg de subsidios; era a organizagdo que
permitia comprar bastante adubo, calcario, insutleomiodo geral; permitia construir grandes
armazéns que se pagava em 10 anos com juros exierteabaixos, etc. Mas, 0s recursos
foram se escasseando e ela continuou a investitedde uma demanda crescente de seus
cooperados e, com o fim do subsidio, contraiu estipnés em ddélar. Esse mecanismo foi
denominadopperacdo 63, que se fazia com os Bancos de Ddsengnto Econbmico /.../
entdo se endividou muito, ndo gerou o suficieméaedeu conta de pagar 0os empréstimos, e
eram dividas grande chegavam a absorver 80% ddrpatrio da cooperativaV ALCOOP,

(1992, p. 32)

Os relatos argumentam que ndo era somente a VALCQ@Pestava
endividada, mas também muitas outras cooperatR@®m, a VALCOOP foi a primeira a
assumir publicamente a gravidade da situacdo, sgunel@ partir dai muitas outras fizeram o

mesmo. Entdo, comegou uma movimentagédo com reg@c&stadual.

“ A circular 761 destinava recursos a juros altamenbsidiados, a longo prazo, as cooperativas
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E foi ai que apareceu uma 'Carta Circular 761" daeo resultado dessa
movimentag&do, porque parte do que estava ocorreadd culpa da
transformacao da politica agricola. Portanto cat@a governo acudir as
cooperativas devido a sua capacidade instaladaa @ela condicdo de
agregar pessoas, por sua condicdo de organizadosa agricultura
brasileira. E se todas aquelas cooperativas emecfeshassem quem iria
receber a producao principalmente de trignonopodlio do governoquem
iria financiar maquinas e implementos, quem irianfcer insumos. Entéo
através da Circular 761, pela qual o governo assumi Operacdo 63,
transformava as dividas para cooperativa pagamj@$ modicos em prazos
de 5 a 10 anos, sob o aval dos agricultores, asadéd NPR - Nota
promissoéria Rural ou NCR - Nota de Crédito Rural, fima operacdo
tranquila com bons resultados, a VALCOOP se estatilem funcdo da
761 (VALCOOP, 1992, p. 32-33), (grifo nosso).
Além da renegociacdo das dividas, internamente, ans€ho de
Administracdo adotou muitos procedimentos como daeg@ara a recuperacdo da sociedade,
sendo que muitas delas foram imposicdo do BACENarcB Central, para a concessao do
beneficio de que tratava a Circular 761. Conformd.@OOP, Relatério anual de atividades
(1984), as principais medidas internas adotadasrforn) reforma administrativa, visando a
racionalizacdo dos recursos humanos e materiaigefja e arrendamento de entrepostos,
que ndo apresentassem bons resultados; c¢) convérierno com sessbfes de
Desenvolvimento Organizacional, junto a diferenéssaldées do quadro de funcionarios:
Diretoria Executiva, Assessorias e Geréncias, postes e associados; d) mudanca no
processo de comercializacéo; e) reducdo dos cestdsdos os niveis; f) elevacdo da taxa de
retencdo para aumento de capital do cooperadoaredade, de 1% para 2% do valor bruto
da producédo entregue; g) adocdo da politica de romatizacdo de insumos via Cooperativa
Central do Parana — COCAP, em consignacao, ducaptxiodo de reabilitacdo, até que se
tivesse capital proprio para poder realizar compnass favoraveis. Esta estratégia, evitou

aumentar o endividamento da cooperativa, por edterdos associados e, além disso, foi de

grande importancia em direcdo a sua estabilidade.
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Sanado o problema da capitalizacédo, a cooperatiyails se expandindo e,
em 1987, foram concluidas as obras do armazémlgnane da unidade da fabrica de racéo.
A AGE de 28.11.87 autorizou a ampliagdo das unsladie recebimento de gréos, do
municipio de Sertanépolis e, também do distritoldmarana, com financiamentos a longo
prazo. Nesse ano € constituida a, Transportadora Cdegas Rodoviarias Ltda.
(TRANSVALCOOP), sociedade nao cooperativista, corartigipacdo societaria da
VALCOOP em 99,98% e 0,02% de cooperados, querdaelm de possiveis lucros a favor
da VALCOOP, pois de acordo com a Lei 5.764/71,0%0@s lucros apurados com a
transportadora deveriam ser incorporados ao furel®skisténcia Técnica Educacional e
Social — FATES, beneficiando todos os cooperadosVéaCOOP. O objetivo da

implantacéo da transportadora foi o de agilizaandporte de cargas na cooperativa.

A 512 AGE, ocorrida em 16.07.88, autorizou a coafpea a adquirir,
juntamente com outras cooperativas, a unidadeatupéio de sementes de algoddo da CAFE
DO PARANA, no municipio de Ibipord, bem como a jggvar de uma Central para gerir

aguela unidade, com a denominacéo de CooperativiaaCde Algodao Ltda. — COCEAL.

Na safra 89/90, a cooperativa ficou fragilizada cenforme descreve
VALCOOP, Relatorio anual de atividades, (199@uve perda do poder de troca em
consequéncia de pacote econdmico ligado ao planes@bilizacdo econbmica, que como
efeito imediato provocava uma reducao real nosogrdgs produtos agricolas. Por outro lado,
ocorreram geadas que afetaram a producdo do qugopassava ao sistema de livre mercado,
depois de muitos anos como monopodlio do governes&lemesmo ano, a Cooperativa buscou
novas alternativas mais estaveis; diversificou stiagdades, implantando um supermercado

junto a sede da cooperativa e, em 1991, outrorsigreado, no Entreposto de Tamarana. O
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faturamento do supermercado representou 1,4%atd@amento bruto em 1992, sendo que,
em 1993 e 1994 representou 2,8% e 2,4%, respeditamcom lucratividade nesses
exercicios. A partir de 1994 até 1997, porém o isupeado apresentou prejuizo, sendo

desativado no ultimo.

A Assembléia Geral Ordinaria (AGO) realizada em0B21 aprovou a
adesdo da VALCOOP junto ao programa de autogestjmartir desse momento, para a
montagem do programa, a VALCOOP passou a destarargg OCEPAR, anualmente, 0,1%
incidente sobre a somatodria do capital integrabzawdis fundos de reservas, (exceto valores
de reavaliacdo do ativo permanente). Dentro dessgrgma, a execucao do autocontrole

passou a ser feita em conjunto pelo ConselholF&uaditoria Interna e Auditoria Externa.

Ainda no ano de 1991, a VALCOOP lancou no mercadoaalinha de sal
mineralizado e fertilizantes. No ano seguinte, tasureformas foram efetuadas, em varios
secadores, instalacbes, balancas, melhorias n@ ftlex carga e descarga em algumas
unidades, ampliacdo da area de estocagem nos suIpadwos. E, ainda, a cooperativa passou
a participar no consércio de soja da Exportador@ateperativas Brasileiras (EXIMCOOf),
com sede em Sao Paulo. Até o final de 1994 a catpercontinuou buscando a expansao,
adquirindo equipamentos para a secagem e limpegagdins, aumentou a capacidade
armazenadora, informatizou varios entrepostos. Meassim, ela comecou a evidenciar
sinais de esgotamento de sua capacidade de ateoisigdo e, ao final desse exercicio,
apresentou resultado negativo no balanco anual. bdemresultados deficitarios sao

observados nos exercicios de 1995, 1996, 1997, 1998

47 A EXIMCOOP exportou no ano de 1999, principalneepara os paises da Europa e Asia, a quaatia d
1.968.000 toneladas de soja e importou produtbsochplexo soja e fertilizantes EXIMCOOP (2000).
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4.1.2 — Evolucgao do ativo imobilizado

Por meio do comportamento das imobilizacdes, temapossivel a
visualizacdo do montante dos investimentos reazgikla cooperativa, para aumento da
capacidade instalada e produtiva, tais como: insgveiaquinas, equipamentos e demais
instalagbes comerciais e industriais, compreendi@osubrica imobilizado; e participacdes
em outras cooperativas, ou empresas nao cooperabean como no mercado financeiro,

compde a rubrica investimentos.

A Tabela 4.1 apresenta a evolucdo das imobilizag@de¥ ALCOOP no
periodo compreendido entre 1970 a 1998. Atravésmnda analise paralela entre os dados
desta tabela com os relatos das atas das AGOsa-dernpossivel compreender o
comportamento negativo das imobilizacdes de 1972®7%b, bem como o crescimento de
854,73% no ano de 1976. No exercicio de 1970, @stas foram suficientes somente para
cobrir as despesas; isso, somado as perdas dasceerdde 1967, 1968, 1969, deixou a
cooperativa vulneravel. Nesse periodo, 0s prodigasaior peso na composicao das receitas
eram o café e 0 algodao. No ano de 1970 nédo foeomalizada nenhuma saca de café, em
razdo dos precos baixos que eram praticados pefcade sendo que toda producdo
permaneceu estocada na cooperativa. A ndo comeaci@b do café, aliada ao volume
recebido de algodédo, que foi muito abaixo do esigeram razdo de condi¢des climaticas,
pragas nas lavouras e desvio de producdo parairésicédez com que 0 volume
comercializado naquele ano proporcionasse  ezRulhegativo. Os exercicios posteriores
apresentaram lucratividade, porém, dada a vuldefatte em que a cooperativa se

encontrava, foi forcada a vender grande parte de Bens patrimoniais. Esse € um periodo
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critico para a VALCOOP, que se estende de 197078,X®m a venda da maior parte de seu

patrimonio, inclusive a sede.

Em 1976 a VALCOOP comecou a se recuperar e consegaver todo o
patriménio que havia vendido e, além disso, adguiovas areas de terras em Londrina e
Tamarana, contendo diversas edificacdes, como t@sas, armazém convencional e
armazeém graneleiro; adquiriu, também, maquinas w@pamentos, moveis, utensilios e
veiculos. O reflexo desse crescimento pode setatan® através do aumento de 854,73% do

imobilizado total naquele ano.

Em 1978, registrou-se novamente uma expansao isgjivh de 131,60%
de aumento no imobilizado total, reflexo da impdgdb de seu primeiro entreposto e da
construcdo de uma unidade graneleira com capacigdace 100.000 sacas, destinada a
producdo de sementes de soja e trigo. Posteriogmeatifica-se oscilagbes de menores
proporcdes, pois a cooperativa permaneceu com@toeaede gréos, tendo, para isso,
ampliado sua capacidade de recebimento e criadmsva@ntrepostos, porém nenhum
investimento de maiores proporcdes ocorreu. Nonemt@abe destacar dentre as atividades
de recebimento da producéo agricola, o crescingatmapacidade de armazenamento no ano
de 1981, de 113%, refletindo no imobilizado com anto de 53,76%, sendo que o periodo
de maior crescimento foi de 1976 a 1982. Confammstra a nota da Tabela 4.1, no ano de
1995 houve reavaliacdo patrimonial com aumento rdobilizado em 228%, que pode,
portanto, ter subestimado o periodo anterior. Gbservacdo mais atenta das imobilizacdes
da VALCOOP, aponta uma pequena evolucdo apdés odan@982, refletindo poucas

alteracbes da capacidade instalada e produtivee Ede estd ligado ao seu perfil de
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cooperativa comercial, razao pela qual n&o ogppertanto, maior demanda por aumento

de capacidade instalada.

TABELA 4.1 - Imobilizado técnico e financeiro real, percental no total, variacao
percentual anual, VALCOOP, 1970/98.

(em R3$)*
ANO IMOBILIZADO % NO  IMOBILIZADO % NO  IMOBILIZADO 2%

TECNICO TOTAL  FINANCEIRO | TOTAL TOTAL ANUAL
1970 2.039.853,0¢ 71,41 816.610,97 28,59 2.856.464,0: -
1971 1.725.333,4( 71,57 685.035,6€ 28,43 2.410.369,0¢ (15,62)
1972 2.235.170,92 99,57 9.649,38 0,43 2.244.820,3( (6,87)
1973 1.920.501,8¢ 99,43 11.026,0¢ 0,57 1.931.527,9¢ (13,96)
1974 788.522,1z 98,88 8.915,7¢ 1,12 797.437,8¢ (58,71)
1975 381.994,5¢ 98,23 6.893,4€6 1,77 388.888,04 (51,23)
1976 3.652.011,3¢ 98,36 60.833,5 1,64 3.712.844,9. 854,73
1977 4.212.795,2¢ 98,83 49.631,91 1,16 4.262.427,1% 14,80
1978 9.715.199,8! 98,41 156.496,44 1,59 9.871.696,27 131,60
1979 10.604.258,9. 96,31 406.238,1z 3,69 11.010.497,0: 11,54
1980 9.131.329,9¢ 96,38 342.689,6€¢ 3,62 9.474.019.62 (13,95)
1981 14.044.518,9¢ 96,41 522.903,8¢ 3,59 14.567.422.8¢ 53,76
1982 17.495.833,6¢ 95,57 809.255,1% 4,43 18.305.088,8( 25,66
1983 15.220.251,2( 94,59 869.765,6( 5,41 16.090.016,8( (12,10)
1984 14.541.261,8 93,42 1.023.682,4¢ 6,58 15.564.944,3" (3,26)
1985 13.057.101,9: 92,85 1.004.779,7¢ 7,14 14.061.881,7. (9,65)
1986 12.114.388,5! 97,60 297.473,47 2,40 12.411.862,0( (11,73)
1987 13.480.770,6« 81,32 3.096.064,7¢ 18,68 16.576.835,3¢ 33,56
1988 14.641.898,6« 96,09 595.748,5C 3,91 15.237.647,1« (8,08)
1989 14.481.375,7: 93,06 1.079.934,2% 6,94 15.561.309,9° 2,12
1990 6.721.696,0¢ 90,39 714.484,24 9,61 7.436.180,3: (52,21)
1991 10.878.217,7: 92,74 851.085,4¢ 7,25 11.729.303,1¢ 57,73
1992 9.361.879,3¢ 91,38 882.729,01 8,62 10.244.608,4( (12,66)
1993 11.089.091,3! 88,04 1.506.856,8. 11,96 12.595.948,1¢ 22,95
1994 7.630.845,6. 89,41 903.734,0% 10,59 8.534.579,6¢ (32,24)
1995 26.932.747,7. 96,05 1.107.261,8. 3,95 28.040.009,5¢« 228,54
1996 24.865.284,2: 96,44 917.307,2: 3,56 25.782.591,4° (8,05)
1997 22.780.755,4¢ 96,98 708.568,8(C 3,02 23.489.324,2( (8,89)
1998 22.467.377,0¢ 95,89 962.174,8¢ 4,11 23.429.551,9: (0,25)

Fonte: Dados Brutos - Balanco patrimonial 12908, VALCOOP.
(*) Os valores reais foram deflacidos pelo indice Geral de Precos — FGV, baseembro de
1999 =100.
@ Feito reavaliagdo patrimonial nesse ano.
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4.1.3 — Autocapitalizacao e endividamento

Torna-se muito importante a analise das origensreogrsos financeiros
dos investimentos realizados pela VALCOOP. Os fgngara investimento de qualquer
empresa provém de recursos internos, fruto de stigglades produtivas, comerciais,
financeira, prestacéo de servicos, ou de recurdesn®s, empréstimos que ela contrai junto a
instituicdes publicas ou privadas. Os recursos ro$pde uma cooperativa tém origem no
capital integralizado pelos seus associados eurwo$ de reserva, estatutarios ou néao, que
representam retencdes das sobras geradas em cadzdciex e ndo distribuidas aos
associados, e formam o seu patrimonio liquido. Anégdo do capital social de cada
sociedade cooperativa esta prevista em seus estatatforma de ingresso na cooperativa se
da mediante a subscricdo e integralizacdo das sipare?. Sobre a parte integralizada do
capital a cooperativa distribui juros de até 6%dara efeito de aumento do capital, seréo

retidos do liquido da producéo dos associadosgerdra cooperativa até 3%.

O patriménio liquido, capital social e reservasMd.COOP, em valores
reais, no periodo de 1970 a 1998, estdo apressmadbabela 4.2. O capital social apresenta
poucas oscilagdes até 1979, porém, a partir desse@amporta-se de maneira desequilibrada,
registrando aumentos e quedas significativas. #ervas apresentam-se inferiores a 80% até
1977; depois aumenta e, em média, representam 8J8atdmaonio liquido até 1996, quando

passa a decrescer, indicando a absorcdo dos desulteegativos dos ultimos exercicios.

8 O Estatuto Social da VALCOOP prevé que o vatitanio da quota parte é equivalente a R$ 1,00 geja
R$ 1,00 sobre cada hectare de &rea cadastramaguwooperativa). Cada associado ndo podera swiscr
menos de 10 (dez) quotas partes, nem mais de 1¢ap@l social da cooperativa. A quota partedivigivel,
intransferivel a ndo associados nem podera seerc@tizada ou fornecida como garantia em qualque
transacdo. VALCOOP, Estatuto Social, (1999)
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Como consequéncia das oscilagdes apresentadasgpadal social e reservas, o patriménio

liquido apresenta quedas e altas durante todoiedoeanalisado.

TABELA 4.2 - Patrimbnio liquido real, variacdo percentual anual] VALCOOP,

1970/98.
(em R$)*

ANO CAPITAL % NO RESERVAS % NO PATRIMONIO 2%

SOCIAL TOTAL TOTAL LIQUIDO ANUAL
1970 403.233.1z 26,38 1.125.466,3. 73,62 1.528.699,4! 0,0
1971 340.993,4C 25,56 992.916,5¢ 74,44 1.333.909,9¢ 12,74
1972 303.162,92 25,85 869.489,2¢ 74,15 1.172.652,2( (12,08)
1973 230.441,3C 21,77 828.003,9¢ 78,23 1.058.445,2¢ (9,74)

1974 173.249,4¢ 14,41 1.029.211,0¢ 85,59 1.202.460,5% 13,61
1975 364.623,55 24,48 1.124.808,6¢ 75,52 1.489.432,2¢ 23,86
1976 775.311,5¢ 17,06 3.770.352,17 82,94 4.545.663,67 205,19
1977 758.909,9¢ 20,34 2.971.256,6¢ 79,65 3.730.166,6% (17,94)
1978 686.146,0¢ 8,33 7.549.848,7% 91,67 8.235.994,8« 120,79
1979 593.609,45 7,30 7.536.413,6: 92,70 8.130.023,07 (1,29)
1980 1.679.251,0¢ 23,21 5.554.952,1¢ 76,79 7.234.203,2¢ (12,38)
1981  1.407.504,12 10,99 11.399.072,5. 89,01 12.806.576,6: 77,03
1982 998.372,8¢ 16,97 4.885.983,3. 83,03 5.884.356,1¢ (54,05)
1983 811.203,8¢ 8,29 8.977.299,6¢ 91,71 9.788.503,5( 66,35
1984 735.601,4C 3,93 17.964.755,5¢ 96,07 18.700.356,9¢ 91,04
1985 2.054.722,2: 11,42 15.945.151,7« 88,58 17.999.873,9¢ (3,74)
1986  1.399.565,2¢ 8,23 15.601.049,4¢ 91,77 17.000.614,7¢ (5,55)
1987 508.296,0¢ 3,45 14.216.280,2« 96,55 14.724.576,3¢ (13,39)
1988 307.239,3z 2,19 13.735.937,7. 97,81 14.043.177,0t (4,63)
1989 184.629,1C 1,16 15.763.156,8. 98,84 15.947.785,9. 13,56
1990 410.396,5C 4,02 9.795.687,6¢ 95,98 10.206.084,2( (36,00)
1991 605.805,1¢ 4,59 12.593.117,5¢ 95,41 13.198.922,6¢ 29,32

1992 495.032,71 4,26 11.108.151,9C 95,74 11.603.184,6. (12,09)
1993 433.914.4: 3,06 13.726.832,5¢ 96,94 14.160.746,9¢ 22,04
1994 650.432,4¢ 22,24  12.273.958,4. 77,76 12.924.390,8¢ (8,73)
1995 2.271.682,1« 8,84 23.428.088,9¢ 91,16 25.699.771,1¢ 98,85
1996 10.532.354,1¢ 39,94  15.840.849,3¢ 60,06 26.373.203,5« 2,62

1997 11.154.116,6« 46,46 12.849.867,0¢ 53,53 24.003.983,7( (8,98)
1998 12.646.372,8. 82,70 2.645.223,7¢ 17,30 15.291.596,5¢ (36,29)

Fonte: Dados Brutos - Balanco patrimonial 12908, VALCOOP.
(*) Os valores reais foram deflagidos pelo Indice Geral de Precos — FGV, baseembro de
1999 =100.

Os recursos externos ou capital de terceiros tegerarem empréstimos
junto a instituicdes bancarias privadas ou puhbliéasabela 4.3 apresenta os valores reais do

exigivel circulante, longo prazo e total, no peoiate 1970 a 1998. O periodo de maior
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crescimento da cooperativa, de 1976 a 1982, fobémmo de maior endividamento. O
exigivel total aumentou em média 32,94% ao anodsejue 75,94%, em média, dos
empréstimos da cooperativa nesse periodo foramdiados no curto prazo.

TABELA 4.3 - Passivo exigivel circulante e longo prazo realyariagdo percentual
anual, VALCOOP, 1970/98.

(Em R$)*
ANO EXIGIVEL % NO EXIGIVEL A % NO EXIGIVEL TOTAL = % NO
CIRCULANTE TOTAL LONGO PRAZO  TOTAL TOTAL

1970 4.426.271,7¢ 66,86 2.193.823,2¢ 33,14 6.620.095,0: -
1971 3.187.303,1: 59,54 2.165.636,9. 40,46 5.352.940,0: (19,14
1972 6.515.977,0: 67,42 3.148.920,9% 32,58 9.664.897,97 80,55
1973 4.459.693,7« 69,31 1.974.385,07 30,69 6.434.078,8: (33,43
1973 6.945.097,0¢ 89,53 812.237,7C 10,47 7.757.334,7¢ 20,57
1975 11.924.920,0" 88,71 1.517.353,97 11,29 13.442.273,9¢ 73,28
1976 14.683.667,6° 78,98 3.906.109,8¢ 21,01 18.589.777,5! 38,29
1977 9.329.035,2¢ 54,52 7.781.101,17 45,48 17.110.136,4. (7,96)
1978 4.401.119,27 38,70 6.969.864,8. 61,30 11.370.984,0: 33,54
1979 13.797.747,4! 73,42 4.996.997,7¢ 26,58 18.794.745,2: 65,29
1980 21.719.216,1« 93,46 1.520.384,3¢ 6,54 23.239.600,5! 23,65
1981 35.825.735,8¢ 97,38 961.894,5¢ 2,62 36.787.630,4! 58,30
1982 41.581.427,8° 95,91 1.774.898,2¢ 4,09 43.356.326,1¢ 17,85
1983 9.529.698,5. 48,27 10.212.783,1; 51,73 19.742.481,6: (54,46
1984 6.302.246,0: 43,78 8.094.117,6- 56,22 14.396.363,6« (27,08
1985 2.806.953,3¢ 51,94 2.597.619,7: 48,06 5.404.573,0 (62,46
1986 11.296.139,17 95,86 487.414,6¢ 4,14 11.783.553,8! 118,0%
1987 7.314.870,9¢ 81,20 1.693.110,4¢ 18,80 9.007.981,4: (23,55,
1988 10.282.485,7! 67,45 4.962.516,27 32,55 15.245.002,0; 69,24
1989 13.339.459,1! 77,67 3.833.789,0z 22,32 17.173.248,1! 12,65
1990 21.545.133,0¢ 93,70 1.446.549,1< 6,30 22.991.682,2; 33,88
1991 26.003.499,6! 96,81 855.568,7C 3,19 26.859.068,3! 16,82
1992 28.661.065,1( 98,03 575.212,3¢ 1,97 29.236.277,5( 8,85
1993 49.597.874,8" 97,62 1.209.274,9¢ 2,38 50.807.149,8¢ 73,78
1994 20.736.591,6: 97,42 548.059,9¢ 2,58 21.284.651,6 (58,11
1995 18.104.956,6: 69,61 7.904.987,2( 30,39 26.009.943,8 22,20
1996 13.582.840,7. 64,59 7.445.035,4: 35,41 21.027.876,1: (19,15
1997 18.040.826,2( 74,33 6.228.593,2¢ 25,67 24.269.419,5: 15,41
1998 26.574.980,4. 86,17 4.263.547,17 13,83 30.838.527,5« 27,07

Fonte: Dados Brutos - Balanco patrimonial 12908, VALCOOP.
(*) Os valores reais foram deflados pelo Indice Geral de Precos — FGV, haseembro de
1999 =100

A Tabela 4.4 apresenta o grau de endividamentalammte, longo prazo e
total da VALCOOP no periodo compreendido entre 1B¥B. Destaca-se 0 peso do capital

de terceiros de 1970 a 1977, pois para cada unitadetaria propria a cooperativa possuia
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5,92, de capital de terceiros, em média, nessedmeriEssa relacdo diminuiu nos anos
seguintes e voltou a se tornar expressiva em ¥8p&sentando para cada unidade de capital
proprio a existéncia de 7,37 de capital de terseifo partir de 1984 até 1987 o grau de

endividamento diminuiu e o capital proprio pass@auperar o capital de terceiros, porém, a

partir de 1988, o endividamento aumentou e mardgssa tendéncia até 1998.

TABELA 4.4-Passivo exigivel total e grau de endividamento, ALCOOP 1970/1998.
(em R$)*

ANO

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

EXIGIVEL

CIRCULANTE 'LONGO PRAZC

(A)

4.426.271,7¢
3.187.303,1:
6.515.977,0:
4.459.693,7+
6.945.097,0¢
11.924.920,0
14.683.667,6°
9.329.035,2¢
4.401.119,2:
13.797.747 ,4!
21.719.216,1«
35.825.735,8!t
42.181.427,8
9.529.698,5!
6.302.246,0:
2.806.953,3¢
11.296.139,1°
7.314.870,9¢
10.282.485,7!
13.339.459,1¢
21.545.133,0¢
26.003.499,6:
28.661.065, 1
49.597.874,8°
20.736.591,6:
18.104.956,6:
13.582.840,7:
18.040.826, 2t
26.574.980,4!

EXIGIVEL
TOTAL

EXIGIVEL A
(B)

2.193.823,23
2.165.636,91
3.148.920,95
1.974.385,07 6.434.078,8!

812.237,7) 7.757.334,7¢
1.517.353,9113.442.273,9¢
3.906.109,8518.589.777,5:
7.781.101,1217.110.136,4:
6.969.864,8211.370.984,0:
4.996.997,7 ) 18.794.745,2«
1.520.384,3 23.239.600,5!

961.894,5) 36.787.630,4!
1.174.898,2 ) 43.356.326, 1t
10.212.783,1119.742.481,6:
8.094.117,6214.396.363,6-
2.597.619,72 5.404.573,07

487.414,6 3 11.783.553,8:
1.693.110,45 9.007.981,4:
4.962.516,27 15.245.002,0:
3.833.789,0217.173.248,1!
1.446.549,1122.991.682,2:

855.568,7 ) 26.859.068,3:

575.212,3) 29.236.277,5(
1.209.274,9 ) 50.807.149,8t

548.059,9 ) 21.284.651,6!
7.904.987,2)26.009.943,8:
7.445.035,4221.027.876,1:
6.228.593,2 524.269.419,5:
4.263.547,1330.838.527,5¢

C=A+B
6.620.095,0:
5.352.940,4«
9.664.897,91

PATRIMONIO

GRAU DE

ENDIVIDAMENTO

LIQUIDO
C.P.

(D) (A/D)
1.528.699,43 2,90
1.333.909,91 2,39
1.172.652,2) 5,56
1.058.445,21 4,21
1.202.460,55 5,77
1.489.432,21 8,00
4.545.663,67 3,23
3.730.166,6 > 2,50
8.235.994.81 0,53
8.130.023,07 1,70
7.234.203,23 3,00

12.806.576,6 3 2,80
5.884.356,15 7,17
9.788.503,5) 0,97

18.700.356,93 0,33

17.999.873,95 0,16

17.000.614,75 0,66

14.724.576,33 0,50

14.043.177,05 0,73

15.947.785,91 0,84

10.206.084,2) 2,11

13.198.922,6) 1,97

11.603.184,61 2,47

14.160.746,93 3,51

12.924.390,85 1,60

25.699.771,13 0,70

26.373.203,51 0,52

24.003.983,7) 0,75

15.291.596,51 1,74

L.P.
(B/D)
1,43
1,62
2,68
1,86
0,68
1,02
0,86
2,08
0,84
0,61
0,21
0,07
0,20
1,04
0,43
0,14
0,03
0,11
0,35
0,24
0,14
0,06
0,05
0,08
0,05
0,31
0,28
0,26
0,28

TOTAL
(C/D)
4,33
4,01
8,24
6,07
6,45
9,02
4,09
4,58
1,37
2,31
3,21
2,87
7,37
2,01
0,76
0,30
0,69
0,61
1,08
1,08
2,25
2,03
2,52
3,59
1,65
1,01
0,80
1,01
2,02

Fonte: VALCOOP - Balango patrimonial 1970/1998.
(*) Os valores reais foram deflacidogs pelo Indice Geral de Precos — FGV, base noneeioh 1999

=100
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4.1.4 - A geracao de sobras operacionais

As sobras operacionais de uma cooperativa repeesert resultado
econdmico ou o lucro obtido através de suas ati@slacomerciais e servicos. Pode-se
interpretad-las como a diferenca entre as receif@yaoionais e despesas operacionais,
oriundas de varios produtos e servicos. Destacaesta analise, somente os produtos mais
representativos. Os balancos anteriores ndo apagsem separadamente os resultados por
produtos, por essa razdo a série difere do perfofd da pesquisa. Inicialmente sera
apresentada a participacdo relativa de cada prasuteoeceita total e, posteriormente, as

sobras operacionais oriundas desses produtos.

A Tabela 4.5 apresenta a participacdo relativa deypos agricolas
selecionados na receita total no periodo de 198898. Constata-se que um dos produtos de
maior peso relativo foi o trigo, representando, média, 26,80%, seguido da soja, milho
algodado e café, com 15,66%, 10%, 9,93% e 4,54%ectisamente. Observa-se que 0S
produtos agricolas selecionados participaram, eianéom 64% da receita total, cabendo
destaque aos produtos mais importantes da mode@mizgntro-sul, soja e trigo. Porém,
uma analise mais detalhada é o que nos interass&ja saber quais, efetivamente, foram os

produtos que tiveram a maior participacao relatwa@eracao de sobras.
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TABELA 4.5 — Participacdo relativa das receita®peracionais dos principais produtos na receitaotal , VALCOOP, 1980/98.

(em %)
ANO RECEITA  TOTAL
CAFE ALGODAO SOJA TRIGO MILHO TOTAL OUTROSV

1980 10,71 * 7,91 45,92 4,61 69,15 30,85
1981 7,52 14,82 19,67 24,57 17,81 84,39 15,61
1982 7,69 21,25 13,41 17,08 17,58 77,01 22,99
1983 * * 19,00 * 18,00 37,00 63,00
1984 9,70 10,77 4,91 21,78 11,46 58,62 41,38
1985 5,29 16,05 2,95 51,95 8,22 84,46 15,54
1986 5,08 9,80 4,61 49,89 7,15 76,53 23,47
1987 3,75 6,19 3,81 45,05 12,34 71,14 28,86
1988 4,13 15,12 6,86 47,00 4,03 77,14 22,86
1989 2,74 10,98 8,37 43,86 2,80 68,75 31,25
1990 3,00 21,86 17,10 8,30 4,25 54,51 45,49
1991 3,35 15,99 16,56 20,86 5,84 62,60 37,40
1992 2,56 13,83 12,67 15,46 9,04 53,56 46,44
1993 2,38 2,50 11,33 13,28 8,54 38,03 61,97
1994 1,86 4,70 25,70 15,42 10,47 58,15 41,85
1995 3,76 3,74 22,70 15,58 19,05 64,83 35,17
1996 1,79 0,50 30,14 14,89 15,66 62,98 37,02
1997 4,19 0,20 37,05 14,54 22,09 78,07 21,93
1998 2,24 0,60 32,92 16,98 0,60 53,34 46,66

Fonte:

Dados Brutos — Demonstrativo do resala exercicio 1980/1998, VALCOOP.

* Dados nao disponiveis.

(1) Outros produtos que fizeram parte da receitd tta VALCOOP na série em estudo, tais como:deigdiroz, mel e derivados, producdo de sementes
supermercado, repasse de insumos
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Para analisar as sobras operacionais apresenta-fabalas 4.6a e 4.6b
onde observa-se a participacdo relativa nas sobpgsacionais dos produtos mais
representativos para a cooperativa, ou seja, tsigja, milho, algodéo e café, no periodo 1982
a 1998. As sobras operacionais da VALCOOP, tal camdemais variaveis analisadas ate
aqui, apresentam comportamentos instaveis. Asasolvidenciam que, em alguns
momentos, houve prejuizos significativos, e em asytducros também de proporcdes
significativas. Numa analise distinta entre os ptod que proporcionaram esses resultados
cabe destacar o trigo, que foi o produto com mpasticipacdo relativa na geracao das
sobras, com resultados positivos por 9 anos catiges, de 1985 a 1993, contribuindo, em
média, com 72% para as sobras operacionais lguidaoja também apresentou resultados
relevantes, com contribuicdo média de 11% no peri®d®/93. O algodado apresenta-se
instavel, com sobras e prejuizos. O café, que fprimeiro produto a ser recebido pela
cooperativa e, consequentemente, durante muitoot@mmico responsavel pela geracao de
sobras, foi perdendo importancia relativa ao lodgoperiodo até assumir comportamento
negativo. Além do algodao, chama-se atencao ganatabilidade apresentada pelo milho,
com contribuicbes positivas e negativas. Finalmewoteserva-se, a partir de 1994, o
esgotamento da cooperativa, que nao consegue raes gobras e, portanto, todos os

produtos apresentam resultados negativos.



TABELA 4.6a - Sobras operacionais liquidas reaipor produtos selecionados, VALCOOP, 1982/98.
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(Em R$)

ANO TRIGO % ALGODAO % SOJA %
1982 (2.097.253,01 * 147.869,71 * (845.863,15] *
1983 ** ** *% ** *%* **
1984 (296.539,42 * (108.107,70 * (92.829,14 *
1985 245.695,5¢ 20,79 113.590,7¢ 9,61 53.997,5¢ 4,57
1986 50.134,3¢ 5,24 98.501,0¢ 10,29 42.954,27 4,49
1987 126.895,3¢ 26,56 85.159,57 17,82 51.944,8¢ 10,87
1988 332.736,0¢ * (720.837,58 * 12.889,7¢ *
1989 53.061,77 26,27 47.806,9¢ 23,67 11.542,7C 5,71
1990 725.195,34 25,67 579.426,9: 20,51 4.207,58 0,15
1991 60.888,14 14,59 96.490,9< 23,12 46.266,9¢ 11,08
1992 322.361,4¢ 27,32 272.083,6¢ 23,06 188.453,7¢ 15,97
1993 1.582.146,2¢ 89,56 (949.830,40 * 818.228,0( 46,32
1994 (1.411.642,32 * (541.807,60 * (883.261,29 *
1995 (1.305.150,57 * (8.892,00) * (1.187.699,02 *
1996 (485.396,69 * (217.986,00 * (385.567,60) *
1997 (1.446.092,06 * (38.383,03] * (227.977,65 *
1998 (510.005,04 * (27.862,29) * (794.183,49 *

Fonte: Dados Brutos — Demonstrativo do ResultadBxercicio, VALCOOP, 1982/1998.
(1) Os valores reais foram deflaciorsaplelo Indice Geral de Precos - FGV, base noxert®99 = 100.

(*) Prejuizo operacional.
(**) Dados ndo disponiveis.
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A 4.6.b - Sobras operacionais liquidas reais porpdutos selecionados, VALCOOP, 1982/98.

(Em R$)
ANO CAFE % MILHO % TOTAL OUTROS SOBRAS”
OPERACIONAIS
1982 (1.322.752,46 * (1.478.200,28 * * * (7.248.634,65
1983 i ok ok *x - - (7.987.388,52
1984 (42.224.,66 * (75.515,84) * * 370,34 130.799,63
1985 22.660,91 1,92 70.309,92 5,95 42,84 57,16 1.181.569,28
1986 (23.427,86 * 71.889,5¢ 7,51 25,08 74,92 957.324,3¢
1987 6.114,17 1,28 83.376,5¢ 17.45 73,98 26,02 477.683,01
1988 33.166,1F * 234.379,1¢ * * * (76.709,58
1989 42.766,77 21,17 5.604,85 2,77 79,59 20,41 201.953,37
1990 17.896,1¢ 0,63 (220.586,01 * 39,15 60,85 2.824.515,17
1991 6.726,45 1,61 8.967,49 2,15 52,55 47,45 417.242,92
1992 19.135,9¢ 1,62 154.973,3( 13,13 81,40 18,90 1.179.819,6
1993 10.394,0¢ 0,59 134.025,1¢ 7,59 90,29 9,71 1.766.447,6
1994 (5.986,04) * (434.930,65 * * * (4.051.933,6
1995 (99.090,82 * (1.586.783,37 * * * (5.101.273,4
1996 (7.725,40) * (384.011,51 * * * (2.407.447,3
1997 (88.041,43 * (941.847,87 * * * (3.970.821,0
1998 (80.039,29 * (27.862,29 * * * (3.698.911,57

Fonte: Dados Brutos - Demonstrativo do ResultdddExercicio 1982/1998, VALCOOP.
(1) Os valores reais foram deflaciasgelo indice Geral de Pregos — FGV, base mbrx@de 1999 = 100.
(2) Exclui ganho de capital e corregé@netaria.
(*) Prejuizo operacional.
(**) dados ndo disponiveis
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A andlise das Tabela 4.6a e 4.6b evidenciou a poagacidade na geracao
de sobras da VALCOOP. Para completar essa anéliserva-se a Tabela 4.7 onde estédo
apresentadas as sobras operacionais e as sobsgsigio da AGO, no periodo de 1980 a

1998.

A Lei n° 5.764 de 16/12/71 regulamenta a apropoiags excedentes pelas
cooperativas que, por sua vez estabelecem em setistes a deducéo das sobras. A referida
legislacdo regulamenta a formacdo dos denominafiasdds indivisiveis”, Fundo de
Assisténcia Técnica Educacional e Social (FATES) de Reserva. O Fundo de reserva
destina-se a absorver perdas e atender Ao deseneoto da cooperativa; o FATES tem por
objetivo prestar assisténcia aos associados e faeuBares sendo, em alguns casos,

quando previsto no estatuto, destinado a funciosari

Os fundos de reserva e o FATES, bem como outropgdem ser criados
pela Assembléia Geral, sdo constituidos tendo coeferencial as sobras liquidas do
exercicio. Portanto, quando ocorrem sobras, apdsds;oes de taxas para os fundos, é feito
o rateio entre os associados em partes proporsi@oai servicos usufruidos na Cooperativa.
Por outro lado, quando ocorrem perdas, as mesnoasod@rtas com o saldo do fundo de
reservas, poréem se esse fundo for insuficiente @ave-las, as mesmas serdo rateadas entre

0s associados, também na razéo direta dos sensg@rsiidos.

Em leituras de relatérios anuais de atividade, dossivel apreender a

preocupacao da cooperativa em relacdo a gerac&pless; os argumentos eram de que, se

49 40% para o fundo de reserva e 5% para o FATESFATES é também incorporado o resultado de
operagBes com ndo associados. Esse fundo nédo pateuéilizado para absorgdo de prejuizos da catpar
VALCOOP, Estatuto Social, (1999).



91

pequenas, estavam adaptadas as suas caractedstmasperativa primaria e, de acordo com
seus principios filosoficopois a mesma é somente prestadora de servicosresutiado

fosse maior significaria a penalizacdo do associamon retencdes superiores "aquelas
necessarias para cobrir os seus custdALCOOP, Relatorio anual de atividades (1986, p.

30)

As sobras colocadas a disposi¢cado ndo necessitawiaenente distribuidas.
A Assembléia podera decidir por reter alguma partehdo-se em vista alguma finalidade
especifica. Verifica-se que as sobras colocadaspésicdo da AGO da VALCOOP foram,
em meédia, superiores a 40%, tendo ocorrido disgiims em muitos exercicios, conforme
nota 3, na Tabela 4.7, bem como capitalizacdo departe na conta capital social. De 1984 a
1988 ocorreu geracao de sobras, porém nao fordnibdidas, pois, conforme ja discutido, a
sociedade estava em fase de recuperacdo e, contmyéete, dentro dos parametros
estipulados pelo projeto técnico apresentado emiléra que pleiteou recursos ao amparo
financeiro da denominada Circular 761 — BACEN. »ésdesse apoio financeiro, as dividas
de curto prazo foram transformadas em dividas otgod prazo, tendo os cooperados
assumido o débito atraveés de assinatura de Notesisdorias Rurais que, ao longo de cada

exercicio, eram amortizadas pelas sobras viaraltegcdo do capital subscrito.
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A.G.O's, VALCOO, 1970/98.
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(Em R$)
SOBRAS SOBRAS A
ANO OPERACIONAIS DISPOSICAO DAS
LIQUIDAS® AGO's® (B/A x100)
(A) (B)

1980 1.067.374,1¢ 139.310,2 3 13,05
1981 1.600.019,1° 762.785,4 5 47,67
1982 (7.248.634,65 (5.393.655,67) (74,40)
1983 (7.987.388,52 (2.521.556,8( ) (31,57)
1984 130.799,6° 51.035.4 39,02
1985 1.181.569,2¢ 276.722,2 3 23 42
1886 957.324,3¢ 362.830,5 37,90
1987 477.683,01 178.863,6 37.44
1988 (76.709,58] 90.856.,0:} ok
1989 201.953,31 82.998,9" 41,09
1990 2.824.515,1 1.401.349,13 49.61°
1991 417.242,9: 193.316,7) 46,33
1992 1.179.819,6¢ 584.274,5 | 49,539
1993 1.766.447 6¢ (e kL g 41,19
1994 (4.051.933,63 (1.145.082,7¢) (28,26)
1995 (5.101.273,46 (5.073.007,3() (99,45)
1996 (2.407.447,35 (2.260.595,4() (93,90)
1997 (3.970.821,06 (3.626.854,0( ) (91,34)
1998 (3.698.911,57 (3.683.277,7¢) (99,58)

Fonte: Dados Brutos - Demonstrativo do Resula&xercicio 1980/1998, VALCOOP.

(*) Os valores reais foram deflacidos pelo indice Geral de Precos — FGV, basembro de 1999

= 100.

(**)O resultado operacional foi negatiporém o balanco apresentou sobras liquidass, de acordo
com o Decreto- Lei 2.341/87, o resultado da gdwemonetaria do Ativo Permanente e do
Patriménio Liquido foi revertido para a conta dReservas de sobras Inflacionarias, nosnder
da resolucdo n°27 do CNC.

(1) Exclui ganho de capital e cormegénetaria.

(2) Sobras geradas durante os exesciapos as dedugdes legais e estatutarias e rgme ¢olocadas a
disposicéo das AGO'.

(3) Exercicios em que ocorreram disigao de sobras.

Finalizando essa andlise, apresenta-se a Tabelague8demonstra o
faturamento bruto e a rentabilidade do capital podpA rentabilidade do capital proprio
mostra a participacao total das sobras operasigm@iduzidas pela VALCOOP em seu
patriménio liquido. Ela expressa o grau de retauale lucratividade dos recursos proprios
investidos, ou seja quanto a cooperativa obtémude I(sobras), para cada unidade de

recursos proprios que investe. Os dados apreseniad@am rentabilidade baixa para a
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VALCOOP sendo que, em muitos exercicios, ocorrefam@juizos. Os resultados da

rentabilidade do capital proprio reforcam as aeralmsnteriores, quanto ao capital de terceiros,

capital préprio e a capacidade de geracao de sahreente o periodo analisado, denotando a

pouca rentabilidade e até a incapacidade da sagdgercomo é o caso do periodo 94 a 98.

Cabe ressaltar o comportamento do faturamento bquey na década de 80, apresenta

algumas oscilacdes positivas e expressivas e, caddéle 90, tendéncia ao declinio a cada

exercicio.

TABELA 4.8 — Faturamento bruto e rentabilidade do capital prépio, VALCOOP,

1980/98.

(Em R$)

ANO Faturamento bruto

Sobras

Patriménio liquido Rentabilidade dc

operacionais (B) capital préprio
liquidas (A/B x 100
(A)

1980 4.875.642,4: 1.067.374,1) 7.234.203,2: 14,75
1981 7.338.379,4( 1.600.019,15 12.806.576,6! 12,49
1982 12.262.045,9¢ (7.248.634,6%) 5.884.356,1¢ (123,18)
1983 85.138.077,2( (7.987.388,52) 9.788.503,5( (81,59)
1984 51.073.706,6( 130.799,6 3 18.700.356,9¢ 0,70
1985 88.338.069,6( 1.181.569,23 17.999.873,9¢ 6,56
1986 102.970.398,6! 957.324,3) 17.000.614,7¢ 5,63
1987 64.160.125,3! 477.683,0 . 14.724.576,3! 3,24
1988 73.846.338,8( (76.709,58) 14.043.177,0! (0,55)
1989 47.792.910,4- 201.953,3° 15.947.785,9: 1,27
1990 44.671.571,9: 2.824.515,17 10.206.084,2( 27,67
1991 46.445.604,0( 417.242,9° 13.198.922,6¢ 3,16
1992 44.843.275,4( 1.179.819,63 11.603.184,6: 10,17
1993 65.617.467,4¢ 1.776.447,6) 14.160.846,9¢ 12,54
1994 62.315.706,3( (4.051.933,6%) 2.924.390,8¢ (31,25)
1995 57.522.399,7" (5.101.273,4¢) 25.699.771,1: (19,84)
1996 56.532.709,5( (2.407.447,3%) 26.373.203,5¢ (9,13)
1997 52.252.401,3: (3.970.821.0¢) 24.003.983,7( (16,54)
1998 46.298.984,7 (3.698.911,57%) 15.291.596,5¢ (24,19)

Fonte: Dados

100.

Brutos — Balango Patrimonial e Detnatiéo do Resultado do Exercicio 1980/1998,
VALCOORP.
(* ) Os valores reais foram deflacioosighelo indice Geral de Preco- FGV, base novemérd 999 =

A analise dos dados, apresentados a luz dos fatreds, permite observar

a angustia sentida pela cooperativa diante de ubieate de mudancas e a sua dificuldade
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em adaptar-se a elas. Em particular, os planoséatons foram momentos de grande

inseguranca, e também de expectativa, conformi refa atas.

Apos perder 35% de seu poder aquisitivo no amol®B9, o segmento
produtivo agricola esperava um inicio de recupémgem 1990, em razéo
da presenca de um novo governo. Tal, porém foi expactativa frustrada.
/.../ as medidas econbmicas trouxeram prejuizma p agricultura, pois
além do confisco dos ativos financeiros, os psedms insumos subiram |,
enquanto o valor da venda dos produtos agricolassdfra de verdo
decresceram. /.../ a safra do trigo, que naoagssrmonopdlio do governo
sofreu grandes dificuldades na comercializacacarfdo evidenciado o
desrespeito dos 6rgdos governamentais para a alui@a. (VALCOOP,
ATA 323 AGO, 02/03/91).

Além do impacto provocado pelos planos econdmicosstata-se ao final
dos anos 80 um novo cenario completamente desddoh@elo meio cooperativista.
Segundo BIALOSKORKI NETO (1998, p. 173) esse den@ composto ponova situacao
politica e econémica. O processo de abertura corakedo pais, a globalizacdo e a posterior
crise no nivel de emprego. Essas mudancas afetadagtamente a eficiéncia das
cooperativasinternamente a VALCOOP sentiu algumas mudancadaraen transcritas da
seguinte forma:

O mundo sofreu transformacdes radicais, sendo rdogpi dogmas

predominantes. A sociedade brasileira, por sua vemnbém pediu

mudancas, as quais timidamente, foram, efetivadas A economia
agricola teve um de seus piores desempenhos edevacdo dos custos de
producdo e a consequente baixa dos precos dos fmedgricolas, aliado

a falta de recursos financeiros em tempo hAWALCOOP, ATA 342 AGO,
03/03/92).

A leitura de atas indica que, em muitos momentosnh discutidos os
rumos da cooperativa em ter permanecido como caatizaciora e o seu fraco poder de auto-
sustentacdo. Os argumentos eram de que precisamdo estagio primario e partir para um

processo de transformacdo de produtos agricolagnmPaas discussbes ocorreram em
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momentos em que a acao do Estado nas suas chafuaddss tradicionais de politica de
precos minimos e de crédito, ja era timida e nessenento, a VALCOOP se encontrava
com um endividamento que ndo permitia assumir roastal de terceiros ao custo que o

mercado estava oferecendo.

415 - Perfil atual da VALCOOP

Atualmente, a area de atuacdo dessa cooperatigageb® municipios do
norte do Parana: Assai, Ibipord, Jataizinho, LorajrNova Santa Barbara, Santa Cecilia do
Pavao, Sertanopolis, Sdo Jerdnimo da Serra e Tamarem 10 entrepostos de atendimento
direto ao produtor. A sede esta localizada em lioade predominam pequenos e médios
produtores, totalizando 5.727 associados e geraeid¥Begos diretos. A capacidade nominal
de secagem de grados € de 491 toneladas e a camacdaarmazenagem de grdos € de
127.600 toneladas. Da producdo de graos recebifatéado o teste de germinacao que,
quando apresenta niveis satisfatorios, € destipaga sementes, no ano de 1998 foram
produzidas 33.701, sacas de sementes de trigl@&@6dcas de soja, ambos os produtos das

mais diversas variedades.

Em face aos resultados negativos apresentados xevsiotos de 1994,
1995, 1996, 1997 e 1998, a Cooperativa, atravéd2haAGO, de 30.03.1999, discutiu sobre
a solicitacdo, junto ao RECCOP, de recursos par@acao de dividas com o sistema
financeiro, pagamento de tributos e capital de.dPara candidatar-se a esse recurso a
cooperativa elaborou Plano de Desenvolvimento, cstoppor: projeto de reestruturacao,
com demonstracdo da viabilidade técnica e ecawfmanceira; b) projeto de

capitalizacdo; c) projeto de profissionalizacdo @stdo cooperativa; d) projeto de
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organizacao e profissionalizacdo dos cooperadofrejeto de monitoramento do plano de
desenvolvimento da cooperativa; f) projeto de itiveEntos. Como parte do cumprimento de
algumas metas para se candidatar ao beneficidavana incorporacdo da - Cooperativa
Agraria dos Cotonicultores de Jataizinho Ltda. (@QNBL), o que ocorreu em AGO de
07.08.99, oportunidade em que o ativo e passivanfotransferidos para a VALCOOP.
Através dessa incorporacdo, renegociou-se e regeziw seu endividamento, via
transferéncia de parte dos iméveis como pagamentdivddas a agentes financeiros. Com
essa incorporacao os cooperados irdo continuarebee atendimento, pois nas instalacées da
CACOJAL passou a funcionar um entreposto da VALCOE incremento nas atividades
comerciais. Além da incorporacdo da CACOJAL, a VAI@P, também, promoveu
alteracbes em seu Estatuto Social, visando atendelicitacdo de ajuda junto ao Programa
RECOOP. Dentre as alteracdes, constata-se azagfio que a cooperativa concede ao livre
acesso de técnicos do Governo Federal.

A Cooperativa contratara auditoria externa, paipara do processo

autogestionario pelo Sistema OCB, bem como pe#dnititivie acesso de

técnicos designados pelo Governo Fedgpaka acompanhar, auditar e

verificar o cumprimento do que for estabelecidgonojeto de habilitacdo

ao RECOOP( VALCOORP, Estatuto Social, 1999, art. 63), (grii@sso).

A alteracdo do Estatuto Social foi uma das exigénci para que a

Cooperativa pudesse se candidatar aos beneficiREGOOP.



4.2 — Capitalizacao e crescimento da COROL

4.2.1 — Historico

Em trinta de outubro de 1963 foi fundada por 25dptores, sendo a
maioria cafeicultores a Cooperativa dos Cafeicattode Rolandia Ltd3. O sonho inicial
desses cafeicultores era a implantacdo de uma dsiregicar. Porém, no momento que
dariam inicio ao projeto, o Governo Federal iniod mudancas nas linhas de crédito,
passando a incentivar menos a producédo de acUoaiseo cultivo do café. Dessa forma,
dado o apoio oficial do IBC, esse grupo de caftaces fundou uma cooperativa de café. O
objetivo inicial da cooperativa era beneficiamenfmadronizacdo, comercializacdo e
exportacdo, bem como fornecimento de insumos stéssia técnica aos produtores de cafe,
cultura predominante na regido naquela época. @epo escritorio foi modestamente
instalado em uma casa de madeira e, ja no priraawale existéncia, adquiriu duas maquinas
de beneficiamento, sendo que uma delas era ambukirdtendia cooperados em suas

propriedades.

Com a crise na economia cafeeira e a erradicaciieafezais na regiao, a
cooperativa buscou a diversificacdo passando, taanbéreceber algodao, instalando uma
fabrica de beneficiamento, para atender assocegosdutores da regi¥o Porémem 1972,
um incéndiode grandes proporcdes no armazém destroi 7 miloide algoddo e muda os

rumos da historiaCOROL (1998, s.p.). A partir dai, a cooperativasoal a receber outros

*0 O primeiro Presidente da COROL foi o Sr. Ciro Bali tendo permanecido no cargo durante 11 anos.

1 O sonho de implatacdo da usina de acglcar s fuiretizado na década de 90, com a criagdo junto a
destilaria de alcool da COROL, aquela que no poogehbrionario, na década de 60, foi denominada siealU
Terra Roxa.

%2 A partir dos anos 70 constata-se a presenca diésgionais especificos, voltados para a assisténcia
agronbmica e veterinaria.
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produtos agricolas e, para atender adequadamenpeodstores, ampliou a médo de obra
especializada bem como iniciou a aquisicdo de magupara a patrulha mecanizida
montou uma oficina mecéanica, criou viveiros de nsudi@ arvores frutiferas, portanto

empreendendo profundas transformacdes.

A forte geada ocorrida em 1975 contribuiu para\agrainda mais situacao
dos cafezais, e a cooperativa construiu 0 seueponsilo graneleiro, buscando ampliar os
locais de recebimento da soja, produto que passse sobressair no Parana. Em 1978,
inauguraram-se 0s dois primeiros entrepostos erausié e Jaguapita. Até o final dos anos

70, além da soja, intesificou-se a diversificagdoebendo, também, milho e trigo.

Em 1980, a COROL se diversificou e construiu aildest de alcool, criou
também a cooperativa de crédito (CREDICOROL), epieou em atividade no ano seguinte;
a central de transportes (TRANSCOROL); e fundoew@imeiro supermercado. Continuou
expandindo sua capacidade de recebimento e sead®eréos, ampliando o graneleiro, e
instalou o secador da Fabrica de racdo. Dada axg&pala cultura do algodao, foi instalada
uma nova unidade de beneficiamento desse produto) bomo uma unidade de

beneficiamento de arroz.

Em 1983 a destilaria da cooperativa ja produziasrdai 20 mil litros de
alcool dos tipos anidro e hidratado. Visando o aswmnto dessa producéo, nesse mesmo ano
foram instalados junto aos entrepostos bombas@é&mecimento de combustiveis. Dentre

as metas alcancadas pela cooperativa naquele estacd-se o aumento da capacidade de

%3 Atualmente, a patrulha mecanizada é formadayorconjunto de maquinas composto por pas —carrggade
moto niveladora, tratores, carregadeiras de canpilleadeiras, colhedores de cana e caminhdo munck.
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recebimento através da instalacdo de silos, a memiale secadores, sede propria para 0s
entrepostos de Jaguapita e Pitangueiras e, aimdayguracédo, em 30 de outubro de 1983, da
Fabrica de racdo animal, com producao de 27 tipogdifdrentes racdes. No ano seguinte, a
cooperativa continuou se expandindo e construas sierticais nos entrepostos de Cambé,
Jaguapitd, Sabaudia. Além da comercializacdo dooklms postos foram ampliados e
passaram a comercializar gasolina e diesel. Adguainda, em conjunto com outras
cooperativas, um complexo industrial de leite. Alé&wa toda reestruturacdo fisica a

cooperativa passou por um processo de reestrutuoaganizacional.

Até o fim da década de 80, a cooperativa continacpliando sua
capacidade de recebimento e secagem de gréaos, tw@m iostalou supermercados nos
entrepostos de Arapongas, Sabaudia, Jaguapitd ®&Cdfo ano de 1985, implantou uma
fabrica de farinha de mandioca, além de produgépaeotamento e distribuicdo de canjica e

fuba.

Conforme os relatérios de atividade da cooperatipassivel observar toda
a estrutura que foi montada visando o recebimerdomazenagem dos produtnsnatura
Todavia, além das atividades normais de uma cotiyeereomercializadora de grdos, que
buscou constantemente ampliar o seu potencial @geaaa COROL inovou verticalizando

suas atividades durante toda a década de 80 da@na, agrego diversas agroindustifas.

No ano de 1990 foram implantados os pomares desci® projeto havia
sido elaborado em 1988, visando a instalacdo de fabra&ca de sucos de laranja. Para a

implantacdo dessa induUstria € necessario que oarpsrestejam produzindo 4 milhdes de

* Destaca-se a racionalidade da cooperativa aaitifontes de energia alternativa como, por exemmlo
substituicdo de lenha por bagaco de cana.
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caixas de 40,8 Kg de laranjas, 0 que esta prep@t® o ano 2002. A indlstria atuara em trés
segmentos: suco pronto para beber, suco concentpata@ exportacdo e, ainda, a
comercializacdo da laranja natura. Atualmente, toda a producédo de laranjas é recebida,

empacotada e comercializada pela cooperativa.

Ainda no ano de 1990 a COROL, em conjunto com o@toperativas do
Parana, Sdo Paulo e Santa Catarina, fundou uma dhbmapexportadora e importadora,
denominada atualmente de Exportacdo e Importacd® @aoperativas Brasileira

(EXIMCOOP S/A) com sede em SP, que opera no coroeja.

4.2.2 - Evolucgéo do ativo imobilizado

O imobilizado técnico, financeiro e total da COR@ista apresentado na
Tabela 4.9, que demonstra a variagdo anual nodeedompreendido entre 1970 a 1998. A
cooperativa permaneceu como receptora e comeedalia de graos até 1979, o que refletiu
num crescimento médio de 8,6% ao ano, com aumeximessivos de 32,45% em 1971 e
8,85% em 1978, que podem ser explicados por apdgisade instalacbes administrativa e
recebimento, departamento técnico e construcacatelgiro, ampliagdes tipicas desse tipo
de atividade. Apds 1979, constata-se muitas tramsigdes, pois a cooperativa comecga a se
direcionar para a instalacdo de agroindustriasjcsen primeiro projeto, conforme Ata de
AGE de 9/9//79, a implantacdo da destilaria de djcoujo objetivo foi o de buscar a
diversificagdo e possibilidade de agregacdo deresmloA implantacdo da destilaria e
instalacdes de silos verticais refletiram no imip&do com aumento de 70,19% em 1980 e

185,28% em 1981, respectivamente.
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A partir do ano de 1982, sao agregados de formia,lenas continua,
equipamentos e instalacdes, que vao se refletindonobilizado com aumentos discretos,
considerando-se as depreciacdes. Para se ter wid@ desse processo de implantacdo de
novas atividades e incremento, observa-se que, @86, Ifoi implantada a usina de
beneficiamento de algoddo; em 1988, a fabrica déoree sais minerais; em 1989, a
torrefadora de café. Dessa forma, pode-se constatutela e o planejamento adotado para a
entrada em atividade de cada nova unidade produBabe destaque a implantacéo junto a
destilaria de alcool, da usina de acucar em 198, tbmo implantacdo de novas instalacdes
do supermercado e aquisicdes de novos terrentstjiméd no imobilizado com um aumento
de 35,74% naquele ano. Em 1994, foi implantadacaldda de mandioca e esta sendo

montado um projeto para a fabricacdo de amidosfioados junto a mesma.

O imobilizado financeiro se traduz em pequenasiqi@aoes em outras
cooperativas, inexistindo em alguns exerciciosfiAal do ano de 1994 passa a representar
mais de 6% do total, refletindo, principalmentepagicipacfes de 20,96% na EXIMCOOP,

20,68%, na CENTRALNORTE e 6,53% na COCERL.

> CENTRALNORTE - Cooperativa Central do NortésC©CEAL — Cooperativa Central de Algodao.
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TABELA 4.9 —Imobilizado técnico, financeiro e total real, varacao percentual no total
e anual, COROL, 1970/98.

(Em R$)*

ANO  IMOBILIZADO %NO  IMOBILIZADO % NO  IMOBILIZADO 4 %

TECNICO TOTAL  FINANCEIRO  TOTAL TOTAL NAUAL
1970 1.091.860,6( 99,94 749,95 0,06 1.092.610,5¢ 0,0
1971 1.447.143,2( 100 0.0 0,0 1.447.143,2( 32,45
1972 ** ** *%* ** *%* -
1973 *%* *% *% *% *% -
1974 ** ** *%* ** *%* -
1975 7.308.677,5(C 99,00 73.623,41 1,00 7.382.300,9: -
1976 7.035.439,4: 99,05 67.909,0C 0,95 7.103.348,4: (3,78)
1977 6.917.887,67 97,33 189.743,95 2,67 7.107.631,6: 0,06
1978 7.472.273,0¢ 96,58 264.235,2: 3,42 7.736.508,2¢ 8,85
1979 6.935.840,1. 92,53 559.593,7¢ 7,47 7.495.433,9C (3,12)
1980 12.756.264,0( 100 *x *x 12.756.264,0( 70,19
1981 36.390.935,1¢ 100 *x ** 36.390.935,1¢ 185,28
1982 37.892.469,5: 100 0.0 0,0 37.892.469,5: 4,13
1983 29.780.879,5! 97,29 828.664,4: 2,71 30.609.543,9" (19,21)
1984 32.560.949,0( 95,70 1.464.052,6¢ 4,30 34.025.001,6¢ 11,16
1985 29.486.467,1¢ 93,67 1.990.849,4¢ 6,33 31.477.316,6¢ (7,49)
1986 32.767.038,6¢ 96,17 1.303.552,6. 3,83 34.070.591,3( 8,24
1987 35.021.527,0 96,34 1.330.067,1C 3,66 36.351.594,1! 6,69
1988 33.980.677,1. 96,04 1.398.696,1¢ 3,96 35.379.373,3( (2,67)
1989 37.325.338,1 96,39 1.397.530,8¢ 3,61 38.722.869,0: 9,45
1990 31.599.696,9° 97,88 682.242,3C 2,12 32.281.939,2" (16,63)
1991 42.275.617,4« 96,47 1.545.705,1¢ 3,53 43.821.322,5° 35,74
1992 36.436.568,5. 96,52 1.313.694,8¢ 3,48 37.750.263,3" (13,85)
1993 45.073.432,4( 96,22 1.771.983,6¢ 3,78 46.845.416,0¢ 24,09
1994 36.829.358,5! 97,05 1.118.876,4: 2,95 37.948.234,9" (18,99)
1995 38.472.005,6¢ 93,61 2.623.792,1¢ 6,39 41.095.797,8. 8,29
1996 32.929.471,8¢ 93,16 2.417.543,0¢ 6,84 35.347.014,9: (13,99)
1997 31.695.914,4 93,31 2.272.283,37 6,69 33.968.197,8( (3,90)
1998 30.240.466,1: 92,39 2.489.472,57 7,61 32.729.938,6¢ (3,64)

Fonte:

Dados Brutos -

1999 =100.
(**) Dados néo disponiveis.

Balango Patrimoniaf 91 e 75/1998, COROL.
(*) Os valores reais foram deflagdos pelo Indice Geral de Pregos — FGV,

baseembro de
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4.2.3 - Autocapitalizacédo e endividamento

Apos a andlise do crescimento da COROL, cabe exanais fontes dos
recursos que financiaram esses investimentos. @oafga discutido, os recursos para

investimentos podem ter origem em capital propu@imda de terceiros.

Para analise do capital proprio, apresenta-se @ldah10 onde estdo
demonstrados o capital social integralizatioreservas e patriménio liquido no periodo
1970/1998. A partir dos dados apresentados, obsengue o capital social integralizado
apresenta um crescimento discreto até 1984, quamido aumenta 480%, voltando
posteriormente a apresentar comportamento maidibegdo com aumento de 53%, em
média, até o final do periodo. Cabe ressaltaravnes esforco da cooperativa nesse item e
que pode ser constatado nas atas de AGO, ondereésthido o rigoroso tratamento aqueles
que desviaram a producéo e o enorme esfor¢co ppitalzacédo das sobras, como fonte de

sustentacao ao crescimento da sociedade.

Um dos periodos de maior investimento foi, tamb@me maior esforco na
constituicdo de reservas que se mantiveram acint®¥eatée 1987, momento em que, além
de outras estruturas de recebimento da cooperdtioaye um direcionamento para a
montagem de estruturas agroindustriais. Posteridanas reservas caem, se mantendo acima
de 40% até o final do periodo analisado. Os dadtesiares evidenciaram que uma grande

parcela das fontes de financiamento dos investwsemrgalizados pela COROL teve origem

6 O capital social ndo tém limite quanto ao maxipmrém néo podendo ser inferior a R$ 20.000,0Ggvimil
reais). Para o cooperado o capital social deverprsporcional a 1.0% do valor total anual de syzeracdes
com a cooperativa, sendo que sobre a parte inizgptal do capital a cooperativa distribui juros te @9 2 e
para efeito de aumento de capital serdo retidd&dio da producédo, 1%. COROL, Estatuto SociH98).
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em Seus recursos internos, via capital social ialegdo pelos associados e fundos de

reserva.

TABELA 4.10 - Patrimdnio liquido, capital social integralizado ereservas, variacéo
percentual no total e variagdo anual, COROL, 19708.

(Em R$)*
ANO  CAPITALSOCIAL = %NO  RESERVAS = %NO  PATRIMONIO 2%
INTEGRALIZADO = TOTAL TOTAL LIQUIDO ANUAL
1970 603.583,7¢ 94,23 36.973,4¢ 5,77 640.557,2¢ 0,0
1971 836.045,6¢ 67,32 405.750,8z 32,68 1.241.796,4¢ 93,86
1972 *%* *% *% *% *% -
1973 ** ** *%* ** *%* -
1974 *%* *% *% *% *% -
1975 836.213,3% 36,02 1.485.711,8¢ 63,98 2.321.925,2: -
1976 1.387.280,1: 45,24 1.678.246,2¢ 54,76 3.065.526,4( 32,02
1977 1.681.251,8: 42,19 2.302.989,47 57,80 3.984.241,2¢ 29,96
1978 1.818.355,07 30,17 4.209.570,6¢ 69,83 6.027.925,7¢ 51,29
1979 1.762.770,4° 23,66 5.686.785,3 76,34 7.449.555,8( 23,58
1980 3.582.450,5¢ 37,33 6.014.607,9¢ 62,67 9.597.058,5¢ 28,83
1981 3.782.522,4¢ 18,00 17.235.950,6¢ 82,00 21.018.473,1° 119,00
1982 2.856.115,87 9,03 28.745.664,1! 90,97 31.601.779,9¢ 50,35
1983 1.556.044,9C 3,65 41.094.010,2: 96,35 42.650.055,1; 34,96
1984 2.330.066,7C 5,21  42.352.771,0¢ 94,79 44.682.837,7« 4,77
1985 13.530.650,4( 31,37 29.596.450,8{ 68,63 43.127.101,2¢ (3,48)
1986 18.912.077,6¢ 37,03 32.159.444,1¢ 62,97 51.071.521,8" 18,42
1987 20.248.582,2¢ 44,21 25.556.904,4< 55,79 45.805.486,7: (10,31)
1988 21.927.119,0F 53,49 19.065.801,0C 46,51 40.992.920,0! (10,50)
1989 23.390.689,8! 55,36 18.860.842,5¢ 44,64 42.251.532,3¢ 3,07
1990 11.746.691,1¢ 61,05 7.496.257,0: 38,95 19.242.948,1¢ (54,45)
1991 24.549.566,4" 54,22 20.731.880,9¢ 45,78 45.281.447,47 135,31
1992 20.491.516,4« 53,58 17.757.301,1: 46,42 38.248.818,5¢ (1,53)
1993 24.441.013,5( 49,27 25.168.280,3¢ 50,73 49.609.293,8¢ 29,70
1994 16.105.170,3. 50,85 15.566.840,5! 49,15 31.672.010,8¢ (36,16)
1995 16.508.817.2( 47,60 18.175.279,4: 52,40 34.684.096,6: 9,51
1996 21.437.069,2¢ 56,44 16.543.502,4! 43,56 37.980.571,7« 9,50
1997 20.406.372,2¢ 57,81 14.894.345,9° 42,19 35.300.718,2: (7,05)
1998 20.719.068,9( 58,81 14.511.390,2( 41,19 35.230.459,1¢ (0,20)

Fonte: Dados Brutos - Balanco Patrimonial, 2870- 75/1998, COROL
(*) Os valores reais foram deflagidos pelo indice Geral de Pregos — FGV, baseemioro de
1999 =100.
* Dados ndo disponiveis.

Para complementar essa andlise, a Tabela 4.1%eapaea evolucdo do

exigivel circulante, longo prazo e total da COR®&m como a variagdo anual no periodo de
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1970 a 1998. Salta aos olhos 0 aumento do endieidin principalmente no periodo de
1978 a 1981. Uma analise mais atenta juntamente adeitura de atas de AGE indica
investimentos em estrutura de recebimento, secaljepeza e armazenamento, instalacéo
de entrepostos, dentre outros de menores proporB@eém, quando a cooperativa inicia
atividades agroindustriais, o endividamento crekrenaneira significativa como se verifica,
principalmente, nos anos de 1979, com aumento$ &%, e 1980 com 105,94%. A leitura
da ata de AGE de 9/9/79, indica nesse periodo,ptaintacdo da destilaria de alcool, cujas
instalacBes foram financiadas da seguinte forrAgs pelo PROALCOOL e 20% por cotas
partes dos associados, financiadas pelo Banco akilBDe fato, observa-se um aumento de

103,23% no capital social integralizado no ana@&0.

Registra-se quedas no endividamento a partir dg 2881984, voltando a
crescer em 1985 e, de forma expressiva, em 198@inda um aumento de 130,79% nesse
ano. Esse aumento reflete os investimentos realizghra a implantacdo da usina de
beneficiamento de algoddo. Posteriormente, constataumentos de 88,96%, em 1989

referente, principalmente, a implantacdo da tod@fa de cafe.

O trabalho menciona apenas 0s investimentos mlaisarges. Porém, cabe
lembrar a importancia dos investimentos que, narmeate, sao realizados para melhoria e
manutencdo da estrutura comercial e agroindusiqual ao longo do periodo vao sendo
adaptadas para viabilizar o melhor atendimentdisgl@les comerciais e industriais. Esses
investimentos, muito embora em menores proporgidietem no imobilizado, mas nao

foram analisados destacadamente.
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Um dos periodos de maior crescimento foi, tambémgdeo maior
endividamento, 1975 a 1982, em que se constatégndicativa participacdo de capital de
terceiros. Como ja se observou, a cooperativagagr@ovas unidades no periodo 1970 a
1994 e a cada nova unidade que vai sendo implactamata-se 0 aumento do capital de

terceiros, revelando a sua importancia.

O grau de endividamento, circulante, longo prarata no periodo 1970 a
1998 estdo apresentados na Tabela 4.12. Essedada@monstra o coeficiente do capital de
terceiros em relacdo ao capital proprio, evidemmao endividamento nos anos de 1970 e
1971, pois para cada R$ 1,00 de capital propriooperativa possui R$ 7,70 e R$ 16,51 de
capital de terceiros, respectivamente. A tendéaciandividamento elevado se mantém até o
ano de 1981 e, a partir dai, vai caindo até 198ando comeca a elevar-se gradativamente
até o ano de 1998, atingindo o maior grau, noma#ianos, ou seja 2,02, sendo que esse
endividamento dos dltimos anos esta concentradaneiores proporgdes, no circulante. O
comportamento apresentado ao longo do periodo resi@leque a cooperativa cresceu
alicercada com recursos de terceiros, adquirindiocipalmente, apos 82, certa capacidade de
autocapitalizacado que lhe conferiu estabilidade.paftir de 1992, o capital de terceiros

passou a ter peso maior na composicao patrimoaiebdperativa.
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TABELA 4.11 — Exigivel circulante, longo prazo e total, percenal no total e variacédo
anual, COROL, 1970/98.

(Em R$)*
ANO PASSIVO % NO EXIGIVEL A % NO EXIGIVEL 4%
CIRCULANTE  TOTAL LONGO PRAZO TOTAL TOTAL ANUAL
1970 0.0 0,0 4.929.905,8¢ 100 4.929.905,8¢ 0,0
1971 0.0 0,0 20.506.419,7¢ 100 20.506.419,7¢ 315,95
1972 *% *% *%* *% *%* -
1973 *%* ** ** ** ** -
1974 *% *% *%* *% *%* -
1975 1.820.583,47 16,87 8.968.227,4( 83,13 10.788.810,8 -
1976 2.819.227,3¢ 28,61 7.033.214,07 71,39 9.852.441,4% (8,67)
1977 3.072.447,8% 36,59 5.324.793,2¢ 63,41 8.397.241,0¢ (14,77)
1978 13.489.856.2! 86,20 2.160.098,2( 13,80 15.649.954,4! 86,37
1979 15.372.555,9¢ 47,69 16.857.860,9: 52,31 32.230.416,9: 105,94
1980 24.907.931,3¢ 69,12 11.128.867,9« 30,88 36.036.799,3! 11,81
1981 30.921.488,8: 59,09 21.405.013,1¢ 40,90 52.326.501,9¢ 45,20
1982 19.993.591,6( 56,85 15.173.288,2: 43,15 35.166.879,8: (32,79)
1983 18.165.175,7' 72,21 6.991.809,9¢ 27,79 25.156.985,7. (28,46)
1984 19.255.090,8¢( 83,57 3.784.569,6( 16,42 23.039.660,4( (8,41)
1985 15.607.802,4( 91,31 1.485.224,3% 8,69 17.093.026,7¢ 25,81
1986 36.974.946,1¢ 93,73 2.474.712,6(C 6,27 39.449.658,7¢ 13,79
1987 32.476.857,5° 89,62 3.763.004,7¢ 10,38 36.239.862,3! (8,14)
1988 14.557.058,8¢ 80,71 3.479.520,5¢ 19,29 18.036.579,4" (50,23)
1989 29.597.771,4. 86,84 4.484.915,6¢ 13,16 34.082.687,00 88,96
1990 39.208.472,7¢ 90,77 3.988.401,9¢ 9,23 43.196.874,7° 26,74
1991 35.395.653,0( 90,75 3.605.481,02 9,25 39.001.134,0: (9,71)
1992 40.404.222,5; 97,51 1.033.238,5¢ 2,49 41.437.461,0¢ 6,25
1993 57.471.024,5. 83,71 11.185.631,4« 16,29 68.656.655,9! 65,69
1994 39.934.433,5( 85,86 6.578.592,27 14,14 46.513.025,7: (32,25)
1995 43.008.763,2: 74,54 14.686.661,6¢ 25,45 57.695.424,8( 24,04
1996 40.970.375,7( 80,70 9.799.453,9¢ 19,30 50.769.829,6¢ (12,00)
1997 55.391.240,5; 84,84 9.894.979,2¢ 15,16 65.286.219,7¢ 28,59
1998 63.958.418,8« 89,64 7.390.095,4¢ 10,36  71.348.514,3: 9,29

Fonte: Dados brutos — Balanco Patrimonial, 18¥0-75/1998, COROL.
(*) Os valores reais foram deflaidos pelo indice Geral de Precos — FGV, baseemioro de
1999 =100.
(** ) Dados néo disponiveis.
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TABELA 4.12 - Grau de endividamento, circulante,longo prazo e total, COROL,

1970/98.
(Em R$)*
ANO PASSIVO EXIGIVEL A EXIGIVEL PA‘I"RIM()NIO GRAU DE
CIRCULANTE 'LONGO PRAZC TOTAL LIQUIDO ENDIVIDAMENTO
Circ. L.P. Total
(A) (B) (C =A+B) (D) (AD) I (D)
1970 0,0 4.929.905,8) 4.929.905,8¢ 640.557,2} 0,0 7,70 7,70
1971 0,0 20.506.419,7320.506.419,7¢ 1.241.796,43 0,0 16,51 16,51
1972 *% *% *% *% _ _ _
1973 *% *% *% *% _ _ _
1974 *% *% *% **

1975 1.820.583,47 8.968.227,4)10.788.810,87 2.321.925,23 0,78 3,86 4,64
1976 2.819.227,3¢  7.033.214,07 9.852.441,4% 3.065.526,4) 0,91 2,29 3,21
1977 3.072.447,8: 5.324.793,23 8.397.241,0¢ 3.984.241,2) 0,77 1,34 211
1978  13.489.856,2! 2.160.098,2)15.649.954,4% 6.027.925,75 2,24 0,36 2,60
1979 15.372.555,9¢ 16.857.860,9332.230.416,9. 7.449.555,8) 2,06 2,26 4,32
1980 24.907.931,3¢ 11.128.867,8436.036.799,3{ 9.597.058,53 2,59 1,16 3,75
1981  30.921.488,87 21.405.013,1552.326.501,9¢21.018.473,17 1,47 1,02 2,49
1982 19.993.591,6( 15.173.288.2235.166.879,8. 31.601.779,9) 0,63 0,48 1,11
1983 18.165.175,7% 6.991.809,9525.156.985,7. 42.650.055,1?2 0,42 0,27 0,59
1984  19.255.090,8¢ 3.784.569,6)23.039.660,4¢ 44.682.837,741 0,43 0,08 0,51
1985 15.607.802,4( 1.485.224,3,17.093.026,7¢43.127.101,23 0,36 0,03 0,39
1986  36.974.946,1¢ 2.474.712.6)39.449.658,7¢51.071.521,87 0,72 0,05 0,77
1987 32.476.857,57 3.763.004,7536.239.862,3145.805.486,72 0,71 0,08 0,79
1988  14.557.058,8¢ 3.479.520,5318.036.579,47 40.992.920,05 0,35 0,08 0,43
1989 29.597.771,47 4.484.915,6534.082.687,07 42.251.532,3) 0,70 0,11 0,81
1990 39.208.472,7¢ 3.988.401,9343.196.874,7719.242.948,13 2,04 0,21 2,25
1991  35.395.653,0( 3.605.481,0239.001.134,0: 45.281.447,43 0,78 0,08 0,86
1992 40.404.222,5: 1.033.238,5541.437.461,0¢ 38.248.817,55 1,06 0,03 1,09
1993 57.471.024,57 11.185.631,4168.656.655,9f 49.609.293,8) 1,16 0,22 1,38
1994  39.934.433.5( 6.578.592,2146.513.025,7. 31.672.010,85 1,26 0,21 1,47
1995 43.008.763,2: 14.686.661,6557.695.424,8¢ 34.684.096,62 1,24 0,42 1,10
1996 40.970.375,7( 9.799.453,9350.769.829,6¢ 37.980.571,71 1,08 0,02 1,34
1997 55.391.240,5! 9.894.979,2365.286.219,7¢ 35.300.718,23 1,57 0,28 1,85
1998 63.958.418,8« 7.390.095,4371.348.514,3. 35.230.459,1) 1,81 0,21 2,02
Fonte: Dados brutos — Balanco Patrimonial, 1970-75/1998, COROL.

(*) Os valores reais foram deflacidos pelo Indice Geral de Precos — FGV, base mbx@de 1999

= 100.
(**) Dados nao disponiveis.

Torna-se muito importante buscar respostas pardifidar quais produtos
ao longo do periodo estudado foram 0s mais expmsssia composicao da receita total e,

também, quais foram os que mais contribuiram ngosigao da receita operacional liquida.
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4.2.4 - A geracao de sobras operacionais

A Tabela 4.13 apresenta a participacdo percenteighrddutos agricolas
selecionados no periodo 1970 a 1998, na recedéh @abe ressaltar os muitos produtos que
normalmente sao recebidos pela cooperativa, queorambao representem grandes
participacdes relativas, exercem um papel socrakdida em que conferem ao associado o
escoamento e comercializacdo dos mesmos. O traldlstaca somente os produtos
agricolas, industrializados e servicos que, aodahy periodo, tiveram maiores proporcoes.
Salienta, também, alguns produtos industrializatbosnenores proporcdes por eles estarem
vinculados a projetos de expansao futura. Os sEnem destaque sao aqueles que alicercam

outros setores e que possibilitam a visualizac&dirdanséao da cooperativa.

Conforme ja relatado, dada a ocorréncia de um dicéno armazém, o
algodéao deixou de ser recebido até o ano de 1888psque em 1983 esse produto apresenta
uma pequena participacdo que posteriormente, fescendo até alcancar a sua maior
expressdo em 1992, com participacao relativa d&8¥%3 e, a partir dai, comecou a decrescer
até chegar a representacdes inexpressivas de @/14¥897 e 0,31% em 1998. O café perdeu
importancia relativa, apresentando, em média, %6801990 e a partir dai 5,53%. Cabe
lembrar que esse produto deu origem a implantag@woalperativa e sua participacdo relativa
inexpressiva nos anos 1970 e 1971 esta estreitariigada a dificuldade de comercializacao
naqueles anos, portanto, perdendo em percentustiveelpara o algodao. A soja
apresentou uma participacéo relativa de grandeesgpidade durante o periodo 75 93, com
15% da receita total em média e, a partir dai, eoais de 20%, alcancando a maior
expressdo em 1997 28,63%. O trigo, durante o perddda 90, participou da receita total

bruta com 18%, em média, tendo representatividadierago do periodo sempre superior a
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6%, sendo que sua maior expressividade ocorreu9dm, 127,65% de participacao relativa

na receita total. O milho apresentou-se instaveelando as maiores oscilagbes, com

participacdo média de 7,4% Na composicdo da redeital, os produtos agricolas

apresentaram-se estaveis, com cerca de 50%, ema,nmueli 1975 a 1998. Porém, na

composicao da receita total da COROL, fizeram partéoém os produtos industrializados e

0S servi¢os, que serdo demonstrados a seguir.

TABELA 4.13 - Participacao relativa das receita operacionais de produtos agricolas
selecionados na receita total bruta, COROL, 19798.

(em %)
ANO SOJA TRIGO MILHO CAFE  ALGODAO = TOTAL = OUTROSY
AGRICOLA

1970 - - = 4 96 100 -

1971 - - - 4 96 100 -

1972 - - - * * * -

1973 - - - * * * -

1974 - - - * * * -

1975 14,41 8,64 - 17,33 - 40,38 59,62
1976 19,14 23,63 0,97 13,33 - 57,07 42,93
1977 8,90 27,65 1,10 4,28 - 41,93 58,07
1978 4,90 10,51 2,39 7,37 - 25,17 74,83
1979 * * * * - * -

1980 23,35 13,50 11,65 7,42 - 55,92 43,97
1981 24,87 8,80 7,20 11,76 - 52,63 42,02
1982 17,52 8,20 12,75 16,33 - 54,80 33,82
1983 17,33 10,53 11,37 591 0,46 45,60 32,30
1984 21,72 6,39 5,80 14,46 1,17 49,54 28,40
1985 14,94 20,93 10,47 10,08 0,54 56,96 22,84
1986 11,52 21,76 5,39 4,80 5,89 49,36 30,92
1987 10,06 19,66 9,91 6,91 8,04 54,58 28,71
1988 12,83 20,59 6,63 9,24 7,88 57,17 25,38
1989 10,55 19,38 4,41 5,58 8,52 48,44 30,46
1990 13,85 8,18 4,98 3,61 8,88 39,50 39,27
1991 16,29 10,00 6,84 9,63 7,27 50,03 27,22
1992 11,13 8,86 9,59 3,53 13,43 46,54 18,72
1993 17,78 16,53 6,06 7,13 1,56 49,06 17,58
1994 21,41 7,95 7,06 4,52 2,91 43,85 23,25
1995 25,26 8,63 7,93 5,12 5,20 52,14 17,15
1996 25,40 6,49 10,06 3,60 2,37 47,92 19,42
1997 28,63 6,74 9,29 6,82 0,14 51,62 17,69
1998 26,48 12,43 11,95 3,90 0,31 55,07 19,88

Fonte: Dados brutos — Demonstrativo do Resultadeéx@ocicio, 1970-71 - 75/1998, COROL.

(1) Arroz, leite, insumos, sementes,

discriminados. Exclui o total da agroindustriseevicos.

(*) Dados ndo disponiveis.

Departamdréicnico e Veterinario, além de produtos néo



111

A Tabela 4.14 apresenta a participacdo relativa p®dutos
agroindustrializados e servicos selecionados nogerde 1983 a 1998. A agroindustria
iniciou com participacao timida de 0,11% em 198fresentada pela destilaria, que cresceu
gradativamente, atingindo a maior expressividadel®gd, 32,95%. No periodo de 83 a
1997, a destilarfd representou, em média, participacdo relativa 5i.1A participacdo
fabrica de racdes e concentrados, apesar de manteédia de 2,48%, considerada
inexpressiva, foi estavel ao longo do periodoo&t@de abastecimento iniciou em 1985 com
participacdo inferior a 1% e foi crescendo atérajaa a sua maior participagcdo em 1998,
3,09%. O supermercado também foi um setor que eias aumentos gradativos ao longo
do periodo, com mais de 5% da receita total, 86841 atingindo em 1998, 6,18%. A
torrefadora de café representou, em média, 4,3%awta total no periodo de 1992 a 1998.
Apesar de participacdo relativamente inexpressivigcularia de mandioca foi incluida por

ser alvo de projetos de ampliacdes futuras.

A participacado dos produtos agricolas, agroindaistedos e servicos revela
a sua importancia na composicao relativa da reteitd, mas ndo revela a capacidade na
geracao de sobras para a cooperativa, que €,aj@fgtie interessa nesta parte da analise, ou
seja, buscar, dentre as atividades da coopergtiags foram as que propiciaram a geracao de
excedentes e 0 "quantum” desses excedentes. Aassolbresultados operacionais de uma
cooperativa sdo os excedentes oriundos de suadadtds comerciais, industriais ou ainda de
prestacdo de servicos. Os excedentes devem sadigiloie como a diferenca entre as receitas
operacionais e as despesas operacionais nos séarass da cooperativa.

Buscando portanto, evidenciar as origens das sabrasseu "quantum”

apresenta-se as Tabelas 4.15a, 4.15b e 4.15c,eguendtram, respectivamente, a evolugéo

" A partir de 1992, foi instalada junto & desidla fabrica de acUcar.
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das sobras operacionais liquida por produtos dgsicoselecionados, produtos

agroindustrializados e servigos, no periodo de H8398.

Os dados apresentados evidenciaram a importancge alwidades
agroindustriais na geracdo de sobras pois, a mEtit983, as sobras oriundas desse setor
passam a representar, em média, 56% da sobra iopaiaotal, sendo que o principal setor
responsavel pela sua geracao foi a destilaria, 46, em média, das sobras operacionais
liquidas de 1983 a 1997. Quanto as sobras liquidasdas de produtos agricolas constata-se
que oscilaram muito e perderam valor relativo apdsmplantacdo da agroindustria,
destacando-se a soja, trigo e algoddo como osipaiscresponsaveis por sua geracdo. E

relevante, também, a participacédo do algodao nogeede 1987 a 1990.

A andlise comparativa entre a participacéo relatvaeceita total bruta e a
sobra operacional liquida indica que os produtgfalgs participaram com volume maior,
mas contribuiram com menor parcela na receita ojpera liquida. Comportamento oposto
a este foi verificado para os produtos agrointhlstados e servicos que mostraram menor
participacdo relativa na receita total bruta e mpmder na geracado de sobras operacionais

liquidas.
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TABELA 4.14 — Participacdo relativa das receitasoperacionais brutas de servicos e produtos agndustrializados selecionados,
COROL, 1980/98.

(em %)
ANO Transportes Rac0bes Posto Torrefadora Fecularia Total da
Destilaria Patrulha e Concentrado: De Supermercado de Café de Mandioca Agroinduastria
Mecanizada Abastecimentc

1980 0,11 - - - - - - 0,11

1981 3,35 - - - - - - 3,35

1982 11,38 - - - - - - 11,38
1983 20,83 1,27 - - - - - 22,10
1984 18,75 0,54 2,77 - - - - 22,06
1985 13,47 1,68 2,63 0,59 1,83 - - 20,20
1986 13,21 1,49 2,79 0,57 1,66 - - 19,72
1987 11,38 1,76 1,37 0,51 1,69 - - 16,71
1988 10,77 1,25 1,74 0,35 3,34 - - 17,45
1989 13,87 1,14 1,31 0,36 4,42 - - 21,10
1990 11,76 1,74 2,68 0,76 4,29 * - 21,23
1991 13,94 1,99 2,19 0,93 3,70 ** - 22,75
1992Y 23,47 2,56 1,87 0,65 3,24 2,95 - 34,74
1993 22,72 2,24 1,89 0,65 2,62 3,24 - 33,36
1994 13,63 3,76 2,21 0,71 5,59 6,68 0,32 32,90
1995 11,57 2,60 2,66 1,55 5,44 5,73 1,06 30,61
1996 16,86 1,57 2,12 1,92 5,41 3,58 1,20 32,66
1997 14,08 1,51 1,97 2,72 5,86 4,02 0,53 30,69
1998 8,34 1,29 1,68 3,09 6,18 3,93 0,54 25,05

Fonte: Dados Brutos - Demonstrativo do ResultdddExercicio, 1980/1998, COROL.
(*)Percentual néo representativo.
(** )Prejuizo.
(1) A partir de 1992, Usina de acuUcar e alcool.
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TABELA 4.15a - Sobras operacionais liquidas porprodutos agricolas selecionados, participacdo pexstual na sobra operacional

do exercicio, COROL, 1983/98.

(Em R$)*

% TOTAL DOS
ANO SOJA % TRIGO % CAFE % MILHO % ALGODAO % /_F\’ggl,g%{gg
1983 596.909,26 8,30 65.795,32 0,91 20.088,75 0,27 421.551,29 5,86 75.977,57 1,06 16,40
1984 81.800,90 1,98 8.087,50 0,19 26.326,59 0,63 36.885,38 0,89 1.783,12 = 0,04 3,73
1985 53.894,78 1,11 79.280,71 1,63 43.59586 0,90 169.48542 3,49 878,81 0,01 7,14
1986 103.588,26 1,71 430.294,48 7,12 13.057,11 0,21 283.545,30 4,71 776.253,65 12,86 26,61
1987 496.454,41 7,38 95.465,01 1,42 102.298,09 1,52 608.417,37 9,04 1.193.301,65 17,74 37,10
1988 69.870,29 1,89 17.421,18 0,47 130.392,05 3,53 124.333,15 3,36 1.062.066,42 28,73 37,98
1989 21.516,50 0,81 59.567,59 2,26 92.119,46 3,49 160.526,25 6,08 644.220,75 24,41 37,05
1990 52.400,96 26,81 129.635,62 66,33 19.301,05 9,87 17.636,91 9,02 94.601,88 = 48,40 160,43
1991 14.401,25 12,14 90.295,02 76,13 13.934,88 11,79 3.068,30 =@ 2,59  12.399,94 10,45 113,11
1992 42.928,27 3,35 243.158,01 18,97 38.800,15 3,03 151.539,85 11,82 329.865,76 25,73 62,90
1993 292.404,26 15,56 585.085,75 31,14 62.023,83 3,30 170.095,12 9,05 24.428,92 1,30 60,35
1994 23.379,00 4,91 5258281 11,05 26.151,55 5,49 83.463,35 17,54 62.191,62 13,07 52,06
1995 62.341,11 13,16 30.694,74 6,48 67.146,56 14,18 34.369,56 7,26  62.404,86 13,18 54,26
1996 15.693,48 524 32.893,28 10,97 14.948,32 4,99 9.690,97 = 3,23 (120.010,04) ** (15,61)
1997 56.388,02  ** 32.556,14  ** 21.903,70  ** 38.814,21  ** (43.712,20)  ** 27,34
1998 240.285,38 ** 134.135,99  ** 44.103,01 ** 144.162,92  ** (31.946,08) ** 1.483,38

Fonte: Dados Brutos Demonstrativo do Resultado dodicio, 1983/1998, COROL.

(*) Os valores reais foram deflacidos pelo indice Geral de Precos — FGV,
(**) Resultado operacional negativo.

baseembro de 1999 = 100.
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TABELA 4.15b — Sobras operacionais liquidas por produtos agrottustrializados e servicos prestados selecionad@OROL,

1983/98.
(Em R$*
Transportes Fabrica de Racdes ¢ Posto de
ANO Destilaria % Patrulha % Sais Minerais % Abastecimento % Supermercado %
Mecanizada
1983 1.944.696,1¢ 27,03 42.015,6¢ 0,58 8.688,87 0,12 - - - -
1984 3.507.574,5¢ 84,89 3.663,3¢ 0,09 13.440,41 0,32 - - - -
1985 2.701.386,5¢ 55,68 100.648,52 2,07 8.447,31 0,17 9.784,54 0,20 69.351,3¢ 1,43
1986 1.819.927,3¢ 30,15 27.843,47 0,46 221.629,7% 3,67 19.673,9¢ 0,33 67.819,3¢ 1,12
1987 909.860,8¢ 13,53 55.068,1¢ 0,82 3.216,9C 0,05 42.058,9C 0,63 100.188,67 1,49
1988 1.723.490,9¢ 46,62 142,96 0,01 3.294,87 0,09 4.492,5¢ 0,12 57.752,74 1,56
1989 413.211,47 15,66 3.170,02 0,12 15.012,84 0,57 17.207,8¢ 0,65 109.684,1% 4,15
1990 94.134,17 48,16 1.649,64 0,84 15.066,31 7,71 3.662,4C 1,87 27.165,57 13,89
1991 58.210,55 49,07 2.165,95 1,83 1.957,68 1,65 1.790,84 1,51 1.878,88 1,58
1992Y 406.063,1: 31,68 19.840,1C 1,54 8.523,22 0,66 3.779,34 0,29 10.562,01 0,82
1993 554.639,8C 29,52 62.488,65 3,32 14.742,2¢ 0,78 6.941,3¢ 0,37 13.501,51 0,72
1994 113.260,3C 23,81 70.908,3¢ 14,90 13.681,0¢ 2,87 5.231,72 1,11 5.662,01 1,19
1995 80.409,5¢ 16,98 92.785,0¢ 19,59 38.949,64 8,23 47.853,1¢ 10,11 39.017,97 8,24
1996 313.964,72z 104,76 9.753,97 3,26 9.783,24 3,27 24.568,9C 8,20 14.544,0¢ 4,85
1997 473.825,6¢ ** 21.369,3¢ ** 10.300,1z ** 36.319,2z ** 28.952,0c **
1998 (427.061,34 ** 21.635,44 ** 33.719,67 ** 95.366,81 ** 104.364,57 **

Fonte: Dados Brutos - Demonstrativo do Resultagl&xkrcicio, 1983/1998 COROL.

(*) Os valores reais foram deflacioosgelo indice Geral de Pregos — FGV,

(1) A partir de 1992, Usina de aglea#dlcool.

baseembwo de 1999 = 100.
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TABELA 4.15c - Sobras operacionais liquidas por produtos agroufustrializados e servigos prestados selecionado€OROL,

1983/98.
(Em R$)*
% da Agroindustria. % dos Produtos Sobra
ANO  Torrefadora de %  Feculariade Mandioca % e Servigos Agricolas Outros = Operacional
Café Liquida

1983 - - - - 27,73 16,40 55,87  7.194.180,7¢
1984 - - - - 85,30 3,73 10,97 @ 4.131.658,5’
1985 - - - - 59,55 7,14 33,31 4.851.162,4(
1986 - - - - 35,73 26,61 37,66 @ 6.037.016,6¢
1987 - - - - 16,52 37,10 46,37 | 6.725.777,5:
1988 - - - - 48,40 37,98 13,62 @ 3.696.957,9¢
1989 276,78 0,01 - - 21,16 37,05 41,79 @ 2.638.852,3(
1990 (112.839,46 (57,71) - - 14,74 160,43 (75,17) = 195.442,46
1991 (7.608,01) (6,41) - 49,23 113,11 (62,74)  118.610,86
1992 29.999,7z 2,34 - - 37,33 62,90 (0,23)  1.281.844,4:
1993 56.086,51 2,98 - - 37,69 60,35 1,96 1.879.090,9¢
1994 63.315,9¢ 13,31 45279¢ 0,95 58,14 52,08 (10,22) = 475.711,87
1995 57.187,2z 12,07 5.403,58 1,15 76,37 54,26 (30,63) = 473.509,52
1996 5.229,83 1,75 5.443,24 1,83 127,92 (15,61) (12,31) 299.707,64
1997 13.235,57 ** 9.467,8C *k *k fad * (387.488,40
1998 72.873,058 ** (293.911,35] ** ** ** ** (35.778,75)

Fonte: Dados Brutos — Demonstrativo do ResultdddExercicio, 1983/1998, COROL.
(*) Os valores reais foram deflacidoa pelo Indice Geral de Precos — FGV, base mbrede 1999 = 100.
(1) Sobras ou prejuizos oriundos delptos agricolas, produtos agroindustrializadeeeicos. Exclui correcdo monetéaria e ganhos gitata
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As sobras operacionais apresentam-se elevadasiodgee 1979 a 1989,
com média de R$ 3.862.617,93, e, a partir dai,edeem para, posteriormente, apresentar
aumentos em 1992 e 1993; e ap0s 0 ano de 1993ea@m tendéncia a queda até se
tornarem negativas, conforme mostra a Tabela 46 @mmbém, demonstra as soBtas
disposicdo da AGO"s de 1975 a 1998. Inicialmenss, sobras colocadas a disposicao
representam 50% das sobras operacionais. Posterit#, no periodo de 1978 a 1982, caem

e a partir dai se mantém até 1987, para depaseqar muitas oscilacoes.

* Das sobras verificadas sdo deduzidas as seguaxas: a) 10% para fundo de reserva; b) 158fpado
de assisténcia técnica e educacional e social FEBACc) 10% para fundo de desenvolvimento. COROL
Estatuto Social, (1999).
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TABELA 4.16 — Sobras operacionais liquidas e sobsaa disposicdo nas AGO's,

COROL, 1975/98.
(Em R$)*
Sobras operacionais Sobras a disgosigéo da
ANO liquidas? AGO? (B/A x 100)
(A) (B)

1975 380.930,6¢€ 190.465,31 50,00
1976 850.060,42 425.030,2. 50,00
1977 1.432.846,8: 716.423,35 50,00
1978% 71.692.94 9.394,9;  13.10
1979 1.690.311,67 449.0236. 26.56
1980 3.272.409,4( 1.237.980,3) 37.83
1981 1.370.794.2¢ 635.806,95  46.38
1982 879.681,17 323.856,7;  36.81
1983 7.194.180,7¢ 3.597.090,3) 50,00
1984 4.131.658,5" 2.065.829,23 50,00
1985 4.851.162,4( 2.378.357,75 49,02
1986 6.037.016,6¢ 2.601.043,2) 43,08
1987 6.725.777,5: 3.340.786,77 49,67
1988 3.696.957,9¢ 1.195.075,85 32,32
1989 2.638.852,3( 790.337,55 29,95
1990 195.442 4¢ 123.303,2) 63,08
19914 118.610,8¢ 651.580,3) 549,34
1992 1.281.844.4: 808.875,9° 63,10
1993 1.879.090,9¢ 1.114.263,1> 59,30
1994 475.711,87 436.789,4 . 91,81
1995 473.509,52 364.600,6) 76,99
1996 299.707,6¢ 355.758,63 118,70
1997 (387.488,40 135.237,5’ ok

1998 (35.778,75) 134.367,3) *x

Fonte: Dados brutes Demonstrativo do Resultado do Exercicio, 19988} COROL.
(*) Os valores reais foram deflacionados pettice Geral de Pregos - FGV, base novembrd@8 1

= 100.

(**) O resultado operacional do exercicio fegativo.
(1) Exclui ganho de capital e correcdo monetaria.

(2) Sobras geradas durante os exercicios apésdas@bs legais e estatutarias e que foram colo@das

disposicdo das AGO's,

para decisdo de digtébuou incorporacéo ao capital social.
(3) O ano de 1978 foi um ano de frustracao desafr
(4) Situacéo atipica oriunda de legislacao ligadalanos de estabilizacdo econdmica.

A Tabela 4.17 apresenta a evolucéo do faturamento b da rentabilidade
do capital proprio no periodo 1970/1998. Observatse a partir dos anos 90, ha tendéncia
desfavoravel, muito embora a cooperativa tenhasaptado resultados positivos até 1996.

Esses resultados foram decrescentes, indicanda perg@otencial na geracédo de excedentes;
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por outro lado, nota-se os esforcos internos pelscéd de resultados via aumento do
faturamento bruto que, no inicio da década de &€edceu para, posteriormente, aumentar e,
no ano de 1998, apresentar o maior valor real d&gsa A rentabilidade do capital préprio

se mantém em cerca de 15% até 1989; decrescerattiralpsse ano, até tornar-se negativa

nos anos de 97 e 98.

TABELA 4.17 - Faturamento bruto e rentabilidade do capital préprio, COROL,

1970/98.
(EmR$)*
Sobras Patrimonio Rentabilidade do
ANO Faturamento operacionais liquido"” capital préprio
bruto liquidas” (A) (B) (A/B x 100)

1970 ** 102.716,9) 640.557,2¢ 16,03
1971 * 248.587,2 3 1.241.796,4¢ 20,02
1972 *%* *%* *%* -

1973 *%* *% ** -

1974 *%* *%* *%* -

1975 2.274.418,4¢ 380.930,6 ) 2.321.925,2: 16,41
1976 3.121.496,4: 850.060,4° 3.065.526,4( 27,73
1977 4.584.490,2¢ 1.432.846,82 3.984.241,2¢ 35,96
1978 3.692.717,2¢ 71.692,9.. 6.027.925,7¢ 1,19
1979 4.470.270,8¢ 1.690.311,67 7.449.555,8( 22,69
1980 xk 3.272.409,4) 9.597.058,5: 34,09
1981 *k 1.370.794,2) 21.018.473,1° 6,52
1982 13.387.872,2¢ 879.681,1" 31.601.779,9¢ 2,78
1983 91.690.150,2( 7.194.180,7 3 42.650.055,1: 16,87
1984 109.187.987,5I 4.131.658,57 44.682.837,7¢ 9,25
1985 134.415.407,6! 4.851.162,4) 43.127.101,2¢ 11,25
1986 184.141.499, 1 6.037.016,6) 51.071.521,8 11,82
1987 136.355.820,5! 6.725.777,52 45.805.486,7: 14,68
1988 110.708.893,8I 3.696.957,95 40.992.920,0¢ 9,02
1989 81.499.827,0¢ 2.638.852,3) 42.251.532,3¢ 6,25
1990 83.538.631,6( 195.442,4 19.242.948,1¢ 1,01
1991 79.167.105,0( 118.610,8 > 45,281.447 ,4: 0,26
1992 73.865.805,4( 1.281.844,43 38.248.817,5t¢ 3,35
1993 90.515.339,4: 1.879.090,9> 49.609.293,8¢ 3,79
1994 88.487.468,5! 475.711,8"7 31.672.010,8t¢ 1,50
1995 137.225.270,0( 473.509,5° 34.684.096,6: 1,36
1996 139.325.672,4( 299.707,6 | 37.980.571,7- 0,79
1997 188.435.547,7! (387.488,4(C) 35.300.718.2¢ (1,09)
1998 210.980.774,5 (35.778,75) 35.230.459, 1( (0,10)

Fonte: Dados brutos — Balngo Patrimonial e Destrativo do Resultado do Exercicio, COROL 19908l
(*) Os valores reais foram defla@dos pelo Indice Geral de Precos - FGV, basembro de

(**) Dados nao disponiveis.

1999 = 100.
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4.2.5 — Perfil atual

Atualmente, a COROL possui 10 entrepostos, nodsaipios de Rolandia,
Arapongas, Cambé, Sabaudia, Jaguapitd e PitanguSiua area de acdo € uma das mais
diversificadas do Estado, com producdo de caféa-daracucar, arroz, feijao, soja, milho,
trigo, algodado, mandioca, laranja, abacaxi e hdttica. Possui, ainda, 5 supermercados
localizados em Rolandia, Sabaudia, Cambé, Jaguatitangueiras. No setor industrial, ela
produz acucar cristal, &lcool hidratado carburaaleool anidro, ragdes, sais minerais, café
torrado e moido, fécula de mandioca e leveduraddada, gerando 997 empregos diretos.
No segmento industrial destacam-se:itdryefadora de café Industrializa o café recebido
dos associados. Porém, quando a producdo dos ais®aido é suficiente para suprir a
demanda, a cooperativa adquire de outros produtdesipos de café produzidos sdo: Café
torrado em gréos; café torrado e moido nos padrigticional e Sabor Forte embalados em
500g e 250g em almofadas e a vacuo. Também praduipo de café mais popular, o Café
Arapongas, em embalagens de 500g e 250 dal®jca de racda a maior parte da racao
produzida é destinada a bovinos de corte e de petém produz também racdes para suinos,
caprinos, peixes, coelhos e ovinos. Como matéimappara fabricacdo, utiliza-se: milho,
levedura, triguilho, farinha de arroz, carne, os$ar®lo de trigo e soja. A producéo diaria é
de 60 toneladas, ensacadas e a granel, essa wépresentando a maior proporcédo da
producdo e armazenada em silos verticais, dadenmmntusto; 3usina de acucar e alcool
a usind® divide-se em producdo de alcool e aclicar. O Blpomduzido pela usina esta
dividido em dois tipos: o anidro, que € misturadga&olina, e o hidratado, que é utilizado

como combustivel de automoveis. Com capacidadd deuanoagem 4.400 toneladas/dia,

% Subprodutos da cana: bagaco da cana e levedigstinados ao consumo animal; vinhaga, thtdiltro
e fuligem, destinados a fertilizacdo e irrigadés canaviais.
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fabrica-se cerca de 4.500 sacas de acucar de 508§.600 litros de alcool por dia. A
producdo é sazonal e dura cerca de 6 meses, lde guoutubro. "As vezes, por causa da
chuva, pode prolongar-se até novembro ou dezembmnergia utilizado na destilaria é
gerada na propria usina pela queima do bagacorgaara caldeiras que, através do vapor,
aciona as turbinas de energia elétrica. O acucaluprdo pela COROL é comercializado em
embalagens de 2 e 5 kg, sendo, também, comupendendo da empresa compradora, a
solicitacdo de sacas de 50 kg ou, ainda em "big gs"bacom capacidade para
aproximadamente 1.020 kg. Além de atender o merchhoéstico, parte da producéo €
exportada; 4¥ecularia de mandioca a fécula de mandiot&é um produto sazonal (a
producao nessa regido vai de junho a outubro)a m@téria prima, a mandioca € altamente
dependente das condi¢cfes climaticas para que sa pafetuar a colheita para o processo de
industrializacdo. A COROL comercializa a féecula embalagens de 25 e 50 Kg. Esta sendo
estudada a viabilidade econémica para a implantdedoproducdo de amidos modificados

junto a fecularia.

O sementeiro produz sementes de soja e trigo. @upworecebido é
classificado e, se apresentar indice de germingEgsara por varias analises e, se estiver
apto ao plantio, sera destinado como semente; is@sondo ocorra, sera destinado a
induUstria. Para o produtor, o beneficio de reeyir sementes é muito maior dado o valor
adicional na comercializacdo. Em 1999, foram prathsz49.609 sacas de sementes de trigo e

84.348 sacas de sementes de soja, ambas das veasadivariedades.

% A fécula de mandioca é utilizada para fabrioadé muitos produtos tais como: batom, botdesodea,
embutidos, industria de papel etc.
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O suporte tecnoldgico aos produtores, desde oiplaté a colheita, € feito
por uma equipe formada por agrbnomos e técnicoscodgs da cooperativa. Esses
profissionais se mantém atualizados através dostr@3erde Pesquisa, sendo que,
freqientemente, sdo realizadas palestras parareolmse que atualmente somam 3.380 com

predominancia de mini e pequenos produtores.

Em AGE realizada em 23.11.98 foi aprovada a addaacooperativa ao
RECOOP e, também, a reformulacdo do EstatutealSetsando readequacdo para se
candidatar a esse recurso. Dentre outras desagestaca-se a obrigatoriedade do item
sobre o acesso de técnicos do Governo Federakctieo com a seguinte redacam:
cooperativa permitird o livre acesso de técnicesignados pelo Governo Federal para
acompanhar, auditar e verificar o cumprimento deedfor estabelecido no Programa.

COROL, Estatuto Social, (1999, p. 18).

A COROL foi classificada como 21° cooperativa no ankng das
Cooperativas Brasileiras, que mensurou as 50 g®gito agribusinessno ano de 1998.

RANKING DAS COOPERATIVAS, (1998).
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4.3— Trajetorias da VALCOOP e da COROL

Neste topico traga-se uma analise comparativa eygréndicadores de
capitalizacdo e crescimento da VALCOOP e COROL, aomobjetivo de evidenciar as

trajetérias que cada uma dessas cooperativas pareu periodo 1970 a 1998.

O crescimento do imobilizado da VALCOOP e COROlaegiresentado no
Grafico 4.1. Observa-se que, apesar dessas dapsrativas estarem localizadas na mesma
regido e terem a mesma origem, ou seja, a ecorgafgaira, e exibirem portes semelhantes
nos anos 70, na década de 80 apresentam perforn@mpletamente distintas. O
crescimento do imobilizado da COROL, no periodo7@ea 82, foi muito superior ao da
VALCOOP, o que a tornou estruturalmente maior. ¥ésado comportamento do crescimento
observado nesse grafico, torna-se possivel distinigis periodos para essas cooperativas o

primeiro compreendido entre 1970 a 1982 e o0 segdad®83 a 1998 .

GRAFICO 4.1 - CRESCIMENTO DO IMOBILIZADO, VALCOOP E
COROL, 1970/98.
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Fonte: Tabelas 4.1, 4.9.
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Ainda, atraves do Grafico 4.1, é possivel distinguie ocorreu crescimento
significativo até aproximadamente 1982. Essa amghsde ser reforcada com os dados
apresentados na Tabela 4.18, que demonstra adar&gica de crescimento do imobilizado,
capital proprio e capital de terceiros da VALCOOC@ROL no periodo de 1970 a 1982, que
se sugere denominar de expansdo. No periodo d& d9®P98, cujo crescimento foi de
menores proporcdes, denomina-se de recesséao. riddpee expanséo, a taxa geométrica de
crescimento do imobilizado da COROL foi de 35%, ummo que a da VALCOOP foi de
21%. Por outro lado, no periodo de recessdo R@Ccresceu a taxa de 0,9%, enquanto a

VALCOOP 2%.

TABELA 4.18 — Taxa geométrica de crescimento dmobilizado, capital préprio e de
terceiros, VALCOOP e COROL.

(em percentual)

VALCOOP COROL
Periodo
Imobilizado = Capital Capital de Imobilizado Capital Capital de
préprio terceiros préprio terceiros
70-82 21 20 16 35 45 21
83-98 2 0.8 7 0.9 0.9 7

Fonte: Tabelas 4.1, 4.2,4.3, 4.9, 4.101&.4

O crescimento foi financiado com capital prépricapital de terceiros. O
capital préprio da VALCOOP e COROL esta represemtaal Gréafico 4.2. Observa-se que, no
periodo de expansdo, o capital proprio da COROlesgmtou a mesma tendéncia de
crescimento expressivo do imobilizado, indicaddaptxa geométrica de 45%. A
VALCOOP também apresentou a mesma tendéncia, p@e@m taxa geométrica de
crescimento de 20%. No periodo de recesséao, tatppdprio da COROL apresentou a taxa

geomeétrica de crescimento de 0,9%, enquanto queL&WOP, 0,8%.
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GRAFICO 4.2 - CAPITAL PROPRIO, VALCOOP e COROL, 1970/98.
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Fonte: Tabelas 4.2 e 4.10.

Sabe-se que parte dos recursos que financiarartivos #ixos tiveram origem no capital de

terceiros. O capital de terceiros para a VALCOQFOROL esta apresentado no Grafico 4.3,

GRAFICO 4.3 - CAPITAL DE TERCEIROS, VALCOOP e COROL,
1970/98.
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Fonte: Tabelas 4.3 e 4.11.

gue evidencia a mesma tendéncia para as duas atiegeicom expressividade no periodo de

expansao, indicando taxa geométrica de crescimten1% e 16%, respectivamente, para a
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COROL e VALCOOP, e taxa geométrica de crescimemto/% para ambas e mesma

tendéncia no periodo de recessao.

Uma analise atenta aos Gréficos 4.1, 4.2 e 4.3supe a COROL optou
internamente por uma determinada estratégia ao eemger a diversificacdo de suas
atividades através da montagem de agroindustrissoetornou-a estruturalmente maior do
gue a VALCOOP. Porém, ao optar por essa estratégiaaumento da demanda por capital,
levou a COROL aum esforco interno para gergemesse capital. Por outro lado, verifica-
se que houve participacao significativa de capltaterceiros. Todavia, as analises indicam
que o aporte de capital de terceiros demandadopparaover as inversdes foi tomado em
condicOes favoraveis. E essas condi¢cdes ocorreigma@oximadamente, 1982. Cabe citar o
caso da implantacdo da destilaria que ocorreu c @ recursos do PROALCOOL e 20%
com subscricdo de NPRs. Outro fator importante, npaeece destaque, € a estrutura de
recebimento, secagem e armazenamento e as melhquasforam empreendida nesse
periodo. Em suma, ocorreram internamente acdes goaduziram a esse crescimento
apresentado. Os dados revelam, ainda, que houtela@m ndo se promover crescimento

apenas com recursos de terceiros.

Muito embora a VALCOOP tivesse buscado alguma difreacdo, os
projetos ndo prosperaram. Visualiza-se muita iilgdlade no comportamento das variaveis
analisadas. Nao se constatou fatores enddégenasnguienissem um carater duradouro, mas
elementos que se diluiram, ndo conferindo compamamsolido a longo prazo. O capital de
terceiros apresenta-se expressivo para uma compedat porte comercial.  Outro fator que

deve ser lembrado € que em momentos de recurseSfamaraveis essa cooperativa passava
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por problemas internos e, dessa forma, ndo apoweis recursos disponiveis no mercado

para direciona-la rumo a projetos mais ousadosruyol prazo.

O Grafico 4.4 apresenta as sobras operacionaisAd&C@®OP e COROL.
A COROL, no periodo de maior crescimento do imahdo, apresentou, também, o maior
crescimento do capital proprio e, por sua vez, geyobras relativamente superiores aos
demais anos. Uma das razdes do crescimento dtalcppprio nesse periodo se deve as
incorporagBes da sobras por opcdo das AGO's. A \@QE gerou poucas sobras, porém
foram muitos os exercicios em que as AGO's deliaergpela distribuicdo das mesmas,
cabendo lembrar que essa cooperativa esteve sotiagdo da resolugédo 761 do BACEN no
periodo de 1984 a 1988 e que, por determinacda desslucdo, todas as sobras geradas

deveriam ser incorporadas.

GRAFICO 4.4 - SOBRAS/PREJUIZOS OPERACIONAIS LIQUIDOS,
VALCOOP e COROL, 1977/98.
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Fonte: Tabelas 4.7 e 4.16.

A rentabilidade do capital préprio da VALCOOP e QQR esta
apresentada no Grafico 4.5. Constata-se nele umpaamento semelhante entre ambas,
com acentuada queda nos anos 90. A COROL, excetmoale 1978, que foi um ano de

frustracédo de safras, apresentou para os demasrantabilidade positiva de 1975 até 96,
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muito embora em alguns anos com valores inexp@ssi analise da rentabilidade do
capital proprio da VALCOOP reforca todas as anslisnteriores em relacdo ao
comportamento instavel, com momentos de rentaddéida com momentos de resultados

negativos.

GRAFICO 4.5 - RENTABILIDADE DO CAPITAL PROPRIO, VALCOOP
e COROL, 1970/98.

(em percentual)
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Fonte: Tabelas 4.8 € 4.17.

Para evidenciar a importancia dos recursos propé@ra a VALCOOP e
COROL introduziu-se o coeficiente de autocapitgiza obtido a partir da relacao
patrimdnio liquido/imobilizado que, de acordo cofBLIBEADO (1983, p. 69é um indicador
do montante de recursos préprios aplicados pararfoiar cada unidade investida em ativo
fixo. Ou seja, permite observar o montante de recursgwips aplicados para financiar cada
unidade investida no imobilizado, sendo que o itmd@lo se constitui na variavel
fundamental para viabilizar as atividades prodstic@merciais e de prestacao de servicos da
cooperativa. Os coeficientes de autocapitalizaggdd ALCOOP e COROL, no periodo 1970
a 1998, estdo apresentados na Tabela 4.19. Commésses dados, € possivel observar que a

COROL foi uma cooperativa que cresceu com consigérparticipacdo de capital de
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terceiros de 1970 até 1982, pois o coeficientedei0,65 em média A partir de 1983 e até

1993 essa tendéncia mudou e o coeficiente passguresentar 1,20, em média, indicando
gue 0s recursos proprios nos investimentos emsafivos aumentaram 84%, em média. Nos
anos de 1994 e 1995, o coeficiente caiu para 0884 respectivamente. No ano seguinte,
esse coeficiente voltou a apresentar a mesma teiadépservada a partir de 1983, ou seja,

maior peso do capital proprio no imobilizado.

O coeficiente de autocapitalizacdo da VALCOOP ewitke que o capital
proprio financiou parte dos ativos fixos no perid@iy0 a 1973, representando a média de
0,53. A partir de 1974 até 1976, esse coeficiemteleva, porém cabe ressaltar que os dados
podem estar subestimando o capital de terceiragperastimando o capital proprio, pois,
conforme relatos anteriores, ocorreu a venda dedgrparte do imobilizado e isso ocasionou
um viés nessas variaveis. De 1977 a 1983, o ceefeimédio de autocapitalizacdo foi de
0,71, o capital proprio financiou parte do imolilip. Posteriormente, esse coeficiente

apresenta muitas oscilagdes ndo sendo possiestagelecer uma tendéncia.

Uma comparacgéo entre o coeficiente de autocagtdiz da VALCOOP e
COROL revela as significativas diferencas no padd® crescimento dessas duas
cooperativas. A COROL, muito embora tenha aprederdapendéncia de capital de terceiros
até 1983, revelou crescimento significativo do @dgiréprio, adquirindo, dessa forma, um
determinado equilibrio. Isso demonstra que a adogipolitica racional de utilizacdo de
capital de terceiros e aumento de recursos propdeslencia fatores enddgenos

determinados por uma opc¢ao de trajetéria que pripgta captacdo de recursos externos em

®1 Numa linguagem contébil significa que para cadd R® aplicado em ativos fixos o capital propriwaficiou
0,65.
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momentos favoraveis, e por enormes esforcos irgetacautocapitalizacéo. Portanto, dado o
seu dinamismo e essa opcao aliada ao planejamdentongo prazo, essa cooperativa se
diversificou e verticalizou e isso se constituiunnelemento favoravel a geracéo de sobras. A
VALCOOP, muito embora tenha permanecido como caiper comercializadora, pouco
dindmica, ndo tendo empreendido grandes investorer®@m ativos fixos, revelou
dependéncia de capital de terceiros e pequeno gdedautocapitalizacao.

TABELA 4. 19 — Evolucdo do coeficiente de autapitalizacdo, VALCOOP e COROL,

1970/98.
ANO PL/l - VALCOOP PL/I - COROL

1970 0.53 0.58
1971 0.55 0.86
1972 0.52 *

1973 0.55 *

1974 1.51 *

1975 3.83 0.31
1976 1.22 0.43
1977 0.87 0.56
1978 0.83 0.80
1979 0.74 0.99
1980 0.76 0.72
1981 0.88 0.57
1982 0.32 0.83
1983 0.61 1.39
1984 1.20 131
1985 1.28 1.37
1986 1.37 1.50
1987 0.89 1.26
1988 0.92 1.16
1989 1.02 1.09
1990 1.37 1.06
1991 1.12 1.03
1992 1.13 1.01
1993 1.12 1.06
1994 0.34 0.83
1995 0.92 0.84
1996 1.02 1.07
1997 1.02 1.03
1998 0.65 1.07

Fonte: Dados Brutos — Balango Patrimonial, VALCOCQ¥,(¥1998 e COROL 1970/71 e 1975/98.
(*) Dados ndo disponiveis
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A partir do comportamento das variaveis contabgieesentadas neste
topico, e considerando as discussdes do capituéo @gassivel inferir sobre o crédito rural
subsidiado, um instrumento largamente utilizadm fedtado a partir da década de 60 para
concretizacdo dos objetivos propostos na moderdzaecnologica da agricultura. A
presenca de elevada participacdo de capital deiresc principalmente no periodo 70 a 82,
indica que as duas cooperativas estavam absoness#s recursos. Conforme ja ressaltado,
algumas cooperativas visualizaram internamentésoss desse crédito que, inicialmente, foi
amplo e subsidiado e que, posteriormente, dada@a@&rondmica que se estabeleceu no pais,
passou a ser menos abundante e, consequentemamtdaxa de juros que foram sendo
elevadas cada vez mais. A COROL foi cautelosaatilio esses recursos em momentos mais
favoraveis. Porém, a VALCOOP, dada a estrutura atgperativa comercializadora e o
montante de crédito absorvido, principalmente, ##82, revelou falta de cautela e
planejamento a longo prazo para utilizacdo dessteumento pois, quando 0S recursos se
tornaram escassos e as taxas de juros se elewvasamgcooperativa ficou impossibilitada de
fazer novos investimentos. Dado seu porte de coatigerlora, essa cooperativa gerou
poucos excedentes, o que limitou o aumento de BmuESOS proprios, se tornando
vulneravel. Uma analise atenta evidencia a impoidatio periodo de 1984 a 1993. Os dados
demonstram a existéncia de sobras e rentabilidadmaplital proprio positiva (ver Graficos
4.4 e 4.5), além dos outros indicadores, que detmeon<erta estabilidade. Porém, ao longo
do periodo nédo se autosustentaram. Cabe destantorroe ja relatado, que essa cooperativa
absorveu tardiamente o processo de modernizacaoldgeca, pois no inicio dos anos 70 ela
passava por crises, tendo praticamente vendidoda@ol imobilizado. Quando se recuperou
ja era, praticamente, final da década de 70, osygere que os maiores beneficios dos

créditos abundantes e subsidiados nao foram apadesi
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Cabe ressaltar que ao longo do texto foi discutmlore a geracédo de sobras
e destacada sua importancia, através das retempgiasformar o aporte de capital proprio.
A VALCOOP e a COROL tém seu quadro de associadosado de pequenos e meédios
produtores, fator limitante do aumento do capitadiad. Diante disso, cabe a geracdo de
sobras e as retencdes oriundas destas suprir astaal Porém, as cooperativas, como
principio doutrinario, ndo tém como finalidade mma# busca de sobras. Todavia a néo
existéncia das mesmas torna-se um fator preocypamdecando risco e ineficiéncia
operacional. Por outro lado, sobras exageradameleteadas podem ser indicativo de
expropriacdo dos cooperados. Esse é um dos poréigsisd desse tipo de associagcdo e
largamente discutido na literatura atual, facerabiante competitivo no qual as cooperativas
estdo inseridas e que demandam um aporte de czguii@lvez maior. Este trabalho néo teve a
pretensdo de buscar respostas para essa questmopagtivas em estudo, porém tornou-se

clara a existéncia desse conflito nas mesmas.

Finalmente, inclui-se nessa andlise o faturamenttobda VALCOOP e
COROL que esta demonstrado no Grafico 4.6. Confgdnabservado, esta série difere das
demais, porém, apesar das lacunas existentes,sévgloapreender os padroes semelhantes
dessa variavel nessas duas cooperativas no irdaiigéchda de 80. Todavia, com a instalacéo
da agroindustria, a COROL passou a apresentar dihdiferenciado com volume maior no
faturamento bruto resultante da agregacdo de waldie periodo de 1983 a 1998, o
faturamento bruto da COROL apresentou taxa gecraéttle crescimento de 2%. O
faturamento bruto da VALCOOP cresceu no inicio do®s 1980. A partir de 1987,
apresentou poucas oscilacbes e declinou apds PO%lxa geométrica de crescimento no

periodo de 83 a 98 refor¢ca essa analise indicanedagde 3%.
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GRAFICO 4.6 - EATURAMENTO BRUTO, VALCOOP e COROL,
1982/98.
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Fonte: Tabelas 4.8 e 4.17.



CONCLUSAO

O ambiente dindmico das economias capitalistasoomaf a abordagem
tedrica shumpeteriana, tem como elemento centrainagacdes tecnoldgicas, que sao
empreendidas pelo desejo de colocar-se em vantagemessa forma obter maior lucro,

originando desse fator a concorréncia.

Nesse ambiente de concorréncia, as unidades praduioscam a estratégia
capaz de lhes conferir o maior poder de mercadoreseqientemente, maior lucratividade.
Os neo-shumpeterianos, evolucionistas destacam pectas interno das firmas que
desenvolvem competéncias ao longo de sua trajedfnaaés de aprendizado tacito. Dessa
forma, as experiéncias adquiridas sdo de fundamengortancia na acumulacédo dessas
competéncias para enfrentar fatores adversos. &ssaxperiéncia das grandes empresas

capitalistas.

As cooperativas inseridas nesse contexto cagrcial também buscam
maior competitividade e para isso tém promoviddyrdas transformacdes. No Estado do
Parand, as transformacfes mais significativas e@nr a partir da década de 70, quando se
estruturaram como cooperativas agropecuarias m@esptde cereais e, nesse primeiro
momento, foram as responsaveis pela organizacamecimento de tecnologia e matérias-
primas das culturas vinculadas a modernizacdo liagica da agricultura, sendo dessa forma

as responsaveis pela mudanca na estrutura pradutiv

O Estado, fomentou a introducdo da modernizacamokégica na

agricultura via cooperativismo agropecuario, pétarce e a credibilidade das cooperativas
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junto a base agricola. Para o Estado, naquele mopredesempenho da agricultura, através
do aumento de producéo representava a estabilideaiea e externa da economia, por essa
razao destinou créditos abundantes e subsidiadestapagricola, sendo que o mesmo teve
uma relacéo estreita com as cooperativas quérodeén processo, executavam importantes

tarefas.

O cooperativismo, por um lado, foi privilegiadoaatés dos créditos que
criaram uma situacdo favoravel internamente, poaétificial. Por outro foi utilizado de

forma autoritaria através de intervencdes de Orgéogerativistas estatais.

O ingresso das cooperativas na agroindustria tantioénmeu como resposta
ao estimulo estatal. Mas, o mercando agroindustgampetitivo e a permanéncia no mesmo
requer constantes investimentos em tecnologia &rordemanda um aporte crescente de
capital. As cooperativas revelam diferencas sigativas em relacdo as empresas capitalistas,
0 que as coloca em desvantagem. A cooperativa,edalizar suas atividades, passa a
ostentar a complexidade organizacional de uma esaprapitalista. Esse fato provoca um
distanciamento do quadro social. Sua base ten@ée mas tradicional do que as empresas
capitalistas e é formada, na maioria das vezes,imbviduos com tracos culturais que
dificultam a compreensdo do ambiente concorremapitalista. Diante disso, constata-se a
reducdo da identidade do associado com a coopgratvn como limita a participacao dele
em cargos executivos na mesma. Outro fator limgtaefere-se a obtencédo do capital para
continuar crescendo e, consequentemente, mantemgaetitiva. Essa necessidade crescente
de capital se esbarra nos principios doutrinaposs as cooperativas ndao tém o lucro como
objetivo primeiro. Desse antagonismo nasce umeaceégidade Unica enquanto associacéo de

pessoas com interesses hem sempre convergentes cmuessidades da unidade produtora.
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O interesse estatal na agricultura foi momentaee@ partir de 82, os
créditos destinados a esse setor se tornaram escaAs retracdo crediticia refletiu
negativamente na base agricola e, nas cooperatagtepecuarias, que ficaram
impossibilitadas de manter 0 mesmo crescimentadadh anterior. A partir dai, desdobra-se
um cenario de mudancas, marcado pela autogestéberira da economia. Diante dessas

mudancas as cooperativas foram ficando cada vezerpostas as adversidades.

O cooperativismo agropecuario saiu de um ambiente cue era
privilegiado e passou para um ambiente completamelifierente, ficando exposto a
concorréncia do mercado. Diante desse novo ambiebservou-se um quadro critico de
impossibilidade de auto-sustentacdo. Por um laslopaperativas agropecuarias dependentes
unicamente das atividades primarias padecerampp@aia natureza dessa atividade, pois a
agricultura por si s6 € uma atividade de risco. &airo, as cooperativas detentoras de
agroindustrias se defrontaram, cada vez mais, coemas concorrenciais do mercado
oligopolizado, dominante nesse setor. Para concalependem de novos investimentos,
principalmente em tecnologia, o que se constitom Ws principais ativos dentro do contexto

concorrencial atual, mas que apresenta custo hesigde.

Diante desse dilema, parece ndo haver espaco arao@erativas
agropecuarias atualmente. Cabem algumas reflesées,pretensdo de encontrar respostas.
Serd que o poder publico esperava que as cooafibssem capazes de absorver as
mudancas e se transformarem em centros dindmicoacdmulacdo de capital? Que
rapidamente, de suas bases, formadas na maiorisagraultores com baixo nivel de

escolaridade, surgissem individuos capazes de eemger o fenbmeno das mudancas
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oriundas do capitalismo e com capacidade para emgee estratégias que suprimissem esse

quadro recessivo que foi se agravando?

Os resultados encontrados neste estudo permitemtidies esforgcos e as
dificuldades sentidas diante de tantas mudancas, dmmo a busca por alternativas em
ambas as cooperativas. Esses resultados evidenaafiagilidade desse tipo de associacao,
pois a cooperativa comercializadora padeceu patmfpoder de acumulagcéo e, como ressalta
IPARDES (1983¥ citado por DELGADO (1983, p. 87)pequenas cooperativas S&0
cooperativas em crise permanente, com reduzidaadpde de consolidacdo comercidls
mesmas apresentam um quadro de circulo viciosa, geiam poucos excedentes e, para
aumenta-los, aumentam os encargos sobre os agsaadue os afugenta, fator esse que as
deixa cada vez mais vulneraveis. Mas, no outroemd; encontramos as cooperativas
detentoras de estruturas agroindustriais, queeBerdam com dilemas ligados ao aspecto

concorrencial.

As discussdes acima apontam na direcdo de quenmd@ cwaminho seguro
que as cooperativas agropecuarias possam trilnarag conduza a interesses convergentes
com seus associados. Mas a manutencdo dessasirastréitde relevada importancia pelo
papel econémico e social que representam juntee fy@dutiva rural. Diante disso, politicas
institucionais de longo prazo, tal como ocorre aisgs desenvolvidos, poderiam constituir-

se em fator favoravel ao cooperativismo agropeguari

%2 |PARDES.Perspectiva e potencial de participacéo institueibdo setor cooperativo nos planos e programas
de adequacao do desenvolvimento rural paranaémseestudo de caso). Curitiba, 1983.
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O estudo de caso que analisou a trajetoria de dwaperativas
agropecuarias paranaenses reforca as argumentajiiesa dificuldade de sobrevivéncia do
cooperativismo no ambiente capitalista com a augéle um projeto institucional de longo

prazo direcionado ao setor agricola.

A VALCOOP e a COROL, a partir dos anos 70 promavera
transformacdes em suas estruturas através da Ipescaovas alternativas operacionais,
caracterizando, dessa forma, um processo de inovac& pode ser explicado pela teoria
schumpeteriana. Isso demonstra a adocdo da opladen oferecida pelo paradigma da
revolucdo verde. A VALCOOP transformou-se numapeoativa receptora de cereais,
diversificou suas atividades e permaneceu como matizgadora. A COROL, além das

atividades comerciais, verticalizou e passou a atambém, no mercado agroindustrial.

Essas transformacdes profundas caracterizam oipsim@mento, em que
as cooperativas estavam sob a tutela do Estadotavamn com maior volume de recursos
crediticios. Observam-se, nesse momento, resslt@poeracionais positivos para a COROL.

Para a VALCOOP os resultados, também, foram positigxceto no ano de 1982.

Em meados da década de 80, quando a acdo do Estadbrecdo a
agricultura se tornou menos intensa, principalmgmla reducao do volume de crédito rural,
verificou-se ainda, a aprovacao da autogestdogsacmoperativas e a abertura da economia.
A VALCOOP e a COROL apresentaram crescimento tineidesultados operacionais que,

inicialmente, sdo positivos e que vao declinandd@narem-se negativos em ambas.



139

A partir do exposto, constata-se que houve dois embos distintos para
essas cooperativas. Um em que estavam sob a tdelstado, contando com recursos
oficiais abundantes, e outro, sem a presenca dad@&stom escassez de recursos. No
momento de recursos fartos e sob a tutela do Estaohibas apresentaram trajetoria
ascendente, poder de geracdo de sobras e reradbijisitiva do capital préprio. Porém, no
periodo sem a presenca do Estado, observaramjstriea descendente e dificuldade de
geracao de sobras. Ambas apresentaram a mesmadieng®rém, o quadro decadente mais
intenso foi verificado na cooperativa menos dinanicque permaneceu COMO

comercializadora.

A COROL apresentou-se, ao longo de sua trajetbdamo uma
cooperativa inovadora. Esse fator esteve ligadoaacapacitacdo dinamica administrativa,
conferida pelo poder decisério, através de projeimdongo prazo, que constituiu-se num
fator determinante de sua estabilidade. Na VALCO@®@ se constataram projetos de longo
prazo, mas planejamentos que se diluiram a cadangadle Diretoria, 0 que se traduziu no

seu comportamento desequilibrado.

Dentre as inovacdes empreendidas pela COROL, t@ssah importancia
da opcao pela agroindustria, principalmente aldesti que se constituiu num fator favoravel

a geracao de sobras operacionais.

Conclui-se que a cooperativa mais dinamica no aspahumpeteriano e,
portanto, mais inovadora, apresentou-se mais éstiesenvolveu capacidade maior de auto-
sustentacdo. Porém, diante do cenario concorredominante atualmente que, demanda

investimentos crescentes, principalmente em tegiale da sua dificuldade na obtencéo de
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capital, principalmente capital de terceiros, dads®u custo, essa cooperativa ndo promoveu
inovacdes no sentido de torna-la competitiva conerapresas capitalistas atuais. Por essa
razao 0s seus resultados operacionais foram santbwndeclinantes, evidenciando que,
somente com 0S Seus recursos ndo conseguira staradapsse novo perfil exigido das
unidades produtoras. Dessa forma, observa-se diliegminstitucionais podem se constituir
em elemento favoravel a manutencao do cooperativesgropecuario. Pelo fato desse estudo
de caso ter sido realizado em duas cooperativaserge, € importante que outras

investigacdes sejam feitas para ampliar a discudssioesultados.
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