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RESUMO

Devido a populacéo rural brasileira possuir caracteristicas heterogéneas de carater
social, técnica e regional se faz necessario conhecer como esta distribuido o
desenvolvimento rural no Brasil. Neste sentido, o objetivo do presente estudo €&
analisar o desenvolvimento rural nas microrregioes brasileiras, inserido no contexto
multidimensional do desenvolvimento rural. Usando a técnica da estatistica
multivariada, mais especificamente, a analise fatorial, elabora-se um indicador
sintético, o Indice de Desenvolvimento Rural para as 558 microrregibes brasileiras.
Procura-se também verificar a dependéncia espacial do indice calculado. Os
resultados apontam um desenvolvimento rural bastante heterogéneo nas
microrregides, e que o processo de desenvolvimento rural vai além da andlise do
crescimento econémico medido pelo produto e renda per capita, pois foram
encontrados fatores relacionados ao bem estar dos domicilios rurais, ambientais,
educacionais entre outros. Verificou-se que o indice de Desenvolvimento Rural
sobre influéncia da proximidade espacial, ou seja, o indice de Desenvolvimento
Rural de uma microrregido interfere no Indice de Desenvolvimento Rural da
microrregido vizinha.

Palavras Chave: Desenvolvimento Rural. Microrregido. Anadlise Fatorial.
Dependéncia Espacial



ABSTRACT

Because the rural Brazilian population has heterogeneous characteristics of social,
technical and regional aspects, it is necessary to know how the rural development is
distributed all over Brazil. From this point of view, the objective of this paper is to
analyze the rural development in the Brazilian micro-regions, inserted in the
multidimensional context of the rural development. By using the technique of
multivaried statistics, more specifically, the factorial analysis, a synthetic index is
produced, the Rural Development Index, which will be used for the 558 Brazilian
micro-regions. It is also tried to check the spatial dependence of the calculated index.
The results indicate a very heterogeneous rural development in the micro-regions,
and that the rural development process is more than the analysis of the economic
growth calculated by the product and income per capita, because factors were found
in relation to the well-being of rural domiciles, environmental, educational and
others. It was observed that the Rural Development Index is influenced by the spatial
proximity, in other words, the Rural Development Index of one micro-region interferes
with the neighbouring micro-region Rural Development Index.

Key Words: Rural Development. Micro-region. Factorial Analysis. Spatial
Dependence.
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1 INTRODUCAO

O setor agropecuario brasileiro exerce um papel importante na economia
nacional. Entre 1990 e 2008 houve um aumento na producéo de grdos na economia
brasileira, passando de 58,3 milhdes de toneladas para 144,1 milhdes de toneladas,
neste mesmo periodo a area plantada aumentou cerca de 7 milhdes de hectares,
tendo o ano de 2008 aproximadamente 47 milhdes de hectares plantados
(MORAES, 2009).

Observando estes dados, percebe-se que o setor agropecuario brasileiro
vem crescendo ao longo dos anos. De acordo com Delgado (2001) e Mueller (2005)
o desenvolvimento do setor agropecuario teve iniciou apés a Segunda Guerra
Mundial em 1945, mas foi entre o periodo do pds-guerra até 1980 que a
agropecuaria brasileira teve seu maior desenvolvimento, pois neste periodo ocorre a
grande reestruturacdo baseada nos principios da Revolucdo Verde, pacote
tecnolégico que visa a utilizacdo de fertilizantes, defensivos, corretivos do solo,
sementes melhoradas, combustiveis e maquinas industriais. Este processo também
€ marcado pela grande intervencdo estatal com a utilizacdo de politicas de
modernizacdo, por exemplo, de crédito subsidiado, precos minimos e assisténcia

técnica.

Para Mueller e Martine (1997), na maioria dos casos apenas 0S grandes
produtores conseguiram se beneficiar de tais politicas. Estes incentivos por sua vez
levaram ao aumento do capital agricola, estimularam a expropriacdo e o éxodo rural
(MUELLER e MARTINE, 1997; MELO, 2006).

Junto com as mudancas técnicas, também ocorreram importantes mudancas
no pensamento tanto de economistas quanto dos policy makers, no que diz respeito
a importancia da agricultura no desenvolvimento de um pais. Nas décadas
passadas, a agricultura era vista apenas como um ator coadjuvante no processo de
desenvolvimento, onde a industria era 0 motor deste processo. Hoje tanto a
agricultura quanto a indastria, sdo setores importantes no desenvolvimento de uma

regiao ou pais.

Para Johnston e Mellor (1961), a agricultura contribui para o

desenvolvimento, pois ela exerce as seguintes fungdes: a) providencia a oferta de
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alimentos; b) aumenta as exportacoes; c) transfere mao-de-obra da agricultura para
outros setores; d) contribui para a formacdo de capital; e, €) 0 aumento da renda

liquida da agricultura serve de estimulo para a industrializacao.

Nos primeiros estagios do desenvolvimento brasileiro, a agricultura
conseguiu exercer todas as fungdes citadas anteriormente desempenhando um
papel importante no processo de desenvolvimento econémico. Porém, a maioria dos
participantes ndo conseguiu usufruir destes ganhos, pois a agricultura brasileira
possui caracteristicas heterogéneas de carater técnico, social e regional por conta

da modernizagéo da agricultura que aumentou as disparidades nestes pontos.

Assim € de valiosa importancia conhecer como se encontra o0
desenvolvimento no setor rural, pois no Brasil, 26% da populacéo total habita em
areas rurais (IBGE, 2007).

As primeiras teorias que buscavam explicar os processos de mudanca social
e as alteragbes nos padrdes tecnoldégicos nas populagbes rurais,
consequentemente, o desenvolvimento rural, ficavam a cargo das teorias da
modernizacao agricola (NAVARRO, 2001).

Porém na década de 1970, este enfoque perde forca, por conta das
transformacdes econdmicas e institucionais ocorridas na sociedade e dos resultados
insatisfatorios das propostas de desenvolvimento, surgindo um novo paradigma do
desenvolvimento rural, paradigma baseado a partir da visdo multidimensional do
desenvolvimento rural. Assim, o desenvolvimento rural € um processo que incorpora
as dimensdes Sociais, Demograficas, Politico-Institucionais, Econb6micas e
Ambientais (CONTERATO, 2008).

O debate sobre o desenvolvimento rural é crescente e oportuno, pois se
percebe um aumento nos esforcos em demonstrar as desigualdades locais,

regionais e territoriais que se estabeleceram ao longo do tempo.

Nesse sentido, o objetivo principal do presente estudo é analisar o
desenvolvimento rural nas microrregibes do Brasil, a partir da definicao

multidimensional do desenvolvimento rural.

Especificamente pretende-se:
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a) Elaborar um indicador sintético do desenvolvimento rural, o indice de
Desenvolvimento Rural, para as microrregides brasileiras.

b) Identificar os aspectos determinantes do desenvolvimento rural e
classificar as microrregides quanto ao grau de desenvolvimento rural.

c) Verificar a existéncia de uma possivel dependéncia espacial sobre a

distribuicdo do indice de Desenvolvimento Rural nas microrregioes.

Vérios autores ja elaboraram um indice de Desenvolvimento Rural, por
exemplo, Kageyama (2004 e 2008), Melo e Parré (2007) e Conterato (2008), porém
para territérios diferentes. De todos os trabalhos que se tem consciéncia nenhum
cria um IDR envolvendo todas as regifes brasileiras de forma mais desagregada,
assim, o avanco neste trabalho consiste no desenvolvimento de um Indice de
Desenvolvimento Rural para as microrregides brasileiras.

Os resultados desta pesquisa podem auxiliar os gestores publicos na

adocéao de politicas que promovam uma melhoria no bem-estar dos territérios rurais.

Além desta introducdo, no capitulo dois apresenta-se uma revisdo de
literatura sobre o desenvolvimento rural. No capitulo trés, apresenta-se a
metodologia utilizada na elaboracdo do indice de Desenvolvimento Rural, a
metodologia que verifica a existéncia ou ndo da dependéncia espacial sobre a
distribuicdio do indice de Desenvolvimento Rural e descreve as variaveis a serem
consideradas no estudo. No quarto capitulo, descrevem-se o0s resultados.

Encerrando a pesquisa, formulam-se as consideracgdes finais do trabalho.
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2 DESENVOLVIMENTO RURAL: UMA REVISAO DE LITERATURA

Este capitulo tem por objetivo principal apresentar alguns conceitos
relacionados ao tema do desenvolvimento rural, sendo dividido em quatro segdes. A
primeira define o que € o meio rural, a segunda conceitua o desenvolvimento
econdbmico, a terceira caracteriza o desenvolvimento rural, e a quarta secdo,
caracteriza o debate atual sobre o desenvolvimento rural no Brasil. O entendimento
destes conceitos serdo Uteis na explicacdo dos resultados que serdo obtidos no
presente trabalho.

2.1 O QUE E RURAL?

Um dos primeiros passos para se entender o conceito de desenvolvimento
rural, € a caracterizacao do termo “meio rural’. Ao se falar do rural, vem a cabeca

primeiramente algo geografico, locacional, territorial.

Analisando o aspecto geografico, 0 meio rural pode ser medido por algum
vetor de distancia econdmica. Desta forma, iréo existir lugares mais isolados, assim
alguns lugares serdao “mais rurais” do que outros. Admitindo que a distancia
econdmica se refira aos custos de se superar as barreiras no espago, ser rural
significa operar sobre a desvantagem econdmica de se ter custos maiores do que

em outros lugares, os quais sdo “menos rurais” (HITE, 1999).

Dentro do ambito locacional, Wiggins e Proctor (2001, p. 428) alegam que
nao existe uma definicdo exata para o termo rural. O meio rural se refere a coisas do
campo, o qual se constitui “... pelo espaco onde a infraestrutura dos assentamentos
humanos ocupam apenas pequenos espacos de paisagens, as quais sdo dominadas
por campo, pastagens, bosques e montanhas”. Para os autores existem trés fatores
gue caracterizam o rural, sdo eles: a) abundancia de terras; b) grandes distancias
entre as areas rurais e as cidades; e, c) habitantes que vivem no campo Sao

relativamente mais pobres em relacdo aos que vivem na cidade.
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Para Terluin (2003) e Driven (2004), a area rural é uma questdo de natureza
territorial. Terluin (2003, p. 328) a define como:

.. uma unidade territorial, rodeada por uma ou mais cidades de tamanho
médio ou pequeno, cercada por grandes areas de espaco aberto, com uma
economia regional, compreendendo atividades agricolas, industriais e de
servigos e com uma baixa densidade populacional”.

Driven (2004) por sua vez argumenta que a maioria das zonas rurais se

caracteriza por uma baixa densidade populacional e por grandes distancias fisicas.

Pode-se ainda citar a visédo tradicional do que é rural que, de acordo com
GOmez (2001), € o local onde a populagdo se ocupa de atividades agropecuarias,
espacos com baixa densidade demogréfica e baixas condicbes de bem estar, o que

por sua vez, gera um atraso tanto material quanto cultural.

Gomez (2001) afirma que séo vérias as diferencas que separam o rural do
urbano, onde o principal critério de diferenca € ocupacional, ou seja, 0 meio rural é o
mundo das atividades e ocupacles agricolas. A partir dai surgem as demais
diferencas com relacdo ao meio urbano, séo elas: a) o tamanho das comunidades é
menor; b) a densidade populacional € menor; ¢) menor integracdo social; d) a
populacdo rural possui uma caracteristica mais homogénea no que diz respeito as
crencas, opinides e tradicdes; e, e) a taxa de migracdo da zona rural para a zona
urbana é unidirecional, ou seja, as migracdes ocorrem no sentido do rural para o

urbano.

Partindo para a visdo da Sociologia Rural, Sorokin et al. (1930, apud
GOMEZ, 2001) e Baptista (2001), diferenciam o meio rural do urbano a partir de
variaveis ocupacionais, ambientais, tamanho das comunidades, densidade
populacional, homogeneidade e heterogeneidade das populacdes, diferenciagéo,
estratificacdo e complexidade social, mobilidade social, migra¢cdes, sistema de

integragao social.

Ainda dentro da Sociologia Rural, para Miller e Luloff (1981) a ruralidade
estd em um ambito multidimensional possuindo trés dimensfes: ocupacional,

ecologica e sociocultural.

Uma vez caracterizado o “meio rural”, parte-se pra sua definicdo e tipologias.
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Usando a definicdo politico-administrativa de distrito e de perimetro utilizada
pelas cidades que € “... a linha proviséria dos espacos juridicamente distintos de um
distrito, estabelecida por lei” (KAGEYAMA, 2008, p. 38), o Instituto Brasileiro de
Geografia Estatistica (IBGE) define como urbano “... os domicilios recenseados nas
areas urbanizadas ou nao, correspondentes as cidades (sedes municipais), as vilas

(sedes distritais) ou &reas urbanas isoladas” (IBGE, 2002, p. 66).

Por sua vez, o IBGE (2002, p. 66) define o rural, como sendo a

“... area externa ao perimetro urbano de um distrito, composta por setores
na seguinte situacdo: aglomerado rural de extensdo urbana; aglomerado
rural isolado; aglomerado rural isolado, ndcleo; aglomerado rural isolado,
outros aglomerados; e, zona rural exclusive aglomerado”.

7

Esta definicdo é utilizada para classificar os domicilios brasileiros nas

pesquisas oficias no Brasil.

Para o Departamento da Agricultura dos Estados Unidos (United States
Department os Agriculture - USDA) a definicdo de areas rurais ou urbanas é
fundamentalmente uma delimitacdo geografica e utiliza a definicdo do United States
Census Bureau (USCB) para diferenciar o rural do urbano. Segundo USCB (2001) a
area urbana é todo o territério, populacdo e domicilios dentro de uma area

urbanizada ou uma aglomeragéo urbana.

O Census Bureau considera como area urbanizada aquela em que residem
50 mil ou mais pessoas, e uma aglomeracdo urbana onde residem pelo menos
2.500 habitantes e menos de 50 mil habitantes. Assim para USCB (2001), a area
rural abrange todo territério, populacdo e domicilios que nao estéo incluidos dentro

de uma area urbana.

De acordo com Kageyama (2008) a maioria das definicdes do rural possui
um carater como oposicéo, complemento ou residuo do urbano, e que o critério mais

utilizado para definir as areas rurais € a densidade demografica.

Devido a multidimensdo do que é rural, ndo existe uma definicdo utilizada
universalmente e consagrada a este respeito, e segundo Abramovay (2000, p. 2)

seria “... va a tentativa de localizar a melhor entre as atualmente existentes”.

A partir da definicdo do termo rural podem-se elencar algumas tipologias a

respeito das areas rurais. Murdoch e Marsden (1994) analisando a Inglaterra
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sugerem uma tipologia dos espacos rurais utilizando aspectos econdmicos, sociais,
culturais e politicos. Com base nestes aspectos, identificaram quatro tipos de meio
rural na Inglaterra, sdo eles: a) o campo preservado: marcado pela presenca da
classe média de origem urbana, com sua propria definicAo de ruralidade, com
atitudes preservacionistas e atividades de lazer e habitagcdo, ou seja, interesses
opostos aos grupos ligados a producdo agricola; b) o campo contestado:
caracterizado por areas sem atrativos ambientais, onde os produtores agricolas
conseguem impor seus interesses no processo de desenvolvimento, gerando
conflitos entre os grupos instalados no local recentemente, pois 0S mesmos
defendem posturas mais preservacionistas; ¢) o campo paternalista: o qual possui o
predominio das fazendas tradicionais, as quais adotam posturas paternalistas diante
da populacao local; e, d) o campo clientelistico: estabelecidos em areas distantes e

dependentes do auxilio do governo.

Para Wiggins e Proctor (2001), as areas rurais podem ser diferenciadas em
muitas maneiras, mas existem duas variaveis que podem ser usadas para realizar
esta diferenca. A primeira é a proximidade e acesso as cidades e a segunda € a

abundancia relativa da terra e dos recursos naturais.

Com relagdo a primeira variavel os autores fazem a seguinte relacdo; Em
torno das cidades, existe uma area denominada zona peri-urbana com uma intensa
interacdo com a cidade. Esta interacéo ocorre através do deslocamento das pessoas
para o seu trabalho. Mais adiante da zona peri-urbana, existe o interior, devido a
distancia e o aumento do custo para a locomocdo até as cidades, ocorre uma
diminuicdo no numero de pessoas que se deslocam diariamente para o seu trabalho.
Passando pelo interior chega-se a areas rurais remotas, caracterizada por baixa
infraestrutura, grandes distancias e obstaculos fisicos. Nesta area os custos de

circulacao para pessoas e bens até as areas urbanas é extremamente elevado.

Ja com relacdo a segunda variavel, abundancia relativa da terra e dos
recursos naturais, Wiggins e Proctor (2001) dizem que algumas areas podem
possuir vantagens comparativas devido a suas dotacgdes deste tipo de capital. O que
0s autores querem demonstrar com essa relacdo é que a densidade de povoamento
geralmente correlaciona-se positivamente com a proximidade das cidades e com as

riquezas naturais da area.
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A partir destas relagdes, os autores supracitados propdem cinco tipos de
areas rurais: a) rural peri-urbano; b) rural intermediario; c) rural intermediario, pobre

em recursos naturais; d) rural remoto; e, e) rural remoto com baixa produtividade.

Independente das definicdes e tipologias utilizadas pode-se citar um grupo
de caracteristicas que definem o meio rural, sdo elas: a) maior relagdo com a
natureza; b) maiores distancias entre 0s centros urbanos e rurais; c) menor
concentracdo de pessoas no meio rural, gerando um menor contato social; e, d) um
predominio de atividades econdmicas e ocupacdes que utilizam recursos naturais
(KAGEYAMA, 2008).

2.2 DESENVOLVIMENTO ECONOMICO: UMA DIGRESSAO

O conceito de desenvolvimento rural esta relacionado com o termo
desenvolvimento econdémico, pois, as no¢des mais gerais do desenvolvimento
econdbmico aplicam-se ao conceito de desenvolvimento rural (KAGEYAMA, 2008),
por isso, esta secdo demonstra de forma breve, a ideia de desenvolvimento

econdmico.

O desenvolvimento econémico € almejado por todos os paises. Melo (2006),
argumenta que o desenvolvimento econémico € um fendmeno vastamente cobicado
pelos povos, uma vez que o ser humano sempre deseja uma melhora na sua
qualidade de vida, porém, esta melhora so € possivel quando todas as necessidades
e desejos séo atendidos.

O desenvolvimento econémico € um tema recente, afirmam Milone (2004) e
Souza (2008), e seus estudos tem se concentrado na dindmica dos sistemas
industriais (JORGE e MOREIRA, 1995).

Para Milone (2004), antes do surgimento do capitalismo existia uma
estagnacdo entre os estagios de desenvolvimento nas sociedades. Com o
surgimento do capitalismo, ocorreram sucessivas mudancgas tecnoldgicas bem como

acumulacédo do capital, alterando as estruturas das sociedades, 0 que por sua vez
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elevou a producgéo industrial mundial em um patamar maior do que o crescimento

populacional.

Da observacao destes fatos, tentou-se identificar como ocorre o crescimento
de uma sociedade, chegando a conclusdo de que o crescimento econdmico ocorre
devido a: a) acumulagéo de capital; b) crescimento populacional; e, ¢) ao progresso
tecnologico (MILONE, 2004).

Neste contexto, o processo de crescimento € descrito como um processo de
transformacao, onde a economia passa por estagios de crescimento, surgindo entéo
as teorias dos estagios de crescimento. As teorias dos estagios de crescimento
dividem o processo de crescimento econdmico em diferentes fases, onde as
dimensdes dos setores alterava-se continuamente, a partir de fatores diferentes
(MELO, 2006).

Como expoentes da teoria dos estdgios de crescimento pode-se citar 0s
trabalhos de Clark (1940), Hoover e Fisher (1949) e Rostow (1971).

Para Clark (1940) o desenvolvimento € um processo de dominio sucessivo
do setor de producdo primario (agricultura), seguido pelo setor de producao
secundéario (manufatura) sendo o Ultimo estagio o setor de producado terciario
(servicos). Esta transicdo seria possivel através dos avancos tecnoldgicos que
propiciariam o crescimento da produtividade do trabalho (ACCARINI, 1987; MILONE,
2004).

J& Hoover e Fisher (1949), dividem os estagios de desenvolvimento em
cinco etapas. O primeiro estagio € o da economia de subsisténcia, autossuficiente,
com pouco comeércio, onde a maioria da populacdo se concentra em atividades
agricolas e se localiza de acordo com a distribuicdo dos recursos naturais. O
segundo estagio € caracterizado pela melhoria nos transportes o que faz com que a
regido desenvolva algum tipo de comércio ou especializacdo local, aumentando
assim o comercio inter-regional. Surge entdo, uma camada populacional voltada a
atividades industriais simples para os agricultores. No terceiro estagio, devido ao
comeércio inter-regional sdo criadas vérias culturas agricolas, por exemplo: produgéo
de cereais, fruticultura, horticultura, producéo de laticinio e pecuaria extensiva. Ja no
quarto estagio, por causa do crescimento da populacdo e dos rendimentos

decrescentes da agricultura e de outras industrias extrativas, a regido é forcada e se
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industrializar. Como industrializacdo se entende a introducdo da industria
manufatureira e mineracdo. Por fim, o quinto estagio é o estagio final do

desenvolvimento, quando a regido se especializa em atividades terciarias.

A teoria de estagios de crescimento de Rostow (1971) tem como base as
observacdes historicas dos paises desenvolvidos, sendo possivel dividir a historia e
0 processo de desenvolvimento econdmico em etapas sucessivas e nelas enquadrar
0S paises a partir de suas caracteristicas estruturais. Desta forma, Rostow (1971)
identifica cinco estagios: a) sociedade tradicional; b) pré-requisitos para o
crescimento autossustentavel; ¢) o crescimento autossustentavel; d) a marcha para

a maturidade; e, e) a era do consumo em massa.

Accarini (1987, p. 51), ressalta “... que evolugdo da economia através destas
cinco fases se daria, basicamente, pela emergéncia de setores lideres resultantes
do progresso tecnolégico e geradores de crescimento econémico”, onde a
agricultura desempenharia diferentes papéis transformando-se de um setor
tradicional para um setor de dimensdes cada vez menor, utilizando tecnologias mais

avancadas a medida que novas etapas fossem sendo alcancadas.

Além da teoria dos estagios de crescimento, tém-se 0s modelos de
economia dual. Estes modelos sugerem a divisdo da economia em dois setores. O
primeiro setor seria 0o de subsisténcia. Este setor seria tradicional e estagnado, no
qual a agricultura seria a principal atividade econémica. O segundo setor é o setor
moderno e dinamico, voltado para o mercado internacional, operando em modelos
capitalistas-empresariais, podendo ser identificado com o setor urbano-industrial
(ACCARINI, 1987).

Os modelos de economia dual possuem dois enfoques: o dualismo estatico

e o dualismo dinamico.

Segundo Barrett et al. (2010), o dualismo estatico possui uma abordagem
mais descritiva e sociologica das diferencas entre os setores. De acordo com Melo
(2006, p. 10) a preocupacdo basica dessa corrente foi demonstrar que, “... por
razBes socioldgicas ou mesmo econdmicas, a tendéncia seria a manutengcdo ou até
mesmo o agravamento da dualidade e, portanto, das disparidades entre os setores”.
A inversdo desta situacdo dual seria quase impossivel, por conta da fragilidade e

das diferencas entre o setor tradicional e moderno, onde a dualidade
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socioeconémica e o subdesenvolvimento sdo uma fatalidade histérica (ACCARINI,
1987).

O enfoque do dualismo dindmico se preocupa com as aces que promovem
o desenvolvimento, a interacdo de uma economia dual e as limitacbes deste
processo, cujo motor seria a inversdo de lucros gerados pelo setor urbano-industrial,
os trabalhos de Lewis (1954), Ranis e Fei (1961) e Jorgenson (1961) possuem este

enfoque.

E importante observar que os trabalhos que abordam o desenvolvimento
econdmico, sobretudo nas primeiras fases desse processo, dédo énfase na
importédncia da agricultura no processo de desenvolvimento, merecendo um
comentario especifico: qual € o papel da agricultura no processo de

desenvolvimento?

Muitos autores contribuiram para o entendimento do papel da agricultura no
desenvolvimento. Segundo Albuquerque e Nicol (1987) e Accarini (1987), o trabalho
de Johnston e Mellor (1961) é considerado o marco na referéncia sobre o assunto.
Segundo Johnston e Mellor (1961) o aumento da producédo e da produtividade, na
agricultura e, por extensdo, o setor rural, poderiam oferecer contribuicbes ao

processo de crescimento econdmico em sua fase inicial.

De acordo com Johnston e Mellor (1961) a agricultura possui as seguintes
funcdes: a) liberar mao-de-obra para ser empregada em outras atividades na
economia; b) fornecer alimentos e matérias primas para o setor urbano-industrial; c)
gerar divisas, por meio da exportacdo de produtos agricolas; d) fornecer capital para
a industria e para infraestrutura econémica e social; e, ) constituir mercado para 0s

produtos do setor ndo agricola.

Segundo Kuznets (1964), o aumento do produto na agricultura contribui nas
seguintes formas: a) colabora com o crescimento do produto nacional; b) contribui
para o crescimento de outros setores; e, ) transfere ou empresta recursos a outros

setores.

E importante ressaltar que estas funcbes estdo associadas aos primeiros
estagios do desenvolvimento (ALVES, 2000) e constituem um passo intermediario
para a realizacdo do desenvolvimento industrial e crescimento econémico (MELO,
2006).
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Para Timer (1992) a agricultura possui algumas atribuicbes adicionais
complementares ao processo de desenvolvimento, as quais necessitam de
estimulos governamentais para se realizarem. As atribuicbes sdo: a) gerar
excedentes exportaveis por meio do aumento da produtividade do capital e do
trabalho; b) contribuir com a reducdo da pobreza através do aumento da
produtividade da terra e do trabalho e pela reforma agréaria; c) protecdo ao meio
ambiente; d) contribuir com o efeito aprendizagem do governo no processo de
desenvolvimento; e, €) por meio da estabilidade dos precos dos alimentos influir

positivamente nas decisdes de investimento conjuntos na economia.

Percebe-se que existem varias atribuicbes da agricultura no processo de
desenvolvimento econémico, mas vale ressaltar que se trata de uma colocacéo de
maneira geral, “... pois a importancia relativa das fungdes do setor rural se altera ao

longo do processo de desenvolvimento econémico...” (ACCARINI, 1987, p. 64).

De acordo com Accarini (1987) entre o final do século XIX e metade do XX,
as teorias dos estagios de crescimento e os modelos de economia dual dominaram

as formulacdes sobre o processo de desenvolvimento econémico.

No fim dos anos de 1940, surgem as teorias de desenvolvimento regional,
tendo origem tedrica os postulados da teoria da localizacdo desenvolvida por Von
Thinen, Weber, Christaller e Losch (SOUZA, 2009).

A partir da década de 1950, desenvolveram-se conceitos de
desenvolvimento regional que atrairam a atencdo dos sistemas de planejamento
durante os anos 1960 (MELO, 2006), destacando os conceitos de: a) polo de
crescimento, de Perroux (1955); b) causacéao circular acumulativa, de Myrdal (1957);

e, ¢) efeitos de ligamento para frente e para tras, de Hirschman (1958).

Os trés autores estudam o crescimento econdmico dando énfase nas
regides e nos setores, concordando que o crescimento econdémico ocorre de forma
desigual. Ambos também concordam que o desenvolvimento ocorreria a partir de
efeitos propulsores, ou seja, através de certos mecanismos, e que se uma industria
se instala em uma determinada regido, ela pode atrair outras firmas, provocando

uma concentracao setorial, e promovendo o crescimento econdémico.

A partir deste ponto € necessario diferenciar na pratica os processos de

crescimento e de desenvolvimento econdmico de uma sociedade.
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Define-se crescimento econbmico como sendo o aumento continuo do
produto interno bruto em termo global e per capita ao longo do tempo (MILONE,
2004; NAFZIGER, 2006).

Kuznets (1973) afirma que o crescimento econémico de um pais pode ser
definido como uma elevagcdo de longo prazo na capacidade de prover bens
econdmicos diversos para sua populacdo, capacidade esta baseada no avanco

tecnoldgico o que exige ajustes institucionais e ideoldgicos.

Na visdo de Jorge e Moreira (1995), crescimento econbmico implica

alteracdo na taxa de crescimento ou na estrutura da economia, ou em ambas.

J& o termo desenvolvimento econdmico se refere ao crescimento econémico
acompanhado por mudancas na distribuicdo do produto e na estrutura da economia.
Estas mudancas podem incluir uma melhoria no bem-estar da populacdo, um
aumento na participacdo do produto interno bruto na inddstria e servicos, um
aumento na educacao, na forca de trabalho em vigor e substanciais avancos
tecnolégicos (NAFZIGER, 2006).

De acordo com Jorge e Moreira (1995), desenvolvimento econdmico
significa aumento da produtividade decorrente de fendbmenos de crescimento em
setores particulares da economia, com repercussdes sobre a distribuicdo e utilizacao
da renda. O desenvolvimento econdmico consiste na observagcao de uma diminuigao
dos niveis de pobreza, de desemprego e de desigualdade de rendimentos,
conjugada a uma elevacado das condicbes de saude, de nutricdo, de educacéo, de

habitacdo e outros requisitos basicos da populacgéo.

Desta forma, o crescimento econémico abrange um esforco em medidas
quantitativas, j& o desenvolvimento econémico vai além das mudancas quantitativas,
abrange mudancas, tais como: aprendizagem, gostos, tecnologia, ou seja,
mudancas que alteram a composicdo do produto e a alocacdo dos recursos pelos
diferentes setores (MILONE, 2004; NAFZIGER, 2006).

Jorge e Moreira (1995) indicam trés grupos como indicadores de
desenvolvimento, sdo eles: a) vitais, que compreendem aspectos ligados a
expectativa média de vida, mortalidade infantil, morbidade, estrutura etaria e taxa de
crescimento populacional; b) econémicos, que se dividem em estruturais e

disponibilidade de bens e servigos. Os aspectos estruturais relacionam-se a forca de
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trabalho, recursos naturais, capital, estrutura da produgéo, estrutura da distribuicéo
da renda. J& a disponibilidade de bens e servigcos englobam a renda por pessoa,
bens basicos de consumo, bens produtivos ou insumos, servicos basicos
(transportes, estradas, portos) e servicos sociais representativos (educacéo,
assisténcia médica); c) sociais, que incluem questdes relativas a estratificacdo de
classes, mobilidade social, representacdo no sistema politico, participacdo social e

sistema de concentracdo da propriedade.

Com o crescimento industrial, uma nova visdo deve ser acrescentada ao
conceito de desenvolvimento, a visdo do desenvolvimento como um processo de
longa duracéo envolvendo as geracdes futuras (RIBEIRO, 1996), o que por sua vez
tras a preocupacdo com o meio ambiente. Para Melo (2006, p. 8) com base no
trabalho de Ribeiro (1996) esta visdo

leva o planejamento do desenvolvimento a considerar os danos
ambientais e as possibilidades de sua reprodu¢cdo no decorrer dos anos,
levando-se a repensar o modelo, especialmente em relacdo ao seu
custo/beneficio, considerando-se a sua sustentabilidade em relagdo ao
futuro”.

A partir do que foi exposto anteriormente, percebe-se que o crescimento é
uma condi¢cdo necessaria, porém, nado suficiente para o desenvolvimento, o qual é
um processo que envolve multiplas dimensfes. Neste contexto, podem-se citar 0s
trabalhos de Sen (1982, 2001, apud KAGEYAMA, 2008), que afirma que a ideia de

bem-estar e de pobreza explicitamente sdo fenbmenos multidimensionais.

Assim, a concepg¢ao mais restrita da ideia de desenvolvimento econdmico, a
de crescimento econdbmico, foi deixada de lado, passando a incorporar
explicitamente os indicadores de bem-estar, como por exemplo, o Iindice de
Desenvolvimento Humano (IDH) do Programa das Nacg¢des Unidas para o
Desenvolvimento (UNDP).

De acordo com a UNDP (1990, p.10), “... o desenvolvimento humano é um
processo de extensdo das escolhas das pessoas”. A principio, estas escolhas
podem ser infinitas e sofrerem mudancas ao longo dos anos. Em todos os niveis de
desenvolvimento, devem existir trés elementos essenciais. O primeiro € que as

pessoas devem possuir uma vida longa e saudavel, segundo, adquirir
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conhecimentos; e, terceiro, ter acesso aos recursos necessarios para um padrdo de
vida decente. Se as escolhas essenciais ndo estdo disponiveis, outras

oportunidades permanecem inacessiveis.

UNDP (1990), afirma que o desenvolvimento humano vai além, existindo
outras opcdes, que vao desde a liberdade politica, econdmica e social as
oportunidades de serem criativas e produtivas.

A definicho de desenvolvimento econdmico é um conceito de dificil
elaboracao, por isso, para Kageyama (2004, p. 380) o conceito de desenvolvimento

econdmico “... s6 pode ser definido por meio de simplificagbes, que incluem
“‘decomposicao” de alguns de seus aspectos e “aproximacgéo” por algumas formas

de medidas”.

2.3 O DESENVOLVIMENTO RURAL

Dentro da literatura especializada no estudo do desenvolvimento rural, existe
um consenso de que o conceito de desenvolvimento rural estd em plena construcéo
(PLOEG et al.,2000; CONTERATO, 2008). Até recentemente o referencial tedrico
gue buscava explicar os processos de mudanca social e as alteragcdes nos padrbes
tecnologicos nas populagdes rurais e “... suas implicagdes para as populagoes rurais
em termos de qualidade vida” (CONTERATO, 2008, p. 46), girava em torno das
teorias da modernizagao agricola, alicergada na “revolucao verde”.

De acordo com Navarro (2001, p.88) estas teorias preconizavam “... a
intensificacdo tecnoldgica e a crescente absor¢cdo de insumos modernos pelos
produtores, como parte de uma estratégia de aumento da produtividade e, como

objetivo final, a elevagéo da renda dos produtores”.

Para Ploeg et al., (2000), as teorias da modernizagcédo agricola enfatizavam:
a especializacao, intensificacdo no uso de insumos, producdo orientada pela logica

de mercado e aumento do grau de “commaoditizacao”.
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Estas teorias sao as primeiras no¢cdes de desenvolvimento rural, segundo
Navarro (2001) e estdo ligadas ao conceito de crescimento econdémico, pois

buscavam o crescimento econémico através do aumento da produtividade e renda.

No fim da década de 1970, este paradigma entra em declinio devido as
transformacdes que ocorrem na sociedade a partir dos processos de reestruturacéo
econbmica e institucional, e aos resultados insatisfatérios das propostas de
desenvolvimento rural, implementadas em diferentes paises, particularmente com
relacdo a reducdo da pobreza rural (ASHLEY e MAXWELL, 2001) que pouco se

modificou.

Devido a este declinio, os pesquisadores do desenvolvimento rural
passaram a preconizar a necessidade de se repensar os enfoques até entédo
utilizados como referéncias tedricas para definir o desenvolvimento rural
(NAVARRO, 2001; SCHNEIDER, 2004), emergindo entdo, um novo enfoque a este
conceito, enfoque baseado a partir da definicho multidimensional do

desenvolvimento econdmico.

Desta forma, o desenvolvimento rural € visto como um processo gue envolve
a dimensdo econdmica, dimensdo sociocultural, dimenséo politico institucional e
dimens&o ambiental (PLOEG et al., 2000; KAGEYAMA, 2004, 2008; CONTERATO,
2008) e nao apenas como um processo de crescimento econdmico medido

unicamente pelo produto ou renda per capita.

O desenvolvimento rural € um conceito mais amplo, “... o qual esta ancorado
no tempo (trajetoria de longo prazo), no espaco (o territdério e seus recursos) e nas

estruturas sociais presentes em cada caso” (KAGEYAMA, 2008, p. 58).

Navarro (2001, p.88) define desenvolvimento rural como “uma acgao
previamente articulada que induz (ou pretende induzir) mudangcas em um

determinado ambiente rural”.

Conforme Ploeg et al. (2000), o desenvolvimento rural implica a criagéo de
novos produtos e servigos associado a novos mercados; também abrange o
desenvolvimento de novas formas de redugdo dos custos através da elaboracdo de
novas tecnologias; tenta reconstruir a agricultura ndo apenas no nivel dos

estabelecimentos, mas em termos regionais e da economia rural como um todo. Na
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visdo deste autor o processo de desenvolvimento rural engloba trés caracteristicas:

multi-nivel, multi-ator e multi-facetado.

No que tange a primeira caracteristica, o desenvolvimento rural possui cinco
niveis, de acordo com Ploeg et al. (2000). O primeiro nivel € a relacdo entre a
agricultura e a sociedade, fazendo com que o rural forneca muito mais do que
alimentos e matérias-primas, por exemplo, bens publicos (paisagem, valores
naturais); Segundo, é necessario considerar um novo modelo para o setor agricola,
gue seja capaz de valorizar as sinergias entre ecossistemas locais e regionais, e a
diversificacdo das atividades; J& o terceiro nivel pertence aos individuos, suas
familias e suas identidades, destacando as novas formas de atividades do trabalho,
dando énfase a pluriatividade; Um quarto nivel € um modelo que redefina a
comunidade rural e seus participantes, pois 0 meio rural ndo é mais constituido de
somente agricultores; Como quinto nivel, tem-se o papel da politica e das
instituicées, as quais sao importantes no processo de decisdo das politicas adotas
para o desenvolvimento rural, as quais ndo devem ser direcionadas apenas a
agricultura. Para Schneider (2004) existe um sexto nivel, que leva em consideracao

0s aspectos do meio ambiente, procurando o0 uso sustentavel do mesmo.

Com respeito a segunda caracteristica (multi-ator), € o cenario complexo,
das instituicbes participantes do desenvolvimento rural, que torna este processo
dependente de multiplos atores, “... os quais estdo envolvidos em relacdes locais e
entre as localidades e a economia global” (KAGEYAMA, 2008, p. 59).

Finalmente, o desenvolvimento rural € multi-facetado, pois se desdobra em
uma grande variedade de novas atividades. Entre elas estdo a producéo de bens de
alta qualidade e de produtos especificos de cada regido, a conservagado de natureza
a administracdo da paisagem, o agro-turismo e o desenvolvimento de pequenas
cadeias de producdo (KNICKEL e RENTING, 2000).

Outra abordagem para o desenvolvimento rural € fornecida por Ellis (1998 e
1999), porém, para paises em desenvolvimento. Este enfoque tem sua origem nas
pesquisas concentradas na reducao da pobreza e sustentabilidade. Na visao deste
autor a diversificacdo é o fator para o desenvolvimento rural. Por diversificacdo, o
autor entende como uma situacdo em que a reproducdo socioeconémica e cultural é

garantida a partir de um portfélio diversificado de ag¢es, iniciativas, escolhas e ndo
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apenas a diversificacdo nos meios de geracdo de renda, tanto agricolas como nao
agricolas.

Assim, Ellis e Biggs (2001) definem o desenvolvimento rural, como um
conjunto de acbes e praticas que visam reduzir a pobreza em areas rurais,
estimulando os habitantes rurais a se tornarem capazes de definir e controlar suas

prioridades para a mudanca.

Para Epstein e Jezeph (2001), existe um paradigma de desenvolvimento
tendo como base a relacéo rural-urbano, pois, nao existe “o desenvolvimento rural”

como fendmeno concreto e separado do desenvolvimento urbano (VEIGA, 2000).

Segundo Epstein e Jezeph (2001) os paises em desenvolvimento
concentram seus recursos no desenvolvimento urbano-industrial, negligenciando as
areas rurais. A negligéncia das areas rurais provoca um alto nivel de pobreza e
conduz a uma elevada taxa de migracdo rural-urbana. O continuo aumento da
migracdo rural-urbana para as cidades eleva o nimero de moradores em favelas

gerando graves problemas de urbanizacdo nas cidades.

Desta forma os autores sugerem que os police makers adotem politicas que
tornem as &reas rurais mais atrativas para seus moradores mais pobres, com a
intenc@o de fazé-los permanecer em seus lugares nativos. Se as politicas adotadas
forem bem sucedidas, elas beneficiardo tanto as areas rurais, quanto reduzirdo os

problemas de urbanizacao, provocados pela migracéo rural-urbano.

Nesta abordagem o desenvolvimento rural e o urbano devem ser encarados
COmo processos complementares, assegurando um processo de desenvolvimento
equilibrado (EPSTEIN e JEZEPH, 2001).

Uma visdo aproximada de Epstein e Jezeph (2001) é fornecida por Saraceno
(1994), o qual afirma que a dinamica do meio rural ndo deve ser estudada de forma
isolada, deve-se levar em conta a dinamica do meio urbano também. Faz-se
necessario a jungcdo do meio rural com o meio urbano, pois se tenta verificar a
existéncia de uma maior integracdo dos mesmos. Uma vez confirmado a existéncia

desta interacédo, se faz necesséario um conceito que una ambos.

Segundo Saraceno (1994), sdo as diferencas regionais que explicam as
mudancas espaciais, ao longo do tempo. Ainda segundo o autor, as areas rurais e

as economias locais ndo se reproduzem isoladamente, mas fazem parte de um
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sistema econdmico integrado. Esta abordagem traz para o centro da investigacdo a

andlise territorial do desenvolvimento rural.

De acordo com INEA (2000, apud KAGEYAMA, 2008), o processo de
desenvolvimento rural deve reunir tanto a agricultura quanto outras atividades
setoriais, por exemplo, setor industrial e de servicos, onde a agricultura deve
participar na criacdo de empregos e renda, contribuir para a preservacao da
paisagem e do meio ambiente desde que use técnicas eco-compativeis, fornecendo
as demais atividades setoriais, as bases para a integracdo intra e intersetorial. O
desenvolvimento das comunidades rurais também devera ser baseado na

perspectiva da analise territorial, com suas dimensdes social, histérica e cultural.

Van Depoele (2000) corrobora com esta visdo, argumentado que uma
politica de desenvolvimento rural deve ser multissetorial e possuir um enfoque

territorial para uma maior coesao econdmica e social.

Para Buttel (1994, apud Mior, 2005), existem duas grandes abordagens
acerca das teorias do desenvolvimento rural: uma centrada na globalizacdo e

internacionalizacao e a outra na localizacao e diversidade da agricultura.

A abordagem da globalizacéo e internacionalizagéo afirma que a agricultura
tenderia a uma perda de seu dinamismo para as estruturas globais de regulacéo e
as estruturas agricolas seriam dominadas por cadeias de commodities e sistemas
agroalimentares. Por sua vez, a abordagem da localizacao e diversidade, enfatiza os
atores e as diversidades locais como responsaveis pela obtencdo de alguma

autonomia da agricultura e dos espacos rurais (BUTTEL, 1994, apud MIOR, 2005).

Para Mior (2005) o desenvolvimento rural possui duas abordagens distintas:

0s modelos enddgenos e exdgenos.

No modelo de desenvolvimento exdgeno, o desenvolvimento rural possui um
papel secundario ao processo de urbanizacao e industrializacao, sendo responsavel
pelo fornecimento de alimentos e outros servicos primarios. Por sua vez, as
abordagens endbégenas, ddo énfase nas iniciativas locais (desenvolvimento local),
em que as instituicdes e organizacdes regionais passam a ter um papel fundamental
no processo de desenvolvimento (MIOR, 2005; KAGEYAMA, 2008).
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A nocao de desenvolvimento enddgeno parte da premissa de que ndo existe
um modelo Unico a seguir e, sim, principios, e que as abordagens variam de lugar

para lugar.

O Quadro 1 fornece as principais caracteristicas de ambos os modelos.

Caracteristicas

Modelo Ex6geno

Modelo Endégeno

Principio Chave

Economias de escala e
concentracao.

Recursos especificos, por
exemplo, humanos,
culturais e naturais, séo as
chaves para o
desenvolvimento
sustentavel.

Forca Dindmica

Polos de crescimento
urbano.

A principal forca para o
desenvolvimento provém
de areas fora as areas
rurais.

Empresas e iniciativas
locais.

Funcao das Areas Rurais

Producéo de alimentos.
Outras produgdes
primarias necessérias para
a expansdo da economia
urbana.

Diversos servigos
econdmicos.

Maiores problemas do
Desenvolvimento Rural

Baixa produtividade.

Capacidade limitada de
areas e grupos sociais em
participar das economias e
do desenvolvimento.

Foco do
Desenvolvimento Rural

Industrializacéo da
agricultura e
especializacao.

Estimulo a mobilidade de
capital e trabalho.

Construgéo de
Capacidades (habilidades,
instituicdes e
infraestrutura).

Superacgéo da exclusdo
social.

Quadro 1: Caracteristicas dos modelos exdégenos e enddgenos do desenvolvimento rural

Fonte: Lowe et al. (1998), adaptado pelo autor.

Com base nos estudos de Saraceno (1994), Van Depoele (2000), Epstein e
Jezeph (2001) e Mior (2005), percebe-se que os estudos sobre o desenvolvimento
rural referem-se a um local ou uma regido, ou seja, uma base territorial, onde
inUmeros atores interagem entre si, desempenhando diferentes funcdes, as quais se
modificam ao longo do tempo. Com relacdo as mudancas nas fungbes dos autores,

Kageyama (2008, p.67) alega que:

. a fungdo produtiva, antes restrita a agricultura, passa a abranger
diversas atividades, o artesanato e 0 processamento de produtos naturais e
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aquelas ligadas ao turismo rural e a conservagdo ambiental; a fungéo
populacional, que nos periodos de industrializacdo acelerada consistia em
fornecer mao-de-obra para as cidades, agora inverteu-se, sendo necessario
o desenvolvimento de infraestrutura, servicos e oferta de empregos que
assegurem a retencdo de populacdo na area rural; a funcdo ambiental
passa a receber mais atencao ap0s as fases iniciais da industrializacao [...]
e demanda do meio rural a criacdo e protecdo de bens publicos e quase
publicos, como paisagem, florestas e meio ambiente em geral.”

Para Terluin (2001), o debate sobre o desenvolvimento rural pode ser
estudado pela 6tica das teorias regionais de crescimento econémico, divididas em
quatro gupos: modelos tradicionais; modelos puros de aglomeragédo; modelos do

milieu (ambiente) local; e, modelos de inovacéo territorial®.

Este debate tem motivado uma grande discussao na area multidisciplinar
dos estudos rurais, onde de um lado, se tem as pesquisas preocupadas com as
teorias de desenvolvimento rural, e do outro, pesquisas preocupadas com a seguinte
questdo: como as politicas de desenvolvimento rural podem estimular o crescimento
das éareas rurais (TERLUIN, 2003)?

Deste debate, surgem trés abordagens distintas ligadas ao desenvolvimento
rural: a) a abordagem do desenvolvimento exdgeno; b) a abordagem do
desenvolvimento enddgeno; e, c) a abordagem do desenvolvimento mista - exégeno

/ endégeno 2.

7

Nos modelos de desenvolvimento exdgenos o desenvolvimento rural é
determinado de forma externa e em areas especificas, onde os beneficios do
desenvolvimento sdo exportados para fora da regidao. Um exemplo desta teoria sao
as teorias sobre a modernizacdo do setor agricola. De acordo com o Terluin (2003),
as politicas para a modernizagdo se mostraram ineficientes para a estabilizacdo da
economia rural e uma nova politica foi adotada, uma politica voltada para a
instalacdo de firmas em zonas rurais, com 0 intuito de gerar empregos para a
populacdo rural. Esta abordagem é derivada dos modelos de aglomeracéo e foram
utilizadas para explicar o desenvolvimento rural até os anos de 1970, quando caiu
em descredito, pois, ndo resultavam em um desenvolvimento econdmico sustentavel

nas regides rurais.

! Devido ao objetivo do presente trabalho ser o desenvolvimento rural, as teorias regionais de
crescimento econdmico ndo serdo detalhadas pormenor, para maiores detalhes ver Terluin (2001),
Amaral Filho (2001) e Souza (2009).

A explicacdo sobre as trés abordagens esta baseada em Terluin (2001).
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A abordagem do desenvolvimento enddgeno alega que € a propria regiao
que promove seu desenvolvimento, destacando o papel dos atores locais no
processo de desenvolvimento. Neste modelo os beneficios do desenvolvimento séo
retidos no proéprio local. Essa abordagem possui uma relacdo com os modelos do
milieu (ambiente) local, tais como os modelos de crescimento endégenos e modelos
de distrito industriais. No que diz respeito as politicas rurais para esta abordagem,
podem-se citar as politicas para a diversificacdo rural, assisténcia as firmas locais,
politicas de incentivo e qualificacdo profissional para as empresas locais. Esta
abordagem pode apresentar duas teorias especificas “rurais”: as teorias de
desenvolvimento rural a partir das comunidades rurais; e a teoria sobre as
vantagens competitivas dos recursos imoveis, tais como, capital social, cultural e

ambiental dos locais rurais.

Os modelos de desenvolvimento misto - exégeno / enddgeno analisam o
processo de desenvolvimento como um jogo entre as forgas externas e locais. Nesta
abordagem os atores do desenvolvimento rural estdo envolvidos em redes locais e
externas, onde o tamanho, a direcdo e a intensidade das redes variam entre as

regioes.

Conforme Terluin (2003), o desempenho econémico das areas rurais, € 0
resultado da interacdo entre as forcas locais e globais em trés dinamicas: a) a
territorial, a qual esta ligada na formacao de redes publicas e privada, capacidade
empresarial local, atratividade em termos de recursos naturais e culturais; b) a
populacional, que possui uma relacdo com o crescimento demogréafico, migracdes
em direcdo as areas rurais; e, c) a global, representada pela influéncia do ambiente
externo, como por exemplo, a reducdo de distancias e a liberalizacdo do comércio,

nas regides rurais.

Terluin (2001 e 2003) vai aléem, afirmando que ndo existe uma unica
disciplina capaz de conceituar, e interpretar o desenvolvimento rural, e a busca para
esta interpretacdo € fornecida pelas disciplinas que constituem os Estudos Rurais,
representada pela Economia, Economia Agricola, Sociologia Rural, Geografia e

Demografia.

Por fim, pode-se citar os modelos de desenvolvimento rural embasados no
capital social. Por capital social entende-se como: 0s aspectos intangiveis, ou

aspectos ndo econdmicos da sociedade, que promovem 0 crescimento econémico
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(LEE et al. 2005); o produto das interacdes sociais que contribuem para o bem estar
(FALK e KILPATRICK, 2000); a unido de recursos aptos a promover a melhor

utilizacao dos ativos econdmicos pelas firmas e individuos (ABRAMOVAY, 2000).

A relacdo entre o desenvolvimento rural e o capital social pode ser
encontrado nos trabalhos de Falk e Kilpatrick (2000) e Lee et al. (2005).

Falk e Kilpatrick (2000) mostram como exemplo, uma comunidade rural na
Australia que apresentou uma elevada taxa de desenvolvimento, a partir do
intercambio de informacdes, cooperacdo entre as firmas e os individuos da
comunidade. O trabalho de Lee et al. (2005) aponta como elementos chaves ao
desenvolvimento rural na Europa, a capacidade de cooperacdo do trabalho, as

relaces sociais, corroborando com a visédo de Falk e Kilpatrick (2000).

Ao longo desta secdo pbéde-se observar que a definicdo exata do termo
“‘desenvolvimento rural” tem se alterado ao longo do tempo, porém, todas as
definicbes destacam a melhoria do bem-estar das popula¢des rurais como objeto
principal desse desenvolvimento, onde as diferengas surgem das “estratégias
escolhidas, na hierarquizacdo dos processos (prioridades) e nas énfases
metodoldgicas” (NAVARRO, 2001, p.88).

O debate a respeito da definicdo do desenvolvimento é praticamente
inesgotavel. InUmeros fatores contribuem para o processo de desenvolvimento das
areas rurais, podendo destacar os seguintes elementos como os principais (VEIGA,
2001a): a) maior acesso a educacdo e a terra, com o intuito de elevar a renda e
diminuir a pobreza; b) uma agricultura diversificada e um meio rural multi-facetado,
proporcionam um maior desenvolvimento nas areas rurais; €) uma maior
concentracdo das atividades, devido as vantagens da proximidade; e, d) um
conjunto de instituicbes bem alicercadas, permitindo uma valorizagéo do territorio, e

promovendo o desenvolvimento rural.

2.4 O DESENVOLVIMENTO RURAL NO BRASIL
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O debate sobre o desenvolvimento rural tem ganhado amplo espago na
literatura académica mundial nas ultimas décadas (KAGEYAMA, 2008). No Brasil em
particular, o debate a respeito do desenvolvimento rural € recente, o qual ficava a
cargo da economia agricola, do agronegécio e de seus mercados, porém, a
producdo académica brasileira sobre o desenvolvimento rural vem aumentando
consideravelmente (KAGEYAMA, 2008; ALMEIDA, 2008), assim, esta secdo

contextualiza o debate recente do desenvolvimento rural.

Para Almeida (2008) as primeiras discussdes brasileiras sobre o
desenvolvimento rural surgem com a estruturagcdo dos servicos de extensao na
década de 1960, cujo objetivo era a introducdo de novas tecnologias aos
agricultores, neste ponto sdo estabelecidas as bases do processo de modernizacéo
da agricultura brasileira. Segundo Silva (1982, apud ALMEIDA, 2008) este periodo é
denominado de modernizacdo conservadora. Para Delgado (2001, p. 165) a
modernizagao conservadora ocorre devido ao “... aumento dos indicadores técnicos
de modernizacdo agropecudria, aumento da producdo e sua diversificacdo, e
significativa alteracdo no padrao técnico do setor rural”, e manteve e até aprofundou

o caracter heterogéneo da agricultura brasileira.

Com a modernizacao da agricultura brasileira, a producao agricola cresce de
forma acentuada nos anos de 1970, transformando o meio rural em um receptaculo
de ideias que divulgava as novas praticas e tecnologias para a agricultura. Estas
ideias passam a integrar o debate do desenvolvimento rural, com base em quatro
pressupostos: a) a ideia de desenvolvimento econdmico e politico; b) fim da
autonomia técnica, econ6mica e cultural; c) da especializacdo da producéo, e a
inter-relacdo com a sociedade global; e, d) o surgimento de um novo agricultor
competitivo e individualista (ALMEIDA, 1997).

Nesta década é implantado um conjunto de programas nas regides mais
pobres do Brasil, visando o desenvolvimento rural. Neste sentido, para Navarro
(2001, p. 84).

“... a transformacao social e econémica — e a melhoria do bem-estar das
populacdes rurais mais pobres — foi entendida como o resultado “natural” do
processo de mudanga produtiva na agricultura. Este dltimo foi meramente
identificado como a absorcao das novas tecnologias do padrédo tecnolégico
entdo difundido, acarretando aumentos da producdo e da produtividade e,
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assim, uma suposta e virtuosa associacdo com aumentos de renda familiar,
portanto, “desenvolvimento rural”.

Para Schneider (2010) os programas criados na década de 1970 eram
destinados as regifes mais pobres e para os pequenos produtores e camponeses
que ndo possuiam condi¢cdes para a implantacdo dos novos padrées tecnoldgicos.
Estes programas estavam embasados em torno da teoria da modernizacdo e do
difusionismo tecnoldgico e possuiam um carater social e compensatorio para o meio

rural que ndo conseguia adotar os novos padrdes de tecnologia.

J4 a década de 1980 é considerada como a década perdida, pois €&
caracterizada por um periodo de forte recessdo, ocasionado pelo fim do milagre
econdmico, baixo crescimento da economia, crise da divida externa com o FMI, os
sucessivos choques do petrdleo, o processo hiperinflacionario do final do governo
Sarney (1985-1989) e uma crescente insatisfacdo popular (ALMEIDA, 2008;
SCHNEIDER, 2010). Neste periodo sdo adotadas politicas com enfoques
neoliberais, como por exemplo, a retragdo do crédito agricola (MUELLER e
MARTINE, 1997), tais politicas enfraqguecem o papel do Estado na conducdo de
suas politicas, retirando de cena o tema do desenvolvimento rural (NAVARRO,
2001).

Na visdo de Navarro (2001), o debate sobre o desenvolvimento rural até a
década de 1990 estava associado as politicas e acdes do Estado destinadas as
areas rurais mais pobres que ndo tinham acesso ao processo de modernizacao

agricola através da substituicdo dos fatores de producao.

Para Schneider (2010) a associacao entre o desenvolvimento rural com as
acOes do Estado ou das agéncias de desenvolvimento, afastou ainda mais os

estudiosos deste tema, pois 0 consideravam muito politico e normativo.

Na década de 1990 o debate sobre o desenvolvimento rural ressurge
(NAVARRO, 2001; SCHNEIDER, 2007; CONTERATO, 2008).

Conforme Navarro (2001), este ressurgimento é decorrente das mudancas
na sociedade civil como um todo. Para o autor estas mudancas sao ocasionadas
devido a novos processos sociais e econdmicos ligados a expressao globalizagéo,

gue alterou as estruturas sociais.
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7

Segundo Schneider (2007), a volta do debate é ocasionada por quatro
fatores. O primeiro fator esta relacionado com o debate em torno da agricultura
familiar e do seu possivel potencial como modelo econémico, produtivo e social. O
segundo fator resulta do aumento das ac¢des do Estado no meio rural, através de
politicas relacionadas a seguranca alimentar, a reforma agraria e a agricultura
familiar. O terceiro fator esté relacionado ao debate da sustentabilidade ambiental.

Por fim, o quarto fator refere-se as mudancas no campo ideoldgico e politico.

Ja para Conterato (2008), os motivos estdo relacionados com a importancia
das atividades ndo-agricolas, da pluriatividade e da agricultura familiar, corroborando
com o primeiro fator na visédo de Schneider (2007).

De acordo com Schneider (2008 e 2007), o debate sobre o desenvolvimento
rural a partir da década de 1990 concentra-se em sete eixos: i) as instituicdes, a
inovacao e a sustentabilidade; ii) o novo rural brasileiro, as atividades nao-agricolas
e as politicas compensatorias; iii) a “tradicdo” e os limites histéricos e sociais ao
desenvolvimento rural; iv) o enfoque agroalimentar para o desenvolvimento rural; v)

a nocao de multifuncionalidade; um sexto ponto é abordado em Almeida (2008),

relacionado a dimensédo ambiental e & interdisciplinaridade.

O primeiro enfoque, baseado nas instituicdes, inovagdes e sustentabilidade,
aborda a importancia da agricultura familiar e o papel das instituicbes no

desenvolvimento rural.

Para Abramovay (1999, 2001 e 2003) e Veiga (2001a, 2001b e 2002), os
agricultores familiares sdo empreendedores e as suas capacidades de inovacéao,
bem como a sua interagdo com os demais atores do meio rural, € que possibilitam a
agregacao e a geracao de valor, reducdo nos custos de transagdo e o estimulo as

economias de escopo.

Segundo Schneider (2008, p. 8) com base nos trabalhos de Abramovay
(2001 e 2003) e Veiga (2001a, 2001b e 2002a) os agricultores sendo donos dos
seus meios de producdo (pequenos proprietérios), a sua reprodugao “... depende de
sua capacidade de fazer escolhas e desenvolver habilidades em face aos desafios
que Ihe sdo colocados pelo ambiente social e econdmico em que vivem”, os quais
sdo forcados a inovar constantemente e exercerem atividades diferentes da

agropecuaria, tornando-os pluriativos (VEIGA, 2001b).
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Conforme Veiga (2001a e 2001b) e Abramovay (2000) a agricultura familiar
tende a se diversificar tanto em termos sociais quanto produtiva, diversificacdo

decorrente da capacidade inovadora e empreendedora dos agricultores.

Ainda de acordo com Veiga (2001a) é necessario superar a dicotomia rural-
urbano, para isso, € preciso que a mao-de-obra excedente no campo se torne
empreendedora. Como consequéncia deste empreendedorismo, ocorreria um
aumento na produtividade do trabalho agropecuario, tornaria as familias dos
agricultores mais pluriativas, aumentado diretamente a renda dos mesmos
(CONTERATO, 2008).

No que diz respeito ao papel das instituicbes no processo de
desenvolvimento nas é&reas rurais, a partir de um ambiente estavel para as
instituicdes, tem-se uma reducgao na incerteza e nos riscos, criacdo de novas formas
de governanca e gestdo, proporcionando uma redugcdo nos custos de transacao
(SCHNEIDER, 2008). Para Veiga as instituicbes estdo associadas a empresas
publicas, politicas governamentais, consorcios intermunicipais, agéncias de
desenvolvimento, universidades. Ja para Abramovay (2000) as instituicbes sao
formadas pela organizacao dos agricultores e suas formas de cooperacao, ou seja, 0
capital social dos territorios rurais.

Com relacdo ao capital social dos territorios rurais, Abramovay (2000)
demonstra que certas areas rurais possuem uma maior capacidade de cooperacao,
proporcionando um ambiente mais propicio a inovacfes, 0 que por sua vez leva a

um maior desenvolvimento.

O segundo enfoque, o novo rural brasileiro, as atividades ndo-agricolas e as
politicas compensatérias, aborda a importancia das atividades nado-agricolas na

geracdo de emprego e renda no meio rural a partir do final do século XX.

Conforme Silva (2001a) a partir da modernizacdo conservadora que
aumentou a mecanizacdo das atividades de colheita dos principais produtos
(SCHNEIDER, 2008) e da criagcdo dos Complexos Agroindustriais nas regides
centro-sul do Brasil (CONTERATO, 2008), tem-se 0 surgimento de um novo rural
brasileiro, caracterizado pela diminuicdo das diferencas entre o rural e o urbano,
principalmente no que diz respeito ao mercado de trabalho, onde ocorreu um

aumento das atividades nao-agricolas no meio rural. Neste sentido “... o rural deixa
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de ser “sinbnimo de atraso” e se desconecta da agricultura, que passa a ser apenas
uma de suas atividades” (SCHNEIDER, 2008, p. 10).

Segundo Conterato (2008), este novo rural é formado por trés grupos
distintos de atividades: i) uma agropecuaria ligada as agroindustrias e moderna,
baseada em commodities (agronegdcio); ii) ) composto por atividades ndo-agricolas
ligadas ao lazer, a prestacdo de servigos, a moradia, e varias atividades industriais;
e, iii) um conjunto de novas atividades agropecuarias, impulsionadas por nichos de
mercado, por exemplo, criagdo de escargot, plantas e animais exoéticos (SILVA,
2001b).

Na visédo de Silva (2001b, p. 37), “... este novo rural ndo se opde ao urbano
enquanto simbolo da modernidade”, porém, ainda existe uma parcela da populacéo
rural que nao possui terra, renda, emprego, saude e educagcdo, e nem uma

capacidade de organizacédo social, persistindo o lado atrasado do rural.

Para Almeida (2008), os pesquisadores que abordam este enfoque
concordam que as politicas sociais e compensatorias, destinadas a populacéo rural
gue vive na marginalidade social, devem ser somadas as politicas para o novo rural
brasileiro e a unido destas politicas comporia a agenda das acdes do

desenvolvimento rural.

O terceiro enfoque, a “tradicdo” e os limites historicos e sociais ao
desenvolvimento rural, gira em torno dos determinantes dos processos de mudanca
social nas areas rurais com base na analise da tradicdo politica patriarcal e
tradicional, que dificultou tanto as transformacdes estruturais quanto as mudancas
socio-culturais (SCHNEIDER, 2008).

De acordo com Schneider (2008, p. 10), esta abordagem é estudada em
geral por cientistas politicos e sociélogos, e que o processo de desenvolvimento das
regides mais pobres, “... esbarra em mecanismos de dominacéo social e cultural que
as elites locais construiram historicamente para legitimar seu poder e manter os
privilégios que sustentam suas posi¢gdes sociais”, por isso, para Navarro (2002) as

mudancas no meio rural, vdo além da aquisi¢do de recursos financeiros ou naturais.

Segundo Schneider (2008), os estudos desta linha de pesquisa ressaltam a
importancia dos processos radicais de democratizacdo, em que 0S grupos sociais

deixam de ser tutelados pelo Estado ou por organizagcdes nao estatais ou por
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mediadores sociais, como por exemplo, movimentos sociais, agentes da Igreja ou
partidos politicos, onde a prépria populacdo rural deveria se organizar, através de

instancias de gestao cuja institucionalizacao e legitimacao passariam pelo Estado.

Neste sentido os trabalhos de Bandeira (1999), Navarro (1999 e 2002) e
Martins (2000) demonstram que o desenvolvimento de uma determinada regido
pode contribuir na criacdo de mecanismos de responsabilidade e ao estimulo a

emancipacao social, assim, promovendo a democratizacao da regiao.

Ja o quarto enfoque, a importancia agroalimentar para o desenvolvimento
rural, aborda o agronegocio e as cadeias agroalimentares, a partir da interacao entre
0S pequenos agricultores e as cadeias agroalimentares e agroindustriais, tendo
como base de andlise os aspectos sociais, administrativos, de gestdo, tomada de
decisbes, formas de inovacdo e acesso a mercados e comercializagdo, buscando o
entendimento de como o0s pequenos produtores lidam com a atual forma de
operacdo do capitalismo na agricultura e na producdo de alimentos (SCHNEIDER,
2010).

Na visdo de Schneider (2007, p. 27), os trabalhos que abordam este quarto
enfoque demonstram que “... n&o s6 as agroindustrias (sobretudo, as de fumo, leite,
suinos e aves) preferem um tipo de integracdo menos especializada como os
proprios agricultores; quando podem, optam sempre por integrar-se [...] a ficar de

fora”.

Os pesquisadores desta corrente alegam que as possibilidades de
sobrevivéncia dos agricultores enquanto produtores de alimentos, na atual fase do
capitalismo, dependem da sua capacidade de inovacdo, de certo dominio sobre os
mercados e das formas de planejamento e gestdo implantada nas propriedades
(SCHNEIDER, 2010).

Como trabalhos que visam o desenvolvimento rural a partir deste enfoque
pode-se citar os trabalhos de Wilkinson e Mior (1999), Wilkinson (1999, 2000, 2003 e
2006).

Wilkinson e Mior (1999) analisam as estratégias viaveis a producgéo familiar e
ao desenvolvimento regional a partir da dinamica do setor informal agroindustrial da
cadeia de leite no Estado de Santa Catarina, chegando a conclusdo de que a

producdo de queijos e outros derivados € mais atraente do que a producéo de leite.
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Wilkinson (1999) realiza uma revisdo de literatura da abordagem da teoria
das convencdes® para a anélise do sistema agroalimentar, tentando demonstrar a
importancia desta abordagem para o entendimento da atual dindmica entre 0s

pequenos produtores e as agroindustrias.

No trabalho de Wilkinson (2003), o autor estuda as recentes transformacdes
na organizacdo econdbmica e institucional do sistema agroalimentar na América
Latina, com o intuito de verificar 0 impacto destas transformacdes na agricultura

familiar e as comunidades rurais tradicionais.

Ja& os trabalhos de Wilkinson (2000 e 2006), buscam a compreensao do
papel da agricultura familiar na producdo agroalimentar a partir de um novo
momento do capitalismo, o qual esta passando de uma fase fordista para um regime
de producao flexivel. Na visdo de Schneider (2010) esta nova fase (vontade do
consumidor) passa a orientar o0 processo produtivo e o0s produtos a serem
produzidos, onde a preocupacdo da producdo agroalimentar, deixa de ser o
problema da oferta de alimento, e questdes como a seguranca dos alimentos
(sanidade e qualidade), novas formas sustentaveis de producdo (impactos
ambientais) e formas de producdo socialmente justas (questbes morais,

humanitarias e éticas), passam a ser as questdes relevantes.

O quinto enfoque, a nogcdo de multifuncionalidade, se preocupa com a
seguranca alimentar, a geracdo de oportunidades de emprego, renda e lazer, a
protecdo do meio ambiente e a qualidade dos alimentos (CAZELLA e ROUX, 1999).
Alguns trabalhos abordam este enfoque, por exemplo, Bonnal et al. (2008), Bonnal e
Maluf (2009) e Flexor e Benavides (2009).

No trabalho de Bonnal et al. (2008), os autores verificam as relacdes entre a
agricultura e o territério a partir da nocdo de multifuncionalidade. Em Bonnal e Maluf
(2009) sdo analisados os programas publicos destinados ao desenvolvimento da
agricultura e do agroextrativismo com base no meio rural (familias e meio ambiente),
com o intuito de se verificar em que grau tais politicas consideram o enfoque da
multifuncionalidade. Por fim, o estudo de Flexor e Benavides (2009) baseia-se em
um estudo de caso para o litoral sul-fluminense. Os autores buscam identificar um

conjunto de atores e projetos que desenvolvem produtos agroalimentares que Sao

® A teoria das convencgdes caracteriza-se por uma orientacdo fortemente interdisciplinar, adotando
uma metodologia associada a andlise ator-rede (WILKINSON, 1999).
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capazes de inserir nas areas rurais uma economia de servicos e qualidade
dinamizada pela industria de turismo. Estes produtos seriam uma cesta de bens, que

promoveriam a diferenciacdo econémica desta area.

O sexto enfoque, relacionado a dimensédo ambiental e a interdisciplinaridade,
estuda os conflitos, as reivindicagdes, o0s riscos ambientais, as acdes ambientalistas
de diversos segmentos da agricultura e do rural brasileiro face a dimenséao ecoldgica
(dimensdo ambiental), ja a interdisciplinaridade aborda o elemento natural (agua,
flora, pesca, energia); as relacdes entre a sociedade e a natureza; e, 0os impactos
ecolégicos e sociais ocasionados pelos modelos de desenvolvimento agricola e
industrial (ALMEIDA, 2008).

O debate do desenvolvimento rural no Brasil esta em amplo
desenvolvimento nos ultimos 15 anos, concretizando-se como uma linha de

pesquisa a medida que os estudiosos e mediadores foram produzindo
interpretacfes sobre 0s processos sociais transcorridos desde o principio da década

de 1990” (SCHNEIDER, 2010, p. 527).

Para finalizar esse capitulo, ap6s essa ampla revisdo sobre desenvolvimento
rural, € possivel definir quais os conceitos serdo dotadas nesta dissertacdo. Sera
utilizada a definicdo multidimensional do desenvolvimento rural, o qual € visto como
um processo que envolve a dimensdo social, demografica, politico institucional,
econbmica e ambiental. Com relacédo ao desenvolvimento rural no Brasil, a presente
pesquisa se encontra no mesmo sentindo dos trabalhos de Melo e Parré (2007),
Kageyama (2008) e Conterato (2008).

3 METODOLOGIA

O referencial metodolégico utilizado para o cumprimento dos objetivos
propostos esta dividido em trés partes: a primeira apresenta o método utilizado para

a elaboracdo do indice do Desenvolvimento Rural (IDR) sintético para cada
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microrregido; a segunda parte trata da metodologia utilizada para verificar a
existéncia da dependéncia espacial sobre a distribuicio do IDR entre as

microrregides; e, por fim, a terceira parte apresenta as variaveis utilizadas no estudo.

3.1 INDICE DE DESENVOLVIMENTO RURAL

Um indicador € um instrumento que possibilita medir aspectos de um
determinado conceito, certa realidade, fendbmeno ou um problema, e seu objetivo
principal € “... traduzir de forma mensuravel determinado aspecto de uma realidade

dada (situagao social) ou construida (agao de governo)” (BRASIL, 2007, p. 4).

Para Stankiewicz (2010), os indicadores sao instrumentos importantes, pois
permitem a comparacdo do progresso entre diferentes paises ou dentro de um
mesmo pais, entre seus estados ou municipios. Dessa forma, os indicadores podem
ser utilizados na tomada de decisfes, contribuindo para que 0S recursos sejam

destinados as areas realmente mais carentes.

Neste sentido, os trabalhos de Kageyama (2004 e 2008), Sepulveda (2005),
Melo e Parré (2007), Waquil et al. (2007) e Conterato (2008), propdem um indicador
para unidades e focos diferentes. SepuUlveda (2005) propde um Indice de
Desenvolvimento Sustentavel em nivel territorial microrregional. Kageyama (2004) e
Melo e Parré (2007), possuem como unidade de andlise o rural municipal e
elaboram um Indice de Desenvolvimento Rural para os municipios de S&o Paulo e
Parana, respectivamente. Waquil et al. (2007) desenvolveu um Indicador de
Desenvolvimento Sustentavel para quatro territorios rurais, definidos pelo Ministério
do Desenvolvimento Agrario. Kageyama (2008) elabora um indice de

Desenvolvimento Rural para os estados brasileiros.

s

A proposta do presente trabalho é a construcdo de um Iindice de
Desenvolvimento Rural (IDR) sintético em nivel territorial rural para as microrregides
brasileiras, cuja finalidade fundamenta-se, na compreensdao de que as
desigualdades regionais do desenvolvimento rural podem ser observadas a partir de

um indice.
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O método utilizado para a elaboracdo do IDR provém da estatistica
multivariada, para ser mais preciso, utiliza-se a técnica de andlise fatorial, devido ao

carater multidimensional do desenvolvimento rural.

O nascimento da analise fatorial € atribuido a Charles Spearman em 1904,
no campo da psicologia, mas € somente na década de 1930 com o trabalho de
Hotteling (1933) que este método tem seu maior desenvolvimento (HARMAN, 1968).
A técnica da analise fatorial tem sido adotada em varias areas como, educacao,
quimica, fisica, marketing, biologia, sociologia, geologia, relacdes internacionais,
economia entre outras areas (HARMAN, 1968; MINGOTI, 2005).

Dentro da literatura que utilizaram a analise fatorial, podem-se citar os
trabalhos de Hoffmann e Kageyama (1985), Gomez (1990), Hoffmann (1992),
Espirito-Santo (1998) e Souza e Lima (2003), os quais estudam a modernizacéo da
agricultura. Ocaén-Riola e Safichez-Cantalejo (2005) utilizam a andlise fatorial para
criar um indice sintético, capaz de medir o nivel de ruralidade para os municipios da

Espanha.

A andlise fatorial se refere a uma variedade de técnicas da estatistica
multivariada cujo objetivo € representar um conjunto de varidveis em termos de um
menor numero de variaveis hipotéticas (KIM e MUELLER, 1978). Estas variaveis
hipotéticas recebem o nome de fatores comuns e vao estar relacionadas com as
variaveis originais através de um modelo linear (MINGOTI, 2005). Segundo Melo e
Parré (2007, p. 335) “... esta técnica permite extrair um namero reduzido de fatores,
que sado combinacdes lineares das variaveis originais, perdendo o minimo de
informagdes”. A analise fatorial tentara determinar como as variaveis se relacionam

guantitativamente entre si, tentando buscar um padrao semelhante.

Primeiramente é necessario normalizar as N observacées das N variaveis,
pois assim se consegue expressar as mesmas, em desvios padrdao. Uma vez
normalizada as variaveis, denominadas agora por Zi:(i=1,2,...,n), deve-se
relacionar cada variavel separadamente aos fatores hipotéticos ou fatores comuns

f;,(=1,2,...m), onde (M<n,N) (SOUZA e LIMA, 2003). Para Harman (1968) esta

relacdo é o modelo basico da analise fatorial, a qual assume uma relacéo linear,

podendo ser expressa da seguinte forma,
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z,=(,f,+a,f,+...+a,f, +du,) (1)

em que cada uma das N variaveis observadas € descrita linearmente em termos
dos m fatores comuns fj e a um fator Unico u,. O fator comum informa a correlagéo

entre as variaveis, enquanto o fator unico informa a variancia restante, incluindo o
erro daquela variavel. O coeficiente dos fatores @,; € denominado de carga fatorial e
indica em que medida e direcdo as variaveis normalizadas z, estdo relacionadas
com os fatores.

Na analise fatorial espera-se que os fatores comuns causem uma
determinada relacdo entre as variancias das variaveis normalizadas z,. Para saber
se os fatores causam esta relacdo entre as variancias, é necessario saber a

variancia total (aiz) , @ qual é dividida em trés componentes (SOUZA e LIMA, 2003):

. ‘A . . 2 . ~
i. Variancia comum ou comunalidade, hi , que explica a proporgcao da

variancia total de z;, que esta associada com a variancia das outras variaveis;

2

ii. Variancia especifica ou especificidade, bI , OU seja, a propor¢cao da

variancia total que ndo mostra qualquer associacdo com a variancia das outras
variaveis;

. . 2 , ~ P . .

iii. Erro ou disturbio, €, que € a proporcao da variancia devida aos erros

encontrados nas observacgoes.

Admite-se que os fatores comuns fj e o fator Gnico u,, possuam média zero

e variancia unitaria desde que sejam aleatorios. Assume-se que os N fatores Unicos
e 0s M fatores comuns sejam nao correlacionados entre si e que os N fatores
anicos, sejam nao correlacionados com os M fatores comuns, ou seja, supde-se a

ortogonalidade dos fatores.
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Uma vez que os fatores unicos sdo nao correlacionados com os fatores
comuns e se os fatores comuns também sejam nado correlacionados entre si, a
variancia total de z, € dada por (HAIR, 2009):

2 2 2 2 2
o =a;+a,+..+a +d (2)

o lado direito da equacdo (2) € a proporcdo da variancia de z, atribuivel a seus

respectivos fatores. Por exemplo, o termo aizl, a contribui¢éo do fator f, a variancia
de z,. Decompondo a equacdo (2) em duas partes, temos a comunalidade

representada pela equacéo (3) e a unicidade pela equacéo (4).

h*=a’+a’, +..+a’ (3)

di2 = b|2 + ei2 4)

.. 2 . .~ o
A unicidade di € a contribuicdo do fator unico, o qual demonstra o grau em
gue os fatores comuns ndo conseguem explicar a variancia total da variavel. A

unicidade é divida em duas partes: a primeira bi2 gue corresponde a especificidade,

2 . . sy
e a segunda €° é o erro ou distarbio®.

A partir da divisdo da unicidade a equacdo (1) pode ser reescrita,

transformando o modelo original, podendo ser expresso pela equacao (5),

z,=a,f +a,f,+...+a,,f,+bS, +¢E (5)

onde o termo S, € o fator especifico, o termo E, € o erro, e b, e g, seus respectivos

coeficientes.

* A unicidade também pode ser calculada por d? =1—h?. Onde, h?é a comunalidade.
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Para se estimar o modelo de andlise fatorial, o presente trabalho utiliza o
método dos componentes principais. O motivo da escolha deste método € que ele
nao exige informacdes ou suposicées a respeito da distribuicdo de probabilidades

das variaveis aleatorias.

O método dos componentes principais consiste na extracdo dos fatores de
modo a maximizar a contribuigdo dos mesmos para a variancia comum
(comunalidade). Desta forma, o primeiro fator ira possuir o maior percentual de
explicacdo da variancia total das n variaveis da amostra, o segundo fator ir4 conter
o segundo maior percentual, e, assim sucessivamente para os demeais fatores
(MELO e PARRE, 2007). Segundo Souza e Lima (2003, p. 800) o “... primeiro fator é
escolhido para maximizar a soma dos quadrados das cargas fatoriais em relacao a
ele, o segundo fator também é escolhido para que seja maximizada a soma de

quadrados das cargas fatoriais em relagao a ele, e assim por diante”.

Ao se estimar os fatores obtém-se a medida denominada de eigenvalue
(autovalor) também chamada de raiz caracteristica, é através deste valor que se
define quantos fatores serdo retidos. Os eigenvalues sao os resultados da soma do

quadrado das cargas fatoriais dos fatores a. ., e refletem a importancia relativa de

ije
cada fator, bem como a variancia de cada fator (MONTEIRO e PINHEIRO, 2004).

A quantidade de fatores sera igual ao numero de eigenvalues maiores ou
igual a 1 (MINGOTI, 2005). Segundo Hoffman (1992, p. 278) “... ndo ha critérios
absolutos para decidir qual € o niUmero de fatores que devem ser extraidos. Por um
lado, maior numero de fatores permite que eles ‘expliqguem’ maior propor¢cao das
variaveis originais. Por outro lado, um nimero menor de fatores facilita e simplifica a

analise posterior”.

Dividindo o eigenvalue pelo numero de variaveis, se determina a propor¢ao
da variancia explicada pelo fator. Este valor ira revelar o quanto cada fator consegue
captar da variabilidade original das variaveis (MINGOTI, 2005; MELO e PARRE,
2007).

Em alguns casos a interpretacdo dos fatores estimados € de dificil

entendimento, isto ocorre devido a aparicdo de cargas fatoriais a;; com valores

proximos, em Varios fatores diferentes. Para facilitar o entendimento é realizada uma
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rotagéo dos fatores mantendo a ortogonalidade dos mesmos. Realiza-se a rotagao

ortogonal, pois se deseja uma estrutura mais simples, isto é, “... uma matriz de
coeficientes dos fatores de maneira que os valores absolutos dos elementos de cada
coluna dessa matriz se aproximem, na medida do possivel, de zero ou 1’

(HOFMANN e KAGEYAMA, 1985, p. 180).

A rotacdo ortogonal preserva a orientag&o original entre os fatores, ou seja,
eles continuardo a ser ndo correlacionados (MINGOTI, 2005; MELO e PARRE,
2007). De acordo com Hoffman (2002, p. 26) “... isso facilita a interpretacdo dos
fatores, pois cada um dos novos fatores, apos a rotacdo, deverd apresentar
correlagédo relativamente forte com uma ou mais variaveis e correlagéo relativamente
fraca com as demais variaveis”. Segundo Monteiro e Pinheiro (2004, p. 373) “... a
rotacdo visa deixar as variaveis, que compdem um determinado fator, mais
fortemente correlacionadas entre si e com maior grau de independéncia em relacéo

as variaveis que compdem os outros fatores”.

Para a rotacéo ortogonal utiliza-se o critério varimax®, que foi desenvolvido
por Kaiser (1958). Segundo Abdi (2003) este método faz com que cada fator possua
um pequeno numero de cargas fatoriais com valores altos e um grande namero de
cargas fatoriais com valores pequenos. Para Pereira (2001, p. 129), utilizando o

método varimax, “... deseja-se minimizar o nimero de variaveis com altas cargas

num fator”.

Uma vez extraido os fatores relacionados as z; observacGes normalizadas,
€ necessario calcular os escores fatoriais para cada observacao (microrregido). Para

cada observacao i,(i = 1,2,...,n), 0 seu escore fatorial é calculado por,

fy =w;z, +w;z, +..+w;z (6)

onde W; sao os pesos de ponderacao de cada variavel z; no fator fj .

® Foram testados os seguintes métodos de rotacdo ortogonal: varimax, ortomax e quartimax e todos
apresentaram resultados semelhantes; optou-se pelo método varimax por ser o mais utilizado na
literatura especializada.



49

Os escores fatoriais possuem distribuicdo normal com média zero e
variancia unitaria, podendo ser “... utilizados para indicar a posi¢ao relativa de cada
observacdo relativamente ao conceito expresso pelo fator” (MONTEIRO e
PINHEIRO, 2004, p. 376), ou seja, 0S escores assumem valores positivos a
negativos, e valores mais elevados indicam que a observacédo (microrregido) tem
alta influéncia daquele fator. Desta forma, os escores fatoriais definem os fatores de

desenvolvimento rural para cada uma das microrregides do conjunto analisado.

Assim, “... a partir da matriz dos escores fatoriais, € possivel construir um
indice para hierarquizar as observagées” (MONTEIRO e PINHEIRO, 2004, p. 376),
recebendo o nome de Indice Bruto de Desenvolvimento (IBD).

Este indice é proposto por Melo e Parré (2007), através do calculo da média
ponderada dos fatores pertencentes a cada observacdo. Para seu calculo € tomado
o valor de cada fator, ponderando-se cada um deles pela sua variancia. O célculo do
IBD é representado pela equacgéo 7,

IBD=| L @)

onde W;, é a proporcao da variancia explicada por cada fator, e, fji 0S escores

fatoriais.
A partir dai, interpola-se os resultados, considerando-se o maior valor como
100 e o menor como zero, obtendo o indice de Desenvolvimento Rural (IDR) para

cada microrregiao.

Foram considerados como grau de desenvolvimento extremamente alto (EA)
agueles que apresentaram resultados com trés desvios-padrdo acima da média;
muito alto (MA) aqueles com resultados entre dois e trés desvios-padrédo acima da
meédia; alto (A), aqueles com valores entre um e dois desvios-padrdo acima da
meédia; médio alto (MDA), os que apresentaram resultado entre a média e um

desvio-padrao acima da média; baixo (MDB), aqueles com resultados no intervalo
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entre a média e um desvio-padrdo abaixo da média; muito baixo (MB), os que
tiveram resultados no intervalo entre um e dois desvios-padrdo abaixo da média e,
por ultimo, extremamente baixo (EB), os municipios com resultados com trés

desvios-padréo abaixo da média.

A Tabela 1 demonstra as categorias de desenvolvimento rural adotadas, de

acordo com os desvios-padrdo em torno da média.

Tabela 1: Categorias de desenvolvimento rural

Desvios-padréo (G)em torno da

Categoria N Sigla
meédia

Extremamente alto EA> (M +30) EA
Muito alto (M +20)<MA<(M +30) MA
Alto (M +1o)<A<(M +20) A
Médio alto (Média) < MDA < (M +10) MDA
Médio baixo (|\/| _10-) < MDB < (Média) MDB
Baixo (M-20)<B<(M -10) B
Muito baixo (M —30) <MB < (M _20) MB
Extremamente baixo EB S(M —3(7) EB

Fonte: Melo e Parré (2007), adaptado pelo autor

Para verificar a adequabilidade do modelo é utilizado a estatistica de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) e o teste esfericidade de Bartlett. Segundo Zambrano e Lima
(2004) o KMO é um indicador que compara a magnitude dos coeficientes de
correlacdo observados com as magnitudes dos coeficientes de correlagdo parcial e
varia de 0 a 1. Quando se tem correla¢cdes parciais muito pequenas o teste KMO
terd valor proximo a 1 e indicara perfeita adequagdo dos dados para a analise
fatorial. De acordo com Mingoti (2005) um KMO acima de 0.9 é excelente enquanto
que um coeficiente na faixa de 0,5 é inadequado exigindo medidas de correcéao.
Pequenos valores indicam que o uso da analise fatorial ndo € adequado. O

coeficiente € dado pela equacéo 8,
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>R

I¢j

ZRz +ZQIJ 8)

i#] i=]

onde F\’ij € a correlacdo amostral entre as variaveis x, e X, e Qij € a correlacéao

parcial entre as variaveis x; e X;.

Ja o teste de esfericidade de Bartlett, serve para testar se a matriz de

correlagdo € uma matriz-identidade. Testa-se a hipétese nula de H,:P, =1

nxn nxn

onde, P

nxn?

contra a hipotese alternativa H_:P,_, # 1|

nxn nxn’

€ a matriz de correlacao

tedrica das N variaveis, e, | é a matriz identidade. Se o teste nao for

nxn !

significativo, o uso do modelo de analise fatorial deve ser reavaliado. O teste é

calculado utilizando a equacéo 9,

R I

onde In() é a fungéo logaritmo neperiano e A,i=1,2,...,n, sdo os autovalores da

matriz de correlagéo amostral R; .

3.2 ANALISE EXPLORATORIA DE DADOS ESPACIAIS

A analise exploratoria de dados espaciais — AEDE — (Explanatory Spatial
Data Analyses) “... trata diretamente dos efeitos decorrentes da dependéncia
espacial e da heterogeneidade espacial’ (ALMEIDA et al., 2008, p. 39).

A AEDE é um conjunto de técnicas para a analise estatistica de informacéo
geografica, que tem por finalidade visualizar as distribuicdes espaciais, identificar as
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observacbes semelhantes e discrepantes distribuidas nos espaco, descobrir os
padrbes de associagdo espacial (cluster espaciais) (ALMEIDA, 2004), cujo principio

basico é que
(RODRIGUES et al., 2009, p. 8).

os fenbmenos espaciais possuem correlagcbes entre si”

Assim, usa-se a AEDE no presente trabalho, com o intuito de verificar a
existéncia de uma dependéncia espacial (clusters espaciais) sobre a distribuicdo do

IDR nas microrregides brasileiras.

Segundo Almeida (2004), usa-se a AEDE para a investigacdo de variaveis
espacialmente densas ou intensivas, ou seja, varidveis que sdo divididas por algum
indicador de intensidade ou propor¢cdo. O mérito no uso de variaveis intensivas esta
no fato de que as mesmas levam em consideracéo as externalidades importantes na
analise do fenbmeno, como por exemplo, os efeitos de aglomeracéo e os efeitos de
vizinhanca. Ja ao se utilizar variaveis extensivas, 0s resultados podem ser
enganosos (ALMEIDA, 2004; SOUZA e PEROBELLI, 2007), pois costumam estar
correlacionados ao tamanho da populacdo ou a area das regides em estudo. Desta
forma, o IDR, supera esta limitacdo, pois é uma proporcdo das variancias de cada

Fator extraido.

O primeiro passo ao utilizar a AEDE, é definir uma matriz de pesos espaciais

(W). Segundo Almeida et al. (2008, p. 39) “... esta matriz é a forma de se expressar

um determinado arranjo espacial das interacbes resultantes do fendbmeno a ser

estudado”.

Segundo Almeida (2004) o conceito de matriz de pesos espaciais esta
baseado na contiguidade, ou seja, é definida de acordo com a vizinhanca, a
distancia geogréafica ou socioecondmica, ou uma combinacdo dos mesmos, onde
regides vizinhas possuem uma interagdo mais forte entre si do que regiées que nao
sdo contiguas. As matrizes de peso sédo determinadas de forma exdgena, onde os

resultados da AEDE sao sensiveis a escolha destas matrizes.

Dentro da literatura existe uma gama de matrizes de peso espacial, por
exemplo, matrizes binarias, de distdncia inversa e matriz de distancia

socioecondmica.

Segundo Capucho (2010) a forma mais simples de se construir uma matriz

de peso é a partir de uma matriz binaria de vizinhanca. Se duas regides | e |
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partilham de uma fronteira, atribui-se o valor unitario, se ndo partilham, atribui-se o

valor zero, desta forma o valor varia de 0 a 1. Formalmente temos:

1sei ej sdo contiguos
ij — (10)

~ |0sei ej ndo sdo contiguos

como nenhuma regiéo i pode ser vizinha de si prépria, W; =0.

De acordo com Almeida (2004), atras da simplicidade do conceito
apresentado, se oculta inUmeras possibilidades para definir vizinhanca, de acordo
com as distintas convencdes de contiguidade. A partir das inUmeras definicbes de
vizinhanca, o conceito de fronteira geografica através da observacdo de um mapa
passa a ser um problema, pois 0 mapa é uma representacdo abstrata da verdadeira
configuracdo geografica, possuindo erros de medidas. Ainda de acordo com Almeida
(2004), levando-se em conta os erros de medida, e com referéncia a um jogo de
xadrez, a nocao de contiguidade pode ser do tipo rainha, torre ou bispo. A Figura 1

demonstra estas configuracdes de contiguidade.

Rainha Torre Bispo

Figura 1: Tipos de contiguidade nas unidades espaciais.

Fonte: Almeida (2004), adaptado pelo autor.

A partir das grades da Figura 1, a borda comum integrada a célula A e as
células vizinhas, pode ser considerada em diferentes direcbes. No tipo rainha, a
célula A faz fronteiras com todas as células ao seu redor, fazendo aluséo ao
movimento da pega “rainha” no xadrez. No tipo torre, a célula A faz fronteira apenas

nas células acima, abaixo, direita ou esquerda, lembrando o movimento da peca
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“torre”. J& no tipo bispo, apenas o0s vértices sdo considerados como vizinhos,

lembrando a peca “bispo”.

De acordo com Pinheiro (2007) as matrizes mais utilizadas pela literatura
sdo a torre e a rainha, pois atendem as condi¢cdes de regularidade impostas pela

necessidade de invocar as propriedades assintoticas dos estimadores e dos testes.

A partir da ideia de contiguidade, ou seja, duas regides séo vizinhas se elas
compartilham uma fronteira fisica, o presente estudo utiliza a matiz de peso espacial
do tipo rainha, pois esta considera as regides que compartilham lados e vértices em

comum em relacdo a regido de interesse.

O segundo passo da AEDE é verificar se os dados espaciais sdo distribuidos
aleatoriamente. A aleatoriedade dos dados espaciais significa que o valor de um
atributo em uma determinada regido ndo dependa dos valores deste atributo em
regides vizinhas (ALMEIDA, 2004).

Para verificar a aleatoriedade dos dados espaciais, testa-se a hip6tese de
associacdo espacial global univariada, utilizando a estatistica de | de Moran Global.
O valor do | de Moran Global mede o grau de correlacdo espacial, ou seja, se existe
similaridade de valores de uma determinada variavel com a similaridade da
localizacdo desta mesma varavel. O calculo do | de Moran Global € fornecido pela
seguinte equacdo (PEROBELLI et al., 2007):

| =(1}(thzt] t=12,..n (11)
S0 ZI Zt

onde Z, € o vetor das N observagdes para 0 ano t na forma de desvio em relagéo a

média. W é a matriz de pesos espaciais: 0s elementos W, na diagonal s&o iguais a
zero, enquanto que os elementos W; indicam a forma como a regido | esta
espacialmente ligada com a regido j. O termo S, é um escalar igual a soma de
todos os elementos de W .

Uma ressalva importante deve ser feita com relagdo a equacdo (11). Ao

normalizar a matriz de pesos espaciais na linha, ou seja, quando os elementos de
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cada linha somam 1, o termo S, resulta em N. Assim, pode-se reescrever a

equacgao (11) como:

ZW z,

4 ,

t

t=12,..,n (12)

O valor do teste de | de Moran Global fornece a indicacéao formal do grau de
associacdo linear entre os vetores de valores observados de uma variavel de

interesse no tempo t(zt) e a média ponderada dos valores da vizinhanga, ou as

defasagens espaciais (Wzt). Valores de | de Moran maiores (ou menores) do que o

valor esperado [E(I )= —]/(n—l)} significa a existéncia de autocorrelagédo positiva
(ou negativa) (PEROBELLI et al., 2007; ALMEIDA et al., 2006).

Segundo Perobelli et al. (2007) a autocorrelacdo espacial positiva significa a
existéncia de uma similaridade entre os valores da variavel considerada e a
localizacdo espacial da variavel em estudo. Por outro lado, a autocorrelacdo espacial
negativa demonstra que existe uma dissimilaridade entre os valores da variavel em
guestdo e a localizacdo espacial. Em outras palavras, se houver autocorrelacao
positiva, os valores observados em uma determinada unidade de analise tendem a
ser semelhantes aos das areas vizinhas, ja se existir autocorrelagdo negativa, a area
de valor baixo serd rodeada por areas com o0s mesmos valores da variavel

analisada.

Como o nome ja diz, a estatistica | de Moran Global € uma medida global,
ela ndo permite detectar a estrutura da autocorrelacdo espacial em nivel local
(regional). Conforme Pinheiro (2007), a indicacéo de padrbes globais de associacao
espacial pode estar em conformidade com padrdes locais. Para Almeida (2004)
pode ocorrer duas situacdes diferentes. A primeira ocorre quando uma indicacdo de
auséncia de autocorrelacdo global oculta padrbes de associagao local. A segunda
situacdo ocorre, quando uma forte indicacéo de autocorrelacéo global pode camuflar

padrdes locais de associacdo (clusters ou outliers espaciais). Desta forma, utiliza-se
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a estatistica de autocorrelagcdo espacial local, a fim de se obter um maior
detalhamento.

Para esse tipo de verificacdo, foram desenvolvidas técnicas de deteccdo de
autocorrelacao local, que analisam a existéncia de clusters espaciais de valores
altos ou baixos e quais as regidbes que mais contribuem para a existéncia de
autocorrelacdo espacial. As técnicas utilizadas sdo o diagrama de dispersédo de
Moran (Moran Scatterplot) e estatisticas LISA (Local Indicator of Spatial Association).
Estas técnicas visam a complementacado do | de Moran Global.

O diagrama de dispersédo de Moran é uma das formas de interpretacao do |

de Moran e apresenta os valores do vetor Wz, no eixo das ordenadas e o vetor z, no

eixo das abcissas (ANSELIN, 1996), ou seja, mostra a defasagem espacial da
variavel de interesse (a média do atributo nos vizinhos) no eixo das ordenadas e o
valor da variavel de interesse no eixo das abcissas (ALMEIDA et al., 2006). Para
Monasteiro e Avila (2004), o diagrama de dispersdo de Moran apresenta o valor
padronizado de uma determinada variavel para cada uma das unidades analisadas
(eixo das abcissas), contra a média padronizada da mesma variavel para os vizinhos

das unidades (eixo das ordenadas).

O diagrama de dispersdo de Moran também apresenta agrupamentos
(clusters) representando quatro tipos de associacado linear espacial entre as regides
e seus vizinhos: Alto-Alto (AA), Baixo-Baixo (BB), Alto-Baixo (AB) e Baixo-Alto (BA),
assim, o diagrama de dispersédo de Moran € divido em quatro quadrantes (ALMEIDA,

2004). A Figura 2 demonstra o diagrama de dispersao de Moran.
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Baixo-Alto Alto-Alto

A 4

Baixo-Baixo Alto-Baixo

Valor espacialmente defasado da variavel

Valor assumido pela variavel

Figura 2 — Diagrama de dispersao de Moran
Fonte: Pimentel e Haddad (2004, apud CAPUCHO, 2010)

Os quatro quadrantes do plano cartesiano do diagrama séao os delimitadores
das possiveis associacfes espaciais entre as observacdes, a autocorrelacdo

positiva e a autocorrelacao negativa (SILVA JUNIOR, 2007).

As regides que estdo localizadas no primeiro e o terceiro quadrantes
correspondem a autocorrelagcdo espacial positiva, ou seja, estas regides formam
clusters de valores semelhantes. Ja o segundo e o quarto quadrantes representam
as regides com autocorrelacdo espacial negativa, ou seja, estas regides formam

clusters com valores diferentes.

Um agrupamento Alto-Alto (AA) significa que a regido apresenta valores
acima da média rodeada por valores acima da média, representado pelo primeiro
guadrante do diagrama. Um agrupamento Baixo-Baixo (BB) é constituido por regides
gue possuem valores abaixo da média, cercada por vizinhos com valores abaixo da

meédia, representado pelo terceiro quadrante do diagrama.

Por sua vez, um agrupamento Baixo-Alto (BA) mostra as regibes com
valores abaixo da média, cercada por vizinhos com valores acima da média, estes
valores séo observados do segundo quadrante. Por fim, um agrupamento Alto-Baixo
(AB) é formado pelas regibes com valores acima da média, cercada por vizinhos

com valores abaixo da média, representados pelo quarto quadrante.
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Segundo Perobelli et al. (2007, p.78) o diagrama de dispersdao de Moran
possui uma limitagdo a qual “... repousa na auséncia da avaliacdo da incerteza
estatistica das regides AA, BA, BB e AB”. Por isso, a literatura referente a AEDE

desenvolveu estatisticas que captem a autocorrelacao local.

A autocorrelacdo local pode ser verificada através de um Indicador de
Associacdo Espacial Local (Local Indicator of Spatial Association — LISA). Para
Anselin (1995) um indicador LISA deve satisfazer dois critérios: i) deve possuir para
cada observacdo uma indicacdo de clusters espaciais significantes de valores
similares em torno da observacao; e, ii) o somatério dos LISAs para todas as
observacdes é proporcional ao indicador de autocorrelacdo espacial global.

Um tipo de Indicador LISA é fornecido pelo valor da estatistica do | de Moran
Local. Conforme Anselin (1995), | de Moran Local realiza uma decomposi¢ao do
indicador global de autocorrelagédo na contribuicdo local para cada observacdo em
quatro categorias, cada uma individualmente correspondendo a um quadrante no
diagrama de dispersao de Moran. O valor da estatistica do | de Moran Local é
calculado pela seguinte equacao (SILVA JUNIOR, 2007):

0= (X:‘i Z)ﬁ /n [Zwi,- (%, —ut)J (13)

onde X , € a observagdo da variavel de interesse na regido | paraoanot, y éa

média das observacfes entre as regides no ano t para a qual o somatério em

relagdo a | é tal que somente os valores vizinhos diretos de j sé&o incluidos no

calculo da estatistica.

De acordo com Almeida (2004) o | de Moran Local fornece o grau de
agrupamento dos valores semelhantes em torno de uma determinada observacao,
identificando os clusters espaciais, estatisticamente significantes. Ja para Miller
(2004), o | de Moran Local captura as associacdes e heterogeneidades espaciais

simultaneamente.
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De acordo com Perobelli et al. (2007), o | de Moran Local deve ser
interpretado da seguinte maneira: se o valor do | de Moran Local for positivo,
demonstra a existéncia de clusters espaciais com valores similares (alto ou baixo);
para valores negativos existem clusters espaciais com valores diferentes entre as

regides e seus vizinhos.

A partir do valor da estatistica pode se construir o mapa de cluster LISA, o
qual indica as correlacdes espaciais locais significantes, sendo interpretado da
mesma forma como ocorre na dispersao do | de Moran Global, por meio dos
quadrantes AA, AB, BA e BB (RODRIGUES et al., 2009).

3.3 DESCRICAO DAS VARIAVEIS

A analise do desenvolvimento rural como um todo vai além do dominio da
economia identificado pelo progresso econdmico, engloba um conjunto de
indicadores que interagem entre si, reunindo aspectos sociais, demograficos,
politicos-institucionais, econdmicos e ambientais, ou seja, trata-se de um fenémeno
multidimensional. Utilizando estas cinco dimensfes é possivel encontrar variaveis

que podem ser utilizadas para tentar explicar a “causa” do desenvolvimento.

Com o objetivo de tentar mensurar o grau de desenvolvimento rural das
microrregibes brasileiras através da criacdo de um indice sintético de
desenvolvimento, o Quadro 2, apresentado ao término da secdo, fornece as

dimensdes, variaveis e fonte dos dados utilizados na composicéo do indice.

A escolha das varidveis ndo é puramente arbitraria. Cada uma retrata um
aspecto importante ao desenvolvimento rural. As variaveis formardo um banco de
dados englobando as 558 microrregifes do Brasil. A maioria das variaveis refere-se
ao ano de 2008, mas ha variaveis de 2006 e 2007. A metodologia adotada para

obtencao do indice permite esta pratica.

As variaveis de dimensdo Social, X; a X4, estdo vinculadas direta ou
indiretamente a qualidade de vida nos domicilios rurais e estédo relacionadas com as

condicbes de higiene e salubridade a qual deve afetar positivamente o
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desenvolvimento rural. Varidveis com estas caracteristicas foram utilizadas por
Kageyama (2004), Melo e Parré (2007).

A dimensdo Demografica representada pelas variaveis Xs e Xg contempla os

aspectos demograficos mais gerais.

A variavel densidade demogréfica rural, X5, é um indicador de densidade e
disperséo da rede rural, que de acordo com Kageyama (2008) é um fator positivo ao
desenvolvimento, pois uma maior densidade demografica rural representa

diversificacao, multifuncionalidade e progresso social.

A variavel, Xs pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios,
representa a capacidade das areas rurais em atrair e reter a populacdo, pois esta
ligada ao numero de pessoas que desenvolvem atividades proprias do meio rural, ou
seja, “... trata-se, do emprego que tais atividades dao ao fator mao-de-obra” (MELO,
2006, p. 62), 0 que por sua vez concebe as vantagens do acesso aos resultados da
producéo, afetando de forma positiva o desenvolvimento.

Varidveis com a dimensdo Demografica foram utilizadas por Kageyama
(2008) ao estudar o desenvolvimento rural para os estados brasileiros e por Silva et

al. (2007) ao verificar desenvolvimento dos municipios da regido oeste do Parana.

Na dimensdo Politico-Institucional, representada pelas varidveis X; a Xo,
pretende-se demonstrar como a participacdo politica, o grau de dependéncia

institucional e a presenca de escolas afetam o desenvolvimento rural das regides.

A variavel, comparecimento nas elei¢cdes no 1° turno em relacdo ao numero
total de eleitores cadastrados, X;, € um fator positivo ao desenvolvimento, pois
verifica a participacdo politica da regido. A variavel Xs, transferéncias
intergovernamentais da Unido em relagdo a soma das receitas municipais totais,
verifica a dependéncia institucional da regido e afeta negativamente o
desenvolvimento, pois, quanto maior esta relacdo, maior a dependéncia da regiao
por recursos federais, assim, menor o grau de desenvolvimento da regido. Estas

duas variaveis foram utilizadas por Waquil et al. (2007).

J4, a varidvel niumero de alunos matriculados nos ensinos pré-escolar,
fundamental e médio na zona rural, Xg, € um fator positivo ao desenvolvimento, pois

segundo Hoffmann (2007), a educacdo € um dos determinantes fundamentais da
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renda no meio rural, o que por sua vez, proporciona uma melhoria nas suas

condi¢Oes de vida.

Com a dimensdo Econbmica representada pelas variaveis Xip a Xiz,
pretende-se verificar o quanto a regido é desenvolvida economicamente em seus

aspectos mais tradicionais: diversificacao, produtividade e renda.

As variaveis, valor bruto da producdo animal em relagdo ao valor bruto da
producdo agropecuaria, X0, € valor bruto da producdo vegetal em relacado ao valor
bruto da producédo agropecuaria, Xi1, estdo associadas a diversificacdo da producao.
Ao utilizar essas duas variaveis procura-se captar a diversidade da atividade

agropecudria.

A produtividade dos fatores de producdo estd associada a estrutura e
desempenho das variaveis, valor bruto da producdo agropecuaria por
estabelecimento agropecuério, Xi», e valor bruto da producdo agropecuéria por
pessoa ocupada na agropecuaria, Xi3, as quais afetam de forma positiva o

desenvolvimento rural.

As variaveis, valor bruto da producdo agropecuaria por populacao rural total,
X14, € salario médio nominal da agropecuaria, Xjs, afetam positivamente o
desenvolvimento, pois, um aumento na variavel valor bruto da producao
agropecuaria por populacédo rural total, X;4, estd associado a uma expansdo no
rendimento per capita da populacéo rural, e, uma elevacédo no salario nominal médio
da agropecuaria, Xis, esta ligada a expansdo das atividades agricolas. Ambas as

variaveis estao relacionadas a elevacéao da renda e a reducéo da pobreza.

Por fim, as variaveis Xig, proporcdo dos estabelecimentos agropecuarios
gue contrairam algum tipo de financiamento tanto para custeio, investimento ou
comercializacdo e X7, valor dos financiamentos obtidos nos estabelecimento
agropecuarios, verificam a questdo do crédito no desenvolvimento rural. Para
Buainain et al. (2007), ndo existem duvidas quanto a importancia do crédito ao
desenvolvimento econdmico, principalmente em relacdo ao setor agropecuério
devido aos riscos adicionais associados aos fatores climaticos e a maior rigidez para
se ajustar as flutuacbes do mercado, tornando o crédito rural um dos fatores

condicionantes da producdo agropecuaria.
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A dimensdo Ambiental é representada pelas varidveis Xig a X22. Propor¢céo
dos municipios pertencentes as microrregides que ndo possuiram poluicdo do
recurso agua, Xig, propor¢do dos municipios pertencentes as microrregioes que nao
possuiram contaminacdo do solo, Xig, propor¢do dos municipios pertencentes as
microrregides que ndo possuiram alteracbes que tenham prejudicado a paisagem,
X20, propor¢do dos municipios pertencentes as microrregides que ndo possuiram a
atividade agricola prejudicada por problema ambiental, X,;, e, proporcdo dos
municipios pertencentes as microrregidées que ndo possuiram a atividade pecuaria

prejudicada por problema ambiental, X,.

Justifica-se o0 uso destas variaveis, pois elas demonstram as condi¢cdes
gerais de uso dos recursos haturais, suas implicacdes e consequéncias para as
atividades econdbmicas e para a populacdo, e se faz necessario a preservacao

ambiental para desenvolvimento.
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Dimenséao Variaveis Descrigéo Fonte Ano
X4 Propo_r(;éoldgs domicilios rurais que possuem Datasus 2008
energia elétrica.
Proporcéo dos domicilios rurais servido de agua
X2 proveniente de uma rede geral de abastecimento, Datasus 2008
Social no domicilio ou no peri-domicilio.
X Rroporgéo dos domicilios rurais que possuem Datasus 2008
sistema de esgoto, rede publica geral.
Proporcéo dos domicilios rurais que possuem lixo
X coletado por servigo, empresa publica ou Datasus 2008
4 particular.
- Xs Densidade demografica rural. IBGE/Con.tagem 2007
Demografica Populacional
X Pessoal ocupado em estabelecimentos IBGE/Censo 2006
6 agropecudrios em 31/12 (Pessoas). Agropecuario
Comparecimento nas eleigées no 1° turno em
Xa relacéo ao numero total de eleitores cadastrados. TSE 2008
Politico Transferéncias intergovernamentais da unido em
Institucional Xs ~ . Co - Finbra 2008
relacdo a soma das receitas municipais totais.
, . . . INEP/Microdados do
Numero de alunos matriculados nos ensinos pré- ~
X escolar, fundamental e médio na zona rural. P Censo ggsliiccgucagao 2008
X Valor bruto da producdo animal em relagéo ao IBGE/Censo 2006
10 valor bruto total da producdo agropecudria. Agropecudrio
X Valor bruto da producéo vegetal em relacdo ao IBGE/Censo 2006
1 valor bruto total da producéio agropecuaria. Agropecuério
X Valor bruto da produgéo agropecudria por IBGE/Censo 2006
12 : Z . ;.
estabelecimento agropecuario (R$). Agropecuério
. Valor bruto da producao agropecuaria por pessoa IBGE/Censo
Economico X13 ocupada na agropecuaria (R$). Agropecuario 2006
X Valor bruto da produgéo agropecudria por IBGE/Censo 2006
14 X £
populacdo rural Total (R$). Agropecuario
Xis Salario médio nominal da agropecuaria (R$). RAIS 2008
X Proporgéo dos estabelecimentos agropecuarios IBGE/Censo 2006
16 P - . L.
que contrairam financiamento. Agropecuario
Valor dos financiamentos obtidos nos IBGE/Censo
X1z ' L L 2006
estabelecimento agropecuarios (R$). Agropecuario
Proporcéo dos municipios pertencentes as
X1 Microrregiﬁes gue ndo possuiram poluigdo do IBGE/Perfil Municipal | 2008
recurso gua.
Proporgéo dos municipios pertencentes as
X1 Microrregifes que ndo possuiram contaminagao IBGE/Perfil Municipal | 2008
do solo.
Ambiental Proporcédo dos municipios pertencentes as
X0 Microrregifes que ndo possuiram alteracdes que IBGE/Perfil Municipal | 2008
tenham prejudicado a paisagem.
Proporcéo dos municipios pertencentes as
X Microrregifes que ndo possuiram a atividade IBGE/Perfil Municipal | 2008
2 agricola prejudicada por problema ambiental.
Proporgé@o dos municipios pertencentes as
X2 MicrorregiGes que ndo possuiram a atividade IBGE/Perfil Municipal | 2008

pecuaria prejudicada por problema ambiental.

Quadro 2: Dimensdes e variaveis do indice de Desenvolvimento Rural (IDR)

Fonte: Elaborado pelo autor
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo, serdo apresentados os principais resultados do trabalho,
sendo dividido em trés secfes. A primeira secdo verifica de que forma o IDR esta
distribuido espacialmente entre as microrregifes, a segunda secado identifica os
determinantes do desenvolvimento rural, e, a terceira se¢éo verifica a existéncia de

uma possivel dependéncia espacial sobre a distribuicdo do IDR nas microrregides.

4.1 A DISTRIBUICAO ESPACIAL DO IDR

O Iindice de Desenvolvimento Rural tem como unidade de analise, as 558

microrregifes do Brasil, utilizando a area rural definida pelo IBGE.

As microrregifes estédo distribuidas em vinte e sete estados mais o Distrito
Federal, os quais sdo agrupados de acordo com suas caracteristicas em cinco
grandes regides (Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro Oeste). O uso desta
unidade de andlise permite a visualizacdo das caracteristicas de cada regiao,
possibilitando verificar as especificidades e desigualdades de cada microrregiao.

De forma a se ter uma andlise preliminar das variaveis e das microrregides
analisadas, sao apresentadas na Tabela 2 as médias, os desvios padrdo, assim
como os valores minimos e maximos e o coeficiente de correlagdo das vinte e duas

variaveis analisadas.

Com base no Tabela 2 alguns valores chamam a atencdo. Em média 80%
dos domicilios rurais possuem energia elétrica. Apenas 34% dos domicilios rurais
possuem agua proveniente de uma rede geral de abastecimento no domicilio e
apenas 11% dos domicilios rurais possuem sistema de esgoto de rede publica geral,
demonstrando o déficit do saneamento basico nas zonas rurais. Do total de
estabelecimentos agropecuarios das microrregides, em média 16% destes
estabelecimentos contrairam algum tipo de financiamento (custeio, investimento ou

comercializacao).



Tabela 2: Estatisticas basicas das variaveis selecionadas

Variaveis Descrigao Média Des. Padréo Maximo Minimo Coef. Var
X1 Proporcao dos domicilios rurais que possuem energia elétrica. 0,79 0,26 1,00 0,00 0,33
X Proporgao dos domicilios rurais servido de dgua proveniente de uma rede 0,34 0,20 0,95 0,00 0,58
2 geral de abastecimento, no domicilio ou no peri-domicilio.

X Proporgao dos domicilios rurais que possuem sistema de esgoto, rede publica 0,11 0,18 0,95 0,00 1,57
3

geral.

X Proporgao dos domicilios rurais que possuem lixo coletado por servigo de 0,33 0,25 0,99 0,00 0,75
4 empresa publica ou particular.

Xs Densidade demogréfica rural. 11,21 24,14 504,34 0,00 2,15

Xe Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuérios em 31/12 (Pessoas). 29.690,94 25.096,39 164.440,00 78,00 0,85

X Comparecimento nas elei¢cdes no 1° turno em relagdo ao nimero total de 0,86 0,05 0,96 0,00 0,06
7 eleitores cadastrados.

X Transferéncias intergovernamentais da unido em relagdo a soma das receitas 0,45 0,14 0,78 0,00 0,30
8 municipais totais.

X Ndmero de alunos matriculados nos ensinos pré-escolar, fundamental e 12.378,29 15.056,24 111.136,00 0,00 1,22
o médio na zona rural.

X Valor bruto da produgdo animal em relagdo ao valor bruto da produgéo 0,26 0,19 0,97 0,01 0,71
10 agropecuéria.

X Valor bruto da produgéo vegetal em rela¢é@o ao valor bruto da producao 0,70 0,19 0,99 0,03 0,27
1 agropecuéria.

X12 Valor bruto da producéo agropecuaria por estabelecimento agropecuario (R$). 45.964,60 81.707,87 928.669,15 1.073,35 1,78

X Valor bruto da produgéo agropecuaria por pessoa ocupada na agropecuaria 12.591,29 18.856,76 256.301,69 403,11 1,50
13

(R9).

X1a Valor bruto da produgéo agropecuaria por populagao rural Total (R$). 7.801,69 12.577,19 97.077,71 0,00 161

Xi1s Salario médio nominal da agropecuéria (R$). 640,19 171,61 1.738,63 0,00 0,27

X Proporcao dos estabelecimentos agropecuarios que contrairam 0,16 0,11 0,61 0,00 0,66
16 financiamento.

X17 Valor dos financiamentos obtidos nos estabelecimento agropecuarios (R$). 38.493.591,40  86.691.128,89  1.054.544.000,00 0,00 2,25

X Proporgao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram 0,48 0,23 1,00 0,00 0,49
1 poluigdo do recurso agua.

X Proporcao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram 0,66 0,20 1,00 0,00 0,31
1 contaminagéo do solo.

X Proporcao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram 0,71 0,20 1,00 0,00 0,28
2 alteracGes que tenham prejudicado a paisagem.

X Proporgao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram 0,75 0,19 1,00 0,00 0,26
2 a atividade agricola prejudicada por problema ambiental.

X Proporcao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram 0,79 0,19 1,00 0,00 0,24
22

a atividade pecuaria prejudicada por problema ambiental.

Fonte: Resultado da Pesquisa
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Ainda com respeito aos financiamentos, o coeficiente de variacdo da variavel
valor dos financiamentos obtidos nos estabelecimento agropecuarios, é muito
elevado demonstrando uma grande variabilidade entre as microrregiées com relacéo
a esta variavel. Para cada microrregido a densidade demogréfica rural apresenta em
média 11 pessoas por Km? e o nimero médio de pessoas ocupadas em
estabelecimentos agropecuarios nas microrregides é de 29.690. Em média, 48% dos

municipios pertencentes as microrregides nao possuiram poluicédo do recurso agua.

A partir destas 22 variaveis sdo extraidos os fatores através da andlise

fatorial pelo método dos componentes principais.

Para verificar a adequabilidade da amostra, o presente trabalho utiliza os
testes de Kaiser-Meyer-Olkim (KMO) e o teste de esfericidade de Bartlett. O valor
obtido para o teste KMO foi de 0,67, e o resultado do teste de esfericidade de
Bartlett mostrou-se significativo a 1% obtendo um valor de 7.048,69, com isto
rejeitando-se a hip6tese nula de que a matriz de correlagdo é uma matriz identidade.
A patrtir do valor de ambos os testes realizados, permite-se concluir que a amostra

utilizada é adequada ao procedimento da analise fatorial.

A analise fatorial pelo método dos componentes principais possibilitou a
extragdo de seis fatores com raiz caracteristica maior que um sintetizando as
informacdes contidas nas 22 variaveis analisadas, conforme observado pela Tabela
3.

Tabela 3: Raiz caracteristica, percentual explicado por cada fator e variancia
acumulada (%)

Fator Raiz, ' Variancia explicada Variancia
caracteristica pelo fator (%) Acumulada (%)
Fator 1 3,47 15,77 15,77
Fator 2 2,98 13,54 29,31
Fator 3 2,35 10,68 39,99
Fator 4 1,98 9,00 48,99
Fator 5 1,87 8,51 57,50
Fator 6 1,80 8,16 65,66

Fonte: Resultados da pesquisa
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A contribuicdo dos fatores 1, 2, 3, 4, 5 e 6 para a explicacdo da variancia
total dos indicadores utilizados € de 15,77%, 13,54%, 10,68%, 9,0%, 8,51% e 8,16%
respectivamente, de modo que a contribuicAo acumulada dos mesmos equivale a
65,66%. O uso de uma variancia de 65,66% é justificado por Hair et al. (2009), pois
segundo o autor obter uma variancia acumulada de 60% ¢é satisfatério nas ciéncias

sociais.

ApOGs a rotagdo ortogonal dos fatores pelo método varimax, a Tabela 4
apresenta as cargas fatoriais, a unicidade e as comunalidades para os fatores
considerados. Para sua interpretacdo, foram consideradas apenas as cargas
fatoriais com valores superiores a 0,6 (valores em negrito), buscando evidenciar os

indicadores mais fortemente associados a determinado fator.

Tabela 4: Cargas fatoriais, unicidade e comunalidade ap6s a rotacdo ortogonal dos
fatores

Variaveis ‘ Fator 1 ‘ Fator 2 ‘ Fator 3 ‘ Fator 4 ‘ Fator 5 ‘ Fator 6 ‘ Unicidade ‘ Comunalidade

X1 -0,059 0,823 0,016 -0,042 0,141 0,202 0,256 0,744
X2 -0,021 0,811 0,017 0,000 0,047 0,157 0,315 0,685
X3 0,008 0,673 -0,057 0,022 -0,243  -0,059 0,481 0,519
Xy 0,194 0,867 -0,104 0,003 -0,120  -0,115 0,172 0,828
Xs -0,165 0,257 -0,063  -0,009 0,561 -0,064 0,584 0,416
Xs -0,161  -0,218 0,068 0,059 0,745 0,270 0,290 0,710
X7 0,046 0,269 -0,086  -0,158 0,038 0,485 0,657 0,343
Xs -0,546  -0,133 0,170 0,041 0,167 0,394 0,425 0,575
Xo -0,203 -0,223 -0,078 0,054 0,817 -0,129 0,215 0,785
X10 -0,141 0,048 -0,033 -0,966 -0,067 0,073 0,034 0,966
X1 0,190 0,030 0,033 0,959 0,019 -0,024 0,041 0,959
X1z 0,862 0,042 0,033 0,120 -0,084 0,017 0,232 0,768
X3 0,854 0,070 0,019 0,093 -0,113 0,043 0,243 0,757
X4 0,819 -0,039 0,056 0,173 -0,173 0,207 0,222 0,778
Xis 0,637 -0,052 -0,013 -0,026 -0,115 -0,064 0,573 0,427
X16 0,182 0,065 0,104 0,001 0,021 0,714 0,441 0,559
X17 0,512 0,044 0,110 0,154 0,038 0,322 0,595 0,405
X1s -0,033 -0,291 0,644 0,070 -0,145 0,215 0,428 0,572
X19 -0,109  -0,129 0,721 0,023 -0,184  -0,044 0,415 0,585
X20 0,047 0,045 0,752 0,005 0,069 0,091 0,417 0,583
X1 0,186 0,180 0,617 -0,065 0,139 -0,419 0,259 0,741
X22 0,193 0,177 0,611 0,070 0,248 -0,486 0,256 0,744

Fonte: Resultados da pesquisa
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Os valores encontrados para as comunalidades revelam que praticamente

todas as variaveis tém sua variabilidade captada representada pelos seis fatores.

Percebe-se que o Fator 1 esta fortemente relacionado com as variaveis valor
bruto da producédo agropecuaria pelo nimero de estabelecimentos agropecuarios
(X12), valor bruto da producdo agropecuaria pelo numero de pessoas ocupadas nos
estabelecimentos agropecuarios (Xi3), valor bruto da producdo agropecuéria pelo
numero da populacao rural (X14) e pelo salario médio nominal da agropecuaria (Xis).
O Fator 1 possui a maior variancia explicada pelo fator, correspondendo com
15,77% do total da variancia acumulada. Este fator esté ligado a produtividade dos

fatores de producéo e a renda agricola da microrregiéo.

O Fator 2 esta relacionado com a propor¢cdo dos domicilios rurais que
possuem energia elétrica (X1), proporcdo dos domicilios rurais servido de agua
proveniente de uma rede geral de abastecimento (X;), propor¢cdo dos domicilios
rurais que possuem sistema de esgoto (X3) e propor¢cdo dos domicilios rurais que
possuem lixo coletado por servico de empresa publica ou particular (X4). Observa-se
gue as variaveis determinantes estdo ligadas a qualidade de vida nos domicilios
rurais. O Fator 2 possui a segunda maior variancia explicada pelo fator,
correspondendo a 13,57% do total da variancia acumulada.

Ja o Fator 3 possui uma relacao forte com as variaveis Xig, X19, X20, Xo1 €
X22 que sdo: proporcdo dos municipios pertencentes as microrregibes que néo
possuiram poluicdo do recurso agua, proporcdo dos municipios pertencentes as
microrregides que ndo possuiram contaminacédo do solo; propor¢do dos municipios
pertencentes as microrregibes que nao possuiram alteragbes que tenham
prejudicado a paisagem, propor¢cdo dos municipios pertencentes as microrregiées
gue nao possuiram a atividade agricola prejudicada por problema ambiental,
propor¢cdo dos municipios pertencentes as microrregibes que ndo possuiram a
atividade pecuaria prejudicada por problema ambiental, respectivamente e participa

com 10,68% da variancia total. Este fator esta associado a preservacédo ambiental.

O Fator 4 possui uma forte relagdo com a variavel valor bruto da producéo
animal em relacdo ao valor bruto da produgdo agropecuaria (X10) e valor bruto da
producao vegetal em relacdo ao valor bruto da producéo agropecuaria (X11). O Fator

4 estd diretamente relacionado ao tipo de producdo do estabelecimento
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agropecudrio, ou seja, a diversidade da atividade agropecuéaria, explicando 9% da

variancia total.

Um aspecto interessante relacionado ao Fator 4, € que a variavel X1; possui
uma forte relacdo negativa com fator, enquanto a variavel Xi, possui uma forte
relacdo positiva com o mesmo Fator. Analisando matriz de correlacéo® entre estas
duas varidveis observa-se que elas possuem correlacdo negativa quase que
perfeita, evidenciando a especializacdo da producédo em determinada microrregiao.
O sinal esperado da variavel X;p encontra-se na direcdo oposta a hipétese inicial
desta variavel, isto ocorre, porque a variavel Xip é complemento da variavel X,
assim quando a variavel X;o possui um valor elevado em uma determinada
microrregido, a variavel X;; tera um valor baixo, com isto entrando com sinal

negativo no modelo.

Por sua vez, o Fator 5 esta estreitamente relacionado as variaveis Xs € Xg
que sdo: o numero de pessoas ocupadas em estabelecimento agropecuarios e
namero de matriculas na areas rural. Este Fator esta relacionado ao niamero de
pessoas que desenvolvem atividades proprias do meio rural e a educacgéo.
Observando a matriz de correlacdo se verifica que estas duas varidveis se
correlacionam de forma positiva, ou seja, quanto maior o ndmero de pessoas
ocupadas em estabelecimento agropecudrios, maior o nimero de matriculas nas

areas rural. Sua participacéo no total da variancia € de 8,51%.

Por fim, o Fator 6 possui uma Unica variavel fortemente relacionada a ele,
representada pela proporcdo dos estabelecimentos agropecuarios que contrairam
financiamento (Xj6). Este fator estd relacionado ao papel do crédito no
desenvolvimento rural e ele explica 8,16% da variancia total. Valor de explicagéo
pequeno no total, porém, de extrema importancia por se tratar de apenas uma

variavel que esta gerando este Fator.

Assim das 22 variaveis utilizadas, pode-se sintetiza-las em 6 Fatores, sao
eles: Fator 1, produtividade dos fatores de producdo e a renda agricola da
microrregido; Fator 2, qualidade de vida nos domicilios rurais; Fator 3, a preservagao

ambiental; Fator 4, diversidade da atividade agropecuaria; Fator 5, namero de

® Matriz fornecida pelo Apéndice F.
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pessoas que desenvolvem atividades préprias do meio rural e a educacao; Fator 6,

papel do crédito no desenvolvimento rural.

Apoés descrever as cargas fatoriais dos Fatores extraidos, € necessario
verificar os escorres fatoriais para cada microrregido, ou seja, o valor do fator para
cada uma das 558 microrregides. Os escorres fatoriais sao variaveis de média zero
e desvio padrdo igual a 1, assim, escores com valores proximos de zero indicam
nivel de desenvolvimento médio e, quanto maior em relacdo a zero for o fator, mais
desenvolvido sera a microrregido, no que se refere ao significado do fator em

consideracgao.

Nos Apéndices de A a E, sdo apresentados para cada grande regido os
escorres fatoriais de cada Fator, o indice Bruto de Desenvolvimento (obtido através
da média dos fatores ponderados pela variancia), o indice de Desenvolvimento Rural
— IDR (construido a partir do indice Bruto, considerando o maior valor igual a 100 e o
menor igual a zero, com os valores intermediarios alocados por interpolacao), o
Grau de Desenvolvimento — GD (classificacdo de acordo com os desvios padrdo em

relacdo a média do IDR) e o ranking de cada microrregido no Brasil.

Obteve-se como IDR médio 44,12 e um desvio padrdo de 12,29, gerando 0s
seguintes limites inferiores e superiores para a determinacdo da categoria do grau
de desenvolvimento, o qual € fornecido pela Tabela 5.

Tabela 5: Categorias de Desenvolvimento Rural, intervalos do IDR e total de microrregibes
pertencentes a cada grau do desenvolvimento rural

Categoria | Limite inferior | Limite superior Mic-l;(o)tr?:eg%es |\/|ICI‘O(I‘OI‘/Oe)gIOES

EA 80,99 100 7 1,3

MA 68,70 80,99 8 1,4

A 56,41 68,70 56 10,0
MDA 44,12 56,41 202 36,2
MDB 31,83 44,12 208 37,3

B 19,54 31,83 67 12,2

MB 7,25 19,54 8 1,3

EB 0 7,25 2 0,3

Fonte: Resultados da pesquisa
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Analisando a Tabela 5, verifica-se que de acordo com a classificacdo sete
microrregides apresentaram grau de desenvolvimento extremamente alto (EA). Na
segunda categoria, muito alto (MA), oito microrregides se enquadram nesta
categoria. Com grau alto (A) de desenvolvimento sdo observadas 56 microrregioes.
Pela categoria médio alto (MDA), 202 microrregides se destacam. Classificados com
algum grau de desenvolvimento baixo (MDB, B, MB e EB) sdo observadas 285
microrregides, representando 51,07% do total das microrregides. Porém, apenas
12,7% das microrregibes possuem um grau de desenvolvimento acima da

classificacdo médio alto’.

A Figura 3 demonstra a distribuicdo das categorias do IDR para as

microrregioes.

1,3%

1,3%

NEA EmMA mA mMDA mMDB mB mMB mEB

Figura 3: Distribuicdo das categorias do IDR nas microrregides brasileiras

Fonte: Resultado da pesquisa

A Tabela 6 demonstra o grau de desenvolvimento das microrregifes para
cada uma das grandes regides brasileiras. Observando as unidades territoriais —
microrregides - verifica-se que as regides Norte, Nordeste e Sul ndo apresentam o
grau de desenvolvimento extremamente alto (EA). As regides Sudeste, Sul e Centro-

Oeste ndo apresentaram o grau de desenvolvimento extremamente baixo (EB).

A regido Nordeste apresenta o maior numero de microrregiées com grau de
desenvolvimento médio alto (MDA), médio baixo (MDB). A regido Norte apresenta o

! Microrregides que possuem acima de um desvio padrédo em relacdo a média do IDR.
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maior numero de microrregides com o grau de desenvolvimento baixo (B). A regido
Sul apresenta 0 maior niumero de microrregides com o grau de desenvolvimento alto
(A). Ja a regido Centro-Oeste, apresenta 0 maior numero de microrregiées com o

grau de desenvolvimento extremamente alto (EA).

Analisando a area territorial total, as regides Norte, Nordeste, Sudeste e
Centro Oeste possuem respectivamente, 93,7%, 57,9%, 48,8% e 63,4% do seu
territério com grau de desenvolvimento abaixo da média. J4 a regido Sul possui

94,7% da sua éarea territorial com grau de desenvolvimento acima da média.

Tabela 6: Grau de desenvolvimento rural para as grandes regides

Regides

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

Micros| % |[Micros| % [Micros| % [Micros| % [Micros| % [Micros| %
EA 0 0,0% 0 0,0% 3 1,9% 0 0,0% 4 7,7% 7 1,3%
MA 0 0,0% 2 1,1% 2 1,3% 2 2,1% 2 3,8% 8 1,4%
A 0 0,0% 5 2, 7% 19 11,8% 29 30,9% 3 5,8% 56 10,0%
MDA 4 6,3% 72 38,3% 58 36,2% 58 61,7% 10 19,3% 202 36,2%
MDB 21 32,8% 93 49,4% 67 41,9% 5 5,3% 22 423% 208 37,3%
B 31 48,4% 15 8,0% 11 6,9% 0 0,0% 10 19,2% 67 12,0%
MB 7 10,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,9% 8 1,4%
EB 1 1,6% 1 0,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,4%
Total 64 100% 188 100% 160 100% 94 100% 52 100% 558 100%

Brasil

GD

Fonte: Resultados da pesquisa

Uma vez calculado o IDR e definido em qual categoria cada microrregiao se
enquadra, pode-se plotar estes resultados em um mapa, podendo assim, observar
como o IDR esta distribuido espacialmente e de forma heterogénea no pais, o qual é
fornecido pela Figura 4. A Figura 5 apresenta a mesma distribuicdo do IDR para as

microrregides, porém, com a divisdo do mapa pelos estados.
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Figura 4: Mapa da distribuicdo espacial do indice de Desenvolvimento Rural para as microrregifes brasileiras

Fonte: Resultados da pesquisa
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Figura 5: Mapa da distribuicio espacial do indice de Desenvolvimento Rural para as microrregides brasileiras, divisdo estadual

Fonte: Resultados da pesquisa
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4.2 OS DETERMINANTES DO DESENVOLVIMENTO RURAL

A partir da elaboracdo do IDR para as microrregides, pode-se obter os
determinantes do desenvolvimento rural. Devido a heterogeneidade entre as regides
do pais, a verificacdo dos determinantes do desenvolvimento rural seré realizada a
partir dos critérios de homogeneidade e funcionalidade, assim, a anélise sera feita

para as grandes regides, Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste.

4.2.1 O desenvolvimento rural na regido Norte

A regidao Norte possui 64 microrregides, as quais estdo divididas em sete
estados: Amazonas, Para, Acre, Amapa, Roraima, Ronddnia e Tocantins. Localizada
a oeste da cordilheira dos Andes, a noroeste do oceano Atlantico, entre o planalto
central ao sul e o macico das Guianas, apresenta um clima do tipo equatorial e sua
vegetacdo caracteristica é a floresta Amazbnica. Sua area territorial é de
3.869.637,9 Km?, correspondendo a 45,27% do territério brasileiro (IBGE, 2002).

De acordo com IBGE (2009), no ano de 2006° a regido participou com 5,1%
na composicdo do Produto Interno Bruto (PIB). Com relacdo ao PIB setorial
brasileiro, a regiao participou com 9,16% do setor agricola; 5,64% do setor industrial;
e, 4,57% do setor de servicos (IBGE, 2009).

A agricultura tem como uma de suas bases o cultivo de produtos
exportaveis, como soja e milho. Segundo o IBGE (2006a), a cultura do milho
apresentou a maior area plantada, seguido do soja, mandioca e arroz. Estas culturas

correspondem com 72,3% do total da area colhida.

by

Com relacdo a estrutura agraria, a regido Norte, apresenta grandes
estabelecimentos na fronteira agropecuaria, porém, possui em sua grande maioria
pequenas propriedades de produtores posseiros, denominados ribeirinhos (IBGE,
2006b).

® Utiliza-se 0 ano de 2006 como base de explicacdo, devido as variaveis econdmicas utilizadas na
composicao do indice estar no mesmo ano.
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A Tabela 7 demonstra as estatisticas descritivas das varidveis para a regido
Norte. Observando a Tabela 7 e a Tabela 2, percebe-se que a média da maioria das
variaveis da regido Norte, se encontra abaixo da média das variaveis para o Brasil,

evidenciando a precariedade das areas rurais desta regiao.

Alguns valores merecem destaque, por exemplo, em média 51% dos
domicilios rurais nas microrregibes possuem energia elétrica; apenas 17% dos
domicilios rurais séo servido com agua de uma rede geral de abastecimento; 2% dos
domicilios rurais possuem sistema de esgoto, rede publica geral; e apenas 14% dos

domicilio rurais possuem lixo coletado por servigo.

O valor médio da variavel valor bruto da producdo agropecuaria por
populacéo rural total € de R$ 1.671,74, um valor bem abaixo da média nacional (R$

7.801,69), demonstrando um baixo rendimento per capita da populacao rural.

A variavel, nimero de alunos matriculados nos ensinos pré-escolar,
fundamental e médio na zona rural ficou acima da média nacional. Esta ocorréncia
pode ser explicada devido ao fato de que 31,4% da populacdo da regido Norte vivem

em areas rurais IBGE (2007), refletindo no nimero de matriculas na zona rural.

Com relacdo as variaveis ambientais, X153 € X19 (propor¢cdo dos municipios
pertencentes as microrregides que nao possuiram poluicdo do recurso agua e
proporcdo dos municipios pertencentes as microrregides que ndo possuiram
contaminacdo do solo), elas possuem valores maiores que a média nacional, fator

positivo para esta regido.

Segundo o IBGE (2008), a poluicdo do recurso agua, pode ser ocasionada
pelos residuos organicos e pelo desenvolvimento das atividades extrativas e
industriais que, na maioria das vezes, possuem produtos quimicos nocivos como,
Oleos, metais pesados e acidos, e também pelas atividades agropecuarias (uso de
agrotoxicos e de fertilizantes) ja a contaminag¢do do solo, pode ocorrer devido aos
inumeros poluentes derivados da agricultura, da mineracdo, das atividades urbanas
e industriais. Percebe-se entdo que as causas da poluicdo estdo ligadas as
atividades que se concentram em regides mais urbanizadas e economicamente mais
desenvolvidas. Esta pode ser a explicacdo da regido Norte, possuir o valor médio

destas variaveis menor que a média brasileira.



Tabela 7: Estatisticas basicas das variaveis para a regido Norte

Variaveis | Descrigio Média | Des.Padrdo | Méaximo [ Minimo [ Coef. Var
X1 Proporcao dos domicilios rurais que possuem energia elétrica. 0,51 0,21 0,87 0,03 0,41
Xz Proporgao dos domicilios rurais servido de dgua proveniente de uma rede 0,17 0,13 0,59 0,00 0,75
geral de abastecimento, no domicilio ou no peri- domicilio.

X3 Proporgao dos domicilios rurais que possuem sistema de esgoto, rede 0,02 0,03 0,18 0,00 1,50
publica geral.

Xa Proporgao dos domicilios rurais que possuem lixo coletado por servico de 0,14 0,12 0,61 0,00 0,83
empresa publica ou particular.

Xs Densidade demogréfica rural. 2,81 5,19 29,68 0,16 1,85

X Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuérios em 31/12 (Pessoas). 28.043,72 20.356,70 97.108,00 1.776,00 0,73

Xz Comparecimento nas eleicdes no 1° turno em relagdo ao nimero total de 0,83 0,03 0,90 0,76 0,04
eleitores cadastrados.

Xs Transferéncias intergovernamentais da unido em relagdo a soma das 0,43 0,11 0,70 0,00 0,25
receitas municipais totais.

Xo Nidmero de alunos matriculados nos ensinos pré-escolar, fundamental e 18.850,09 17.128,85 77.662,00 2.545,00 0,91
médio na zona rural.

X10 Valor bruto da produgdo animal em relagdo ao valor bruto da produgéo 0,27 0,20 0,79 0,01 0,73
agropecuaria.

X11 Valor bruto da produgéo vegetal em relagéo ao valor bruto da produgéo 0,65 0,18 0,96 0,20 0,28
agropecuaria.

X12 Valor bruto da producéo agropecuaria por estabelecimento agropecuario 12.073,83 8.890,49 60.289,56 2.785,96 0,74
(R9).

X13 Valor bruto da produgéo agropecuaria por pessoa ocupada na 3.482,85 2.430,48 15.596,63 694,28 0,70
agropecuaria (R$).

X14 Valor bruto da produgéo agropecuaria por populacgao rural Total (R$). 1.671,74 1.163,83 5.997,61 282,97 0,70

Xis Salario médio nominal da agropecuéria (R$). 624,69 145,83 1.135,52 0,00 0,23

X16 Proporcao dos estabelecimentos agropecuarios que contrairam 0,10 0,05 0,24 0,00 0,50
financiamento.

X7 Valor dos financiamentos obtidos nos estabelecimento agropecuérios (R$). 12.805.781,25 12.551.765,25 50.671.000,00  20.000,00 0,98

X1s Proporcao dos municipios pertencentes as Microrregides que nao 0,49 0,25 1,00 0,00 0,51
possuiram poluicédo do recurso agua.

X190 Proporcao dos municipios pertencentes as Microrregides que nao 0,68 0,21 1,00 0,14 0,32
possuiram contaminagao do solo.

Xa0 Proporgao dos municipios pertencentes as Microrregifes que ndo 0,61 0,23 1,00 0,20 0,38
possuiram alteragdes que tenham prejudicado a paisagem.

Xa1 Proporcao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo 0,70 0,25 1,00 0,00 0,36
possuiram a atividade agricola prejudicada por problema ambiental.

X22 Proporcao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo 0,72 0,24 1,00 0,00 0,34
possuiram a atividade pecuaria prejudicada por problema ambiental.

IDR Indice de Desenvolvimento Rural 29,45 8,98 46,71 3,05 0,30

Fonte: Resultados da pesquisa
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A partir do Apéndice A, observa-se que das 64 microrregides da regido
Norte, apenas quatro microrregibes apresentaram grau de desenvolvimento médio
alto (MDA), vinte e uma microrregides com grau meédio baixo (MDB), trinta e uma
com grau baixo (B), sete com grau muito baixo (MB) e uma microrregido com grau
extremamente baixo (EB). As quatro microrregibes que apresentaram o grau de
desenvolvimento médio alto (MDA), representam 6,3% do total das microrregides, as

demais microrregides (60) representam 93,7% do total.

A média do IDR, para a regido Norte foi de 29,45, valor abaixo da média
brasileira (44,12) e um coeficiente de variacao de 0,30 (Tabela 7), refletindo a pouca
variabilidade do IDR para a regido Norte. Percebe-se também, que apenas quatro

microrregides apresentam o IDR acima da média brasileira.

Com relacéo a esta regido, algumas microrregiées merecem destaque, sao
elas: Bragantina, Guam@, Salgado, Paragominas, Redencéo e Sao Félix do Xingu no
Estado do Para e Sena Madureira no Acre.

As microrregides de Bragantina, Guama, Salgado e Paragominas sdo as
microrregides que melhor se encontram no ranking da regido, pois apresentaram a

classificacdo MDA.

O fatores que contribuiram para o resultado positivo da microrregido de
Bragantina foi o Fator 3 e Fator 5. O Fator 3 esté correlacionado com as variaveis
ambientais (Xig, X19, X20, X21, X22). Segundo o IBGE (2008) esta microrregido quase
nao apresentou problemas relacionados a estas variaveis, pois do total de
municipios desta microrregido, 92% nado possuiram a atividade pecuaria prejudica
por problemas ambientais e 85% n&o possuiram a atividade agricola prejudica por
problemas ambientais e 77% n&o apresentaram poluicdo do recurso agua e

contaminacgao do solo.

Ja o Fator 5 esta correlacionado com as variaveis Xg € Xg, 0 numero de
pessoas ocupadas em estabelecimento agropecuarios e numero de matriculas na
areas rural. A microrregido de Bragantina possui a segunda maior parcela de
pessoas ocupadas em estabelecimentos agropecuarios e 0 sexto maior numero de

matricula nas zonas rurais.

O resultado positivo da microrregido de Guama € proporcionado pelo Fator

5. A microrregido possui 0 maior numero de pessoas ocupadas em
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estabelecimentos agropecuarios e o maior numero de matriculas nas zonas rurais na

regido Norte, possuindo mais de 45% da sua populacao vivendo em areas rurais.

A classificacdo médio alto (MDA) da regido de Salgado ocorre devido ao
Fator 5, correlacionado com numero de pessoas que desenvolvem atividades
proprias do meio rural e a educacdo. A microrregido possui 25.017 pessoas
ocupadas em estabelecimentos agropecuarios e 36.971 matriculas na zuna rural,
valores abaixo da média da regido Norte e do Brasil, porém a microrregido possui
47% da sua populacéo vivendo em areas rurais e sua densidade demografica rural &

de 19 pessoas por Km?, a segunda maior densidade rural da regido Norte.

A microrregido de Paragominas tem seu IDR classificado por MDA, por
conta dos Fatores F3 e F4. O Fator 4 esta relacionado as variaveis valor bruto da
producdo animal em relacdo ao valor bruto da producdo agropecuaria (X10) e valor
bruto da producdo vegetal em relagcdo ao valor bruto da producdo agropecuaria
(X11). Estd microrregido no ano de 2006 teve o segundo maior valor bruto da

producdo agropecuaria da regido Norte (IBGE, 2006b).

As microrregides de Redencédo, Sdo Félix do Xingu e Sena Madureira, séo
as microrregides que possuem os piores IDR, na regido Norte. O valor de quase
todos os fatores para estas microrregifes sdo negativos. Os fatores responsaveis
pelo baixo grau de desenvolvimento séo: o Fator 2, qualidade de vida nos domicilios
rurais; Fator 3, preservacdo ambiental; Fator 4, diversidade da atividade
agropecuaria; e, o Fator 5, nimero de pessoas que desenvolvem atividades proprias
do meio rural e a educacdo. O valor do IDR para as microrregibes citadas
anteriormente se encontra muito baixo da média, refletindo no ranking dos mesmos.
No ranking geral, as regides de Sena Madureira, Redencdo e S&o Félix do Xingu,
possuem o rank 554, 555 e 557, respectivamente.

A Figura 6 fornece uma visao mais clara da distribuicdo do IDR para a regiao
Norte.
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Figura 6: Mapa da distribuicdo espacial do IDR das microrregides da regido Norte

Fonte: Resultados da pesquisa

Em resumo a regido Norte apresentou valores bem abaixo nos Fatores F1,
produtividade dos fatores de producdo e a renda agricola da microrregido; F2,
qualidade de vida nos domicilios rurais; Fator 5, numero de pessoas que
desenvolvem atividades préprias do meio rural e a educacdo. Resultados que
corroboram com o trabalho de Kageyama (2008), onde a autora verificou o
isolamento das areas rurais, baixo acesso a educacgéo, baixas condi¢des de higiene

e salubridade, baixa produtividade agricola e baixa renda per capita.

4.2.2 O desenvolvimento rural na regido Nordeste

A regido Nordeste corresponde com 18,26% da area total do pais, ocupando
uma area de 1.561.177,8 Km?. Possui 188 microrregifes, as quais estéo distribuidas
em nove Estados: Maranh&o, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia. A regido Nordeste € a regido que possui 0

maior numero de microrregides (IBGE, 2002).
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Apresenta um clima tropical em boa parte do seu territério (faixa litoranea).
Ha também um clima semi-arido, entre os planaltos do sertdo e o Vale do rio S&o
Francisco, na Bahia. Grande parte do seu relevo € formado por um longo planalto,

antigo e achatado pela eroséao.

A participacao da regido Nordeste na composi¢cdo do PIB setorial no Brasil
em 2006 corresponde com 19,27% na agricultura; 11,71% na industria; e, 13,57%,

no setor de servigos, participando com 13,3% do PIB nacional (IBGE, 2009).

Na regido Nordeste pode ser encontrado a producdo de uva, manga,
melancia e mamao no submédio do S&o Francisco; a producdo de cacau e abacaxi
no sertdo do agreste; a producéo de arroz no Maranh&o, o cultivo de soja e milho no
oeste da Bahia, porém em 2006, 52% da éarea plantada destina-se ao cultivo do
milho, do feijao e do soja (IBGE, 2006a).

Verificando a estrutura agraria, a regido apresenta tanto locais de elevada
concentracdo de terra, quanto regides de dominio de pequenos produtores

posseiros e arrendatarios (IBGE, 2006b).

A Tabela 8 demonstra as estatisticas descritivas das varidaveis para a regiao

Nordeste.

Pela Tabela 8, verifica-se que o valor médio da maioria das variaveis para a
regido Nordeste se encontra abaixo da média das variaveis para o Brasil, porém, as
variaveis demograficas (X5 e Xg) e as varidveis econbmicas (X14 a Xi5) merecem

destaque.

Com relacdo as variaveis demogréficas, a regido Nordeste possui 35% da
sua populacao vivendo em areas rurais (IBGE, 2007), o que por sua vez reflete no
valor das variaveis X5 e X5, No que diz respeito as variaveis econdmicas, percebe-
se que o valor bruto da producédo agricola é relativamente baixo, e como uma boa
parte da populacdo Nordestina vive em areas rurais, obtém-se resultados menores

na produtividade do trabalho e na renda rural.



Tabela 8: Estatisticas basicas das variaveis para a regido Nordeste
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Variaveis | Descrigéo Média | Des.Padrdo | Maximo | Minimo [ Coef. Var
X1 Proporcao dos domicilios rurais que possuem energia elétrica. 0,79 0,17 0,99 0,00 0,22
X2 Proporcao dos domicilios rurais servido de agua proveniente de uma rede geral de abastecimento, no 0,35 0,16 0,84 0,00 0,46

domicilio ou no peri-domicilio.
X3 Proporcao dos domicilios rurais que possuem sistema de esgoto, rede publica geral. 0,05 0,06 0,34 0,00 1,28
X4 Proporgao dos domicilios rurais que possuem lixo coletado por servigo, empresa publica ou particular. 0,22 0,15 0,77 0,00 0,69
Xs Densidade demogréfica rural. 17,96 16,55 154,61 0,00 0,92
Xe Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuérios em 31/12 (Pessoas). 41.997,06 32.614,08 164.440,00 78,00 0,78
X7 Comparecimento nas eleicdes no 1° turno em relagédo ao nimero total de eleitores cadastrados. 0,85 0,07 0,94 0,00 0,08
Xg Transferéncias intergovernamentais da unido em relagdo a soma das receitas municipais totais. 0,54 0,11 0,78 0,00 0,21
Xo Numero de alunos matriculados nos ensinos pré-escolar, fundamental e médio na zona rural. 21.668,36 18.377,31 111.136,00 0,00 0,85
X10 Valor bruto da producéo animal em relagdo ao valor bruto da produgéo agropecuaria. 0,27 0,19 0,97 0,01 0,68
X1 Valor bruto da produgéo vegetal em relagdo ao valor bruto da produgéo agropecuaria. 0,69 0,19 0,99 0,03 0,28
X12 Valor bruto da producéo agropecuaria por estabelecimento agropecuéario (R$). 18.703,64 47.830,07 572.760,27 2.274,68 2,56
Xi3 Valor bruto da producéo agropecuaria por pessoa ocupada na agropecuéria (R$). 4.770,96 6.643,41 53.119,58 760,13 1,39
X1a Valor bruto da produgéo agropecuaria por populagao rural Total (R$). 2.196,15 2.875,59 28.124,39 0,00 1,31
Xi1s Salario médio nominal da agropecuéria (R$). 550,11 158,10 1.738,63 0,00 0,29
Xi6 Proporcao dos estabelecimentos agropecuarios que contrairam financiamento. 0,14 0,05 0,31 0,02 0,40
X17 Valor dos financiamentos obtidos nos estabelecimento agropecuarios (R$). 15.667.127,66 41.563.410,95 508.596.000,00 0,00 2,65
Xis Proporgao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram polui¢do do recurso agua. 0,51 0,25 1,00 0,00 0,49
Xio Proporcao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram contaminagdo do solo. 0,65 0,22 1,00 0,00 0,34
Xa0 Proporgao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram alterages que tenham 0,29 0,25 1,00 0,00 0,85
prejudicado a paisagem.
X1 Proporcao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram a atividade agricola 0,73 0,20 1,00 0,00 0,28
prejudicada por problema ambiental.
Xa2 Proporgao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram a atividade pecuéria 0,75 0,19 1,00 0,18 0,25
prejudicada por problema ambiental.
IDR Indice de Desenvolvimento Rural 42,70 8,59 77,00 0,00 0,20

Fonte: Resultados da pesquisa
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Com base no Apéndice B, observa-se que a regido Nordeste possui duas
microrregides classificadas com o grau muito alto (MA), cinco microrregides com o
grau alto (A), setenta e duas microrregiées com o grau médio alto (MDA), noventa e
trés microrregides com grau médio baixo (MDB), quinze microrregides classificadas
com o grau baixo (B) e uma microrregido com o grau extremamente baixo (EB). Nao
foi observado regibes com as classificagbes extremamente alto (EA) e muito baixo
(MB). Desta forma, 57,9% do territorio da regido Nordeste possui algum grau de

desenvolvimento abaixo da média.

A microrregido de Barreiras na Bahia e de Macei6 em Alagoas sdo as
microrregides que possuem maior o grau de desenvolvimento rural da regido
Nordeste, possuindo IDR bem acima da média da regido e do Brasil, sendo

classificadas com o grau de desenvolvimento muito alto (MA).

Os fatores responsaveis que elevam a microrregido de Barreiras sao: Fator
1, produtividade dos fatores de producdo e a renda agricola da microrregido; Fator 3,
a preservacdo ambiental; e, o Fator 6, papel do crédito no desenvolvimento rural.
Segundo o IBGE (2006b), esta microrregido possui 0 maior valor bruto da producao
agropecuaria da regiao Norte, e como possui 26% da populacéo vivendo em areas
rurais, a microrregido apresenta valor elevado na produtividade dos fatores e na
renda agricola. Percebe-se também, que a questdo ambiental exerce um papel de
destaque, nesta microrregido. Conforme o IBGE (2008), 71% dos municipios desta
microrregido nao apresentaram poluicdo do recurso agua, 86% néo apresentaram a
atividade agricola prejudicada por problema ambiental. Com relacdo ao Fator 6, a
microrregido apresentou uma média superior a média da regido na variavel
proporcdo dos estabelecimentos agropecudrios que contrairam financiamentos
(15%). Do valor total de financiamentos realizados para a regidao Nordeste, 17%

corresponde a microrregiao de Barreiras (IBGE, 2006b).

A microrregido de Barreiras se encontra na regido oeste da Bahia e é
considerada a regido mais dinamica do oeste baiano. Segundo Lima Sales e Sales
(2010), essa microrregido obteve as maiores transformac¢des econdmicas, sociais,
culturais e ambientais do oeste baiano, a partir da década de 1970. Estas
transformacdes ocorreram por conta do processo de migracdo para esta regido na

década de 1970. Neste periodo esta regido sofre um processo de rearranjo espacial,



84

gue culminou na modernizacdo da agricultura de graos dos cerrados baianos (LIMA
SALES e SALES, 2010).

Para a microrregido de Maceié em Alagoas, o seu grau de desenvolvimento
(MA), é proporcionado pelo Fator 1, produtividade dos fatores de producéo e a renda
agricola da microrregido; Fator 2, qualidade de vida nos domicilios rurais; e, o Fator
4, diversidade da atividade agropecuéria. Ao observar as variaveis relacionadas a
qualidade de vida nos domicilios rurais, verifica-se que as mesmas possuem seus
valores bem acima da média da regido (92%, para a variavel X;; 77%, para a
variavel X,; 15% para a variavel Xs; e, 73% para a variavel X;). Como a microrregido
de Maceio, possui apenas 3% da sua populacdo vivendo em areas rurais, 0 acesso
destes domicilios e luz elétrica, agua, esgoto e coleta de lixo se torna mais
acessivel. A proporcdo de pessoas vivendo em areas rurais, também afeta a
produtividade dos fatores e a renda rural da microrregido, tornando o valor destas
variaveis acima da média para a regido Nordeste.

As microrregides que apresentaram a classificacdo alta (A) Sdo Miguel dos
Campos, Arapiraca, Aglomeracdo Urbana de S&o Luiz, Petrolina e Agreste de
Itabaiana, possuem em comum um alto valor do Fator 5 (nUmero de pessoas que

desenvolvem atividades préprias do meio rural e a educacao).

Neste sentido, € importante ressaltar que a maioria das microrregiées que se
enguadram no grau de classificacdo MDA, possuem valores positivos para o Fator 5.
Como este fator explica 8,51% da variancia total, ele € o responsavel por estas
microrregides possuirem esta classificagdo. Desta forma, percebe-se a influéncia da
variavel numero de pessoas ocupadas em estabelecimentos agropecuarios e
namero de matriculas em zonas rurais, para a determinacdo do grau de

desenvolvimento rural das microrregides.

Este resultado é semelhante ao trabalho de Mata et al. (2004) ao verificar os
determinantes do desenvolvimento municipal no estado da Bahia, tendo como base

indicadores econdmicos e sociais.

Outro aspecto importante nesta regido, € que a maioria das microrregides
apresentou valores negativos ao Fator 2, correlacionado as condi¢des de vida dos

domicilios rurais. Assim, fica claro, a importancia de se perseguir metas que visam a
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melhora das condi¢bes de habitacdo para o meio rural Nordestino, uma vez que

35% da populacdo habita em zonas rurais.

A Ultima microrregido no ranking da regido Nordeste, Fernando de Noronha,
é também o ultimo no ranking brasileiro, apresentando valores negativos em quatro
dos seis fatores (Fatores F1, F2, F5 e F6).

A Figura 7 fornece a distribuicdo do IDR para a regido Nordeste.
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Figura 7: Mapa da distribuicdo espacial do IDR das microrregides da regidao Nordeste

Fonte: Resultados da pesquisa

Comparado os resultados obtidos da regido Nordeste com os resultados de
Kageyama (2008), percebem-se algumas semelhancas, por exemplo, baixas
condic¢des nos domicilios rurais (F2), baixa produtividade agricola e renda na maioria

das regides (F1) e uma maior dispersdo nas areas rurais (F5).
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4.2.3 O desenvolvimento rural da regido Sudeste

A regido Sudeste apresenta a segunda maior parcela de microrregides, com
160 microrregifes, as quais estdo distribuidas em quatro estados, Minas Gerais,
Espirito Santo, Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Ocupa uma area de 927.286,2 Km?,
representando 10,85% do territério brasileiro (IBGE, 2002).

Possui como clima predominante o tropical atlantico na faixa litoranea e o
tropical de altitude nos planaltos. Sua vegetacao caracteristica, era a Mata Atlantica
(litoral), mas durante a expansao do café, foi quase devastada por inteira. No
estado de Minas Gerais, a vegetacao predominante é o cerrado, sendo que no Norte

do estado encontra-se também a caatinga.

No ano de 2006 sua contribuicdo no PIB total brasileiro corresponde a
56,79%. A regido sudeste € também a regido mais industrializada, concentrando
60,54% do PIB industrial brasileiro (IBGE, 2009). Apresenta uma significativa
producdo agricola, caracterizada pelo elevado padrdo técnico e com alta
produtividade, tendo como suas principais culturas a cana-de-acucar, o milho, o
café, o soja, o feijdo e a laranja, as quais correspondem com 85,2% do total da area
plantada para o ano de 2006 (IBGE, 2006a).

De acordo com o IBGE (2006b), na regido Sudeste observa-se o convivio de
areas de forte, média e pequena concentracdo de terras, associada a antigos
processos de ocupacdo, como por exemplo, a colonizacdo do Espirito Santo e Rio
de Janeiro, e areas de médios e pequenos estabelecimentos no sul de Minas
Gerais. Observa-se por outro lado, a especializacdo em lavouras modernizadas,

como as de cana-de-acucar em Séo Paulo.

A Tabela 9 demonstra as estatisticas descritivas para esta regiao.
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Tabela 9: Estatisticas basicas das varidveis para a regido Sudeste

Variaveis | Descrigédo | Média | Des.Padrdio | Méaximo | Minimo [ Coef. Var
X1 Proporcao dos domicilios rurais que possuem energia elétrica. 0,82 0,32 1,00 0,00 0,39
Xz Proporcao dos domicilios rurais servido de agua proveniente de uma rede geral de 0,38 0,23 0,95 0,00 0,61
abastecimento, no domicilio ou no peri-domicilio.

Xs Proporcao dos domicilios rurais que possuem sistema de esgoto, rede publica geral. 0,29 0,24 0,95 0,00 0,83

Xa Proporgao dos domicilios rurais que possuem lixo coletado por servico de empresa publica ou 0,48 0,28 0,99 0,00 0,59
particular.

Xs Densidade demogréfica rural. 7,79 6,11 40,95 0,00 0,78

Xe Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios em 31/12 (Pessoas). 20.296,59 16.681,21 90.952,00 162,00 0,82

X7 Comparecimento nas eleicdes no 1° turno em relagdo ao nimero total de eleitores 0,86 0,03 0,93 0,74 0,03
cadastrados.

Xs Transferéncias intergovernamentais da unido em relagdo a soma das receitas municipais 0,40 0,14 0,72 0,06 0,34
totais.

Xo Numero de alunos matriculados nos ensinos pré-escolar, fundamental e médio na zona rural. 5.334,26 6.529,73 44.468,00 0,00 1,22

X10 Valor bruto da producéo animal em relagdo ao valor bruto da produgéo agropecuaria. 0,25 0,18 0,91 0,01 0,72

X1 Valor bruto da produgéo vegetal em relagdo ao valor bruto da produgéo agropecuaria. 0,72 0,19 0,99 0,09 0,27

X12 Valor bruto da producéo agropecuaria por estabelecimento agropecuéario (R$). 76.898,75 106.346,85 928.669,15 1.073,35 1,38

Xi3 Valor bruto da producéo agropecuaria por pessoa ocupada na agropecuéria (R$). 19.927,23 26.472,46 256.301,69 403,11 1,33

X14 Valor bruto da produgéo agropecuaria por populagao rural Total (R$). 12.647,17 16.866,28 97.077,71 3,27 1,33

Xi1s Salério médio nominal da agropecuéria (R$). 651,10 163,47 1.483,66 425,97 0,25

X16 Proporcao dos estabelecimentos agropecuarios que contrairam financiamento. 0,14 0,07 0,35 0,01 0,50

X17 Valor dos financiamentos obtidos nos estabelecimento agropecuarios (R$). 39.855.918,75 93.121.414,26  942.202.000,00 0,00 2,34

X1s Proporgao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram poluigdo do 0,44 0,22 1,00 0,00 0,50
recurso agua.

X19 Proporcao dos municipios pertencentes as Microrregides que nao possuiram contaminagéo do 0,68 0,18 1,00 0,17 0,27
solo.

X20 Proporcao dos municipios pertencentes as Microrregides que nao possuiram alteracdes que 0,41 0,24 1,00 0,00 0,57
tenham prejudicado a paisagem.

Xa1 Proporgao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram a atividade 0,71 0,19 1,00 0,00 0,26
agricola prejudicada por problema ambiental.

X2 Proporcao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram a atividade 0,78 0,18 1,00 0,25 0,23
pecuéria prejudicada por problema ambiental.

IDR Indice de Desenvolvimento Rural 46,24 11,62 100,00 20,39 0,25

Fonte: Resultados da pesquisa
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Ao contrério da regido Norte e Nordeste, a maioria das variaveis da regido
Sudeste encontra-se acima da média brasileira. O valor da variavel X6 (pessoal
ocupado em estabelecimentos agropecuarios) e X7 (numero de alunos matriculados
em escolas rurais) se encontra abaixo da média, pois apenas 17% da populacdo da

regido vivem em areas rurais (IBGE, 2007).

As variaveis econbmicas merecem um destaque especial, pois todas
possuem seus valores bem acima da média, demonstrando uma alta produtividade
dos fatores de producgdo, bem como uma elevada renda per capita rural, o que por

sua vez, demonstra o grande dinamismo rural desta regiao.

O Apéndice C mostra que, de acordo com a classificacdo, a regido Sudeste
possui trés microrregibes com a categoria extremamente alto (EA), duas
microrregides com o grau muito alto (MA), dezenove microrregides com o grau de
desenvolvimento alto (A), cinquenta e oito microrregibes com o grau médio alto
(MDA), sessenta e sete microrregides com a categoria médio baixo (MDB) e onze
microrregides com o grau de desenvolvimento baixo (B). Das 160 microrregides da
regido Sudeste, oitenta microrregibes possuem o IDR acima da média,

representando 51,3% do territério rural.

As principais microrregides desta regido se encontram no estado de S&o
Paulo, sendo elas: Sorocaba, Ribeirdo Preto, Jaboticabal, Bauru e Jau. Essas
microrregides estao entre as dez melhores microrregides, no ranking elaborado com
base no IDR, para ser mais preciso, a microrregido de Sorocaba encontra-se no

primeiro lugar no ranking das microrregioes.

Estes resultados corroboram com os resultados de Kageyama (2004) ao
verificar o desenvolvimento rural para os municipios do estado de S&o Paulo. A
autora constatou que a maior concentracdo de municipios com alto desenvolvimento

rural esta entorno da capital do estado e no eixo sudeste-nordeste.

As microrregides de Sorocaba, Ribeirdo Preto, Jaboticabal possuem a
categoria extremamente alto (EA). E interessante observar, que os fatores
responsaveis pelo elevado IDR sdo os Fatores F1, F2 e F5, para Sorocaba; os
Fatores F1, F2 e F4, para Ribeirdo Preto; e, os Fatores F1, F2, F4 e F6, para
Jaboticabal. As quatro microrregides apresentaram valores bem acima da média

para estes fatores.
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As microrregides de Sorocaba, Ribeirdo Preto e Jaboticabal possuem o
maior valor da produgédo agropecuaria da regido Sudeste, representado 11,05% do
valor bruto total da regido (IBGE, 2006b). Para Sonoda (2006) a importancia destas
microrregides € ocasionada pela maior modernizagao, a maior utilizacdo da irrigacéo
e quimificacdo, maior expansdo das &reas cultivAveis voltadas a producgéo
agroindustrial, por exemplo, a cana-de-aclcar e a laranja e a maior relacdo da

producdo com a industria.

Considera-se importante a analise de que a maior parte das microrregides
apresentaram valores positivos no Fator 2 (qualidade de vida nos domicilios rurais),
Fator 3 (a preservacdo ambiental) e no Fator 4 (diversidade da atividade

agropecuaria).

As microrregides que apresentaram o IDR com a classificacdo baixo (B)
apresentaram em sua grande maioria valores bem inferiores com relagdo aos
Fatores F2, F3, F4 e F5.

A Figura 8 apresenta a distribuicdo do IDR para a regido Sudeste.
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Figura 8: Mapa da distribuicdo espacial do IDR das microrregiées da regido Sudeste

Fonte: Resultados da pesquisa
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4.2.4 O desenvolvimento rural da regiao Sul

A regido Sul possui 94 microrregides distribuidas em trés estados, Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul e apresenta a menor area territorial, com
577.214,0 Km?, ocupando 6,75% do territério brasileiro (IBGE, 2002).

A vegetacdo desta regido € caracterizada pela mata das araucéarias na

regido dos planaltos e os campos de vegetacao rasteira nos pampas gauchos.

Com relacdo ao clima, a regido apresenta clima subtropical, com excecéo o
norte do estado do Parand, o qual possui o clima tropical. Ainda com respeito ao
clima, a regido caracteriza-se pela diferenca entre as temperaturas de cada estado,
apresentando elevadas temperaturas nas planicies dos pampas gadchos, até baixas

temperaturas nas regifes dos planaltos.

No ano de 2006 a economia sulina contribui com 16,32%, do PIB do Brasil.
Ja sua participacdo no PIB setorial brasileiro, corresponde com 25,17% no setor
agricola; 17,26% para o setor industrial; e, 15,51% no setor de servicos (IBGE,
2009).

Sua producdo agricola utiliza técnicas modernas de cultivo. Destaca-se a
producdo do grao de soja, do milho, trigo e arroz como suas principais culturas
(IBGE, 2006a). A regido Sul é também caracterizada por uma agricultura familiar,

com médias e pequenas propriedades em sua grande maioria (IBGE, 2006b).

A Tabela 10 apresenta as médias, os desvios padrdo, assim como 0S
valores minimos e maximos e o coeficiente de correlacao das variaveis para a regido
Sul.

Analisando a Tabela 10, verifica-se que a regido Sul segue um padréao
aproximado da regido Sudeste com baixa densidade demogréfica rural, valores
elevados para as variaveis sociais e econémicas, obtendo valores acima da média

nacional.



Tabela 10: Estatisticas basicas das variaveis para a regiao Sul

Variaveis | Descricao Média Des. Padréo Méaximo Minimo Coef. Var
X1 Proporcéo dos domicilios rurais que possuem energia elétrica. 0,93 0,15 1,00 0,00 0,16
X2 Proporcéo dos domicilios rurais servido de dgua proveniente de uma rede geral de 0,40 0,18 0,92 0,00 0,45
abastecimento, no domicilio ou no peri-domicilio.

X3 Proporcéo dos domicilios rurais que possuem sistema de esgoto, rede publica geral. 0,06 0,08 0,50 0,00 1,31

X4 Proporcéo dos domicilios rurais que possuem lixo coletado por servigo, empresa publica ou 0,44 0,22 0,96 0,00 0,49

articular.

Xs Bensidade demografica rural. 9,23 5,22 24,22 0,99 0,57

Xe Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios em 31/12 (Pessoas). 28.521,87 16.326,28 73.553,00 3.018,00 0,57

X7 Comparecimento nas elei¢des no 1° turno em relagdo ao numero total de eleitores cadastrados. 0,88 0,03 0,96 0,81 0,03

Xg Transferéncias intergovernamentais da uniéo em relagdo a soma das receitas municipais totais. 0,43 0,11 0,65 0,19 0,25

Xo Numero de alunos matriculados nos ensinos pré-escolar, fundamental e médio na zona rural. 5.530,06 4.439,53 23.671,00 65,00 0,80

X10 Valor bruto da producéo animal em relagéo ao valor bruto da producéo agropecuaria. 0,22 0,15 0,75 0,03 0,68

X11 Valor bruto da produgéo vegetal em relagéo ao valor bruto da produgdo agropecuaria. 0,77 0,16 0,97 0,24 0,20

X12 Valor bruto da produg&o agropecuaria por estabelecimento agropecuario (R$). 48.638,02 23.456,57 143.616,68 10.167,99 0,48

X13 Valor bruto da producéo agropecuaria por pessoa ocupada na agropecuaria (R$). 16.694,15 7.852,76 54.691,82 4.339,35 0,47

X14 Valor bruto da producéo agropecuaria por populagéo rural Total (R$). 10.753,86 6.595,37 44.114,34 1.632,35 0,61

Xis Salario médio nominal da agropecuaria (R$). 713,22 124,04 1.322,36 524,23 0,17

X6 Proporcéo dos estabelecimentos agropecuarios que contrairam financiamento. 0,33 0,14 0,61 0,05 0,43

X7 Valor dos financiamentos obtidos nos estabelecimento agropecuarios (R$). 62.517.808,51  46.855.292,16 214.079.000,00 1.023.000,0 0,75

0

Xis Proporcéo dos municipios pertencentes as Microrregifes que nédo possuiram poluigdo do recurso 0,46 0,20 1,00 0,00 0,42
agua.

X9 P?opor(;éo dos municipios pertencentes as Microrregides que nao possuiram contaminagéo do 0,64 0,17 1,00 0,00 0,27
solo.

X20 Proporcéao dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram alteragdes que 0,77 0,16 1,00 0,33 0,20
tenham prejudicado a paisagem.

Xo1 Proporcéo dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram a atividade agricola 0,73 0,17 1,00 0,30 0,23
prejudicada por problema ambiental.

Xa2 Proporcéo dos municipios pertencentes as Microrregifes que ndo possuiram a atividade pecudria 0,79 0,16 1,00 0,43 0,20
prejudicada por problema ambiental.

IDR Indice de Desenvolvimento Rural 53,17 6,60 69,16 33,28 0,12

Fonte: Resultados da pesquisa
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A regido possui a maior média da propor¢cdo de estabelecimentos
agropecudrios que contrairam algum tipo de financiamento. Segundo Brasil (2010), a
regido Sul apresentou o segundo lugar no numero de contratos pelo Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), ficando atras apenas

do Nordeste, evidenciando a caracteristica da agricultura familiar na regiéo.

Para as microrregides da regiao Sul, os resultados sdo os que aparecem no
Apéndice D. A regido Sul possui duas microrregifes classificadas como muito alto
(MA), vinte e nove microrregiées com o grau de desenvolvimento (A), cinquenta o
oito microrregibes apresentaram o grau meédio alto (MDA) e cinco microrregifes

foram classificadas com médio baixo (MDB) grau de desenvolvimento.

Essa regido possui o maior valor médio do IDR, 53,17, assim, 94,7% da sua
area territorial apresenta um grau de desenvolvimento acima da média. Pela Figura
9, observa-se que o IDR esta distribuido de forma mais homogénea entre as
microrregides da regido Sul.
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Figura 9: Mapa da distribuicdo espacial do IDR das microrregides da regido Sul

Fonte: Resultados da pesquisa
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Destaque se da, na microrregido de Santa Cruz do Sul, onde todos os
fatores apresentaram valores positivos, destacando-se o Fator 1 (produtividade dos
fatores de producdo e a renda agricola da microrregido), o Fator 5 (nUmero de
pessoas que desenvolvem atividades proprias do meio rural e a educacéo) e o Fator
6 (papel do crédito no desenvolvimento rural). O elevado valor dos Fatores F1, F5 e
F6, pode ser explicado devido a microrregido ser uma grande produtora de fumo,
participando com 12,1% do valor da producéo vegetal da regido Sul para o ano de
2006 (IBGE, 2006a); possuir a segunda maior parcela no numero de
estabelecimentos agropecuarios e o segundo maior nimero de pessoas ocupadas
em estabelecimento agropecuario (IBGE, 2006b); 37,5% da sua populacdo vivem
em areas rurais (IBGE, 2007); e 53% dos estabelecimentos agropecuarios

contrairam algum tipo de financiamento.

E interessante observar que as duas microrregides com grau de
desenvolvimento rural muito alto (MA), o Fator 6 (papel do crédito no
desenvolvimento rural), apresentou valores bem acima da média. Neste sentido,
pelos resultados deste trabalho, das 94 microrregibes na regiao Sul, apenas 19
apresentaram valores negativos para o Fator 6, confirmando a importancia do

crédito ao desenvolvimento.

Melo e Parré (2007) ao analisar o desenvolvimento rural para os municipios
do estado do Parana, verificaram que 0s municipios da regido oeste do Parana
apresentaram elevados indices de desenvolvimento rural. Resultado observado no
presente trabalho (ver Figura 9), pois as microrregibes do oeste paranaense

apresentaram graus de classificagdes médio alto (MDA) e alto (A).

Neste sentido o trabalho de Conterato (2008), demonstra o grau de
desenvolvimento rural para as microrregides de Caxias do Sul, Cerro Largo e
Frederico Westphalen no estado do Rio Grande do Sul a partir da definicdo
multidimensional do desenvolvimento rural. Segundo o autor a microrregido de
Caxias do Sul é a microrregido que possui o0 melhor grau de desenvolvimento rural
seguido do Cerro Largo e Frederico Westphalen. Estes resultados contrastam com
os resultados obtidos no presente trabalho, o qual apresentou a microrregido de
Frederico Westphalen com grau de desenvolvimento acima das microrregibes de
Caxias do Sul e Cerro Largo.
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A diferenca entre os resultados é ocasionada pela escolha da metodologia
utilizada na elaboracdo do indice de desenvolvimento rural, onde Conterato (2008)
atribui pesos iguais as dimensdes. Porém, os resultados da presente pesquisa nao
perdem em consisténcia, pois sdo obtidos através da média dos fatores ponderados
pela variancia, sem impor restricdo alguma, deixando os dados falarem por si so,
além dos Fatores F2 (qualidade de vida nos domicilios rurais, dimenséo social) e F3
(a preservacdo ambiental, dimensdo ambiental) de cada microrregido apresentar

tendéncias iguais e os demais Fatores tendéncias semelhantes.

Os indicadores relativos a dimensdo social (variaveis Xi, Xz, Xz e Xy)
apontam para uma relativa homogeneidade entre as microrregides, uma vez que

76% das microrregides apresentaram valores positivos referente ao Fator 2.

As microrregifes que apresentaram o menor grau de desenvolvimento na
regido Sul (Campanha Central, Florai, Astorga e Floriandpolis), possuiram valores
negativos nos requisitos, qualidade de vida nos domicilios rurais (Fator 2);
preservacdao ambiental (Fator 3), com excecdo da microrregido de Floriandpolis; e,
namero de pessoas que desenvolvem atividades proprias do meio rural e a

educacao (Fator 5).

4.2.5 O desenvolvimento rural da regido Centro-Oeste

A regido Centro-Oeste possui 52 microrregides distribuidas em trés estados,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Goias. Sua area territorial corresponde a
1.612.077,2 Km?, ocupando 18,86% do territério nacional (IBGE, 2002).

O clima tipico da regido € o tropical semiamido, com chuvas frequentes no
verdo. A vegetacdo da regido € caracterizada pelos cerrados nos planaltos, com

uma vegetacao muito diversificada no Pantanal.

Sua economia regional baseou-se inicialmente na exploracdo de garimpos
de ouro e diamantes, apos seu declinio foi substituida gradativamente pela pecuéaria
extensiva e pela plantacdo de grandes latifindios. Tem como principais culturas o

soja, milho, cana-de-acucar, algodao herbaceo e arroz (IBGE, 2006a).
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A Tabela 11 apresenta as estatisticas bésicas das variaveis para esta
regiao.

Pela observacéo das estatisticas basicas das variaveis, verifica-se que esta
regido apresentou todas as variaveis econdémicas acima da média do Brasil. As
variaveis X, a X4 apresentaram seus valores meédios bem acima de todas as
regides, indicando grande produtividade dos fatores de producdo. Uma possivel
explicacéo para estes resultados é que a regido Centro-Oeste possui uma economia
essencialmente agricola, com grandes latifindios, com 16,8% dos habitantes

vivendo na zona rural (IBGE, 2007) e sendo intensiva em capital.

A elevada produtividade dos fatores de producao é refletida no salario médio
da agropecuaria. Esta regido possui 0 maior salario médio da agropecuaria, R$
819,31, contra R$ 640,19 da média brasileira.

O IDR para as microrregides da regido Centro-Oeste est4d contido no
Apéndice E.

A regido apresentou 36,6% de suas microrregides com o IDR acima da
média. Com quatro microrregifes classificadas como extremamente alto (EA), duas
com o grau de desenvolvimento muito alto (A), trés possuem a classificagédo alto (A),
dez microrregides como o grau meédio alto (MDA), vinte e duas microrregides com a
classificacdo médio baixo (MDB), dez microrregido com o baixo (B) e uma

microrregido com a classificacdo muito baixo (MB).

As microrregides de Primavera do Leste, Alto Teles Pires e Parecis no Mato
Grosso e Cassilandia no Mato Grosso do Sul, apresentaram a classificacao
extremamente alto (EA), estando entre as cinco primeiras microrregiées no ranking
geral, e possuindo valores bem acima da média no Fator 1 (relacionado com as
variaveis valor bruto da producdo agropecuéria pelo nimero de estabelecimentos
agropecuarios, valor bruto da producdo agropecuéaria pelo nimero de pessoas
ocupadas nos estabelecimentos agropecuarios, valor bruto da producao
agropecuéria pelo numero da populagdo rural e pelo salario médio nominal da
agropecuéria) e o Fator 6 (correlacionado com a propor¢do dos estabelecimentos

agropecuarios que contrairam financiamento).



Tabela 11: Estatisticas basicas das variaveis para a regiao Centro-Oeste
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Variaveis | Descricéo Média Des. Padréo Maximo Minimo Coef. Var
X1 Proporcéo dos domicilios rurais que possuem energia elétrica. 0,78 0,23 1,00 0,00 0,29
Xz Proporcéo dos domicilios rurais servido de dgua proveniente de uma rede geral de 0,31 0,20 0,80 0,00 0,63
abastecimento, no domicilio ou no peridomicilio.

Xs Proporcéo dos domicilios rurais que possuem sistema de esgoto, rede publica geral. 0,02 0,03 0,15 0,00 1,53

Xa Proporcéo dos domicilios rurais que possuem lixo coletado por servigo, empresa publica ou 0,30 0,22 0,99 0,00 0,75

articular.

Xs Bensidade demografica rural. 1,57 2,53 18,38 0,19 1,60

Xe Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios em 31/12 (Pessoas). 18.245,92 10.441,35 49.489,00 4.343,00 0,57

Xz Comparecimento nas elei¢des no 1° turno em relagdo ao nimero total de eleitores 0,85 0,03 0,92 0,80 0,03
cadastrados.

Xs Transferéncias intergovernamentais da unido em relagdo a soma das receitas municipais 0,39 0,12 0,64 0,00 0,30
totais.

Xo Numero de alunos matriculados nos ensinos pré-escolar, fundamental e médio na zona rural. 4.879,23 5.134,79 26.547,00 179,00 1,05

X10 Valor bruto da produg&o animal em relagéo ao valor bruto da produgéo agropecuaria. 0,31 0,21 0,88 0,03 0,69

X1 Valor bruto da producéo vegetal em relagéo ao valor bruto da producéo agropecuaria. 0,68 0,21 0,97 0,11 0,31

X12 Valor bruto da produg&o agropecuaria por estabelecimento agropecuario (R$). 86.220,50 137.114,67 750.672,10 6.274,47 1,59

X13 Valor bruto da producéo agropecuéria por pessoa ocupada na agropecuaria (R$). 22.086,36 27.778,41 138.768,61 2.414,42 1,26

X1 Valor bruto da producéo agropecudria por populagéo rural Total (R$). 15.366,67 20.171,42 93.369,19 1.176,81 1,31

Xis Salario médio nominal da agropecuéria (R$). 819,37 133,07 1.163,31 617,68 0,16

X16 Proporcéo dos estabelecimentos agropecuarios que contrairam financiamento. 0,14 0,05 0,28 0,07 0,34

X7 Valor dos financiamentos obtidos nos estabelecimento agropecuarios (R$). 105.015.634,62 188.109.889,55 1.054.544.000,00 6.792.000,00 1,79

Xis Proporcéo dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram poluigédo do 0,55 0,24 1,00 0,00 0,44
recurso agua.

X1g Proporcéo dos municipios pertencentes as Microrregifes que ndo possuiram contaminagao 0,67 0,23 1,00 0,00 0,33
do solo.

Xa0 Proporcéo dos municipios pertencentes as Microrregifes que ndo possuiram alteragdes que 0,68 0,21 1,00 0,20 0,31
tenham prejudicado a paisagem.

Xo1 Proporcédo dos municipios pertencentes as Microrregides que ndo possuiram a atividade 0,78 0,20 1,00 0,20 0,26
agricola prejudicada por problema ambiental.

X2 Proporcéo dos municipios pertencentes as Microrregifes que ndo possuiram a atividade 0,76 0,21 1,00 0,25 0,28
pecuaria prejudicada por problema ambiental.

IDR Indice de Desenvolvimento Rural 44,38 18,07 91,37 7,27 0,41

Fonte: Resultados da pesquisa
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Como o Fator 1 possui valores acima da media para estas quatro
microrregides e apresenta uma forte ligagdo com o valor bruto da producgao
agropecuaria, se faz necessario verifica-lo mais de perto. Juntas as microrregioes
possuem 24% do total do valor bruto da producédo para a regido (IBGE, 2006b) e
93% do valor bruto da producéo agricola provém da extracdo vegetal.

Segundo o IBGE (2006a), do total de soja produzida na regido, as
microrregides de Primavera do Leste, Cassilandia e Parecis e Alto Teles Pires sao
responsaveis por 38% da producédo total, e sua participacdo no total do valor da
producdo agricola € de 50,7%, justificando o alto valor da produgdo agropecuaria,

para as quatro microrregides.

Outro aspecto importante é com relacdo ao Fator 6. Trinta e sete por cento
do total do valor dos financiamentos obtidos nos estabelecimento agropecuarios
pertence a estas microrregides (IBGE, 2006b), o que por sua vez se justifica, devido
a producéo do soja ser intensiva em capital.

E interessante observar o Fator 2 nestas microrregides. Todas as
microrregides com excecdo de Cassilandia apresentaram valores negativos para
este fator. Na composicao do IDR, o Fator 2 possui uma participacdo de 13,54%, o
que tenderia a diminuir o valor o indice, porém, os valores do Fator 1 sdo tédo

elevados, que aumenta ainda mais o IDR.

Destaca se também, que a maioria das microrregides apresentou valores
negativos nos Fatores F2, F4 e F5. O Fator 2 apresentou 67%; o Fator 4 apresentou

55%; e, o Fator 5 apresentou 84% de microrregiées com valores negativos.

Pela Figura 10 verifica-se a distribuicdo espacial do IDR para a regiao

Centro-Oeste.

Em sintese, a regido Centro-Oeste apresentou microrregides com alto
valores no Fator 1 (produtividade dos fatores de producdo e a renda agricola da
microrregido), baixos valores no Fator 5 (nUmero de pessoas que desenvolvem
atividades proprias do meio rural e a educacdo) e no Fator 3 (a preservagado

ambiental).

Estes resultados corroboram com a visdo de Kageyama (2008), pois de

acordo com a autora a regido apresenta alta produtividade do trabalho, baixa
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dispersdo no territério rural e arcam com um Onus ambiental por conta das

atividades extensivas e tecnificadas.

IDR-Microrregides
Centro-Oeste
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Figura 10: Mapa da distribuicdo espacial do IDR das microrregifes da regido Centro-Oeste

Fonte: Resultados da pesquisa

4.3 DEPENDENCIA ESPACIAL DO IDR

Tendo como base o conceito de dependéncia espacial, ou seja, se o valor de
uma variavel de interesse em uma determinada regido | depende do valor dessa

variavel na regido vizinha |, esta se¢do busca analisar o problema de dependéncia

espacial, verificando os padrées de autocorrelagdo espacial e a possivel existéncia

de clusters espaciais na distribuicdo do IDR para as microrregides analisadas.

As Figuras 4 e 5 apresentadas na secédo 4.1, demonstraram a distribuicéo do
IDR para as 558 microrregides do Brasil, como pbéde ser observado, nao é

distribuido de forma homogénea entre as microrregiées. Pode-se observar que a
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regido Sul e Sudeste possui a maior concentragdo do IDR nas classificagdes mais
elevadas (EA, MA e A). Estas regides apresentaram em comum o Fator 1,
produtividade dos fatores de producéo e a renda agricola da microrregiao e o Fator

2, qualidade de vida nos domicilios rurais.

Ha, também, microrregides isoladas que possuem um alto valor do Fator 1, é
0 caso das microrregibes de Primavera do Leste, Cassilandia e Parecis no

Matogrosso e Alto Teles Pires no Mato Grosso do Sul.

A Figura 11 apresenta o IDR levando-se em conta a presenca de regifes

consideradas outliers.

Os outliers sdo observacbes que nao adotam o mesmo padrdo de
dependéncia espacial como a maioria dos dados. Em dados espaciais, existem
outliers de duas naturezas. O primeiro é o outlier global, definido como uma
observacdo que foge muito do restante das outras observacdes sendo para cima,
superior, quanto para baixo, inferior. O segundo sdo os outliers espaciais, sendo

determinados em termos de suas observacdes vizinhas. (ALMEIDA, 2004).

Na Figura 11 as regides azuis escuras representam as microrregides outliers

inferiores e as regides vermelhas as microrregiées que sao outliers superiores.

Dentre as 558 microrregibes, sete microrregides apresentam-se como
outliers inferiores, sdo elas: Sena Madureira no Acre; Almeirim, Sao Félix do Xingu e
Redencado no Para; Diandpolis no Tocantins; Fernando de Noronha em Alagoas; e,
Médio Araguaia no Mato Grosso. E interessante observar, que todas as sete
microrregides apresentaram valores muito abaixo no Fator 2, qualidade de vida nos

domicilios rurais e no Fator 3, a preservacao ambiental.

Como outliers superiores sao encontrados doze microrregides, sendo elas:
Barreiras na Bahia; Jaboticabal, Ribeirdo Preto, Bauru, Jau e Sorocaba em Sé&o
Paulo; Parecis, Alto Teles Pires, Canarana e Primavera do Leste no Mato Grosso;
Cassilandia no Mato Grosso do Sul; e, Sudoeste de Goias em Goias. As
microrregides supracitadas sdo as doze melhores microrregides no ranking
elaborado com base no IDR, possuindo o valor do seu Fator 1, muito acima da

média.
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Figura 11: IDR considerando as microrregides outliers

Fonte: Resultados da pesquisa

100



101

Estas microrregibes ndo seguem o mesmo processo de dependéncia
espacial dos demais, exercendo uma influéncia espuria sobre a medida global de

autocorrelacao.

Existe uma ferramenta alternativa capaz de determinar a presenca de
outliers de nivel superior e inferior, o cartograma. De acordo com Almeida (2004), o
cartograma € um mapa em forma de poligonos irregulares que representam a regiao
em estudo, neste caso, as microrregides, onde as regibes sdo substituidas por
circulos, cujo diametro é proporcional ao valor da variavel em estudo. Os circulos
podem aparecer na cor vermelha, verde e azul. Os circulos nas cores vermelhas
apresentam valores superiores muito discrepantes, ao passo que 0s circulos azuis
apresentam valores inferiores discrepantes. Ja os circulos verdes seguem 0 mesmo

padrdo quanto ao valor da variavel em questéao.

A Figura 12 apresenta o cartograma para o IDR.

[ Normal

W Alto outliers
[l Baixo outliers
[] Zeros

Il Negativos

Figura 12: Cartograma para o valor do IDR

Fonte: Resultados da pesquisa

Verifica-se através da Figura 12, a confirmacdo de que as microrregides

citadas anteriormente apresentam valores inferiores e superiores no valor do IDR.
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Ao se tentar verificar os padroes de autocorrelagdo espacial a simples
visualizacdo dos mapas do comportamento da varidvel em questdo pode levar a
erros. Assim, para a confirmacdo dos resultados obtidos pelas Figuras 11 e 12, é
necessario realizar testes de aleatoriedade, que verifiguem a tendéncia geral no
agrupamento dos dados (PINHEIRO, 2007).

O primeiro teste a ser realizado a fim de se descobrir a aleatoriedade dos
dados espaciais é o teste | de Moran Global. Como visto anteriormente o teste indica

o grau de dependéncia espacial do fenbmeno em estudo, neste caso, o IDR. Valores

de | de Moran maiores (ou menores) do que o valor esperado [E(I):—]/(n—l)]
significa a existéncia de autocorrelagdo positiva (ou negativa).

No presente estudo, quando ocorre autocorrelacdo positiva (valor do | de
Moran maior que o esperado), significa que as microrregides que possuem alto
(baixo) valor do IDR, estdo rodeadas por microrregides que possuem alto (baixo)
valor do IDR. Por outro lado, quando se tem autocorrelagdo negativa (valor do | de
Moran menor que o esperado), significa que a microrregiées com alto (baixo) valor

do IDR sé&o rodeadas por microrregides que possuem baixo (alto) valor do IDR.

Quando néo existe um padrdo espacial nos dados, o valor encontrado no
teste é proximo ao | de Moran esperado [E(I):—]/(n—l)], assim, o valor que

seria obtido caso ndo houvesse um padrdo espacial, para as 558 unidades espaciais

do territério em estudo seria de [E(I):—0,0018]. Os valores encontrados acima
de [E(I ) = —0,0018] , indicam a autocorrelacao espacial positiva e valores inferiores
indicam autocorrelagéo negativa.

A Tabela 12 apresenta o valor do teste | de Moran Global para o IDR,
utilizando a matriz de pesos espaciais do tipo rainha. Verifica-se a existéncia de uma
autocorrelacdo positiva entre as microrregides, pois o0 valor do teste se encontra

acima do valor esperado da estatistica. Este resultado é significativo a 1%.
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Tabela 12 — Coeficiente de | de Moran Global para o IDR das microrregides

| de Moran | Probabilidade | Média | Desvio Padrao
0,4112 0,001 -0,0028 0,0263

Fonte: Elaborado pelo autor

Nota: a pseudo-significancia empirica € baseada em 999 permutagées aleatérias

O teste | de Moran Global é uma medida que ndo permite a verificacdo da
autocorrelacao espacial em nivel local, o que pode levar a erros de interpretacdo nos
resultados, sendo necessaria a ado¢ao de testes que complementem o resultado do
| de Moran Global. Utiliza-se no presente trabalho o diagrama de dispersdo de

Moran e o | de Moran Local.

O diagrama de dispersdo de Moran apresenta o valor padronizado de uma
determinada variavel para cada uma das unidades analisadas (eixo das abcissas),
contra a média padronizada da mesma variavel para os vizinhos das unidades (eixo
das ordenadas) (MONASTEIRO e AVILA, 2004), apresentando agrupamentos
(clusters) representando quatro tipos de associacédo linear espacial entre as regides
e seus vizinhos: Alto-Alto (AA), Baixo-Baixo (BB), Alto-Baixo (AB) e Baixo-Alto (BA),
sendo dividido em quatro quadrantes (ALMEIDA, 2004).

A Figura 13 apresenta o diagrama de dispersédo de Moran para IDR.

Moran's I = 0.4112

w_IDR

60 40 -20 00 20 40 6.0
IDR

Figura 13: Diagrama de dispersao de Moran para IDR

Fonte: Resultados da pesquisa
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O diagrama de disperséo de Moran fornece o grau de dependéncia espacial
do indice de Desenvolvimento Rural. O indicador do | de Moran demonstra que a
autocorrelacao € positiva, possuindo um valor de 0,4112, para o valor do IDR. O
diagrama também demonstra como as observacgfes estdo distribuidas a partir do
seu padréo espacial, as quais se concentram no primeiro quadrante e no terceiro
guadrante, o que significa que as microrregides com alto (baixo) valor do IDR estao
rodeadas por microrregides com alto (baixo) valor do IDR. Outro aspecto que
comprova a existéncia de autocorrelacdo é a inclinacao positiva da reta, pois o valor

do | de Moran € o coeficiente angular da mesma.

O outro teste que complementa o teste | de Moran Global é o | de Moran
Local. Este teste € um indicador do tipo LISA. O teste | de Moran Local realiza uma
decomposicédo do indicador global de autocorrelacdo na contribuicdo local para cada
observacdo em quatro categorias, cada uma individualmente correspondendo a um

guadrante no diagrama de dispersdo de Moran (ANSELIN, 1995).

A forma mais clara de apreciacao do | de Moran Local é através do mapa de
clusters. Ele permite a identificacdo de quais regides apresentaram correlagcéao local
e significativa, diferindo do restante dos dados, os quais S&o vistos como
aglomeracodes de nao-estacionariedade, clusters do tipo alto-baixo e baixo-alto e que
se referem as areas dindmicas espaciais préprias merecendo uma andlise mais
detalhada (CAMARA et al., 2001).

A Figura 14 identifica os clusters formados que s&o estatisticamente
significativos para o | de Moran Local, os quais sdo mapeados. Pelo mapa de
clusters, a existéncia da autocorrelacdo positiva entre as regides € confirmada

localmente.

Verifica-se a existéncia de quatro clusters do tipo alto-alto e trés clusters do
tipo baixo-baixo. Um cluster do tipo alto-alto (baixo-baixo) significa que as
microrregides mais (menos) significativas em termos do IDR, encontram-se proximas
de outras microrregides que também possuem um alto (baixo) valor do IDR. Através
deste resultado pode-se inferir que as microrregides que possuem um alto (baixo)
valor do IDR podem estar influenciado o surgimento de microrregides de igual
desempenho devido a influéncia da proximidade espacial, havendo um

transbordamento para as microrregides vizinhas.
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Figura 14: Mapa de clusters para IDR

Fonte: Elaborado pelo autor
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O primeiro cluster do tipo alto-alto é formado por quarenta e uma
microrregides da regido Sul®. Estas microrregifes apresentaram um IDR acima da

média do Brasil.

As microrregides de Unido da Vitoria, Palmas, Assai, Prudentopolis e
Umuarama no Parana e Soledade, Cerro Largo, Serras de Sudeste e Restinga Seca
no Rio Grande do Sul, apresentaram valores negativos para o Fator 1 (produtividade
dos fatores de producéo e a renda agricola da microrregido), porém, apresentaram
um alto valor do Fator 6 (papel do crédito no desenvolvimento rural), o que por sua

vez eleva o IDR.

As microrregides deste primeiro cluster apresentam em sua grande maioria o
valor bruto da sua producdo agropecudria originario da producdo vegetal, mais
precisamente da lavoura permanente, com exceg¢do das microrregioes de Francisco
Beltrdo no Parand; Xanxeré, Chapec6 e Concoérdia em Santa Catarina; Guaporé,
Montenegro e Lajeado-Estrela no Rio Grande do Sul (IBGE, 2006b), as quais
apresentaram o seu valor bruto da sua produgdo agropecudria originario da
producdo animal. Juntas possuem 56,89%, do valor bruto da producéo agropecuaria
da regido Sul (IBGE, 2006b).

Segundo Goularti Filho (2002) a formacdo do sudoeste paranaense, oeste
catarinense e o0 noroeste galcho séo originarios das frentes "pioneiras" pela busca
de terras, promovidas pela modernizacdo conservadora da agricultura brasileira,
onde apesar das particularidades, sua formacéo se sobrepde formando uma unidade

com caracteristicas espaciais e socioeconémicas semelhantes.

Na visdo de Kageyama (2008), encontra-se nesta regido uma presenca

muito forte da agricultura familiar e uma grande diversidade agricola.

Na regido oeste do Parand e Santa Catarina observa-se um eixo de

desenvolvimento agroindustrial. O oeste do Parand conta com a presenca de

° As microrregides que apresentaram o cluster do tipo alto-alto na regido Sul, s&o: Umuarama,
Apucarana, Assai, Telémaco Borba, Toledo, Francisco Beltrao, Pato Branco, Guarapuava, Palmas,
Prudentopolis, Unido da Vitoria no estado do Parand; Sdo Miguel do Oeste, Chapeco, Xanxeré,
Joagaba, Concordia, Canoinhas em Santa Catarina; Santa Rosa, Trés Passos, Frederico
Westphalen, Erechim, Sananduva, Cerro Largo, Santo Angelo, ljui, Carazinho, Passo Fundo, Cruz
Alta, Nao-Me-Toque, Soledade, Guaporé, Vacaria, Caxias do Sul, Santiago, Restinga Seca, Santa
Cruz do Sul, Lajeado-Estrela, Cachoeira do Sul, Montenegro, Sdo Jerénimo, Serras de Sudeste no
estado de Rio Grande do Sul.
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diversas cooperativas e empresas devido as férteis e planas terras dessa regido
(CAPUCHO, 2010), ja o oeste catarinense € caracterizado por uma forte presenca

de uma agroindustria familiar e organizada em rede (PETTAN et al., 2004).

O segundo cluster alto-alto € formado pelas microrregibes de Araxa e S&o
Sebastido do Paraiso no Estado de Minas Gerais; Catanduva, Barretos, Sé&o
Joaquim da Barra, Franca, Jaboticabal, Ribeirdo Preto, Batatais, Bauru, Jau, Avaré,
Botucatu, Araraquara, Sao Carlos, Piracicaba, Pirassununga, Campinas, Marilia,
Ourinhos, Itapetininga, Tatui, Piedade, Osasco, Itapecerica da Serra em Sao Paulo,

representando vinte e cinco microrregides da regido Sudeste.

Todas as regifes deste segundo cluster também possuem um IDR acima da
média brasileira. Apresentaram valores positivos do Fator 1, com excec¢do das
microrregides de Itapetininga, Marilia, Itapecerica da Serra e Piedade no estado de
Sao Paulo e a microrregido de Sédo Sebastido do Paraiso em Minas Gerais. Porém,
estes valores negativos sdo compensados por valores acima da média no Fator 2

(qualidade de vida nos domicilios rurais).

As microrregides apresentam elevado valor bruto da producdo agropecuéria,
proveniente da producdo vegetal, com excecdo da microrregidao de Botucatu, que
possui 77,7% do seu valor bruto da producdo agropecuaria, proveniente da
producéo de aves (IBGE, 2006b).

As microrregides citadas anteriormente podem ser caracterizadas por boas
condicbes de renda e de acesso ao trabalho e um predominio as atividades

extensivas e relativamente tecnificadas (KAGEYAMA, 2008).

O terceiro cluster do tipo alto-alto é formado pelas microrregides de Tesouro
e Alto Araguaia no Mato Grosso do Sul e a microrregido de Sudoeste de Goias no

estado de Goias.

As microrregides deste terceiro cluster apresentaram valores positivos no
Fator 1 (produtividade dos fatores de producéo e a renda agricola da microrregiao),
Fator 3 (a preservagdo ambiental) e o Fator 6 (papel do crédito no desenvolvimento

rural).

A microrregido de Sudoeste de Goias possui 0 segundo maior valor bruto da
regido e juntas possuem 13,3% do total gerado pela producédo agropecuaria (IBGE,

2006b). As microrregides apresentam o cultivo do soja e milho como principais
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atividades na agricultura (IBGE, 2006a), intensivas em capital e elevada
produtividade dos fatores de produgéo.

O quarto cluster do tipo alto-alto € formado por uma Unica microrregido no
estado de Alagoas a microrregido de Sédo Miguel dos Campos. A microrregido de
Sé&o Miguel dos Campos apresentou valores positivos em seus Fatores com excecao
do Fator 6. Est4 microrregido tem como atividades mais importantes na agricultura a
cana-de-acucar, o feijao, o milho e coco da baia, onde a cana corresponde por 39%
da sua area colhida, Ihe proporcionado o segundo lugar no valor bruto da producéo
agropecuéria (IBGE, 2006a e 2006b).

O mapa apresenta também, trés clusters do tipo baixo-baixo.

O primeiro cluster do tipo baixo-baixo é formado por quase todas as
microrregides da regido Norte do pais’®, mais as microrregiées de Alta Floresta no
Mato Grosso e as microrregidoes de Sdo Miguel do Araguaia e Rio Vermelho no
estado de Goias; o segundo cluster baixo-baixo é encontrado nas microrregides de
Capelinha, Sete Lagoas e Guanhées no estado de Minas Gerais; e, o0 terceiro cluster
do tipo baixo-baixo é formado pelas microrregides de Chapada do Apodi, Pau dos
Ferros, Norte Umarizal e Serra de Santana no Rio Grande do Norte; Catolé do
Rocha, Serid6 Ocidental Paraibano e Serid6 Oriental Paraibano no estado da
Paraiba.

Todas as microrregides que apresentaram o cluster espacial baixo-baixo
possuem um IDR abaixo da média do Brasil. Em sua grande maioria apresentaram
valores negativos e abaixo da média em todos os Fatores. Apresentaram também
baixos valores da renda agricola per capita, com baixa produtividade dos fatores de

producéo, e possuem na agricultura sua principal fonte de renda.

Desta forma, percebe-se que as microrregides de maior (menor) valor do
IDR, podem estar influenciando o surgimento de regides de igual desempenho
devido a influéncia da proximidade espacial.

% As excecdes sdo as microrregifes de Vilhena e Colorado do Oeste no estado de Rondénia; Arari,
Belém, Castanhal, Salgado, Bragantina, Tomé-Acu, Guama, Paragominas e Amapa no estado do
Amap4; e Diandpolis no Tocantins.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A preocupacao basica desta dissertacao foi analisar o desenvolvimento rural
no Brasil a partir da definicdo multidimensional do desenvolvimento rural. Partindo
dessa nogédo geral, a presente pesquisa propds um exemplo de medida sintética do
desenvolvimento rural, o Indice de Desenvolvimento Rural, aplicado nas
microrregides do Brasil, capaz de identificar as intensas diferencas territoriais e

classificar as microrregides quanto ao grau de desenvolvimento rural.

Ao analisar em conjunto os resultados obtidos, revelou-se a existéncia de

aspectos diferentes e especificos para cada regido.

A regido Norte apresentou como fatores determinantes ao seu
desenvolvimento rural o Fator 5 (nUmero de pessoas que desenvolvem atividades
proprias do meio rural e a educagcdo). Como grande parte do territério da regido
Norte corresponde a floresta amazoénica, o simples fato de uma microrregido possuir
uma maior populacdo rural, vivendo ou trabalhando, eleva o seu grau de

desenvolvimento rural.

Como fatores determinantes ao desenvolvimento rural, a regidao Nordeste
apresentou uma forte ligagdo com os Fatores F1 (produtividade dos fatores de
producdo e a renda agricola da microrregido); F3 (preservacdo ambiental); F5
(nimero de pessoas que desenvolvem atividades proprias do meio rural e a
educacao); e, F6 (papel do crédito no desenvolvimento rural). Assim, microrregides
gue apresentaram valores positivos e acima da média para os fatores citados
anteriormente se encontram melhores classificadas com relacdo ao grau de

desenvolvimento rural.

Podem-se elencar como determinantes do desenvolvimento rural na regiao
Sudeste: a produtividade dos fatores de producdo e a renda agricola (F1); a
qualidade de vida nos domicilios rurais (F2); a preservacdo ambiental (F3); e, a
diversidade da atividade agropecuéria (F4). Entre os estados da regido Sudeste, 0
estado de S&o Paulo apresentou 0 maior nimero de microrregides com o indice de
desenvolvimento acima da média, pois apresenta para todas ou quase todas as
variaveis, valores acima da meédia regional, por exemplo, renda agricola e

produtividade dos fatores de producdo. O estado de Sdo Paulo é caracterizado por
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uma boa infraestrutura e pela presenca de propriedades pluriativas, o que por sua

vez reflete no desenvolvimento rural das microrregioes.

A regido Sul apresentou como fator determinante ao seu desenvolvimento
rural os Fatores F1 (a produtividade dos fatores de producéo e a renda agricola); F2
(qualidade de vida nos domicilios rurais); e, o F6 (papel do crédito no
desenvolvimento rural). A regido Sul apresenta a distribuicio do indice de
Desenvolvimento Rural de forma mais homogénea entre as microrregides, pois
possui baixa concentracdo fundiaria, elevada participacdo da agricultura familiar e

bons indicadores de infraestrutura.

Como fatores determinantes ao desenvolvimento rural, a regido Centro-
Oeste apresentou uma forte ligagdo com o Fator 1 (a produtividade dos fatores de
producdo e a renda agricola) e o Fator 6 (papel do crédito no desenvolvimento rural).
Os tracos marcantes desta regido sdo: uma reduzida presenca da agricultura
familiar, baixa densidade demografica rural, elevada area das propriedades as quais

apresentam atividades extensivas e com elevada tecnificacao.

Pela observacdo em conjunto permite-se a conclusdo de que o processo de
desenvolvimento rural vai além da andlise do crescimento econémico medido pelo
produto e renda per capita, pois foram encontrados determinantes relacionados ao
bem estar dos domicilios rurais, ambientais, educacionais entre outros. Desta forma,
0os resultados obtidos se mostraram satisfatérios, pois se conseguiu analisar o
desenvolvimento rural no Brasil a partir da definicho multidimensional do

desenvolvimento rural.

Através do Indice de Desenvolvimento Rural, buscou-se, verificar a
existéncia de uma possivel dependéncia espacial sobre a distribuicdo do indice de
Desenvolvimento Rural nas microrregides. As estimativas que detectam a
autocorrelacdo espacial se mostraram estatisticamente significativas e positivas,
observado a presenca de clusters espaciais do tipo alto-alto (regido Sul, Sudeste,
Centro-Oeste e Nordeste) e do tipo baixo-baixo (regido Norte, Nordeste e Sudeste),
concluindo que o indice de Desenvolvimento Rural sobre influéncia da proximidade

espacial, ou seja, cada microrregido interfere no seu vizinho.
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Com relacdo a metodologia, ela se mostrou adequada, uma vez que 0s
objetivos foram alcancados com elevado nivel de detalhamento a partir dos

resultados demonstrados.

Entretanto uma observacdo deve ser realizada no que diz respeito a
metodologia utilizada na classificacdo de cada microrregido. A classificacdo de cada
microrregido representa sua posicao relativa com as demais microrregides. Uma
microrregido apresentar o grau de desenvolvimento rural extremamente baixo nao
significa estar em uma situacdo péssima, mas sim que no conjunto dos aspectos
observados apresenta-se em uma situacao pior que outra. Ressalta-se ainda, que se
uma microrregido apresentar um elevado valor em um determinado Fator, a partir de
um conjunto de variaveis, esta mesma microrregido pode apresentar um valor
reduzido neste Fator, caso as variaveis consideradas fossem outras. Assim, o grau

de desenvolvimento rural poderia ser outro.

No que diz respeito as variaveis utilizadas, o banco de dados refletiu bem o

nivel de desenvolvimento rural das microrregides.

Uma limitagdo importante para a dissertacdo foram os poucos estudos que
buscam a compreensdo do desenvolvimento rural, inseridos no contexto
multidimensional do desenvolvimento rural, principalmente nas regides Norte,

Nordeste e Centro-Oeste, 0 que dificultou a interpretacéo de alguns resultados.

Os resultados desta pesquisa ndo esgotam os debates sobre o tema, uma
vez que a propria definicdo de desenvolvimento rural € complexa. Mas os resultados
mostram-se importantes, pois ao se conhecer o estado de desenvolvimento em que
se encontra uma regido facilita-se a adocéo de estratégias mais eficazes em cada

regido, com isto promovendo o desenvolvimento das regidées como um todo.
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APENDICE A - Fatores, indice Bruto, indice de Desenvolvimento Rural, Ranking e Grau de
Desenvolvimento para a regido Norte

Estado | Microrregido | Fator 1 | Fator 2 | Fator 3 | Fator 4 | Fator 5 | Fator 6 | IDB | IDR | Rank | GD
Para Bragantina -0,57 -0,89 1,21 -0,25 2,00 -0,09 0,09 46,71 220 MDA
Para Guama -0,30 -1,22 0,29 0,72 2,39 -0,57 0,06 4587 237 MDA
Para Salgado -0,86 0,09 0,49 0,52 0,86 -0,29 0,04 45,19 250 MDA
Para Paragominas -0,15 -0,28 1,22 1,03 -0,39 -1,28 0,04 45,18 251 MDA
Para Cameta -0,23 -1,42 -0,32 0,87 2,93 -0,87 -0,01 43,78 282 MDB
Tocantins  Bico do Papagaio -0,32 -0,26 1,31 -0,91 0,31 -0,14 -0,02 43,58 285 MDB
Para Belém 0,22 0,59 -0,37 -0,42 0,76 -1,67 -0,05 42,58 310 MDB
Rondénia  Vilhena -0,21 -0,08 1,94 -0,81 -0,86 -0,97 -0,09 41,38 333 MDB
Rondénia  Cacoal -0,04 -1,09 1,73 -1,19 0,27 -0,22 -0,11 40,94 345 MDB
Para Santarém 0,20 -1,55 0,26 -0,29 2,29 -1,19 -0,12 40,62 354 MDB
Tocantins  Porto Nacional -0,50 -1,10 1,07 0,62 -0,70 -0,21 -0,21 38,12 400 MDB
Amapa Macapa -0,37 -0,24 -0,76 1,03 -0,37 -0,45 -0,22 37,58 410 MDB
Rondénia  Colorado do Oeste -0,13 -0,77 0,45 -0,39 -0,60 -0,27 -0,28 35,86 432 MDB
Tocantins  Miracema do Tocantins -0,59 -1,14 0,97 -0,38 -0,57 0,51 -0,28 35,85 433 MDB
Tocantins  Jalapéao -0,66 -1,11 0,17 0,85 -0,79 0,37 -0,30 3541 438 MDB
Roraima Boa Vista -0,26 -0,85 0,07 0,70 -0,99 -0,43 -0,31 34,95 444 MDB
Para Furos de Breves -0,44 -1,28 -0,32 1,32 0,59 -1,36  -0,33 34,42 451 WMDB
Amazonas Madeira -0,39 -1,40 1,20 0,23 -0,33 -1,13 -0,34 34,24 454 MDB
Amapa Oiapoque -0,67 -0,05 0,47 0,58 -1,02 -1,77 -0,37 33,40 462 MDB
Rondénia  Ariquemes -0,04 -0,76 0,17 -1,06 -0,03 -0,75 -0,38 33,03 467 MDB
Rondénia  Alvorada D'Oeste -0,44 -0,84 0,16 -0,23 -0,49 -0,31 -0,39 32,84 468 MDB
Para Castanhal -0,39 -0,21 -0,86 -0,98 0,29 -0,19 -0,40 32,52 474 MDB
Para Altamira -0,30 -1,45 -0,43 0,64 0,50 -0,93 -0,40 32,41 476 MDB
Tocantins  Rio Formoso -0,50 -1,22 -0,23 0,29 -1,04 0,76 -0,41 32,17 479 MDB
Rondénia  Ji-Parana -0,05 -1,09 0,46 -2,17 0,55 -0,24 -0,42 31,96 480 MDB
Para Tucurui -0,15 -1,08 0,52 -1,18 0,59 -1,31 -0,42 31,79 483 B
Amazonas Rio Preto da Eva 0,26 -0,68 0,50 -1,10 -0,70 -1,54 -0,43 31,61 485 B
Amapa Mazagéo -0,30 -0,63 -0,37 0,61 -0,48 -1,76  -0,46 30,78 488 B
Amazonas Parintins 0,48 -1,67 -0,23 -0,84 0,50 -1,17 -0,46 30,57 490 B
Para Itaituba -0,34 -1,43 0,86 -0,16 -0,23 -1,47  -0,47 30,37 495 B
Rondénia  Porto Velho -0,01 -1,41 0,05 -1,06 0,19 -0,73 -0,50 29,61 500 B
Amazonas Coari -0,59 -1,42 0,13 1,21 -0,67 -1,35 -0,50 29,41 502 B
Amazonas Manaus 0,28 -1,51 -0,96 -0,63 1,16 -1,38  -0,51 29,36 503 B
Tocantins  Araguaina -0,36 -0,87 -0,04 -1,43 -0,58 0,27 -0,51 29,26 504 B
Para Tomé-Agu -0,21 -1,66 -1,82 0,98 0,89 -0,81 -0,54 28,35 508 B
Acre Brasiléia -0,49 -1,05 -0,59 0,87 -0,92 -0,92 -0,54 28,26 511 B
Amazonas Tefé -0,45 -1,02 -0,43 0,78 -0,48 -1,68 -0,55 28,05 512 B
Rondénia  Guajara-Mirim -0,53 -1,52 1,71 -1,17 -1,29 -0,66 -0,57 27,45 513 B
Tocantins  Gurupi -0,40 -0,85 -0,30 -0,81 -1,29 0,09 -0,59 26,91 515 B
Amazonas Alto Solimdes -0,64 -1,38 -1,40 0,99 0,38 -0,90 -0,59 26,86 516 B
Acre Rio Branco -0,51 -1,09 -2,33 0,77 -0,37 0,48 -0,61 26,34 520 B
Acre Cruzeiro do Sul -0,79 -1,14 -0,85 0,39 -0,53 -0,29 -0,61 26,21 522 B
Roraima Nordeste de Roraima -0,23 -0,98 -1,55 0,43 -0,75 -0,57 -0,62 26,06 524 B
Amazonas Itacoatiara -0,42 -1,38 -0,88 -0,19 -0,46 -0,13 -0,63 25,76 526 B
Amazonas Purus -0,47 -0,58 -1,10 -0,15 -0,71 -0,91 -0,64 25,53 527 B
Roraima Caracarai -0,93 -0,15 -2,33 0,52 -1,39 0,77 -0,65 2525 528 B
Para Portel 0,02 -1,58 -0,72 0,75 0,05 -2,56 -0,65 25,21 529 B
Para Conceigéo do Araguaia -0,13 -1,17 -0,67 -0,80 -0,26 -1,21  -0,68 24,41 533 B
Acre Tarauaca -0,52 -1,78 0,28 0,02 -0,56 -1,41  -0,69 23,93 537 B
Para Maraba -0,17 -0,58 -1,81 -1,12 -0,39 -0,31 -0,70 23,82 538 B

continua
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APENDICE A - Fatores, indice Bruto, indice de Desenvolvimento Rural, Ranking e Grau de
Desenvolvimento para a regido Norte

continuagao

Estado Microrregido | Fator 1 | Fator 2 | Fator 3 | Fator 4 | Fator 5 | Fator 6 | IDB | IDR | Rank | GD
Amazonas Rio Negro -1,02 -1,06 -1,48 1,73 -1,07 -0,77 -0,70 23,63 539 B
Amazonas Boca do Acre -0,94 -1,34 -0,33 0,51 -1,36 -0,49 -0,72 23,02 540 B
Para Obidos -0,45 -1,59 -0,90 0,37 -0,60 -0,93 -0,72 22,97 541 B
Amazonas Jurua -0,75 -1,99 -0,05 0,82 -1,09 -0,81 -0,73 22,89 542 B
Roraima  Sudeste de Roraima -0,51 -0,78 -1,84 -0,62 -1,42 0,28 -0,82 20,27 546 B
Amazonas Japura -1,59 -0,75 -1,84 1,62 -1,15 -0,50 -0,82 20,04 548 B
Para Parauapebas -0,29 -0,94 -0,81 -2,64 -0,63 -0,20 -0,87 18,87 549 MB
Para Arari -0,83 -1,05 -2,40 0,09 -0,22 -0,38 -0,87 18,77 550 MB
Amapa Amapa -0,22 -1,53 0,24 -2,67 -1,66 0,00 -0,91 17,57 551 WMB
Tocantins  Dianépolis -1,15 -2,08 -1,55 0,41 -1,85 1,46 -0,96 16,11 552 MB
Para Almeirim 0,11 -1,39 -2,21 -1,30 -1,61 -0,54 -1,07 12,81 553 MB
Acre Sena Madureira -0,39 -1,97 -1,81 -0,07 -1,40 -0,93 -1,10 11,93 554 WMB
Para Redengéo -0,13 -1,45 -3,01 -2,34 -0,55 0,67 -1,13 11,15 555 MB
Para Séao Félix do Xingu -0,30 -2,35 -3,72 -1,50 -1,14 0,86 -1,41 3,05 557 EB

Fonte: Resultados da pesquisa
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APENDICE B - Fatores, indice Bruto, indice de Desenvolvimento Rural, Ranking e Grau de
Desenvolvimento para a regiao Nordeste

Estado Microrregido | Fator 1 | Fator 2 | Fator 3 | Fator 4 | Fator 5 | Fator 6 | IDB | IDR | Rank | GD
Bahia Barreiras 2,22 -0,07 1,61 0,78 0,81 1,07 1,13 77,00 9 MA
Alagoas Maceié 2,03 1,41 0,03 1,04 0,50 -1,09 085 69,06 15 MA
Alagoas S&o Miguel dos Campos 0,65 0,76 0,43 1,39 1,35 -0,17 0,73 65,29 19 A
Alagoas Arapiraca -0,20 0,09 0,66 0,30 3,64 0,05 0,60 61,55 34 A
Maranhéo Aglomeragéo Urbana de S&o Luis 0,72 1,35 -2,10 -0,74 5,92 -1,81 0,55 60,14 42 A
Pernambuco Petrolina -0,09 0,13 -0,12 121 2,52 0,36 0,52 59,36 43 A
Sergipe Agreste de Itabaiana -0,62 0,99 1,27 0,37 1,23 -0,38 0,42 56,49 70 A
Bahia Irecé -0,74 -0,31 0,05 0,90 2,54 154 041 56,10 72 MDA
Maranhédo Baixada Maranhense 0,02 -1,31 -0,19 0,35 5,23 -0,28 0,39 55,62 77 MDA
Bahia Guanambi -0,58 -0,75 1,97 -0,04 1,94 085 038 5510 83 MDA
Sergipe Japaratuba -0,21 0,86 0,58 1,12 0,51 -0,55 0,37 54,95 85 MDA
Pernambuco Itamaraca -0,29 1,34 0,67 0,78 0,65 -1,11 0,37 54,90 86 MDA
Bahia Santo Anténio de Jesus -0,43 0,04 0,38 -0,10 3,00 0,10 035 5441 92 MDA
Pernambuco Mata Setentrional Pernambucana -0,05 0,61 0,03 0,62 1,60 -052 0,34 54,12 96 MDA
Ceara Baturité -0,63 0,45 0,32 1,00 1,59 0,01 0,34 54,00 98 MDA
Bahia Ilhéus-Itabuna -0,57 0,29 -0,23 1,22 2,25 -0,14 0,33 5369 101 MDA
Ceara Iguatu 1,01 -0,26 0,63 -0,30 1,32 -0,81 0,32 5346 105 MDA
Pernambuco Mata Meridional Pernambucana -0,29 0,53 -0,82 1,48 2,52 -1,02 0,31 53,16 109 MDA
Pernambuco Suape 0,22 1,28 -1,01 1,08 1,69 -1,94 0,28 5229 123 MDA
Ceard Uruburetama -0,71 0,17 0,92 1,44 -0,28 0,79 0,27 5211 125 MDA
Pernambuco Médio Capibaribe -0,44 0,22 -0,44 1,08 2,49 -0,53 0,27 52,06 126 MDA
Pernambuco Garanhuns -0,41 -0,11 -0,15 0,03 2,85 0,33 0,27 51,97 129 MDA
Sergipe Propria -0,82 1,31 -0,01 0,94 0,49 -0,08 0,26 5158 130 MDA
Alagoas Mata Alagoana -0,61 -0,22 0,70 1,50 1,07 -023 024 51,11 136 MDA
Maranhdo Gerais de Balsas 1,00 -1,45 1,39 1,06 -0,53 -0,10 0,23 50,89 140 MDA
Rio Grande do Norte ~ Mossor6 -0,50 0,68 0,58 0,78 -0,04 0,00 0,22 5045 145 MDA
Rio Grande do Norte  Litoral Sul -0,20 1,08 -0,17 0,22 0,65 -0,35 0,22 5044 146 MDA
Paraiba Campina Grande -0,27 0,47 1,00 -0,93 1,63 -050 0,22 50,43 147 MDA
Bahia Feira de Santana 0,24 -0,73 -0,15 -2,55 4,60 0,57 0,20 49,95 156 MDA
Bahia Santa Maria da Vitoria 0,16 -0,38 0,31 0,82 0,87 -0,29 0,20 49,84 159 MDA
Bahia Ribeira do Pombal -0,68 -0,54 -0,10 0,70 2,48 054 0,19 49,78 160 MDA
Bahia Seabra -0,43 -0,02 -0,03 0,82 1,47 -0,01 0,19 49,65 163 MDA
Maranhdo Pindaré -0,33 -1,10 -0,45 0,80 3,64 -0,17 0,18 49,35 169 MDA
Paraiba Brejo Paraibano -0,76 0,17 0,65 1,10 1,14 -069 0,17 49,10 174 MDA
Rio Grande do Norte ~ Agreste Potiguar -0,43 0,24 0,69 -0,79 1,38 0,32 0,17 49,03 178 MDA
Ceara Ibiapaba -0,26 -0,03 -1,54 0,84 2,40 0,44 0,16 48,84 181 MDA
Piauf Picos -0,89 -0,35 0,83 0,33 0,73 1,38 0,16 48,82 182 MDA
Alagoas Palmeira dos indios -0,90 -0,17 1,24 0,31 1,22 -0,03 0,15 48,38 188 MDA
Bahia Vitéria da Conquista -0,56 -0,75 0,45 0,40 2,25 0,12 0,15 4835 190 MDA
Sergipe Baixo Cotinguiba -0,76 1,10 0,20 1,08 -0,13 -051 0,14 48,30 191 MDA
Pernambuco Pajell -0,10 -0,46 1,13 -1,07 1,65 0,06 0,14 4823 194 MDA
Rio Grande do Norte  Litoral Nordeste -0,67 0,61 -0,03 0,78 0,44 0,03 0,13 47,92 200 MDA
Paraiba Serra do Teixeira -1,05 -0,10 2,20 -0,07 0,28 0,12 0,13 47,79 202 MDA
Sergipe Boquim -0,91 0,06 0,59 1,02 0,73 -0,02 0,12 47,71 204 MDA
Ceara Sertdo de Senador Pompeu -0,72 -0,35 1,23 -0,08 0,96 0,44 0,12 47,62 206 MDA
Bahia Jequié -0,74 -0,57 0,22 1,13 1,45 0,19 0,11 47,23 213 MDA
Bahia Salvador -0,22 1,45 -0,19 -0,49 1,09 -1,50 0,10 47,14 215 MDA
Alagoas Alagoana do Sertdo do S&o Francisco -0,44 0,85 1,34 -0,79 -0,03 -061 0,10 47,08 216 MDA
Sergipe Nossa Senhora das Dores -0,80 0,56 2,06 -1,50 -0,07 0,27 0,08 46,32 228 MDA
Sergipe Cotinguiba -0,68 0,42 0,45 0,84 -0,12 -0,16 0,08 46,31 229 MDA

continua
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APENDICE B - Fatores, indice Bruto, indice de Desenvolvimento Rural, Ranking e Grau de
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continuagao

Estado Microrregido | Fator 1 | Fator 2 | Fator 3 | Fator 4 | Fator 5 | Fator 6 I IDB I IDR I Rank | GD
Paraiba Litoral Sul -0,47 0,81 0,13 -0,15 0,32 -0,18 0,07 46,27 230 MDA
Rio Grande do Norte Macaiba -0,05 1,20 -0,53 -1,25 1,77 -1,08 0,07 46,21 231 MDA
Bahia Jacobina -0,86 0,13 0,47 -0,12 1,03 0,47 0,07 46,18 232 MDA
Ceara Médio Curu -0,46 0,23 0,37 0,69 0,09 -0,26 0,07 46,15 234 MDA
Bahia Juazeiro -0,07 -0,45 -1,82 1,03 2,95 -0,39 0,07 46,12 235 MDA
Paraiba Guarabira -0,11 0,10 0,70 -1,18 1,09 -0,23 0,06 4584 238 MDA
Piaui Baixo Parnaiba Piauiense -0,56 -1,34 0,23 0,29 2,23 0,78 0,05 4567 239 MDA
Paraiba Sapé -0,63 -0,31 0,92 0,69 0,52 -0,36 0,05 4566 240 MDA
Bahia Paulo Afonso -0,45 0,11 0,35 1,04 0,43 -1,00 0,05 4549 241 MDA
Rio Grande do Norte Baixa Verde -1,02 0,41 1,38 -0,06 -0,69 0,65 0,05 4547 242 MDA
Maranhao Baixo Parnaiba Maranhense -0,51 -0,48 1,13 0,48 1,18 -1,11 0,04 4534 243 MDA
Paraiba Patos -0,74 0,63 1,84 -0,96 -0,94 0,35 0,04 4532 244 MDA
Bahia Serrinha -0,50 -0,56 -0,84 -0,46 2,96 0,74 0,04 4532 245 MDA
Maranhao Médio Mearim -0,70 -0,70 0,34 0,61 1,75 -0,12 0,04 4520 249 MDA
Ceard Barro -0,81 -0,17 0,57 0,84 -0,18 0,65 0,03 45,13 253 MDA
Maranhédo Litoral Ocidental Maranhense  -0,63 -0,80 1,35 0,45 0,70 -0,17 0,03 4512 254 MDA
Ceara Chorozinho -0,79 0,06 1,28 0,17 0,10 -0,25 0,03 4512 255 MDA
Ceara Cascavel 0,05 0,02 0,19 -0,07 0,70 -0,80 0,03 4502 258 MDA
Bahia Porto Seguro -0,51 0,87 -1,06 0,73 0,88 -057 0,03 4493 259 MDA
Maranhao Alto Mearim e Grajau -0,49 -0,74 0,07 0,76 1,64 -0,26 0,03 44,87 260 MDA
Ceara Sertdo de Quixeramobim -0,47 -0,58 0,99 -0,25 1,24 -0,25 0,03 44,86 262 MDA
Bahia Euclides da Cunha -0,59 -0,98 0,70 -0,43 2,15 0,25 0,02 44,75 264 MDA
Piaui Alto Médio Gurguéia -0,45 -0,81 1,05 0,82 -0,49 0,62 0,02 44,73 265 MDA
Bahia Livramento do Brumado -0,77 -0,07 0,78 0,78 0,25 -0,38 0,02 44,67 266 MDA
Bahia Alagoinhas -0,57 -0,06 -0,79 1,09 1,17 -0,03 0,02 44,66 267 MDA
Bahia Bom Jesus da Lapa -0,65 -0,89 1,97 0,04 0,57 -0,35 0,02 44,66 268 MDA
Ceara Sertdo de Cratéus -0,63 -0,88 0,26 0,70 0,93 0,75 0,02 44,64 269 MDA
Ceara Cariri -0,63 0,00 -0,36 0,19 1,41 0,13 0,01 44,47 271 MDA
Piaui Alto Médio Canindé -0,68 -1,69 0,61 -0,13 1,65 1,73 0,00 44,12 273 MDA
Maranhao Imperatriz -0,30 -0,07 0,29 -0,79 1,18 -0,08 0,00 4399 274 MDB
Ceara Itapipoca -0,34 -0,22 0,14 0,36 1,52 -1,25 -0,01 43,79 281 MDB
Sergipe Estancia -0,65 0,14 0,44 0,40 0,38 -052 -0,01 43,70 283 MDB
Paraiba Itabaiana -0,99 -0,20 1,03 0,06 0,54 0,13 -0,02 43,556 286 MDB
Piauf Teresina -0,25 -0,65 0,19 -0,56 1,57 0,10 -0,02 43,42 288 MDB
Alagoas Batalha -0,92 -0,08 0,12 0,71 0,03 0,73 -0,03 43,35 290 MDB
Piaui Bertolinia -0,92 -0,93 1,56 1,22 -1,26 1,03 -0,03 43,229 291 MDB
Paraiba Sousa -0,55 -0,02 -0,03 -0,48 0,49 091 -0,03 43,29 292 MDB
Ceara Baixo Jaguaribe -0,16 0,28 -2,13 0,38 1,89 0,01 -0,03 43,25 293 MDB
Maranhdo Chapadas das Mangabeiras -0,50 -0,89 1,53 0,89 -0,69 -0,07  -0,03 43,19 295 MDB
Piaui Valenga do Piauf -0,57 -0,39 1,47 -0,14 -0,17 -0,10 -0,03 43,16 296 MDB
Piaui Sé&o Raimundo Nonato -0,41 -1,45 1,29 0,13 0,34 0,74 -0,03 43,14 297 MDB
Paraiba Esperanca -0,73 0,28 2,08 -2,40 0,77 -0,22 -0,03 43,12 298 MDB
Paraiba Piancé -1,06 0,20 1,63 -0,25 -0,28 -0,13 -0,03 43,12 299 MDB
Maranhao Chapadas do Alto Itapecuru -0,92 -0,76 0,99 0,70 0,30 0,36 -0,04 43,05 301 MDB
Bahia Entre Rios -0,60 0,15 1,37 -0,26 -0,19 -0,69 -0,04 43,02 302 MDB
Ceara Fortaleza 0,61 0,30 0,14 -2,47 1,65 -1,18 -0,04 43,02 303 MDB
Bahia Valenga -0,28 -0,27 -1,01 0,93 1,69 -0,80 -0,04 42,96 304 MDB
Paraiba Curimatad Ocidental -0,94 -0,38 0,91 0,61 -0,30 052 -0,05 42,77 307 MDB
Piaui Litoral Piauiense -0,53 -0,66 1,23 -0,63 0,79 -0,05 -0,05 4252 311 MDB

continua
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Piaui Médio Parnaiba Piauiense -1,33 -0,38 1,58 0,00 -0,48 1,18 -0,06 4251 312 MDB
Paraiba Catolé do Rocha -0,35 0,69 -0,17 -1,92 1,15 0,17 -0,06 42,30 313 MDB
Bahia Itapetinga -0,70 1,09 0,84 -1,12 -0,43 -042 -0,07 42,19 314 MDB
Ceara Baixo Curu -0,54 0,76 0,26 -0,38 0,33 -1,00 -0,07 42,16 315 MDB
Rio Grande do Norte Natal 0,32 1,23 0,37 -2,73 0,27 -0,96 -0,07 42,16 317 MDB
Rio Grande do Norte Macau 0,97 0,85 -0,05 -3,88 -0,21 0,65 -0,08 41,79 319 MDB
Maranhéo Caxias 0,03 -0,85 -0,14 0,27 1,63 -1,11  -0,08 41,76 320 MDB
Pernambuco Salgueiro -0,75 -0,02 1,17 -0,37 0,13 -045 -0,08 41,74 321 MDB
Bahia Boquira -0,02 -0,95 0,14 -0,84 1,30 0,34 -0,08 4168 324 MDB
Ceara Sobral -0,43 0,15 0,30 -1,55 1,39 -0,23 -0,09 41,62 325 MDB
Pernambuco Recife 0,22 0,95 -0,79 -0,49 1,01 -2,18 -0,09 41,61 326 MDB
Piaui Pio IX -0,79 -0,77 1,44 0,13 -0,20 0,23 -0,09 4139 331 MDB
Bahia Barra -0,57 -0,86 1,06 0,54 0,54 -0,80 -0,10 41,32 335 MDB
Ceara Litoral de Aracati -0,29 0,61 0,11 -1,15 0,15 -0,29 -0,10 41,17 338 MDB
Alagoas Penedo -1,07 0,31 -0,99 1,17 0,29 0,41 -0,10 41,08 342 MDB
Ceara Canindé -0,49 -0,62 0,74 0,52 0,00 -041 -0,10 41,06 343 MDB
Maranhéao Presidente Dutra -1,28 -0,25 0,41 0,51 -0,07 1,00 -0,11 40,98 344 MDB
Piaui Campo Maior -0,84 -1,43 1,28 -0,09 0,82 0,69 -0,11 4093 346 MDB
Paraiba Itaporanga -1,10 0,02 0,89 0,06 -0,18 0,10 -0,12 40,63 352 MDB
Bahia ltaberaba -0,75 -0,41 0,19 0,13 0,32 045 -0,12 40,63 353 MDB
Paraiba Umbuzeiro -0,69 -0,16 0,35 0,37 0,42 -0,67 -0,12 40,59 357 MDB
Pernambuco Vale do Ipojuca -0,18 -0,20 -0,60 -1,96 2,36 0,16 -0,13 40,45 359 MDB
Sergipe Carira -0,97 0,05 0,48 0,00 -0,58 0,72 -0,13 40,39 361 MDB
Ceara Coreal -1,05 0,22 -0,32 0,99 -0,46 042 -0,13 40,36 362 MDB
Bahia Cotegipe -0,46 -0,58 0,83 -0,91 0,23 048 -0,13 40,33 363 MDB
Ceara Ipu -0,95 -0,24 0,13 1,36 -0,07 -0,42 -0,13 40,27 364 MDB
Ceara Litoral de Camocim e Acarad  -0,40 -0,58 -0,43 -0,86 1,97 0,11 -0,13 40,25 365 MDB
Alagoas Serrana dos Quilombos -0,48 0,50 -1,01 0,74 0,44 -0,91 -0,13 40,24 366 MDB
Pernambuco Brejo Pernambucano -0,85 0,16 -0,85 0,67 0,84 -0,20 -0,13 40,24 367 MDB
Rio Grande do Norte Serra de S&o Miguel -1,05 0,03 -0,09 0,02 0,14 0,84 -0,13 40,24 368 MDB
Alagoas Santana do Ipanema -0,80 -0,62 -0,15 0,29 1,06 0,27 -0,13 40,23 369 MDB
Alagoas Serrana do Sertéo Alagoano -0,73 -0,58 0,94 -0,21 0,36 -0,07 -0,13 40,23 370 MDB
Pernambuco Sertdo do Moxot6 -0,53 -0,17 -1,34 1,39 0,57 -0,21  -0,14 39,97 374 MDB
Pernambuco Vitéria de Santo Antéo -0,51 0,31 -0,93 -0,34 1,01 -0,26 -0,16 39,54 379 MDB
Pernambuco Itaparica -0,88 -0,43 -0,56 1,09 -0,15 0,81 -0,16 39,45 380 MDB
Paraiba Serid6 Oriental Paraibano -1,03 -0,43 0,56 0,20 -0,27 0,68 -0,17 39,20 383 MDB
Sergipe Aracaju 0,59 0,43 0,12 -2,08 -0,12 -096 -0,17 39,16 386 MDB
Paraiba Litoral Norte -1,05 0,10 -1,35 1,39 0,37 0,33 -0,17 39,10 388 MDB
Paraiba Cajazeiras -0,86 -0,28 0,09 -0,17 -0,10 0,92 -0,17 39,04 390 MDB
Ceara Vérzea Alegre -0,63 0,20 -0,95 0,29 0,16 0,22 -0,18 39,00 391 MDB
Paraiba Curimatat Oriental -1,07 0,02 0,45 -0,69 0,26 045 -0,18 38,79 392 MDB
Ceara Brejo Santo -0,67 -0,16 -0,70 0,37 0,28 0,23 -0,19 38556 393 MDB
Bahia Jeremoabo -0,87 -0,80 0,78 0,72 -0,29 -0,09 -0,19 3845 394 MDB
Sergipe Agreste de Lagarto -0,69 0,28 -1,93 0,60 0,84 0,14 -0,21 37,96 401 MDB
Maranhao Porto Franco -0,50 -1,13 1,08 0,40 -0,84 0,11 -0,22 37,72 407 MDB
Maranhéo Chapadinha -0,67 -1,27 -0,13 0,89 0,66 0,11 -0,22 37,60 409 MDB
Rio Grande do Norte Vale do Agu -0,29 0,45 -0,64 -1,61 0,15 0,44 -022 3755 411 MDB
Alagoas Litoral Norte Alagoano -0,70 0,14 -1,60 1,60 0,02 -0,44 -0,23 37,35 414 MDB
Paraiba Seridé Ocidental Paraibano -1,17 0,51 1,62 -1,96 -1,07 0,72 -0,23 37,35 415 MDB
Sergipe Tobias Barreto -0,79 -0,17 -0,40 0,06 0,07 0,25 -0,24 37,12 419 MDB
Rio Grande do Norte Borborema Potiguar -0,85 -0,13 -0,05 -0,77 -0,08 0,91 -0,24 37,02 421 MDB
Paraiba Jodo Pessoa 0,12 0,24 -1,84 0,59 0,30 -1,25 -0,26 36,60 424 MDB

continua
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Maranhéo Coelho Neto -0,48 -1,14 0,47 0,96 -0,26 -0,71 -0,26 36,48 425 MDB
Maranhao Rosario -0,19 -0,43 -0,91 -0,06 1,30 -1,24  -0,28 36,06 429 MDB
Maranhéo Gurupi -0,85 -1,19 0,26 0,74 0,19 0,03 -0,28 36,04 430 MDB
Ceara Caririagu -1,18 -0,10 -0,10 0,34 -0,47 042 -0,28 3595 431 MDB
Pernambuco Alto Capibaribe -0,64 0,35 -0,93 -1,27 1,24 -0,33 -0,29 35,75 434 MDB
Maranhao Itapecuru Mirim -0,62 -1,16 1,29 -0,85 0,58 -0,54 -0,29 35,71 435 MDB
Rio Grande do Norte Serra de Santana -0,95 0,10 -0,04 -0,92 -0,33 0,72 -0,29 3556 436 MDB
Maranhéo Codé -0,43 -0,79 -0,70 0,95 0,89 -1,30 -0,30 35,46 437 MDB
Piaui Alto Parnaiba Piauiense 0,21 -1,56 -0,39 1,27 -0,66 -0,42 -0,30 3541 439 MDB
Sergipe Sergipana do Sertdo do Séo Francisco  -0,47 -0,01 -0,42 -1,91 0,63 0,48 -0,30 35,27 440 MDB
Ceara Santa Quitéria -0,91 -1,20 0,92 0,29 -0,70 047 -0,31 3507 441 MDB
Rio Grande do Norte Médio Oeste -0,97 -0,38 0,64 -1,62 -1,03 1,94 -0,32 34,78 447 MDB
Bahia Catu -0,55 0,60 -1,65 -0,23 0,09 -0,33 -0,34 34,29 453 MDB
Ceara Lavras da Mangabeira -1,17 -0,32 -0,06 0,35 -0,82 0,55 -0,35 34,01 457 MDB
Ceara Chapada do Araripe -1,53 -0,56 -0,38 1,11 -0,38 0,61 -0,37 3344 460 MDB
Rio Grande do Norte Serid6 Ocidental -0,37 0,00 0,60 -2,64 -0,53 0,45 -0,37 3344 461 MDB
Pernambuco Araripina -0,61 -0,91 -1,92 0,02 1,33 0,74 -0,38 33,05 465 MDB
Pernambuco Vale do Ipanema -0,25 -0,47 -0,27 -2,02 1,43 -0,79 -0,39 32,70 470 MDB
Rio Grande do Norte Pau dos Ferros -1,14 -0,10 -0,76 -0,88 -0,43 1,59 -0,40 32,55 471 MDB
Bahia Brumado -0,82 -1,18 -0,82 -0,62 0,86 1,19 -0,40 32,46 475 MDB
Bahia Senhor do Bonfim -0,52 -0,20 -1,85 -0,63 1,00 0,11 -0,41 32,18 477 MDB
Paraiba Cariri Ocidental -0,69 -0,78 -0,01 -1,18 -0,12 0,68 -0,42 31,78 484 B
Ceara Médio Jaguaribe -0,53 -0,43 -0,98 -0,06 -0,93 0,61 -0,43 31,60 486 B
Maranhéao Lencois Maranhenses -0,72 -1,29 -0,08 0,03 0,62 -0,82 -0,47 30,42 492 B
Ceara Pacajus 0,36 0,24 -2,10 -2,79 0,49 0,40 -0,47 30,27 497 B
Rio Grande do Norte Angicos -0,05 -0,04 -0,94 -1,82 -0,57 0,13 -0,48 30,08 498 B
Ceara Sertéo de Inhamuns -0,54 -0,87 -1,61 -0,27 0,30 0,62 -0,49 29,81 499 B
Piaui Floriano -1,15 -1,37 0,53 -0,46 -1,08 1,30 -0,51 29,13 506 B
Rio Grande do Norte Chapada do Apodi -0,85 -0,55 -1,94 -0,19 -0,39 1,35 -054 28,30 509 B
Paraiba Cariri Oriental -0,04 -0,36 -1,03 -2,17 -0,45 0,20 -0,58 27,16 514 B
Ceara Serra do Pereiro -0,46 -0,06 -2,35 -1,13 -0,10 065 -059 26,82 517 B
Rio Grande do Norte  Serid6 Oriental 0,31 -0,28 -1,53 -2,26 -0,55 0,05 -0,61 2641 518 B
Alagoas Traipu -1,05 -0,53 -0,82 -0,75 -0,23 0,16 -0,61 26,40 519 B
Rio Grande do Norte Umarizal -1,19 -0,17 -2,85 0,03 -0,76 2,10 -0,62 26,08 523 B
Ceara Meruoca -0,74 -0,15 -3,49 0,61 0,42 -0,13 -0,65 25,02 532 B
Piaui Chapadas do Extremo Sul Piauiense -1,09 -2,15 -0,33 -0,69 -1,40 1,75 -0,82 20,25 547 B
Pernambuco Fernando de Noronha -0,54 -3,23 1,67 1,16 -2,45 -6,67 -151 0,00 558 EB

Fonte: Resultados da pesquisa
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Sé&o Paulo Sorocaba 7,00 0,91 -0,10 0,08 1,23 -0,86 1,92 100,00 1 EA
Sé&o Paulo Ribeirdo Preto 3,74 1,90 0,19 1,01 -0,08 -0,04 1,44 86,25 6 EA
Sé&o Paulo Jaboticabal 2,28 1,91 0,82 1,50 -0,17 1,41 1,43 8594 7 EA
Sé&o Paulo Bauru 2,24 1,59 0,01 1,31 -0,16 1,70 1,24 80,20 8 MA
Sé&o Paulo Jau 1,76 2,55 0,12 1,44 -0,86 0,14 1,07 75,39 10 MA
Sé&o Paulo Batatais 1,56 1,33 0,44 1,31 -0,83 -0,22 0,77 66,53 17 A
Minas Gerais  Patrocinio 1,24 0,83 0,61 0,57 0,37 0,27 0,73 65,35 18 A
Sé&o Paulo ltuverava 0,67 2,33 0,73 1,17 -1,57 -0,03 0,71 64,87 20 A
Sé&o Paulo Sé&o Joaquim da Barra 4,25 -2,22 -0,17 0,83 -0,45 0,62 0,67 63,58 24 A
Sé&o Paulo Assis 1,46 0,46 0,18 1,19 -0,63 0,85 0,66 63,44 25 A
Sé&o Paulo Moji Mirim 1,48 1,53 0,14 0,58 -0,01 -0,95 0,65 63,20 27 A
Sé&o Paulo Botucatu 4,59 0,36 -0,53 -3,01 -0,33 0,06 0,64 62,88 28 A
Minas Gerais  Varginha 0,33 0,72 0,37 1,17 0,80 0,65 0,63 62,62 29 A
Sé&o Paulo Barretos 3,86 -2,26 1,23 0,90 -0,95 -0,60 0,59 61,27 35 A
Sé&o Paulo Araraquara 1,89 0,42 -0,94 1,24 -0,57 0,81 0,58 61,18 36 A
Sé&o Paulo Piracicaba 0,95 2,35 -1,15 0,70 -0,75 -0,05 0,52 59,30 44 A
Minas Gerais  Manhuagu -0,70 0,92 0,33 1,33 1,01 0,98 0,51 59,06 47 A
Sé&o Paulo Sé&o Jodo da Boa Vista 0,68 1,00 0,59 0,58 -0,43 0,02 0,49 58,42 55 A
Minas Gerais  Uberlandia 1,93 0,68 -0,16 -0,62 0,21 -0,42 0,47 57,79 59 A
Minas Gerais  Frutal 0,46 2,30 -0,50 0,45 -1,02 0,19 0,46 57,42 60 A
Minas Gerais  Passos 0,38 1,50 -0,56 0,69 -0,52 0,90 045 57,23 62 A
Minas Gerais  Sdo Sebastido do Paraiso  -0,08 1,17 -0,28 1,11 0,10 0,78 0,44 56,95 64 A
Espirito Santo  Linhares 0,55 0,49 0,08 0,92 0,46 0,07 0,44 56,95 65 A
Sé&o Paulo Santos 0,28 1,87 0,73 0,42 -0,75 -0,77 0,44 56,90 66 A
Sé&o Paulo Andradina 1,10 0,12 0,67 0,22 -0,27 0,11 0,41 55,99 74 MDA
Espirito Santo  Sdo Mateus -0,03 0,73 1,04 1,21 0,01 -0,61 0,40 55,84 76 MDA
Minas Gerais  Paracatu 1,01 0,17 0,57 0,22 0,22 -0,33 0,39 55,46 78 MDA
Sé&o Paulo Limeira 1,41 0,69 -0,18 0,68 -0,62 -0,62 0,39 55,38 79 MDA
Sé&o Paulo Birigui 0,65 1,59 -1,10 0,86 -1,11 0,64 0,36 54,58 90 MDA
Sé&o Paulo Osasco 2,81 0,06 -0,65 0,63 -0,18 -2,36 0,35 54,44 91 MDA
Sé&o Paulo Catanduva 2,79 -2,07 -0,20 0,99 -0,57 0,49 0,33 53,85 99 MDA
Sé&o Paulo Avaré 0,32 2,72 -1,32 0,55 -1,18 -0,24 0,31 53,30 107 MDA
Séo Paulo Jales 0,09 1,54 -0,79 1,11 -1,14 0,75 0,31 53,11 112 MDA
Rio de Janeiro Serrana 0,04 1,65 0,56 0,36 0,13 -1,63 0,30 52,99 113 MDA
Sé&o Paulo Registro 0,28 0,61 0,49 1,44 -0,31 -1,11 0,29 52,67 115 MDA
Séo Paulo Campinas 1,15 0,91 -0,20 0,24 -0,21 -1,17 0,29 52,55 120 MDA
Minas Gerais  Caratinga -0,88 0,69 0,90 1,10 0,00 0,39 0,28 5224 124 MDA
Sé&o Paulo Itapeva 0,40 0,85 -0,43 1,08 -0,50 -0,13 0,27 52,03 128 MDA
Minas Gerais  Araxa 1,11 -0,32 0,38 0,05 -0,39 0,24 0,25 51,38 131 MDA
Séo Paulo Itapecerica da Serra -0,01 1,87 0,14 1,33 -0,81 -1,89 0,25 51,35 132 MDA
Minas Gerais  Oliveira -0,29 0,97 0,65 0,58 -0,52 0,00 0,25 51,31 133 MDA
Minas Gerais  Piui 0,44 -0,12 1,22 -0,20 -0,22 0,17 0,25 51,29 134 MDA
Séo Paulo Marilia -0,06 1,67 0,20 0,53 -1,21 -0,30 0,24 51,13 135 MDA
Minas Gerais Barbacena -0,76 1,71 0,70 0,18 -0,76 0,23 0,24 51,056 138 MDA
Sé&o Paulo Pirassununga 1,96 -2,00 1,84 0,71 -0,97 -0,84 0,23 50,69 143 MDA
Séo Paulo Itapetininga -0,29 1,62 0,52 0,35 -1,10 -0,27 0,22 5059 144 MDA
Espirito Santo  Colatina -0,31 0,58 0,67 0,92 -0,03 -0,52 0,21 50,33 150 MDA
Sé&o Paulo Tatui 0,21 1,92 0,46 -0,49 -0,80 -1,11 0,21 50,33 151 MDA
Séo Paulo Franca 1,21 -1,01 1,19 0,88 -1,00 -0,45 0,21 50,27 153 MDA
Minas Gerais  Pogos de Caldas 0,23 1,03 -0,75 0,71 -0,10 -0,23 0,20 49,95 155 MDA

continua
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Estado Microrregido | Fator 1 | Fator 2 | Fator 3 I Fator 4 | Fator 5 I Fator 6 | IDB I IDR | Rank I GD
Séao Paulo Presidente Prudente 0,14 0,34 0,70 0,12 -0,36 0,01 0,19 49,67 162 MDA
Sé&o Paulo Lins 0,62 0,44 0,03 0,73 -0,79 -0,46 0,19 49,61 164 MDA
Minas Gerais  S&o Lourengo -0,08 1,03 0,55 -0,05 -0,69 -0,02 0,19 49,53 166 MDA
Minas Gerais  Belo Horizonte 0,39 1,86 -0,28 -0,27 0,25 -1,95 0,18 49,49 167 MDA
Minas Gerais  Patos de Minas 0,53 1,07 -1,00 -0,23 -0,28 0,53 0,18 49,46 168 MDA
Minas Gerais Campo Belo -0,34 0,47 1,40 0,10 -0,64 0,03 0,18 4931 170 MDA
Séo Paulo Franco da Rocha 0,49 1,05 -0,38 0,84 0,36 -2,10 0,18 49,24 171 MDA
Sé&o Paulo Piedade -0,01 0,93 -0,47 1,08 0,27 -1,03 0,17 49,08 175 MDA
Espirito Santo  Afonso Claudio 0,22 0,79 0,01 -0,42 0,93 -1,00 0,16 48,65 186 MDA
Minas Gerais  Santa Rita do Sapucai -0,65 1,32 -0,28 0,66 -0,61 0,58 0,15 48,60 187 MDA
Minas Gerais  Muriaé -0,67 1,00 0,07 0,32 0,03 0,27 0,14 48,14 195 MDA
Minas Gerais  Pouso Alegre -0,17 1,29 -1,08 0,45 0,21 -0,03 0,13 48,04 197 MDA
Minas Gerais Bom Despacho -0,01 2,13 -0,64 -0,71 -1,06 0,28 0,13 47,99 198 MDA
Séao Paulo Braganca Paulista 0,40 0,35 0,20 0,44 0,09 -1,19 0,13 47,77 203 MDA
Espirito Santo  Cachoeiro de Itapemirim  -0,24 1,13 -0,03 -0,07 0,32 -0,65 0,12 47,63 205 MDA
Espirito Santo Montanha -0,37 1,44 -0,52 0,67 -0,95 0,19 0,12 4755 209 MDA
Séo Paulo Séo Paulo 1,51 1,32 -1,26 -0,04 -0,18 -2,37 0,11 47,24 212 MDA
Minas Gerais  Grdo Mogol -0,55 -0,58 1,43 1,62 -1,31 0,57 0,11 47,18 214 MDA
Rio de Janeiro Itaguai -0,26 2,03 -1,02 0,63 0,09 -1,58 0,09 46,78 218 MDA
Minas Gerais  Unai 0,38 -0,33 0,09 0,64 -0,60 0,30 0,09 46,63 221 MDA
Séo Paulo Itanhaém -0,03 1,07 0,07 1,32 -1,13 -1,40 0,08 46,58 222 MDA
Rio de Janeiro Vassouras -0,37 1,40 0,57 -0,34 -0,07 -1,23 0,08 46,57 223 MDA
Séo Paulo Capéo Bonito -0,45 0,68 -0,19 1,52 -0,64 -0,39 0,08 46,36 226 MDA
Séo Paulo Guaratingueta -0,51 2,62 -0,55 -0,09 -1,23 -0,64 0,08 46,36 227 MDA
Rio de Janeiro Nova Friburgo -0,70 1,17 -0,42 1,46 -0,94 -0,10 0,07 46,17 233 MDA
Séo Paulo Ourinhos 0,39 -0,28 -0,03 0,68 -0,50 -0,14 0,04 4531 246 MDA
Rio de Janeiro Campos dos Goytacazes -1,05 0,00 0,16 1,00 0,10 0,93 0,04 45,26 248 MDA
Rio de Janeiro Santa Maria Madalena -0,37 1,41 0,30 -0,37 -0,35 -0,95 0,04 45,17 252 MDA
Séo Paulo Sé&o Carlos 1,70 -1,83 1,31 -0,68 -0,67 -0,25 0,03 45,07 256 MDA
Rio de Janeiro Santo Antonio de Padua  -0,82 2,16 -0,81 0,00 -1,09 0,39 0,02 44,82 263 MDA
Minas Gerais  Conselheiro Lafaiete -0,52 1,25 0,36 -0,21 -0,69 -0,49 0,01 44,53 270 MDA
Minas Gerais  Vigosa -0,94 0,65 -0,58 0,34 0,38 0,74 0,00 44,16 272 MDA
Rio de Janeiro Itaperuna -1,04 1,73 0,84 -0,90 -1,31 0,36 0,00 4398 275 MDB
Minas Gerais  Itajuba -0,95 1,22 0,30 0,43 -0,84 -0,23 -0,01 43,91 276 MDB
Minas Gerais  Almenara -0,95 0,87 0,71 0,15 -0,36 -0,39 -0,01 43,89 277 MDB
Minas Gerais  Uberaba 1,81 0,12 -2,76 0,42 -0,81 0,21 -0,01 43,87 278 MDB
Minas Gerais  Cataguases -0,81 2,12 0,47 -1,33 -1,00 -0,13 -0,01 43,85 279 MDB
Minas Gerais  Janauba -0,98 -0,46 0,39 0,20 -0,15 2,00 -0,01 43,80 280 MDB
Minas Gerais  Salinas -1,01 -0,54 1,24 0,42 -0,14 0,79 -0,01 43,69 284 WMDB
Minas Gerais  Divinépolis 0,15 1,69 0,27 -2,23 -0,41 -0,74 -0,02 43,45 287 MDB
Minas Gerais  Andrelandia -0,86 0,53 1,16 -0,09 -1,25 0,46 -0,03 43,38 289 MDB
Minas Gerais  Lavras -0,35 0,62 -0,14 0,30 -0,95 0,26 -0,03 43,23 294 MDB
Séo Paulo Guarulhos 0,25 0,63 -0,15 0,56 -0,28 -2,01 -0,04 42,84 305 MDB
Minas Gerais Ituiutaba 0,91 -0,10 0,05 -0,98 -0,12 -0,81 -0,05 42,80 306 MDB
Espirito Santo  Itapemirim -0,29 0,30 -0,30 0,75 -0,14 -0,59 -0,05 42,77 308 MDB
Minas Gerais ~ S&o Joé&o Del Rei -0,45 1,58 -1,93 0,80 -0,88 0,41 -0,05 42,70 309 MDB
Minas Gerais  Mantena -1,07 1,00 0,68 -0,56 -1,33 0,98 -0,07 42,16 316 MDB
Espirito Santo  Nova Venécia -0,27 0,23 -1,04 0,84 0,10 -0,16 -0,08 41,87 318 MDB
Minas Gerais  Sete Lagoas -0,08 0,32 0,85 -1,21 -0,28 -0,52 -0,08 41,74 322 WMDB
Sao Paulo Mogi das Cruzes 0,61 0,30 -1,00 0,46 -0,24 -1,33 -0,09 41,56 327 MDB

continua
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APENDICE C - Fatores, indice Bruto, indice de Desenvolvimento Rural, Ranking e Grau de

Desenvolvimento para a regido Sudeste

continuacédo

Estado

Microrregido

| Fator 1 | Fator 2 | Fator 3 | Fator 4 [ Fator 5 | Fator 6| IDB | IDR [Rank | GD

Rio de Janeiro
Minas Gerais
Minas Gerais
Rio de Janeiro
Minas Gerais
Minas Gerais
Minas Gerais
Espirito Santo
Sé&o Paulo
Sao Paulo

Rio de Janeiro
Rio de Janeiro
Rio de Janeiro
Minas Gerais
Minas Gerais
Sé&o Paulo
Sao Paulo
Espirito Santo
Sé&o Paulo
Minas Gerais
Minas Gerais
Sé&o Paulo
Minas Gerais
Rio de Janeiro
Minas Gerais
Minas Gerais
Sao Paulo
Minas Gerais
Rio de Janeiro
Espirito Santo
Minas Gerais
Sé&o Paulo

Rio de Janeiro
Minas Gerais
Minas Gerais
Minas Gerais
Séo Paulo
Minas Gerais
Séo Paulo
Minas Gerais
Minas Gerais
Sao Paulo
Minas Gerais
Espirito Santo
Minas Gerais
Minas Gerais
Minas Gerais
Rio de Janeiro
Sao Paulo
Séo Paulo
Sao Paulo
Sao Paulo
Séo Paulo

Trés Rios
Montes Claros
Guanhéaes

Vale do Paraiba Fluminense

Ouro Preto

Pirapora

Alfenas

Santa Teresa
Aragatuba

Sé&o José do Rio Preto
Lagos

Rio de Janeiro
Cantagalo-Cordeiro
Januéria

Capelinha

Campos do Jordédo
Tupa

Alegre

Adamantina

Curvelo

Pedra Azul

Amparo

Ponte Nova

Bacia de Sao Joao
Governador Valadares
Tedfilo Otoni
Bananal

Pecanha

Baia da Ilha Grande
Guarapari

Uba

S&o José dos Campos
Barra do Pirai

Itabira

Formiga

Bocailva
Caraguatatuba

Juiz de Fora
Fernandépolis
Ipatinga

Diamantina
Auriflama

Araguai

Barra de S&o Francisco
Itaguara

Nanuque

Aimorés

Macaé

Rio Claro

Jundiai

Novo Horizonte
Paraibuna/Paraitinga
Nhandeara

0,13
-0,63
-0,58
-0,34
-0,88
-0,03
0,21
0,00
1,76
1,60
-0,33
0,44
-0,45
-0,98
-0,99
0,42
2,26
-0,49
0,70
-0,43
-1,03
-0,03
-0,60
-0,48
-0,52
-0,81
-0,83
-0,52
-0,02
-0,38
-0,80
-0,02
0,81
-0,48
-0,13
0,87
0,34
-0,53
0,64
-0,44
0,87
1,04
-1,00
-0,46
0,74
-0,51
-1,18
-0,95
1,69
0,71
2,06
-0,42
0,89

1,56
-0,52
0,55
2,09
2,26
-0,42
0,08
0,38
-2,06
-2,04
1,05
1,35
1,47
-0,70
-0,38
0,79
-2,06
0,51
-1,88
0,49
-0,37
0,28
0,55
0,38
0,54
-0,43
1,36
0,13
0,76
0,50
1,06
1,70
1,93
1,00
0,27
-0,20
0,64
1,23
-1,94
1,38
0,48
-1,97
-0,82
0,57
0,11
0,47
0,67
0,55
-2,01
-1,58
-2,38
0,22
-2,18

0,69
0,03
1,14
0,05
-0,29
0,13
-2,33
-0,75
0,62
0,29
0,31
-1,56
1,31
-0,14
0,29
-0,08
1,53
-1,66
0,83
0,16
2,14
-0,35
-0,20
1,40
0,93
1,73
0,66
0,30
0,17
-0,73
-1,24
-1,16
-1,49
-0,81
-0,67
-0,28
-0,60
-0,44
0,35
-1,36
0,05
-0,55
1,17
-1,25
-0,55
0,64
-1,53
-0,15
-0,89
1,00
-3,01
-0,41
-1,41

-1,98
-0,50
-1,09
-1,51
-0,38
0,64
1,25
-0,92
0,13
0,20
-1,32
-0,20
-2,49
0,65
0,63
0,50
-2,19
0,81
0,66
0,07
-0,08
-0,47
-1,34
-1,11
-1,47
-0,91
-1,26
-0,50
0,06
0,28
-0,10
-1,01
-3,10
-0,27
-0,56
0,81
0,08
-1,24
0,51
-0,24
-0,10
0,36
-0,14
-0,39
-0,60
-2,31
-0,10
-0,68
-0,39
-0,66
1,05
-1,35
0,40

-0,75
0,57
-0,17
-1,11
-1,41
-0,50
-0,24
0,54
-0,90
-0,35
0,23
0,68
-0,89
0,13
-0,05
-1,05
-0,79
0,17
-0,66
-1,03
-0,89
-0,22
-0,26
-0,66
-0,65
-0,20
-1,37
-0,04
-0,47
-0,43
-0,56
-0,65
-1,11
-0,65
-0,59
-1,28
-0,65
-0,84
-1,18
-0,65
-0,53
-1,16
0,17
-0,45
-0,65
-0,56
-1,28
-1,54
-0,78
-0,70
-1,22
-0,77
-1,13

-1,51
1,25
-0,65
-0,85
-0,57
-0,40
1,37
-0,08
-0,88
-0,85
-1,22
-2,50
-0,57
1,40
0,50
-0,96
-0,84
0,06
-0,54
-0,43
-0,48
-0,53
0,89
-1,00
-0,37
-0,36
-0,29
-0,67
-2,31
-0,76
0,33
-1,35
-0,15
-0,63
-0,09
0,77
-2,49
-0,40
-0,34
-1,29
-1,12
0,19
-0,63
-0,28
0,50
-0,54
1,56
0,33
-0,72
-1,92
0,30
-0,50
0,37

-0,09
-0,09
-0,09
-0,10
-0,10
-0,10
-0,10
0,11
0,11
0,11
0,11
0,12
0,12
0,12
0,13
0,14
0,14
0,14
-0,15
-0,15
-0,16
-0,16
0,17
0,17
-0,19
-0,20
-0,20
0,21
0,22
0,22
0,22
0,23
0,24
0,24
-0,25
0,25
0,27
0,27
0,32
0,32
0,32
0,32
0,34
0,34
-0,35
-0,38
-0,38
-0,39
-0,40
0,41
-0,46
0,47
-0,51

41,43
41,42
41,39
41,21
41,21
41,15
41,11
40,93
40,90
40,80
40,80
40,61
40,60
40,57
40,40
40,08
40,02
40,01
39,79
39,68
39,41
39,33
39,19
39,12
38,43
38,37
38,31
38,13
37,79
37,78
37,71
37,34
37,21
37,09
36,88
36,73
36,31
36,14
34,90
34,83
34,68
34,64
34,21
34,14
33,98
33,15
33,04
32,75
32,53
32,18
30,61
30,39
29,15

329
330
332
336
337
339
341
347
348
350
351
355
356
358
360
371
372
373
376
378
381
382
385
387
395
396
397
399
404
405
408
416
418
420
422
423
426
428
445
446
449
450
455
456
458
464
466
469
473
478
489
494
505

MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB

B

B

B

B

continua
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APENDICE C - Fatores, indice Bruto, indice de Desenvolvimento Rural, Ranking e Grau de
Desenvolvimento para a regido Sudeste

continuagao

Estado Microrregido | Fator 1 | Fator 2 | Fator 3 | Fator 4 | Fator 5 | Fator 6 | IDB | IDR | Rank | GD
Minas Gerais  Concei¢do do Mato Dentro  -1,24 0,19 0,09 -1,04 -1,03 -0,01 -0,52 28,95 507 B
Minas Gerais  Trés Marias 0,76 -1,94 -0,60 -1,08 -0,93 -0,24 -0,61 26,27 521 B
Rio de Janeiro Macacu-Caceribu -0,68 1,04 -2,82 -0,10 -0,85 -0,71 -0,62 26,03 525 B
Sao Paulo Dracena 0,22 -1,98 -1,29 0,20 -1,18 0,34 -0,65 2515 531 B
Minas Gerais  Para de Minas 1,37 -1,86 0,33 -3,76 -0,40 -0,96 -0,69 24,10 536 B
Sé&o Paulo Votuporanga 0,36 -2,05 -1,41 -0,25 -1,19 -0,29 -0,79 21,03 543 B
Espirito Santo  Vitéria 1,09 -1,79 -0,57 -1,40 -0,82 -2,63 -0,81 20,39 545 B

Fonte: Resultados da pesquisa
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APENDICE D - Fatores, indice Bruto, indice de Desenvolvimento Rural, Ranking e Grau de
Desenvolvimento para a regidao Sul

Estado

Microrregido

| Fator 1 | Fator 2 | Fator 3 | Fator 4 | Fator 5 | Fator 6 | IDB | IDR |Rank | GD

Rio Grande do Sul
Rio Grande do Sul
Parana

Rio Grande do Sul
Rio Grande do Sul
Rio Grande do Sul
Rio Grande do Sul
Parana

Parana

Rio Grande do Sul
Rio Grande do Sul
Rio Grande do Sul
Rio Grande do Sul
Parana

Parana

Rio Grande do Sul
Rio Grande do Sul
Parana

Rio Grande do Sul
Parana

Rio Grande do Sul
Rio Grande do Sul
Rio Grande do Sul
Parana

Parana

Rio Grande do Sul
Santa Catarina
Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Rio Grande do Sul
Parana

Parana

Rio Grande do Sul
Rio Grande do Sul
Rio Grande do Sul
Parana

Rio Grande do Sul
Parana

Parana

Parana

Parana

Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Santa Catarina
Santa Catarina
Parana

Santa Catarina
Santa Catarina
Santa Catarina
Parana

Santa Cruz do Sul
Carazinho
Toledo

Frederico Westphalen

ljui

Campanha Ocidental

Lajeado-Estrela
Foz do Iguagu
Maringa
Guaporé

Cruz Alta
Caxias do Sul
Cerro Largo
Paranavai
Faxinal

Santo Angelo
Restinga Seca
Apucarana
Camaqua
Goioeré
Erechim
Jaguardo
Pelotas
Guarapuava
Londrina
Passo Fundo

Sao Miguel do Oeste

Cricilma
Santiago

Santa Rosa
Telémaco Borba
Pato Branco

Trés Passos
N&ao-Me-Toque
Cachoeira do Sul
Sao Mateus do Sul
Sao Jerbnimo
Porecatu

Unido da Vitoria
Lapa

Cornélio Procépio
Joacaba

Vacaria

Chapeco
Curitibanos
Palmas

Campos de Lages
Ararangua
Canoinhas
Campo Mouréao

1,36
0,76
1,13
0,40
0,73
1,30
0,96
0,66
0,19
0,71
0,78
0,77
-0,09
0,27
-0,20
0,03
-0,01
0,45
0,29
0,24
0,49
0,17
0,52
0,28
0,99
1,03
0,52
0,25
0,50
0,26
0,63
0,41
0,30
0,86
0,11
-0,07
0,23
1,52
-0,38
0,39
0,11
0,80
0,44
0,57
0,80
-0,22
-0,03
0,44
0,26
0,35

0,19
0,85
0,96
0,48
0,28
0,05
0,86
0,99
1,56
0,96
0,30
1,02
1,19
0,78
1,01
0,50
0,78
0,65
0,38
0,50
0,61
0,86
-0,09
-0,33
0,67
-0,29
0,22
1,92
-0,01
0,20
0,29
0,31
0,30
0,53
0,32
0,17
0,96
-0,33
0,14
-0,01
0,81
0,55
0,26
0,06
0,58
0,07
0,23
0,82
-0,05
0,30

0,27
1,00
0,10
0,35
1,23
1,19
1,09
1,29
0,99
0,89
-0,23
0,83
0,63
0,82
0,91
0,47
0,40
1,39
0,94
-0,01
-0,11
1,09
0,48
0,98
0,76
0,05
0,10
0,08
0,86
0,85
0,70
0,71
-0,74
-0,48
0,27
1,85
0,32
-1,28
1,87
0,84
0,01
0,01
-0,19
-0,51
-1,50
1,10
0,51
-0,76
-0,12
-1,44

0,28
0,20
-0,68
-0,40
0,02
0,79
2,21
0,42
0,80
-1,52
0,66
-0,61
-0,64
0,56
1,02
0,54
0,80
0,24
1,07
1,04
0,91
0,97
0,42
0,58
0,30
-0,51
-1,14
0,10
0,76
-0,88
0,88
-0,85
-0,42
-0,48
1,03
0,95
1,08
1,18
0,78
1,09
1,28
-1,26
1,09
-1,73
0,95
0,92
0,99
0,14
0,71
1,24

1,94
0,35
0,54
1,24
0,05
0,26
1,19
0,19
-0,36
0,46
-0,12
0,71
0,12
-0,20
-0,50
0,03
0,03
-0,16
-0,03
-0,18
0,61
-1,37
0,73
0,93
-0,47
0,55
0,63
0,21
-0,29
0,02
0,05
0,08
0,58
-0,63
-0,13
-0,23
-0,43
-0,40
-0,44
-1,01
-0,39
0,08
-0,56
1,00
-0,46
-0,72
-0,17
0,27
0,33
-0,39

1,29
2,13
2,00
2,61
1,81
0,02
1,54
0,65
0,16
1,67
2,21
0,16
2,43
0,86
1,06
1,96
1,37
0,17
0,47
1,71
2,52
1,13
1,09
0,91
-0,08
2,04
2,69
-0,60
0,88
2,49
0,23
1,01
3,00
2,34
0,96
0,24
-0,19
1,37
0,60
0,96
0,67
1,61
1,10
3,00
1,50
1,19
0,64
0,84
1,10
2,08

0,86
0,86
0,71
0,68
0,67
0,66
0,63
0,62
0,61
0,57
0,56
0,56
0,56
0,52
0,51
0,51
0,51
0,50
0,50
0,49
0,49
0,49
0,47
0,47
0,47
0,45
0,45
0,44
0,43
0,43
0,42
0,41
0,41
0,38
0,38
0,38
0,37
0,37
0,37
0,37
0,35
0,35
0,34
0,33
0,32
0,32
0,31
0,31
0,31
0,29

69,16
69,14
64,87
64,06
63,59
63,41
62,38
62,20
61,95
60,83
60,47
60,38
60,34
59,23
59,08
58,99
58,94
58,77
58,75
58,51
58,51
58,49
57,91
57,88
57,80
57,25
57,16
56,86
56,74
56,73
56,47
56,06
55,95
55,28
55,19
55,17
54,97
54,88
54,84
54,83
54,32
54,19
54,06
53,80
53,57
53,49
53,31
53,16
53,11
52,63

13
14
21
22
23
26
30
32
33
38
39
40
41
45
46
48
49
50
51
52
53
54
56
57
58
61
63
67
68
69
71
73
75
80
81
82
84
87
88
89
93
95
97
100
103
104
106
108
111
116

MA

Z(>Zl>Zl>Z(>Zl>Zl>Z(>Z(>)>)>Z(>Z(>Z(>Z(>Z(>Z(>I(>J>Z(>Z(>J>I(>)>Z(>)>)>Z(>)>)>:,§>

< =
O O
> >

MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA

continua
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APENDICE D - Fatores, indice Bruto, indice de Desenvolvimento Rural, Ranking e Grau de
Desenvolvimento para a regidao Sul

continuagao

Estado Microrregido | Fator 1 | Fator 2 | Fator 3 | Fator 4 | Fator 5 | Fator 6 | IDB | IDR | Rank | GD
Parana Irati -0,04 0,36 0,35 0,90 -0,01 0,41 0,29 52,63 117 MDA
Rio Grande do Sul Soledade -0,11 -0,08 0,68 0,16 -0,08 1,71 0,29 52,58 118 MDA
Santa Catarina Xanxeré 0,96 0,08 0,12 -1,50 0,06 1,77 0,29 52,55 119 MDA
Parana Umuarama -0,12 0,21 0,59 0,53 -0,17 1,02 0,29 52,46 121 MDA
Parana Francisco Beltrao 0,45 -0,37 0,26 -1,57 0,84 2,52 0,28 52,33 122 MDA
Santa Catarina Tijucas -0,17 0,64 0,75 0,60 -0,60 0,43 0,27 52,03 127 MDA
Rio Grande do Sul Porto Alegre 0,80 1,23 -0,29 0,11 0,23 -1,65 0,24 51,07 137 MDA
Parana Ponta Grossa 1,74 0,23 -1,03 -0,70 0,92 -0,70 0,23 50,97 139 MDA
Parana Jaguariaiva 0,92 0,28 0,07 0,00 0,23 -0,74 0,23 50,77 141 MDA
Rio Grande do Sul Sananduva 0,22 -0,17 -0,46 -0,53 -0,19 297 021 50,38 148 MDA
Parana Cascavel 0,73 -0,24 0,05 -0,75 0,17 1,27 0,21 50,29 152 MDA
Santa Catarina Rio do Sul 0,20 0,45 -0,85 0,12 0,37 1,13 0,21 50,14 154 MDA
Parana Jacarezinho -0,60 1,44 -0,29 0,93 -1,00 0,75 0,20 49,90 157 MDA
Parana Assai -0,18 0,76 0,60 0,09 -0,50 0,33 0,20 49,88 158 MDA
Rio Grande do Sul Litoral Lagunar 0,58 0,54 -0,92 0,94 -0,64 0,35 0,19 49,68 161 MDA
Santa Catarina Tabuleiro -0,39 0,26 0,41 0,57 -0,67 1,38 0,19 49,58 165 MDA
Santa Catarina Concérdia 0,84 0,08 -0,25 -2,78 0,57 2,45 0,17 49,20 172 MDA
Rio Grande do Sul Montenegro 0,73 1,35 -0,94 -1,69 0,65 0,14 0,17 49,12 173 MDA
Rio Grande do Sul Osério 0,19 0,50 -0,50 1,05 -0,16 -0,18 0,17 49,05 176 MDA
Parana Capanema -0,27 0,11 0,48 -0,78 -0,20 2,12 0,17 49,01 179 MDA
Santa Catarina Ituporanga 0,14 0,30 -1,46 0,55 0,08 1,78 0,16 48,90 180 MDA
Santa Catarina Joinville 0,38 1,01 -0,23 0,52 -0,22 -1,16 0,16 48,81 183 MDA
Rio Grande do Sul Gramado-Canela 0,07 0,99 1,08 -0,75 -0,23 -0,85 0,16 48,72 184 MDA
Parana Rio Negro -0,47 0,57 -0,40 0,74 -0,25 1,19 0,16 48,69 185 MDA
Santa Catarina Sao Bento do Sul 0,51 0,68 -0,75 0,71 -0,28 -0,48 0,14 48,28 192 MDA
Parana Cianorte 0,28 0,81 -1,10 0,52 -0,69 0,82 0,14 48,23 193 MDA
Parana Paranagua -0,27 1,24 0,20 1,10 -0,86 -1,02 0,14 48,11 196 MDA
Parana Ivaipora -0,47 -0,21 0,10 0,58 0,02 1,53 0,13 47,99 199 MDA
Santa Catarina Itajai 0,78 1,42 -0,85 -0,14 0,09 -1,66 0,13 47,91 201 MDA
Santa Catarina Blumenau -0,07 1,50 -0,49 0,45 -0,46 -0,76 0,12 47,61 207 MDA
Rio Grande do Sul Santa Maria -0,15 -0,43 0,57 0,72 -0,18 0,61 0,12 47,59 208 MDA
Parana Curitiba 0,63 0,65 -0,90 -0,01 1,22 -1,47 0,11 47,46 210 MDA
Rio Grande do Sul Campanha Meridional 0,16 -0,22 1,57 0,13 -0,76 -0,57 0,10 46,94 217 MDA
Parana Prudentépolis -0,13 -0,14 -1,16 1,08 0,18 1,35 0,09 46,77 219 MDA
Rio Grande do Sul Serras de Sudeste -0,05 0,09 0,15 0,54 -0,17 0,00 0,08 46,57 224 MDA
Parana Ibaiti -0,72 0,39 0,24 0,66 -0,76 1,00 0,06 4596 236 MDA
Santa Catarina Tubardo 0,32 1,10 -0,91 -1,31 0,48 0,02 0,04 4528 247 MDA
Parana Wenceslau Braz -0,40 -0,10 0,78 0,02 -0,41 0,57 0,03 45,04 257 MDA
Parana Cerro Azul -0,62 -0,07 1,31 0,58 -0,49 -0,32 0,03 44,87 261 MDA
Parana Pitanga -0,28 -0,62 0,10 0,56 -0,34 0,50 -0,08 41,69 323 MDB
Rio Grande do Sul Campanha Central 0,49 -0,92 -0,23 0,43 -0,75 -0,51 -0,21 37,91 402 MDB
Parana Florai 0,84 -2,00 -1,74 1,24 -1,18 2,10 -0,21 37,90 403 MDB
Parana Astorga 0,53 -2,00 -0,25 -0,08 -0,72 0,80 -0,33 34,42 452 MDB
Santa Catarina Florian6polis 0,32 0,71 -2,15 -0,36 -0,64 -0,90 -0,37 33,28 463 MDB

Fonte: Resultados da pesquisa
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APENDICE E - Fatores, indice Bruto, indice de Desenvolvimento Rural, Ranking e Grau de

Desenvolvimento para a regido Centro-Oeste

Estado

Microrregido

| Fator 1 | Fator 2 | Fator 3 | Fator 4 | Fator 5 | Fator 6| IDB | IDR |Rank | GD

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul
Mato Grosso

Mato Grosso

Goias

Mato Grosso

Mato Grosso

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul
Distrito Federal
Mato Grosso

Mato Grosso

Goias

Goiés

Goiés

Mato Grosso do Sul
Goiés

Mato Grosso do Sul
Goias

Goias

Goiés

Goias

Mato Grosso do Sul
Goiés

Mato Grosso

Goias

Mato Grosso

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul
Goias

Mato Grosso

Goiés

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso

Mato Grosso

Mato Grosso

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul
Goias

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul
Goias

Goias

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul
Goias

Goias

Mato Grosso

Mato Grosso

Mato Grosso

Primavera do Leste
Cassilandia

Alto Teles Pires
Parecis

Sudoeste de Goias
Canarana

Alto Araguaia
Rondonépolis
Dourados

Brasilia

Tesouro

Sinop

Catalao

Vale do Rio dos Bois
Meia Ponte

Trés Lagoas
Ceres

Alto Taquari
Entorno de Brasilia
Anicuns

Chapada dos Veadeiros
Véo do Parana
Nova Andradina
Anapolis

Jauru

Porangatu
Paranatinga
Tangara da Serra
Paranaiba

Goiania

Arinos

Aragargas

Alto Paraguai
Bodoquena
Iguatemi

Alto Pantanal
Cuiaba

Norte Araguaia
Aripuana

Baixo Pantanal
Quirindpolis

Alto Guaporé
Aquidauana

Rio Vermelho
Pires do Rio
Rosario Oeste
Campo Grande
Ipora

Sé&o Miguel do Araguaia
Colider

Alta Floresta
Médio Araguaia

6,39
3,18
4,98
6,01
3,17
3,40
2,66
2,23
1,30
2,01
0,60
0,71
0,65
0,77
1,19
0,70
-0,10
0,55
0,63
-0,45
-0,52
-0,66
-0,25
0,25
-0,17
-0,04
0,15
1,94
0,00
0,50
0,27
-0,43
0,14
-0,27
0,11
-0,18
0,80
-0,21
-0,15
0,52
0,40
0,09
-0,21
-0,09
0,00
-0,42
0,05
-0,56
0,21
-0,24
-0,05
0,19

-1,30
0,65
-0,27
-1,58
-0,17
-1,38
-0,62
-0,01
0,39
1,41
-0,32
0,21
0,61
0,90
-0,20
1,16
0,31
-0,61
-0,03
0,54
0,01
-0,25
0,23
0,16
0,71
-0,56
-1,02
-1,87
0,09
0,46
-0,63
0,85
1,71
-0,58
-0,83
-0,52
-0,88
-1,31
-1,52
0,16
-0,62
-0,46
-0,34
-0,45
-0,54
-1,09
-1,01
0,82
-0,52
-1,25
-1,01
-2,25

1,89
1,71
0,59
0,37
0,29
0,72
1,58
0,29
-1,11
-1,08
1,18
0,87
0,80
-0,67
-0,12
0,85
0,45
0,52
-0,53
0,22
1,34
1,58
0,24
0,11
1,32
1,31
0,94
-2,20
-0,18
-0,44
-0,99
0,50
1,72
0,50
-1,40
-0,89
-0,92
0,67
0,88
0,26
-0,15
0,29
0,15
0,17
-2,50
-0,09
-1,02
-2,18
-1,12
-1,18
-1,24
-3,03

0,09
0,93
0,72
0,64
0,24
1,13
0,59
0,52
0,97
-1,58
0,92
0,94
0,05
-0,01
-0,01
-1,46
-0,15
0,49
0,18
-0,44
0,08
-0,17
0,28
-1,09
-0,36
-1,22
0,63
1,17
-0,42
-1,27
1,08
-2,02
-0,17
-0,31
0,29
0,79
-0,05
0,32
0,10
-3,44
-1,79
-1,92
-1,55
-1,72
-0,09
-0,07
-0,44
-2,53
-2,62
-1,09
-1,56
-0,69

-0,06
0,04
0,51
0,63
0,47
0,09
-0,65
-0,24
0,76
1,82
-0,88
-0,75
-0,59
-0,06
-0,11
-0,25
-0,34
-1,10
0,83
-0,75
-0,81
-0,61
-1,03
-0,21
-0,79
-0,33
-0,94
-1,07
-0,90
-0,28
-1,18
-0,99
-1,11
-0,92
-0,47
-0,84
-0,24
-0,84
-0,82
-0,17
-1,00
-0,71
-0,57
-0,74
-0,82
-1,17
-1,00
-1,02
-0,81
-0,83
-0,53
-1,44

0,33
2,48
0,98
0,91
1,23
1,33
0,03
0,01
1,08
2,17
0,35
-0,64
0,37
0,22
0,04
-1,16
0,79
0,77
-0,89
0,68
0,74
0,31
-0,28
0,38
-0,15
-0,23
-0,90
0,64
0,17
-1,19
0,02
0,18
-0,23
-0,03
0,68
0,14
-1,15
0,67
-0,80
-1,01
0,09
-0,44
-0,66
0,04
1,34
0,00
0,08
1,22
0,19
0,68
-0,76
-0,56

1,62
1,61
1,52
1,46
1,02
0,98
0,77
0,62
0,58
0,35
0,33
0,31
0,30
0,23
0,21
0,17
0,15
0,11
0,08
-0,03
-0,09
-0,09
-0,10
0,11
0,14
-0,15
0,17
0,17
-0,20
0,22
0,23
0,23
-0,23
0,27
0,31
0,31
0,32
-0,36
-0,40
0,42
-0,42
-0,43
-0,46
0,47
-0,47
-0,50
0,54
-0,65
-0,68
-0,68
-0,80
-1,26

91,37
91,24
88,57
86,70
73,92
72,77
66,53
62,27
61,03
54,30
53,61
53,14
52,77
50,77
50,34
49,04
48,36
47,38
46,46
43,10
41,43
41,38
41,14
40,85
39,92
39,78
39,20
39,07
38,13
37,77
37,47
37,41
37,32
36,28
35,06
34,98
34,77
33,59
32,54
31,91
31,87
31,43
30,56
30,40
30,34
29,46
28,27
25,20
24,36
24,24
20,73
7,27

2
3
4
5
11
12
16
31
37
94
102
110
114
142
149
177
189
211
225
300
328
334
340
349
375
377
384
389
398
406
412
413
417
427
442
443
448
459
472
481
482
487
491
493
496
501
510
530
534
535
544
556

EA
EA
EA
EA
MA
MA
A
A
A
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDA
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
MDB
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Fonte: Resultados da pesquisa



APENDICE F - Matriz de Correlacéo das variaveis utilizadas

137

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22
X1 1,00 0,61 0,37 0,63 0,17 -0,04 0,24 000 -0,13 o010 -0,02 -0,02 002 -0,11 -0,11 0,20 0,08 -0,18 -0,12 0,04 0,05 0,07
X2 0,61 1,00 0,51 0,66 009 -005 017 -0,02 -0,06 006 -002 0,03 0,04 0,00 -0,01 0,09 0,09 -0,11 -0,07v 0,02 0,02 0,04
X3 0,37 0,51 1,00 059 -001 -015 0,07 -0,24 -0,21 0,06 -0,02 0,11 0,10 0,12 -0,0v -0,21 002 -0,15 -0,03 -0,02 0,04 -0,02
X4 0,63 0,66 0,59 1,00 013 -028 016 -037 -0,25 0,02 0,06 0,19 0,22 0,08 0,14 -001 0,10 -0,28 -0,12 -0,04 0,13 0,09
X5 0,17 0,09 -001 0,13 1,00 0,01 003 -001 014 -001 003 -0,06 -006 -0,23 0,08 -006 -0,09 -0,11 -0,16 -0,01 0,06 0,09
X6 | -0,04 -005 -0,15 -0,28 0,01 1,00 -0,03 0,27 072 -005 001 -020 -0,24 -0,17 -0,19 0,11 0,04 0,10 0,04 0,09 -0,11 -0,05
X7 0,24 0,17 0,07 0,16 0,03 -0,03 1,00 016 -0,13 0,12 -0,07 0,01 0,04 0,07 0,05 0,28 002 -012 -0,12 -0,08 -0,09 -0,10
X8 000 -0,02 -0,14 -0,37 -0,01 0,27 0,16 1,00 0,18 006 -010 -03 -037 -031 -047 004 -021 0,17 0,10 0,08 -0,15 -0,14
X9 | -0,43 -006 -0,21 -025 0,14 0,72 -0,13 0,18 100 -000 -002 -023 -026 -0,30 -0,20 -0,22 -0,12 -0,08 -0,03 -0,06 -0,01 0,05
X10 | 0,10 0,06 0,06 0,02 -001 -0,05 0,12 0,06 -009 100 -09 -0,21 -0,18 -0,24 -0,21 o000 -0,18 -0,04 -0,03 -0,08 -0,05 -0,17
X11 | -0,02 -0,02 -0,02 0,06 0,03 001 -007 -0,10 -0,02 -0,95 1,00 0,25 0,23 0,29 0,14 0,07 0,21 0,04 -001 0,05 0,05 0,17
X12 | -0,02 0,03 0,11 019 -006 -020 001 -036 -023 -0,21 0,25 1,00 0,93 0,78 0,34 0,05 0,31 0,05 -0,02 0,06 0,10 0,12
X13 | 0,02 0,04 0,10 022 -006 -024 004 -037 -026 -0,18 0,23 0,93 1,00 0,74 0,34 0,09 0,32 0,03 -0,00 0,05 0,09 0,10
X14 | -0,11 0,00 0,12 o08 -013 -0,17 o007 -031 -0,30 -0,24 0,29 0,78 0,74 1,00 0,42 0,22 0,43 0,11 -0,00 0,07 0,03 0,05
Xi15 | -0,11 -0,00 -0,07 0,14 008 -0,19 005 -047 -0,20 -0,11 0,14 0,34 0,34 0,42 1,00 0,15 030 -001 -0,02 -0,01 0,13 0,11
X16 | 0,20 0,09 -0,11 -001 -0,06 0,11 0,28 0,04 -0,22 0,00 0,07 0,05 0,09 0,22 0,15 1,00 0,23 0,04 -007 015 -0,26 -0,10
X17 | 0,08 0,09 0,02 0,10 -0,09 0,04 0,02 -021 -012 -0,18 0,21 0,31 0,32 0,43 0,30 0,23 1,00 0,11 -0,00 0,09 0,03 0,02
Xi8 | -0,28 -0,112 -0,15 -0,28 -0,11 0,0 -0,12 0,17 -0,038 -0,04 0,04 0,05 0,03 0,11 -0,01 0,04 0,11 1,00 0,47 0,33 0,12 0,13
X1 | -0,122 -0,0v -003 -0,22 -0,16 0,04 -0,12 o010 -003 -0,08 -000 -0,02 -001 -0,00 -0,02 -0,07 -0,01 0,47 1,00 0,38 0,29 0,27
X20 | 0,04 0,02 -002 -004 -001 009 -008 008 -006 -003 0,05 0,06 0,05 0,07 -001 0,15 0,09 0,33 0,38 1,00 0,36 0,36
X21 | 0,05 0,02 0,04 0,13 006 -0,11 -009 -0,15 -0,01 -0,05 0,05 0,10 0,09 0,03 0,13 -0,16 0,03 0,12 0,29 0,36 1,00 0,75
X22 | 0,07 0,04 -0,02 0,09 009 -0,056 -010 -0,14 0,05 -0,17 0,17 0,12 0,10 0,05 0,11 -0,10 0,02 0,13 0,27 0,36 0,75 1,00

Fonte: Resultados da pesquisa



