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RESUMO

O presente trabalho se propds a investigar o Rragrde Desenvolvimento da Regido da
Associacdo dos Municipios do Setentrido ParanaenBRO-AMUSEP como sendo uma
experiéncia de Desenvolvimento Enddgeno, e de gueima a condicdo de Maringa, como polo,
influencia no processo de operacionalizacdo dooplsabendo-se que sua area de influéncia se
constitui dos 30 municipios que compdem a AMUSERn&todologia utilizada neste trabalho
constituiu-se de reviséo bibliografica sobre o téeaenvolvimento Regional, coleta de dados e
documentos oficiais e aplicacdo de questionarieefagorado, de cunho qualitativo, a atores com
diversas experiéncias em planejamento regional arbeNParanaense. Verificou-se que o plano
se constitui como uma experiéncia de Desenvolvimdindoégeno, fruto do processo de
aprendizagem dos agentes locais, surgido a pastirexecucdo dos diversos planos de
desenvolvimento iniciados na década de 1970. Apesarse apresentar como programa
relativamente recente e ainda em fase de execuwg@pontamentos referentes aos itens
Articulacdo dos Atores, Comprometimento, Democra&cidustentabilidade giram em torno da
continuidade de acdes de capacitacdo do CapitablSpara o rompimento da concepcéo
individualista. Também, foi possivel verificar qapesar da importancia politica, econémica e
social que o municipio de Maringa representa naestn da regido, as acdes praticas do
programa ndo beneficiam o pdélo e sim os municigemenor porte.

Palavras-chave: Desenvolvimento Endogeno, PRO-AMR)$Blarizacio



ABSTRACT

The present work proposed to investigate the Pnograde Desenvolvimento da Regidao da
Associacéo dos Municipios do Setentridio ParanagRB®O-AMUSEP, as being an experience of
Endogenous Development, and that it sorts out dheition of Maringa, as pole, it influences in
the process of to turn the plan capable to opefa&g known that your influence area is
constituted of the 30 cities that compose the AMBSEhe methodology used in this work it
was constituted of bibliographical revision on theme Regional Development, it collects of
data and official documents and application of gledorated questionnaire, of qualitative stamp,
to actors with several experiences in regional lamin the north of Parana. It was verified that
the plan is constituted as an experience of Endage®evelopment, born of the process of the
local agents' learning, appeared starting from ekecution of the several development plans
initiate in the decade of 1970. In spite of comiag program relatively recent and still in
execution phase, the referring notes to the itemgcudation of the Actors, Compromising,
Democracy and Capacity to be Maintainable, rotateurad the continuity of actions of the
training of the Social Capital for the breaking tbg individualistic conception. Also, it was
possible to verify that, in spite importance pohli economical and social that the city of
Maringa represents in the context of the areapthetical actions of the program don't benefit
the pole and yes the cities of smaller load.

Words-keys: Endogenous Development, PRO-AMUSERyrizattion
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1 INTRODUCAO

A partir da década de 1980 ocorreram diversas ngadade ordem politica e econémica em
escala mundial. Tem-se o advento do neoliberaligm® dentre diversas caracteristicas esta a
dissipacdo do carater centralizador do poder paibken que o papel do desenvolvimento
socioecondmico passa a ser realizado pelos agectes de forma participativa e desvinculado
dos interesses de um poder central, ou seja, od@Esanento passa a ser pensado de “baixo
para cima”.

Esta nova concepcao de desenvolvimento buscazanars fatores internos da regidao como
potencializadores do processo de mudanca da reéalidgional, e constitui-se como um novo
paradigma, que é o Desenvolvimento Endogeno. Segémlaral Filho (1996, p. 37), esta

corrente de pensamento consiste, entre outrasscosa

Capacidade de agregacao de valor sobre a prodog@iocomo na capacidade
de absorcdo da regido, cujo desdobramento € ac@etedo excedente
econbmico gerado na economia local e/ou na atrag@oexcedentes
provenientes de outras regides (AMARAL FILHO, 198637).

Esta “internalizacdo do excedente” deve ocorrer cofim de melhorar ndo s variaveis
quantitativas, como producéo, renda e emprego tanaisem fatores de ordem qualitativa, como

0 aumento na qualidade de vida das pessoas deadadatalidade.

A regido Norte-Paranaense, apos ter sido foco ddemizagdo tecnoldgica nos anos de
1960 e 1970 com o esgotamento do café como dindorizka economia e da modernizacéo das
producdes de soja e trigo, e tendo Maringa comdarCele Comercializacdo de graos nos anos de
1960 e Centro Atacadista nos anos 1970 e 1980gs@a com algumas dificuldades de ordem
estrutural, como a auséncia de novas oportuniddeetesenvolvimento apés o ciclo do café e

evasdo das populacdes de pequenas cidades pr@orpato Maringa.

Este conjunto de fatores faz surgir a demanda ipgdéementacdo de diversos planos de
desenvolvimento que ocorrem a partir de meadosédada de 70 na regido e que refletiu, na

pratica, a transicdo entre dois paradigmas de delsgémento, sendo um apoiado no estado



planejador e outro que leva em consideracdo aiza{@o dos recursos internos a regido, sejam

eles tangiveis ou intangiveis.

Durante a realizacdo das diversas experiénciasedendolvimento por qual passou a
Regido Norte-Paranaense, ocorreu um processo dedigagem e amadurecimento das diversas
entidades representativas sobre 0 modo como pendgasenvolvimento da regido. O resultado
foi percebido através da idealizacdo do ProgramBesenvolvimento da Regido da Associacado
dos Municipios da Regido da Amusep — PRO-AMUSERcutido no final de 2002 e
implementado no inicio de 2003, e fruto de umagieae acumulo de experiéncia das seguintes
entidades: Servico Brasileiro de Apoio a Pequendli@o Empresa — SEBRAE; Empresa
Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo RUEMATER; Universidade Estadual de
Maringd — UEM; Centro Universitario de Maringa —S&IBMAR; Associacao dos Municipios do

Setentrido Paranaense — AMUSEP; e o Instituto @&asenvolvimento Regional — IDR.

E preciso considerar que, além de buscar o desémasito endégeno, o programa também
busca atuar em uma regido que € polarizada poktiewonomicamente pelo municipio de
Maringa, ou seja, nessa regido e no periodo list@as ultimas décadas do século XX, vai
acontecer na regido uma experiéncia curiosa e guece ser investigada: ao mesmo tempo em
que se verifica uma transicdo do paradigma anggoesentado pelo fordismo e pelo Estado
interventor (fundamentalmente planejador) para wwonparadigma tecno-econdmico, com
presenca bem diferenciada do Estado, concomitantemestdo acontecendo experiéncias
regionais de desenvolvimento que vao expressarsiotemsicdo. Além disso, vem se somar a
essas caracteristicas o fato de a regido de Masagdortemente polarizada, o que empresta

peculiaridades ao processo de desenvolvimento.

Do ponto de vista teorico, observa-se, entdo, laéntia de duas correntes teoricas: a
Teoria dos Polos de Desenvolvimento e a Teoria@gebvolvimento Enddégeno. Desta maneira,
analisar as experiéncias recentes de desenvolamegional nessa regido mostra-se de grande
interesse académico e cientifico, em que pese @ dat analisar processos muito recentes
(contemporaneos) apresente dificuldades de solpgédalta de consolidagcdo dos programas a

serem analisados.



Este conjunto de fatores nos remete a uma indagaeéd que esta busca de equidade do
processo de desenvolvimento vai desencadear urda per eficiéncia para a regido como um
todo? A resposta a esta pergunta € de extrema epitigplie quando se busca aplicar uma
estratégia de desenvolvimento enddégena em umaoregiposta de municipios sob grande

influéncia de um pdélo regional como é o caso da /A¥B.

Tendo como base estas consideragbes, o presebthtraobjetiva analisar o PRO-
AMUSEP como experiéncia de desenvolvimento regiendbgena, e de que maneira a condi¢cao
de Maringa, como polo, influencia no processo deraponalizacdo do plano, sabendo-se que a

sua area de influéncia se constitui dos 30 mumisigue compéem a AMUSEP.

A metodologia utilizada foi composta da seguinteri@ a) revisao bibliografica sobre o
tema desenvolvimento regional e a formacdo de Maricomo um pdlo regional, realizadas
através de levantamento documental; b) coleta desda documentos oficiais dos principais
planos de desenvolvimento na Regido Norte-Paraegemy aplicagdo de questionario pré-
elaborado de cunho qualitativo (ANEXO A) e entreasslivres ou abertas com atores das
diversas experiéncias em planejamento regional adeMParanaense, em especial, do PRO-
AMUSEP.

Para alcancar os objetivos propostos, o trabaltfoesdruturado em cinco capitulos, além
deste capitulo introdutério. O Capitulo 2 tem opdgito de apresentar a evolugdo das principais
teorias em Desenvolvimento Regional com base nosettos utilizados por Cavalcante (2001).
Com isso, sera possivel compreender a evolucaemsamento econdémico regional e os fatores

que levaram ao advento do paradigma do Desenvahinienddgeno.

O Capitulo 3 tem o intuito de realizar um levantatoe dos antecedentes que
caracterizaram a estrutura econdémica e social glaaela AMUSEP, ja que a problematica do
desenvolvimento de seus municipios tem bases @stdais em antecedentes histéricos. Para
isso, se faz um apanhado historico do processoldaizacdo e ocupacédo do Norte-Paranaense.
A partir dai, tem-se a caracterizacdo da cidadeMdengd como poélo desta regido e a
contextualizacdo da problematica de planejamentdedenvolvimento de forma enddégena em

uma regido essencialmente polarizada.



O Capitulo 4 objetiva ilustrar as principais exprdias que antecederam o PRO-AMUSEP.
Com isso, pretende-se mostrar como ocorreu, erapigate, a transicao de um paradigma onde
o Estado tem o papel de planejar e implementar@nogs de desenvolvimento local para outro
paradigma, que parte da mobilizacdo da sociedadeocganizada como o principal fator do
desenvolvimento das localidades. Evidencia-se gBRO-AMUSEP ¢ na verdade a construcio

de uma somatoria de experiéncias anteriores a ele.

No Capitulo 5, realiza-se um estudo sobre a criagdoperacionalizacdo do PRO-
AMUSEP, descrevendo suas principais areas de atuagérificando até que ponto ele €, na
pratica, uma experiéncia de desenvolvimento do ¢ipddgeno e como se da o papel do pélo
neste contexto. No Capitulo 6 encontram-se as d@erssjoes finais do trabalho.



2 A PRODUCAO TEORICA EM ECONOMIA REGIONAL: DAS TEOR IAS CLASSICAS
DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL A TEORIA DE DESENVOLVIM ENTO
REGIONAL ENDOGENO

Este capitulo tem o propdsito de apresentar a e&oludas principais teorias de
desenvolvimento regional, tendo como base os cmscatilizados por Cavalcante (2001), que
parte das Teorias Classicas da Localizacdo, passpeths Teorias de Desenvolvimento
Regional, com énfase nos fatores Aglomerativoscla¢gar ao esforco recente das pesquisas em
desenvolvimento regional que buscam considerarf@to® da reestruturacdo produtiva e da
divisdo internacional do trabalho. Dentre as ppais correntes deste ultimo bloco esta a do

Desenvolvimento Regional Enddgeno.

Um estudo da evolucédo das teorias do desenvolvarmegional nos permite identificar a
contribuicdo de cada uma delas no atual estagaedenvolvimento desta teoria. Conhecendo as
suas diversas fases, torna-se possivel compreeadatores que determinaram sua evolugéo e
qual a contribuicdo tedrica das correntes de pemstmmque antecederam a Teoria de
Desenvolvimento Endogeno, que sera de fundamentpbridncia para a compreensdo do
Capitulo 4, que faz um levantamento historico dascipais experiéncias em desenvolvimento
regional na regido Norte-Paranaense, e do Cafstglee analisa o PRO-AMUSEP, que é o foco

central do trabalho.

2.1 As Teorias Classicas da Localizagao

Embora ndo sendo um tedrico da economia regidRaardo (1895), por meio dos
conceitos de vantagens comparativas e de custoadsportes, serviu de inspiracdo para 0s
pensadores preocupados com as diferencas regmaaiseorias da localizacdo (GUIMARAES,
1997). Essa linha de pensamento, também conhegcida teorias neoclassicas da localizagéo,
ortodoxias tedricas, geometria germanica, ou eideria da localizagdo (CAVALCANTE,
2001), e representada por diversas concepcOescdrdb-se entre as principais a Teoria do
Estado Isolado de Von Thuner (1966), a Localizdg@lostrial de Weber (1909), a Teoria das

Localidades Centrais de Christaller (1933) e a ideda Localizacdo e Economia Espacial de



Isard (1956). Estas se utilizam da andlise micno@eaica para determinar a localizagcdo 6tima da
firma e, com excec¢ao de Christaller, tomam come bascustos de transporte.

Thiner buscou explicar a formacgéo dos precos dmuprs agricolas e a determinacdo das
leis que relacionam as variacfes nos precos copadrées espaciais de utilizacdo do solo. Para
este autor, o custo de transporte aumenta justantamh a distancia do centro consumidor.
Conseguentemente, o afastamento do mercado fazgeras culturas que apresentam custos de
transportes menores se situem mais longe, pois@ardo solo decresce de acordo com a

distancia em relacéo a referido centro.

Apesar de assemelhar-se com as idéias de Thinepressupor um mercado em
concorréncia perfeita, Weber difere de tal autolo fato de que suas andlises procuram
responder onde se localiza tal atividade industi@lpasso que Thiner procurou responder quais

atividades econdmicas se localizaram em uma detadairegido.

Weber considera a existéncia de trés fatores digemtiam na decisdo locacional: os
custos de transporte, o custo da mao-de-obragae$ de aglomeragéo e desaglomeracao.

Para ele, o custo de transporte minimo se da ndéopd® minimizacdo do total de
toneladas/quildmetros referente ao transporte de&eriras-primas para a producao final ao
mercado consumidor. De acordo com o autor, um&atie produtiva se instala no local onde o

custo de transporte € minimo.

Ao analisar o fator mao-de-obra, Weber lembra agterchinada atividade pode se deslocar
para um local onde o custo da mé&o-de-obra sejamtknque o local onde se tem o custo de
transporte minimo, mas este deslocamento s6 sesdaaaeducdo do custo da mao-de-obra for

maior que o aumento do custo de transporte conslocemento.

Um outro fator que influencia fortemente a locajia das firmas na concepc¢éo de Weber
sdo os chamados fatores de aglomeracao e desagi@meOs fatores de aglomeracéo sao forcas
que tendem a reunir as industrias em um ou algontg do espaco geografico enquanto que os
fatores de desaglomeracéo tendem a dispersavatadts econdmicas de uma dada localidade
(FERREIRA, 1989).



Weber argumenta que a localizacdo 6tima da firméa aguela que oferecer o menor custo
de transporte e, supondo a existéncia de trés timkjsa localizacdo que maximiza o lucro se
dard no custo minimo de transporte da producdo icawmd entre estas firmas, gerando
economias de custo de aglomeracdo que, segundom $AD maiores nas industrias com maior

valor agregado.

O modelo de Chirstaller se baseia na idéia de g@aiddades econdmicas e as populacdes
se distribuem ordenadamente no espaco, originaretarguias, redes ou sistemas regionais
(SILVA, 2004). Para ele, as empresas, mesmo aquwelas atividades produtivas distintas,
procuram se localizar em um centro geogréfico, @edsituam as populagdes-alvo, formando um
lugar central. A decisdo de centralizar ou ndoaaygdo pela empresa € determinada com base
nas economias de escala e nos custos de trangpaeteto mais relevantes sdo as economias de
escala e mais baixo os custos de transporte, ragioobabilidade da centralizacdo da producao

em um lugar determinado.

Os produtos produzidos pelas empresas, na concelec&hirstaller, sdo adquiridos por
consumidores localizados em diversas areas. Isssion@ um processo de hierarquizacao das
cidades, pois, quanto maior é o linfiaro alcance de um bem ou servico, menor sera endm

de cidades capaz de oferecer determinado bem dgcer

Um fator importante na determinacdo da localizagd@as empresas de acordo com
Chirstaller é a essencialidade dos bens produpdosla. Quanto mais essencial e com mais
freqiéncia o bem é adquirido, mais préxima do ntEre@@nsumidor deve localizar a empresas,
de modo que as condi¢cdes de acessibilidade pernaitgntonsumidores adquirir tais produtos

percorrendo distancia menor do que para adquinis bem menor grau de essencialidade.

Outro autor de extrema importancia na compreensadalores locacionais das atividades
produtivas é Losch que, ao contrario de Christafldmite flexibilidade na hierarquia dos pontos
de oferta. Para este autor, algumas empresas possugagens lucrativas em determinados
locais, fazendo com que novas empresas instalemasta localidade até o ponto em que fatores
concorréncias fagam que estas vantagens desaparedgalmente (1992) mostra que a

! De acordo com Christaller é o nivel minimo de deaque asseguraria a producéo de um determinadoule
servico.



localizacdo da firma € influenciada por dois tiples forgas locacionais que, na concepgéo de
Losch, sdo de grande importancia e, por isso, agadconjunto para determinar a maximizagao
do lucro: uma associada aos custos e as outraseitas obtidas com as vendas. Por isso, Lésch
critica fortemente Weber por este ultimo estar pupado, exclusivamente, com a minimizacao

do custo como fator de localizagao as firmas.

Com o conceito de insumos de transporte, Isardoousquacionar o chamado problema
locacional com a teoria da producdo, através dodasoisoquantas e isocustos. Sua maior
contribuicdo a andlise da localizacdo industriejunido Clemente (1992), € a de ter mostrado
como o fator transporte pode ser analisado pelad &tarshaliana da Producédo, e como, dessa
andlise, resulta determinada a localizacdo de lotd@imo. Para este autor a quantidade do
insumo de transporte utilizado na reunido e digitdo de materiais influencia diretamente a

localizag&o industrial.

Isard ressaltou a importancia de se incorporar mis@plina a analise regional e propos
uma linha de pensamento chamadardgional ScienceCAVALCANTE, 2001), ja que se viu
diante de um impasse na medida em que identificoa area onde a localizacdo ndo era
definida. A partir dai torna-se necessario a aflelautras ciéncias na compreensao das questoes

regionais.

As Teorias Classicas da Localizagdo apresentaraersdis fragilidades. Uma delas foi o
fato de que os padrdes de custo do presente pddlesermanter no futuro, além da existéncia de
um conflito entre a maximizacdo do lucro e a mazagéo da utilidade do agente que escolhe
localizar-se em certa localidade (SOUZA, 1981).r@ptoblema foi que essa corrente ignorou as
externalidades existentes na aglomeracao das atesdem uma dada localidade, assim como
nao conseguir lidar com o trade-off entre ganhosesieala e custos de transportes, ja que

consideram mercados pulverizados.



2.2 Teorias de Desenvolvimento Regional com Enfases Fatores de Aglomerac&o

A partir dos anos 50, uma segunda linha de pendanman desenvolvimento regional
comegou a surgir, sdo as Teorias de DesenvolvimRegional com Enfase nos Fatores de
Aglomeracdo. Seus principais teoricos foram Perr@855), Myrdal (1957) e Hirschman
(1958), que romperam com a suposicdo de uma ecanalai concorréncia perfeita,
argumentando a existéncia de economias de escdrnaidades e indivisibilidades nos
mercados, sendo que o desenvolvimento se da de desgmuilibrado no espaco. Destacam a
importancia dada aos fatores dinamicos da aglor@erate firmas e a necessidade de

complementaridade entre elas.

Perroux introduz o conceito de polos de crescimetémnonstrando que o crescimento
econdmico ocorre primeiramente em pontos ou pdaidsndindo-se, a partir dai, para toda a
economia. Segundo Perroux (1977, p. 146), “[..¢rescimento ndo surge em toda parte ao
mesmo tempo; manifesta-se com intensidades varigaspontos ou polos de crescimento;

propaga-se segundo vias diferentes e com efeitas fvariaveis, ndo no conjunto da economia.”

Com base na afirmacéo acima e de acordo Silva €t949), Perroux mostra a esséncia de

sua teoria por meio de trés caracteristicas:

a) O crescimento é localizado, ou seja, ndo disssini no espaco ou no aparelho
produtivo;

b) O crescimento é forcadamente desequilibrado;

c) A interdependéncia técnica € um fator que setadasna transmissdo do

conhecimento.

As estratégias de desenvolvimento apoiadas natdos polos buscavam ac¢des com o fim
de concentrar investimentos em determinadas |@wdsl através da instalacdo de grandes
projetos industriais em cidades de grande portexpactativa de que os efeitos multiplicadores

desses investimentos se manifestassem em areaisagzi



Para Perroux, existem efeitos de transmissdo aygurth industria motrizes causados
através da interacdo entre essas industrias elastiias movidas por essas, ou seja, a primeira
tem a propriedade de aumentar as vendas e as dgaautras empresas e as segundas tém suas

vendas aumentadas em funcdo das industrias motrizes

Faz-se importante, neste momento, distinguir eatiedustria motriz e industria-chave,
outro conceito também utilizado por Perroux. Palustria motriz entende-se aquela industria
que possui a capacidade de difundir setorial ecesp#gente os efeitos de encadeamento em
direcdo as atividades polarizadas. Ja a indudtasecé aquela que possui ligacdes de insumo-
produto, compra e venda de insumos acima da médecahomia com determinado niamero de

setores.

Segundo Silva et. al. (1999) o espaco polarizadongposto por unidades motrizes inter-
relacionadas com as demais industrias através dsisiema de relacées econdmicas (precos,
fluxos, investimentos, etc). Sendo assim, doigéstocondicionam o crescimento das regides: a) a
intensidade dos fluxos de renda e pessoas e;Higm@sidade das relacdes técnicas e comerciais
entre empresas localizadas na regido que tem mafléncia no desenvolvimento do

crescimento regional.

Souza (1993) sintetiza o papel que a industriaimdésempenha como sendo a indutora do
crescimento econdémico e aponta, também, quatro irmangue a ac¢do desta industria

influenciaria a economia nesse caso:

1. Sua participacdo no produto global, por meioeiiacéo Yj/Y, onde Yj € o produto
da empresa motriz e Y é o produto global;

2. Polarizacdo Técnica: produto adicional geradeamnomia a partir das relacdes de
insumo-produto;

3. Polarizacéo pelas rendas: Efeito percebido odyzido pela geracdo de emprego e
renda na economia local, influenciado pela divieifio industrial que, através dos
efeitos de encadeamento da producéo, induz o dasenento de bens de consumo
final e de atividades de servicos. O cresciment@rdducdo agricola oriundo do
aumento da renda e das compras das industriasspentteas de matérias-primas

também é um exemplo deste tipo de polarizacéo;



4. Polarizacdo Psicolédgica e Geogréfica: a primed@re por meio do encadeamento
de um processo de imitacao entre as empresas,simpadias pelo crescimento dos
polos e das atividades polarizadas. Este efeitmminal em uma concentracao
induzida de atividades secundarias no dominio dodupos e dos servigos do poélo.
A segunda forma de polarizagéo se verifica peloempaento de centros urbanos

secundarios e articulados com 0s centros pringipargros menores e zonas rurais.

Na interpretacdo de Souza (1993) a polarizacdacteéno fenbmeno mais importante da
polarizacéo, e ela influencia o aparecimento ddemsudormas de polarizacédo, as quais geram

processos de indugéo das atividades econdmicasesior mscala.

A partir destas reflexes podemos dizer que, astndimotriz, além de agir diretamente
atraveés de sua contribuicdo propria ao produtoaglaédmbém age por meio de sua interacdo com

as industrias movidas.

Com base nas teorias dos pélos de Perroux, outntsrea estudaram os efeitos
aglomerativos das atividades produtivas. Jaquesi@®alle (1973) desenvolveu os conceitos de
regido homogénea, regido polarizada e regido pragranostrando que Perroux, com muita
antecedéncia, ja apontava alguns elementos impestama compreensdo dos processos de

reestruturacdo industrial e da mundializagéo, pétsaando a andlise Shumpeteriana.

Destaca-se ainda na literatura internacionaln Jofedmam (1969) que, influenciado por
Perroux, ressaltou o carater concentrado de alguotessos de regionalizagdo. Ressaltou o fato
de que os polos centrais crescem a custa das seg@idericas. Sua analise se mostrou mais

abrangente que a de Perroux, pois seu foco decesfizdesteve restrito ao setor industrial.

Destas acepg¢bes sobre a teoria dos polos, podessstar que, para que uma economia
obtenha aumento de sua renda, € preciso desenviobegnamente um ou Vvarios centros
regionais economicamente fortes. Em certa medstasgynifica que a desigualdade regional é

uma pré-condicdo ao préprio processo de desenvehton

Outro autor pertencente a linha tedrica que levacensideracdo os fatores aglomerativos
no desenvolvimento econémico é Myrdal (1957), quesenta uma teoria baseada na critica da

concepcao do circulo vicioso da pobreza e um rompionda nocgéao de equilibrio Marshaliano,



argumentando que o livre funcionamento do mercatlagrava o quadro das disparidades
regionais. Sobre este aspecto Nurkse (1957) cgad&ilva (2004) afirma que:

Implica ele [o circulo vicioso da pobreza] numa stetacao circular de forgas,
tendendo a agir e reagir uma sobre a outra deddbra conservar um pais em
estado de pobreza. Nao é dificil imaginar exempfosos destas constelagbes
circulares: um homem pobre ndo tem o bastante paraer; sendo
subalimentado, sua saude é fraca; sendo fisicanfiewwi®, sua capacidade de
trabalho € baixa, o que significa que ele € pabigye, por sua vez, quer dizer
gque nao tem o bastante para comer; e assim pdediea situacdo, transposta
para o plano mais largo de um pais, pode ser redsumgsta proposi¢ao
simploria,um pais e pobre porque é pobre

De Acordo com Myrdal, a teoria do circulo viciak® pobreza é falha em suas concepcdes
e, por isso, carecem de maiores explicagbes. Ar msta constatacdo Myrdal (1957, p.33),

formula a seguinte afirmacéo:

Procurarei neste livro dar formulacdo mais defiridassa idéia imprecisa da
causacgao circular de um processo acumulativo. Estauencido de que essa
idéia contém em poucas palavras 0 método maisiobd¢ analise da mudanca
social, portanto uma visdo da teoria geral do dedeimento e do
subdesenvolvimento pela quais todos estédo espe(BhdRDAL, 1957, p.33).

Para Myrdal, a no¢do de equilibrio estavel é eadmeo processo social ndo tende ao
equilibrio entre as forcas. Para ele, ao invésateirthar para o equilibrio, 0 que ocorre € o
distanciamento dessa situacdo, fazendo com queaogora causacao circular acumulativa no
processo social. De acordo com esta concepc¢do,déicagdo em uma variavel faz com que
outras variaveis se modifiquem de tal maneira gaienadificacbes secundérias reforcam a
modificacdo primaria, causando efeitos terciarmsres a variavel primaria, e assim por diante,

ocasionando um processo cumulativo (FURTADO, 1968).

Um fator de extrema importancia no estudo da pmétiea do desenvolvimento regional, e
que diz respeito ao papel que desempenha os pildstarminacédo das desigualdades regionais,

sao o0s conceitos de “efeitos regressivos” e “efgitopulsores”.

Com base em Myrdal (1957) os “efeitos regressigesihanifestam, principalmente quando
regibes com forte expansdo econdmica desempenhéenatoacdo imigratéria de outras partes
do pais (ou regiao), beneficiando as regides prasp®m maior disponibilidade de méo-de-obra

mais jovem e qualificada, impulsionando o aumemtalemanda e, por conseguinte, alavancando



o investimento e aumentando a renda dessas re@iSesprocesso desfavorece as regides com

menor dinamismo econdmico, ampliando, ainda maideaigualdades entre as regides.

Ao contrario, os “efeitos propulsores” desempenhampactos positivos oriundos do

crescimento das regides com forte expanséo ecoad@amforme Myrdal (1957, p.58):

Em oposicéo aos ‘efeitos regressivos’ ha, tambémog “efeitos propulsores”
(spread effec)scentrifugos, que se propagam do centro de expatsidmica
para outras regides. E natural que toda regidadsitem torno de um ponto
central de expansao se beneficie dos mercadosatesale produtos agricolas
e seja paralelamente estimulada ao progresso ¢6@gviKRDAL, 1957, p. 58).

Como se Vé, os efeitos propulsores sdo oriundosndedlo urbano e industrial que, através
de seu dinamismo, provoca efeitos de encadeamemt g5 demais localidades, como por
exemplo, o aumento das exportacbes de alimentogriagprimas e insumos industriais

diversos para o pélo central.

Fica evidente que, para ocorrer um processo dendasenento econdmico de regides
periféricas, € necessaria a neutralizacdo do®sfegressivos desempenhados pelos polos, e que
estes efeitos sejam compensados pelos efeitoslpoops. Neste sentido, Myrdal ressalta que o
estado seria responsavel por intervir em algunsessms circular-acumulativos importantes,
como o0 emprego, salarios, habitacdo, alimentacdocagdo e saude, pois, com o livre

funcionamento do mercado, a tendéncia seria dergordas desigualdades entre as regides.

Outro autor que merece destaque é Albert Hirschmmam a publicacdo denominada
“Strategy of Economic Developmen&m 1958, onde introduz na andlise do desenvolvionant

consideracgao dos efeitos de encadeamento.

Hirschman enfatizou que o desenvolvimento das esgithais prosperas (por ele
denominada Norte) influencia diretamente no dedeimaento das regides subdesenvolvidas
(chamada Sul), tanto positivamente como de forngatha. As influéncias positivas, por ele
denominadasefeitos fluentespodem ser percebidas, através de alguns fatomsp, por
exemplo, o aumento do nivel de pesquisa de uma @0 desenvolvida sobre uma regiao

subdesenvolvida. Também pode haver um processbsiecdo de desempregados do Sul pelo



Norte, aumentando a produtividade marginal do thaba o nivel de consumo per capita na
regiao Sul (HIRSCHMAN, 1961).

Por outro lado, em alguns casos, o desenvolvimdatoegides desenvolvidas ocasiona
efeitos desfavoraveis nas regides comparativanmaate atrasadas, que Hirschman denominou
de efeitos de polarizacadzstes efeitos se manifestam na medida em que Eesegtrasadas
sofrem uma forte concorréncia da demanda por posdabris das regides desenvolvidas.

Outro efeito maléfico sobre as regides subdeseimadwocorre na medida em que, como o
rapido processo econdmico na regido desenvolvideapital e a mao-de-obra tendem a se
locomover em direcdo a esta regiao, que ofereceresataxas de retorno para estes dois fatores
de producéo.

De acordo com Hirschman (1985, p. 9-10) estesosfaite encadeamento sao “forcas
geradoras de investimentos que sdo postas em a@caees de relacbes de insumo-producao”.
Hirschman analisa, entdo, dois processos que asodme 0 setor de Atividades Diretamente
Produtivas (ADP):

1. Input-supplyingou efeito em cadeia retrospectiva, que se maaitdsaves
da inducdo de tentativas para suprir, através ddugfo interna, 0S insumos
necessarios ao desenvolvimento de determinaddadiriecondmica;

2. Output-usingpu efeito em cadeia prospectiva, que se realizagthda em
que as industrias que produzem bens intermediafiliardo suas produgdes como

insumos em algumas atividades novas.

Com base no estudo destes dois processos, Hiathintroduz dois conceitos de
fundamental importancia para a compreenséo domefem cadeia das firmas, os “efeitos para
frente e para trds”. Segundo o autor, enquantofeito® para trds estimulam a producéo de
insumos de determinadas regibes por meio de ektldas oriundas da implantacdo de
determinada industria, os efeitos para frente séermalidades causadas pela oferta de insumos

de algumas industrias e tem o poder de viabiliglares que se posicionem a justante.

O pressuposto basico de suas idéias é igual aerdauR, na medida em que utiliza a nogéo

de que o progresso econdmico ndo ocorre da mesma ®na mesma intensidade em todos o0s



lugares a0 mesmo tempo. Entretanto, difere de BPerao acreditar que existem forgcas que
estimulam a concentracdo em determinado espac@ ® @fieito dessa polarizacdo € negativo
para as regides com menor capacidade de crescinkRartele o Estado tem o papel de estimular
a instalacdo de industrias que causam efeitostgara para frente, pois a regiao periférica nao

tem a capacidade de se desenvolver somente podiaeiorcas de mercado.

Baseando-se parcialmente nos modelos de R. H&rddpmar e A. Gerschenkon, o autor
propde uma teoria do crescimento “desbalanceadsscamdo meios que permitam queimar
etapas na evolucdo econdmica atraves da interfar@adEstado. Conforme Hirschman (1961, p.
291), “a interferéncia do governo tem grande prdpdincia no desenvolvimento das regides
atrasadas dos paises desenvolvidos. De fato, orrgpwdeseja dedicar o maximo de sua
capacidade a tentativa de impedir, em parte, agefde polarizacdo resultantes da acao das

forcas do mercado.”

Ao acreditar que o Estado tem o papel de fazerguee os jA mencionados efeitos fluentes
sejam maiores que os efeitos de polarizacdo, Hiranhaponta duas acdes que podem ser
desempenhadas pelo setor publico no processo éevidamento econdmico. A primeira é a
chamadduncéo indutoraou dedesequilibrio,que constitui em a¢bes do estado para estimular
industrias que possuem fortes encadeamentos @ara frara frente, atraindo novas atividades e
estimulando a producgdo e propiciando o crescimentmémico. A outra acdo diz respeito as
acdes reguladoras do desenvolvimento e crescimecwmémico, é a denominadancao
induzidaou equilibradora. E a funcéo reguladora do processo de desenvoltimemprocura
responder aos bloqueios ao desenvolvimento e assidade de incentivos a determinadas
regides. Nesse sentido, Hirschman acredita qudanl@sleve praticar politicas em paises que
apresentam problemas com o desenvolvimento dersgeé®s, como a implantagdo de taxas de
impostos diferenciados para as varias localidadesp@o para proteger certas atividades

produtivas.



2.3 A Producéo Recente em Economia Regional: o dagelvimento enddgeno

Com a crise do modelo fordista de producdo ocomritiameados da década de 1980, as
teorias do desenvolvimento regional explicitadaer@rmente comecam a perder terreno e 0s
seus pensadores passam a dar importancia aos sfatelacionados a globalizacdo e a
reestruturacao produtiva. Assim, os modelos dendebamento passam a considerar sistemas

de producéo mais flexivéis

Alguns fatores colocaram por terra as teorias derelvimento regional que vinham
sendo utilizadas até entdo. E claro que ndo se gesigrezar a contribuicéo tedrica implicita
nesses modelos, mas € importante mostrar que,rotaf&alienta Boisier (1989, p. 593), existem
quatro “questdes que, necessariamente teriam quesmdvidas se a teoria existente até entéo

pretendesse oferecer uma resposta adequada a deataald, que sdo as seguintes:

1. Carater mecanicista: supde como certas as esitda sociedade e como neutras as
acoes do poder publico;

2. Separacdo entre os planejadores regionais eaiglohos organismos de
planejamento: ndo havia a inter-relacdo entre addigas regionais e a politica
econdmica nacional,

3. Mono disciplinar: controlada exclusivamente peconomistas, apesar da
necessidade de outras ciéncias como as ciénciagss@nciologia, antropologia,
historia, etc;

4. Separacdo entre o0 sujeito e o0 objeto do plamgjon as regidbes nao eram
reconhecidas como atores do processo de deseneoldmmas como objeto do

desenvolvimento.

Mesmo considerando a variavel tecnoldgica e a g@vaomo elementos importantes na
analise, Perroux ndo desenvolveu um corpo teorictsistente para explicar o papel destas
variaveis no processo de desenvolvimento localmi&smo tempo surge um novo paradigma de
desenvolvimento, o qual da grande importancia aasp intangiveis, fundamentados na cultura

2 Sobre 0 modo de producéo flexivel é importanteblamo trabalho de Piore e Sabel denomin@iie second
industrial divide: possibilities for prosperityue examina minuciosamente a experiéncia da Taritélia.



local, no comportamento da sociedade civil, na rirggdo das instituicdes e das unidades
produtivas e nas formas de competicdo e coope(@jfnZ, 2002), fatores que fundamentaram

o chamado Desenvolvimento Endégeno, como vererseguar neste trabalho.

Com o advento da Producdo Recente em Economiarmgiambém se passa a dar grande
importancia as questdes das externalidades causedaglistritos industriais propostas por
Marshall (1890). O pensamento Shumpeteriano tamieémsua dose de contribuicdo quando
analisa o papel da inovacéo tecnologica do apraddizTambém existe grande relevancia das
questdes ndo comerciais das aglomeracdes produtiva® a organizacao industrial e os custos
de transacdo, e um carater multidisciplinar, ja gesa teoria utiliza instrumentos de outras

ciéncias além da economia em suas analises, cgmagaafia, psicologia e a historia.

Diversos foram os autores que tentaram sistemagiZzAroducdo Recente em Economia
Regional. Entre eles, segundo Cavalcante (200tBo:eg) Stoper (1997) que mostra a existéncia
de trés escolas: a da especializacdo flexivel ®itdgs industriais, a escola da organizacdo
industrial e dos custos de transacdo e o papeha@zag¢do no desenvolvimento regional; b)
Amaral Filho (1999) mostrando trés novas estrasegi@ desenvolvimento regional: distritos
industriais, ambientes inovadores e clusters daiier (s.d) que introduziu os conceitos de
learning regions, aprendizagem coletiva, ambientes inovadores, desemento local,

desenvolvimento enddgenalusters, entre outros.

Dentro desta Producdo Recente em Economia Regimslirada por Cavalcante (2001)
destaca-se o termo “Desenvolvimento Endégeno”,ab @uitilizado como base na idealizacdo do
PRO-AMUSEP, que é o objeto de estudo deste trabalho

De acordo com esta matriz tedrica, o crescimegbndmico e o investimento fisico
continuam sendo importantes para a promocao daodalsenento regional, mas ele ndo € uma
condicdo suficiente para que o mesmo ocorra deaf@ustentavel. Sobre este aspecto Sachs
(1986, p.81) lembra que:

[...] o crescimento, ainda que continuo e fortengmanhado da modernizagéo
das estruturas de producédo, do quadro construidios eestilos de vida, nédo
basta, por si s6, para assegurar o desenvolvimgmémdo se processa atraves
da transposicdo mimética de modelos exdgenos e rafesferéncia de
tecnologias sob a forma de “caixas pretas”. Desaotipos de dependéncia o



mais insidioso é a alienacao cultural, que levatérmacionalizacdo de valores
exdgenos e faz o crescimento mimeético e a ocideat@lo servil serem vistos
como verdadeira aposta do desenvolvimento. E @ ¢e falaremos de

potencial de desenvolvimento enddégeno e contando &® proprias forgas,

definido por oposicdo ao crescimento mimético eeddpnte (SACHS, 1986, p.
81).

Haddad (1989) concorda com a idéia de Sachs sgba@eal do crescimento econdmico no
desenvolvimento local e acrescenta a necessidadmaesincronia entre os entendimentos locais
sobre 0s processos econdmicos e politicos ingiitad e a importancia da autonomia de decisao

no que diz respeito ao investimento publico.

No Desenvolvimento Endégeno tem que haver a capaeidos agentes locais em utilizar-
se, da melhor forma possivel, desses recursosatdcacom a realidade da regido, ou seja, 0
desenvolvimento passa a ser enddgeno e pensadixdeplara cima. Amaral Filho (1996, p. 37)

define em linhas gerais 0 que vem a ser o desemwiio regional enddgeno:

O conceito de desenvolvimento regional endogene gedentendido como um
processo interno de ampliacdo continua da capaeidadagregacao de valor
sobre a producdo, bem como a capacidade de absdedmgido, cujo
desdobramento é a retengéo do excedente econderatogna economia local
e/ou a atracdo de excedentes provenientes de ouggaSes (AMARAL
FILHO, 1996, p. 37).

O processo de internalizagdo do desenvolvimentomajdepende das oportunidades de
crescimento que a regido oferece e 0 modo comaederte é apropriado e utilizado, seja ele
pelo setor publico ou privado. No primeiro casd&stado capta o excedente regional através de
politicas fiscais ou por meio de empresas publgesando em determinada regido. O segundo

caso, diz respeito a maneira como o setor privathveste o lucro na regido em que atua.

Souza (2005) mostra que a inovacdo ndo é mais gdapanpresario individual através de
uma indastria motriz inovadora, mas produto daragi@o entre diversas instituicbes, de modo
que as empresas inovem de maneira incrementalntoet@, assim, a sustentabilidade das

pequenas e médias empresas. Para Souza (2008)p. 11

Percebe-se que o desenvolvimento das pequenaseseg@ssa por uma
organizacdo interna, pela mobilizacdo das forcasaidp formada pelos



empresarios existentes e potenciais, pelas uniaelss, prefeituras, secretarias
de estado, e demais 6rgaos publicos, vinculadasquedstao regional. Somente
a presenca de grandes industrias motrizes e destimentos do governo
federal ndo basta para promover o desenvolvimemfiomal. E preciso, antes,
que as acles desenvolvimentistas partam de baiaajpaa, com a criacdo das
pequenas e médias unidades inovadoras, vinculagasacrealidade de cada
espaco sub-regional. Posteriormente, com o pass&nipo é de se esperar,
que a presenca de uma rede local de atividadesstials fortemente
conectadas entre si, sejam capazes de atrair @sidampresariais maiores,
produzindo para o mercado nacional (SOUZA, 200%10).

Sachs (1986) lembra que no desenvolvimento endogisempenha o papel de
mobilizador da imaginacdo social concreta e dagafoativas da sociedade, independentemente
do desenvolvimento em nivel nacional e internadiohambém destaca o local como ponto de

partida para o desenvolvimento das sociedades.

Nos ultimos anos vem crescendo a importancia dessdslos de desenvolvimento do tipo
enddégeno, em que as regides ou cidades passam immtatancia aos fatores dinamicos da
comunidade em que vivem, buscando, tanto o desemaito econdmico como o0 social, ou

seja, a busca pela fusédo entre a eficiéncia e adgiud

Outro fator importante € que, juntamente com asstommactes de ordem mundial e
nacional com o advento do paradigma neoliberaladrgn descentralizado da formulagéo e
implementacdo das politicas de desenvolvimentoonadi da lugar a um processo mais
participativo das decisbes sobre o desenvolvimeat regides, ou seja, passa-se a dar mais
importancia ao papel da interacdo dos agentesligéies locais no processo de

desenvolvimento.

As construcdes de politicas passam a se dar a gagiparticularidades e realidades de
cada regido e moldadas através de estratégiasagastpor meio da integracao entre os agentes
publicos, privados e do terceiro setor. Os agdotess deixam de ser objetos para ser sujeitos de
seu desenvolvimento e o poder publico, seja el@mnalcou local, deixa de ser provedor para se
tornar um estado articulador (DOWBOR, 1996).

A partir dessa transicdo para um modelo mais dastieador, as estratégias de

desenvolvimento regional passam a ser realizadderde mais participativa e valorizando a



capacidade de resposta do territorio e dos ataresdenicos as condi¢des do novo cendrio

econbmico, politico e institucional.

No caso da regido Norte-Paranaense, onde se Baalikssociacdo dos Municipios do
Setentrido Paranaense - AMUSEP surgem diversamatii@as que se baseiam neste novo
paradigma do Desenvolvimento Enddgeno. As prinsipakperiéncias serdo descritas e
analisadas no Capitulo 4, para que no Capitulo 5caapreenda toda a trajetoria de

aprendizagem que levou ao surgimento do PRO-AMUSEP.

A problematica que surge a partir dai, se referenado de pensar do Desenvolvimento
Enddgeno em relagéo as regibes com alto grau @eizagjdo, como é o caso de Maringa que,
como veremos no Capitulo 3, foi moldado pela Comjgalelhoramentos Norte do Parana para

este fim e continua sendo até o momento.

Portanto, as estratégias dos planos de desenvaitgireomo o PRO-AMUSEP, ao mesmo
tempo em que deve considerar os fatores que paopiocidesenvolvimento em ambito regional,
também devem levar em conta a estrutura econbraicziddde de Maringa, que desempenha
grande influéncia sobre as demais cidades da AMUSERdo assim, o grande desafio deste
programa enddgeno de desenvolvimento consiste amaradar o desenvolvimento de todos os
municipios que compdem esta regido, sempre com eacypacdo de maximizar os ja
mencionadosefeitos propulsores, e evitar ou minimizar o desencadeamento adesitos

regressivosda concentragcdo econdmica na cidade polo.

Fazendo um contraponto com as idéias de Hirschimgmocesso de desenvolvimento
endogeno na regidao delimitada no trabalho deveusdelmodo a desencadear os ja mencionados
efeitos fluentesdo desenvolvimento, em detrimento aos desfavas&feitos de polarizacdo
Entretanto, de acordo com a concepc¢éo endogemiddasknvolvimento, a responsabilidade pela
ponderacao destas duas forcas deixa de ser exutumite do estado, mas da interacdo entre os
diversos agentes que compde a sociedade civil, edajpublica ou privada, sempre com a

preocupacdo de equalizar os beneficios do prodesdesenvolvimento em nivel regional.



3 COLQNIZA(}AO E TR,ANSFORM,A(;OES DO NORTE-PARANAENSE: A
FORMACAO DE MARINGA COMO POLO DA AMUSEP E SEU CONTE XTO NA
PROBLEMATICA DO DESENVOLVIMENTO

Ao analisar os aspectos referentes ao desenvoltomegional do Norte-Paranaense e mais
especificamente da regido da AMUSEP, torna-se fuedgal realizar um levantamento dos
antecedentes que caracterizaram a estrutura ecoa@nsiocial desta regido, ja que a polarizacao
desempenhada pelo municipio de Maringa sobre osaidamunicipios tem bases estruturadas em

raizes historicas.

Para isso, fez-se um levantamento bibliograficaesals fatores que definiram a ocupacao
do Norte-Paranaense, sendo esta, caracterizadalip@laica da cultura cafeeira, que tem sua
origem na regido por meio da expansao de suasrisadvindas dos estados de Sao Paulo, Rio
de Janeiro e Minas Gerais. Outro fator de fundaahantiportancia para a compreensao da
dindmica do desenvolvimento dessa regido foi oge®w de diversificacdo e modernizacdo da
producdo agricola ocorrida ap6s a crise do caf&dé@=ada de 1960, cujas consequéncias
refletiram-se na estrutura demografica e econdémisamunicipios do Norte-Paranaense e, por

conseguinte, na regido que atualmente compreeANMESEP.

Este conjunto de fatores desencadeou impactosesnciomicos relevantes, ja que ocorre
um deslocamento populacional para Maringa, quecaracterizada como centro atacadista de
produtos agricolas nas décadas de 1970 e 198@ntnassim, pélo da regido que viria a ser a
AMUSEP.

Pretende-se, atraves desta revisao historica, anagte a Regido da AMUSEP, assim como
todo o Norte-Paranaense, foi ocupado e colonizadmodo planejado e organizado em poélos
regionais a partir da década de 1930, e que, asforanacbes ocorridas, como o fluxo

demogréfico, s6 vieram a fortalecer a condicdo demga como pélo regional.



3.10 planejamento e a ocupacao do Norte-Paranaense

Existem muitas controvérsias quanto a delimitagdd\drte-Paranaense. Alguns autores
identificam essa area em termos de clima, vegetgéweiosidade e, até mesmo, pelo fim das

terras roxas.

Neste trabalho, para identificar o que se entermleNwmrte Paranaense, emprega-se 0
conceito elaborado por Padis (1981). Segundo séas &ea tem sua demarcacdo nas terras entre
os rios Parana e Paranapanema, ao Norte com mEkasdo Paulo, ao Noroeste com o Estado

do Mato Grosso do Sul e ao Sul com as microrregioeSeste do Paranapanema.

A superficie do Norte-Paranaense corresponde a@5%do o Estado do Parand e tem
area de 71.637Km2. Essa regidao € subdividida emocrmegies, a saber: Norte Novo de
Londrina, Norte Novo de Maringa (onde se localizzsmunicipios que compdem a AMUSEP,
area 9 no Mapa 1), Norte Novissimo de Paranavamedtama e Micro Regido de Campo

Mouréo, sendo que, 0s quatros ultimos compdem matia “Macro Regido Noroeste”.

Mapa 1 —Associacfes de Municipios no Estado donRara
Fonte: Secretaria Estadual de Desenvolvimento WrbdarEstado do Parana, 2006.

A ocupacao do Norte-Paranaense esta diretameatgorghda com a expanséo das lavouras
de café para o Estado do Paranda, ocasionada, sggtamento dessa cultura nos estados de Séo
Paulo e Minas Gerais, juntamente com o interessegdeernantes daquela época em povoar a
regido. COMPANHIA MELHORAMENTOS NORTE DO PARANA (I9, p. 35-36) descreve
a génese desse processo:



A pequena vila mineira de Itajubd vive intensamesite dia muito azul, no
inverno de 1867. E que um de seus filhos de ma@stigio. O Major Thomaz
Pereira da Silva prepara-se para partir em busdardes muito férteis que ele
sabe existirem no caminho das provincias do Sul,vates muitas vezes
atravessados pelos que se aventuram no sertdoicdostararé e Tibagi. O
ambiente € de alvoroco porque o desbravador minem parte sozinho:
acompanham-no parentes e alguns amigos, que tasdélispdem a deixar a
regido montanhosa e pouco fértil de Minas Gerais,besca de glebas que
passam estabelecer lavouras mais produtivas e sgiargado. [...] Deixam
ltajubad para um més e meio de caminhadas &rduasampamentos
improvisados ao longo da trilha sinuosa que leva paSul (COMPANHIA
MELHORAMENTOS NORTE DO PARANA, 1975, p. 35-36).

De acordo com Padis (1981), foi a partir de meatiosiécada de 1860 que surgiram 0s
primeiros nucleos ocupacionais, dando origem analguilicleos urbanos como Tomazina (1865),
Santo Anténio da Platina (1866), Venceslau Bran $&é da Boa Vista (1867), Jacarezinho
(1900), Cambara (1904), Bandeirantes (1921), Cior&bcopio (1924) e Andira (1926).

Para o periodo historico que vai de 1900 até 186bempregado neste trabalho a definicdo
de sub-periodos utilizada por Trintin (1989), qua éeguinte: um periodo que vai de 1900 a
1929, outro que vai de 1930 a 1945, e por fim, ode entre 1946 e 1965, dando énfase ao
Norte Novo de Maringa, regido objeto do presergbaiho. A partir dai, a analise se volta mais
para as transformacdes dos anos 70 e 80, com amueadgio tecnologica da agricultura, e para

os determinantes que consolidaram o municipio denlgéacomo pélo regional.

7

No periodo que vai de 1900 a 1929, a ocupacdo dtelRaranaense € marcado pela
necessidade de os agricultores paulistas e mingmnolsuscar novas terras para o plantio do café,
ja que o solo do Estado de S&o Paulo ja apresesitaaia de esgotamento (Trintin, 1989). Outro
fator importante que influenciou diretamente a egd@o da regido foi o Acordo de Taubaté,
firmado entre os estados de Sao Paulo, Rio derdamévliinas Gerais. Furtado (1977, p. 179)
descreve em linhas gerais no que consistia essgcaco

a) A oferta e procura de café seria alcancadaédrda compra do excedente pelos
governos;

b) As compras de café seriam financiadas com empEs estrangeiros;

c) Os servicos desses empréstimos seriam cobentosic imposto em ouro cobrado

sobre cada saca de café exportado;



d) Os Estados envolvidos buscariam solugbes emolgmgzo com o fim de
desencorajar novas plantaces de café.

A adocdo dessas politicas tornou a expansdo dasuréss cafeeiras nos estados
participantes pouco atraentes. Com isso, a ocupbgforte-Paranaense, que ndo participava do
acordo, foi fortemente influenciada pelo deslocamele produtores oriundos dos estados de Séo
Paulo e Minas Gerais mais intensamente e, em nrerdida, do Estado do Rio de Janeiro.
Conforme Cancian (1977, p. 74-75):

O periodo compreendido entre 1929 e 1945 é marcpdmto aos precos do
café, por profunda depressdo ocasionada pela sodagdo, derrocada do
sistema implantado pela defesa permanente, camgmidiom a crise que seguiu
ao ‘“crack” da Bolsa de Nova lorque, e posteriormemelas dificuldades
surgidas durante a Segunda Guerra Mundial. Carzaterma conjuntura
recessiva para a cafeicultura. [...] Diante da se@ie, muitos cafeicultores
abandonaram seus cafezais, especialmente os meodgtiyos. Outros se
dirigiram para as terras novas paranaenses, afliugrsificaram suas lavouras e
outras ainda, fracionaram suas propriedades.

A ocupacdo do Norte-Paranaense de 1900 a 1929 nanfibié estimulada pela alta
fertilidade de suas terras virgens, aliadas o aewlpreco, o que permitiu manter altos niveis de
produtividade, garantindo os lucros dos produtatescafé em plena depressdo mundial e

superproducao.

Vale lembrar que o inicio do processo de colonizat@iNorte-Paranaense (final do século
XIX até a década de 20) compreendeu somente urtegeregido Norte, o Norte Velho, e que
esse processo nao se deu de modo planejado ezad@ansendo apenas um prolongamento das
lavouras cafeeiras dos estados ja mencionado® pEniodo de 1930-1945 que a ocupacio passa
a se dar de modo mais planejado, foi durante addéda 30 que ocorreu a colonizacdo do Norte

Novo de Maringa.

Devemos destacar que, até os anos vinte, a prodlec&afé no Parana segue o modelo
dominante de S&o Paulo, o qual se caracterizogrpades plantacdes de muitos milhares de pés
de café, predominando as grandes propriedadesmP@@n a colonizagdo da regido, este
modelo foi gradualmente substituido por outro bdgeam pequenas propriedades. A forma

adotada pela Companhia Melhoramentos Norte do Rajaanto a venda de suas terras em



pequenos lotes e a assisténcia prestada aos cokinmgés da assisténcia técnica, transportes
para a locomocao das familias e instru¢cdes gersmstq ao plantio, possibilitaram que esse

processo de migracao viesse a tomar corpo e, asgsnmibuir para a ocupacao da regiao.

E importante ressaltar que a estratégia utilizagla fompanhia Melhoramentos Norte do
Parand em estabelecer a migracdo para o Nortedease) baseada na pequena propriedade,
estimulou fortemente a ocupacao dessa regidojmpidsionava a entrada de um grande namero
de imigrantes. Isso se explica pelo fato de ndoemhav necessidade da contratacdo de
trabalhadores, ja que a producédo era realizadanc@oide-obra familiar e inexistia o custo da

folha de pagamento.

Ainda referindo-se ao periodo 1930-1945, vale lemlkjue a colonizagdo ocorrida nesta
época se realizou de forma organizada e planejadastratégia utilizada pela Companhia

Melhoramentos Norte do Parana é descrita abiaixo

As cidades destinadas a se tornarem nucleos ecco®mé maior importancia
seriam demarcadas de cem em cem quildmetros, apadaimente. Entre essas
distanciados de 10 a 15 quildbmetros um do outreiarse fundados os
patrimbnios, centros comerciais e abastecedoresmetiarios. Tanto nas
cidades como nos patrimbnios a area apresentarea dimisdo em datas
residenciais e comerciais. Ao redor das areas asha@ situariam os cinturdes
verdes, isto €, uma faixa dividida em chacaras mugessem servir para a
producdo de géneros alimenticios de consumo loocaho aves, ovos, frutas,
hortalicas e legumes (...). Esse pequeno propetdio agiria como o grande
fazendeiro de café que produzia grandes safraxenasrcializava nos grandes
centros diretamente em S&o Paulo ou em SantoseRéEria seu pequeno lote
de sacas de café nos patrimdnios, aos pequenosnistag) que por sua vez
comercializavam a sua producdo nas cidades majéaresm representantes das
casas exportadores, por outro lado, esse pequepoigtério ndo gastaria o
dinheiro recebido como o grande fazendeiro, naadeis. Ele o gastaria ali
mesmo, no comércio estabelecido nos patrimdniosande assim uma
distribuicdo de interesses e uma circulacéao tagadlidheiro que constituiriam
salutar fator de progresso local e regional (COMPMN
MELHORAMENTOS NORTE DO PARANA, 1975, p.75).

% No periodo 1930-1945 também ocorreu a colonizaigidlorte Novo de Londrina (1930) e Norte Novissiteo
Paranavai (1942). O Mapa 2 ilustra o resultadostiatégia empregada pela Companhia Melhoramentag Mo
Parana bem como a cronologia em que a colonizag&tode-Paranaense se deu.
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Mapa 2 — Cronologia na colonizacdo no Norte-Parss®e
Fonte: COMPANHIA MELHORAMENTOS NORTE DO Parana (87

Algumas regifdes foram colonizadas sob a influédoianarco teorico da Teoria dos Poélos
de Crescimento. Isso n&o quer dizer que tais adgies tomaram voluntariamente essa teoria
como pano de fundo para desenvolver suas ocupaagtieqorque algumas delas se deram
anteriormente ao desenvolvimento dessa teoria. Essecaso no Norte-Paranaense onde se
localiza a Associacdo dos Municipios do Setentfdmnaense — AMUSEP que tem a cidade de
Maringa como polo regional e cujo inicio do proceds planejamento da coloniza¢do ocorreu
no final da década de 20 (ainda no Norte Velhoa®lktina), ao passo que a Teoria dos Pdlos de

Crescimento somente foi sintetizada em meadosdaldéle 1950 por Francois Perroux.

Encerrando-se a analise da ocupacao no periode1PBX) parte-se agora para o estudo do
sub-periodo 1945-1965. A compreensao do estudoldaizacdo do Norte-Paranaense ao longo
deste periodo € de suma importancia para o ententbnaa dinamica que caracteriza a estrutura

socioecondmica da regido, pois esta época € mapedalaumento da producéo de café no Norte



Novo de Maringa, e, portanto, pela consolidacdmagacdo na area que delimita o presente
trabalho.

Diversos foram os fatores que impulsionaram a prédule café nesse periodo. Dentre 0s
principais destacam-se a forte geada ocorrida red&sle Sao Paulo, em 1953, e 0 aumento na
demanda internacional de café. Ambos estimulargmamtio de café no Parana como um todo e
aumentaram o preco desse produto internacionaleoriorme mostra a Tabela 1.

Através desta tabela, percebe-se que, apos 19#@co do café importado pelos Estados
Unidos sofreu elevacgéo, chegando a apresentaroodgiseu crescimento em 1954, registrando

uma alta de 959,68% em relagéo a 1940.

Tabela 1 — Preco do café importado nos Estadosodrid 938-1956

Ano Precos (em cents/libra peso)
1938 6,9
1940 6,2
1945 12,7
1948 25,1
1950 447
1951 50,5
1952 51,3
1953 52,7
1954 65,7
1955 52,2
1956 51,2

Fonte: TRINTIN (1989)

Outro fator que elevou a producéo de café no Ndoeo de Maringa foi a instabilidade no
mercado paulista, causada pelas politicas de reddgdestoque de café através de politicas
adotadas antes de 1944. Acrescente-se o fato da@uoeesmo tempo em que a producédo de cafe
tornava-se o setor dinamico da economia do NontarR@anse, a paulista sofria uma intensa

modificacdo em sua estrutura produtiva, causadacipalmente, pelo advento da industria



pesada e de bens intermediérios no estado. Estessf@ontribuiram para que a cafeicultura no
Estado do Parana ganhasse ainda mais importancendoio mundial, tornando-se, em 1960 o
maior produtor de café do pais (TRINTIN, 1989).

Por meio dos dados expostos na Tabela 2, TrinBi@Q)Lreafirma a idéia de que houve uma
reversdo do nivel de participacdo da producdo naktide café nos estados de S&o Paulo e do
Parana no periodo 1945-1963. Enquanto no primeweéreducdo, no segundo houve aumento.
De 1945 a 1963, enquanto a participacdo do Estad®dd Paulo na producéo nacional de café
cai de 48,0% para 17,4%, no mesmo periodo, a jpat@o do Estado do Parana passa de apenas

5,3% para de 62,8%, marcando sua hegemonia naciaqeibducao deste produto.

Tabela 2 — Producgédo Brasileira de café — 1930/@Q(kacas de 60 Kg)

Ano Brasil Séo Paulo SP/BR Parana PR/BR
1929-30 27.800 19.490 69,9 596 2,1
35-36 20.414 13.497 68,1 613 3,0
40-41 16.456 10.217 62,1 932 5,7
45-45 12.701 6.101 48,0 674 53
49-50 16.303 7.391 45,3 2.318 14,2
50-51 16.754 8.118 48,4 4.026 24,0
52-53 16.100 7.183 44,6 5.048 31,3
55-56 22.064 9.268 42,0 6.306 38,6
58-59 26.807 10.697 39,9 8.590 32,0
59-60 44.130 15.620 35,4 20.691 46,9
62-63 28.703 4.999 17,4 18.032 62,8
64-65 18.063 6.821 37,8 7.146 39,6
65-66 37.776 11.828 31,3 21.058 55,7
67-68 23.374 9.029 38,6 10.912 46,7
70-71 10.709 3.530 32,9 3.917 36,6

Fonte: TRINTIN (1989)

O esgotamento desta cultura no Parana comeca @ersomente a partir dos anos 1960-

1961, quando os estoques brasileiros de café jarhatingido mais de dois anos de exportacao,



e as safras ainda apresentavam tendéncia de ceascir@om uma colheita de 35 milhdes de pés
de café em 1960-1961, o Brasil alcancou o maioelrde producdo de toda sua histéria, e os

precos cairam bruscamente (TRINTIN, 1989).

Frente a crise instalada no setor cafeeiro o govedota, primeiramente, medidas de
estimulo as exporta¢gdes e, em um segundo momenitticgs destinadas a reduzir a producéo de
café. De acordo com Stolcke (1986) o estimulo asracdes ndo foi suficiente para diminuir os
estoques, uma vez que o aumento dos precos enirggjzeforcado pelo cambio, estimularia

ainda mais a producao.

Ainda com o intuito de superar a crise de superym@d de café, o governo federal cria, em
setembro de 1961, o Grupo Executivo de Raciondazag@ Cafeicultura (GERCA). De acordo
com Stolcke (1986, p. 201) os objetivos do gruporeos seguintes:

1. Eliminar os pés de baixo rendimento. Para iss@rs oferecidos empréstimos para
financiamento da maior parte do custo da erradicaj@ pés que, uma vez
completada a erradicacao, se convertia em doacao;

2. Destinar as terras liberadas a um outro usog¢ipalmente para culturas alimentares
e matérias-primas industriais. Isso seria viakilizaom empréstimos em condi¢cdes
favoraveis para a diversificacdo com outras cudtura

3. Modernizar as plantacdes cafeeiras restantaséatrdo replantio com variedades
melhores de café.

Em consequéncia dessas medidas, foram eliminaddsiln&o e duzentos milhdes de pés
de café, aproximadamente 33,0% das plantacOesdinasientre 1964 e 1967 (TRINTIN, 1989).

Este ultimo periodo analisado (1945-1965) mardanadfh monocultura do café como fator
dindmico da economia do Norte-Paranaense. A pddir da-se inicio a uma fase de
diversificagcdo e modernizagcéo da agricultura, cujgsactos serdo analisados no proximo topico,
onde também serdo mostrados os condicionantesagaeterizaram Maringa como polo local,

fator essencial na compreenséao da dinamica do d#genento desta regido.



3.2 Diversificacdo e Modernizacéo da producao agita no Norte-Paranaense

Apesar de o Parana ter realizado uma erradicae@3d% dos cafeeiros, no decorrer da
década de 60, sua representatividade no total pidmuno pais continuou elevada. A sua
participacdo nos anos 1959/60 era de 46,9%, pasgmrd 62,8% nos anos 1962/63, 55,7% em
1965/66, mantendo-se nestes niveis até o inicicados 70, quando comecou a sofrer reducdo
(TRINTIN, 1989).

Este autor mostra também, que a queda na prodecéafé, ocorrida de forma expressiva
na década de 70 se deveu a um amplo pacote denizaddo da agropecuaria brasileira, que
passa, a partir desse momento, a nao praticarasgisliticas de garantia e defesa dos precos do
café, de modo que 0s precos passaram a ser agigao@nte pelo mercado. Sendo assim, as
fortes geadas ocorridas em 1973 e 1975 e o apaetmnde algumas doencas em 1973, fizeram
com que a participacdo paranaense na producdonabcaisse de 41,2% em 1973 para 21,9%
em 1980/81. No proximo biénio (1982/83) esta pigdicdo continuou caindo, sendo de 16,8%.
Esta tendéncia é, entdo, confirmada em 1985/8@dguaste indice fecha em 14,3%.

A erradicacdo promovida pelo governo federal airpadat década de 1960 foi acompanhada
de um programa de diversificacdo que, em primeido,nseria de pastagens, visando a
exploracdo da pecuaria, e em segunda mao, foidexigos produtores o plantio de culturas
permitidas pelo IBC (Instituto Brasileiro do Café)Tabela 3 mostra o impacto dessa politica no
periodo de 1970 a 1985.

A Tabela 3 mostra que a producédo de café perderpa@tancia relativa em comparacao a
outras culturas durante o periodo 1975-f986mo soja, milho e trigo. (IPARDES, 1981) e
(PEREIRA e LUGNANI, 1989).

A alteracdo na pauta de produtos também pode Sealmada através da variacdo da area
cultivada no estado do Parana entre 1970 e 19&@(@4), tendo a soja como a cultura que mais
cresceu nestes termos, com uma variacdo positié@56% da area plantada no Estado, seguida

do trigo, que aumentou sua area em 456,3%.

“ A baixa producdo no ano de 1970 justifica-se pgéssias de 1968/69, alem da erradicacdo dos caftzai
baixa produtividade.



Tabela 3 — Produgéo Agricola do Estado do Parad&@td@ a 1985 (Toneladas)

Produto 1970 1975 1980 1985

Café 116.900 1.195.013 367.914 569.186
Algodéao em carogo 397.063 272.923 452.940 846.682
Milho 3.426.389 3.429.737 3.908.144 4.150.534
Arroz 375.605 691.528 235.159 186.785
Feijao 457.096 362.515 427.128 427.526
Soja 411.642 3.103.049 4.408.495 4.161.322
Trigo 205.359 380.600 1.231.077 2.361.000
Cana-de-Acucar 1.686.252  1.689.534 4.110.750 10.373.983
Amendoim 142.825 28.589 35.789 11.717
Mandioca 1.024.516 346.697 684.766 930.207

Total 8.243.647 11.500.185 15.861.712 24.018.942

Fonte: ZOTARELLI (2000)

Tabela 4 — Variacdo absoluta e relativa na aredgqala no Parana dos Principais produtos —
1970-1980

Principais produtos Variacdo Absoluta

1970 — 1980 (ha)

Variacdo Percentual
1970-1980 (%)

Algodéo (111.413) (24,9)
Arroz (62.191) (13,2)
Café (148. 400) (14,2)
Cana-de-acucar 23.222 63,2
Feijao 24.849 3,2
Milho 281.691 15,0
Soja 2.115.789 695,5
Trigo 1.321.402 456,3

Fonte: IPARDES (1981).

Neste momento, surge uma indagacéo sobre a redat@oa modernizacao da agricultura e
composicao da producao agricola, tornando-se d@aksaber se a primeira precedeu a segunda,

OU Se ocorreu o0 processo contrario. De acordo B#RDES (1981, p.29-27):



Imp&e-se agora um esclarecimento a respeito daged entre a modernizacao
da agricultura e as alteracdes na pauta da prodig#ende-se que ndo € a
introducdo da soja que explica a modernizacdo,anasvés, sao as tendéncias
modernizantes da agricultura paranaense que exptoao esta pode utilizar-
se da soja para levar adiante sua tecnificaca@ridmsse em conta seus precos
favoraveis, a soja seria introduzida exatamentequeorse dispunha, de
tecnologias modernas para sua producdo, e apagioe @mo simples veiculo
do processo de modernizagdo. Em outros termosyverGm Federal optou por
uma politica que, ao lado de garantir mercado alisimé produtora de
magquinas e insumos, visava aumentar os niveisadiifividade da agricultura.
O Parana mostrou-se apto a absorver esta politica ®oja apareceu
simplesmente como o veiculo mais adequado paratresisicdo (IPARDES,
1981, p.29-27).

Também ressaltando sobre o papel da soja no poodessiodernizacao Trintin (1989, p.
146) lembra que “esta cultura [soja] atendia agéndias de modernizacdo agricola, uma vez que
incorpora na sua producdo uma variedade de insummmiernos”, mostrando que a soja (e
também o trigo) somente foram elementos utilizguiya viabilizar o processo de modernizacéo

da agricultura no Parana.

Portanto, o que estd por tras do processo de mipdefio da agricultura ndo € a
diversificagdo em si, mas o interesse geral da atag&o de capital por parte do setor industrial
que, fortalecido apOGs o processo de industrialzad@ capital e preocupado em manter seu
padrdo de acumulacdo, pressiona o estado a adoliicgs de modernizacdo tecnologica.
(FLESCHFRESSER, 1988).

Esta interpretacdo também foi constatada na imaesto realizada por Pereira e Lugnani
(1989, p. 391-392):

A modernizacdo ndo se deu a partir de uma evolugdioral do sistema
produtivo, mas foram, fundamentalmente, frutosnderésse de grandes grupos
industriais detentores de um conjunto de tecnatogige, apdés completarem o
ciclo de modernizagdo nos paises desenvolvidosapas a procurar novos
mercados para sua reproducdo ampliada. O Brasibuese um dos receptores
deste pacote, por um lado devido as condi¢des sloeaido mercado
internacional que se mostrava extremamente favbpéve a soja no inicio dos
anos 70 e de outro porque a modernizacao signiieawmcorporacédo do setor
rural ao processo de expansao capitalista quergieaa em outros setores da
economia brasileira. Um papel importante passoeradesempenhado pelo
Estado através de suas politicas institucionaisodabilizador deste processo.
(LUGNANI e PEREIRA, 1989, p. 391-392).



O processo de modernizagao significou uma praxlugais mecanizada. A Tabela 5
ilustra o processo de mecanizacao da producaostaisetecimentos do Parana nos anos de 1970,
1975, 1980.

Tabela 5 - NUmero e participacéo dos estabelecoser@m uso da forca animal e mecanico
no total de estabelecimentos @@ — 1970-1975-1980

Anos N° Total de Animal Mecanica
Estabelecimentos N° Estab. % N° Estab. %
1970 554.488 249.333 45,0 16.286 2,9
1975 478.453 254.641 53,2 122.269 25,6
1980 454.103 254.380 56,0 201.108 44,3

Fonte: FLEISCHFRESSER (1988, p. 27).

Como se vé na Tabela 5, em 1970 apenas 2,90% dpsegiades rurais utilizava forca
mecanica, ao passo que em 1980 a cultura mecanestdaa presente em 44,30% dos
estabelecimentos agricolas. A mecanizacdo da piodagricola ocorreu de modo concomitante
a um processo de concentracdo fundiaria (Tabelgpd@$, houve diminuicdo do numero de
pequenas propriedades ao mesmo tempo em que ocmdengrandes propriedades aumentou.

Tabela 6 — Composicdo percentual das propriedapieeokas do Parana quanto ao tamanho
(ha) - 1970 e 1975

Ano Até 20 ha De 20 a50 ha De 50 a 200 haDe 200 a 500 Maior que 500

ha ha
1970 76,1 16,6 5,8 1,0 0,5
1975 72,4 17,9 7,4 1,4 0,7

Fonte: IPARDES (1981).

De acordo com IPARDES (1981), o processo de markgéo agricola ndo foi o Unico
fator determinante da concentracéo fundiaria. duetde com este, a politica de crédito também
desempenhou um papel importante na medida em gsa aexigir a terra como garantia de
empréstimos. Com isso, a terra passa apresenteorse reserva de valor e valorizar-se,

tornando-se uma fonte de investimentos de rectirsasceiros, de modo que a demanda recaia



primeiramente sobre as pequenas propriedades. S®masso o fato que a exigibilidade para a
obtencéo de credito elimina as pequenas proprisdagenao tem condi¢cdes de acesso a este.

Em termos de eficiéncia na producdo, os resultatkssa modernizacdo podem ser
visualizados através dos indicadores de produtié@désica da soja, trigo e milho no periodo de
1970 a 1985, mostradas na Tabela 7.

Tabela 7 — Taxa instantanea de crescimento estideageodutividade de soja, trigo e milho,
periodo de 1970 a 1985.

(% a.a)
Produto Brasil Parana Diferencial (Parana-Brasil)
Soja 2,02 2,64 0,62
Trigo 2,79 3,10 0,31
Milho 1,92 1,90 -0.02

Fonte ZOTARELLI (2000, p. 46).

As transformacdes ocorridas com o processo de miadefo da agricultura
desencadearam impactos importantes no campo ecomobsucial e politico, pois consolidou
Maringa como poélo regional da AMUSEP que, a exendgloutras regides do Norte Paranaense,
teve sua colonizacdo planejada com o fim de cridospregionais. O modo com que estas

transformacdes reafirmaram o carater polarizadegido sera mostrado no préximo topico.



3.3 Demografia e Polarizagdo Recente da Regido d&ASEP

Desde a fase de auge do setor cafeeiro, a cidadiéadega ja desempenhava seu papel
polarizador e comeca a influenciar os demais mpioisidesta regido, considerando que, nesta

época, 0 municipio ja se apresentava como cergoadista de produtos agricolas.

A partir de sua emancipagédo, em 1952, inicia-sdpdra expressiva o desenvolvimento
do setor comercial em Maringa. Alguns fatores dbuairam para que isso se tornasse possivel,
como o planejamento da Companhia MelhoramentoseNdot Parana para que a cidade se
tornasse um centro regional, e a condi¢cdo do qag1207, p. 143) chamou de “boca do sertéo”,
na medida em que Maringa era responsavel por supecessidade de alimento de toda a regiédo
circunvizinha. De Acordo com Luz (1997, p. 201-202)

Maring& logo se distinguiu dos demais nudcleos imtpldos pela Companhia

Melhoramentos Norte do Parana, pela rapidez queuodssenvolvimento se

processou e por tratar-se de um nacleo urbano oogdés de centro regional.

Sua posicdo geografica e topografia possibilitavam expansao maior de sua
area urbana (...) tornou-se centro de comercid@zae produtos agricolas e de
distribuicdo de artigos industrializados vindos dgsandes centros. Sua
localizag@o no entroncamento de diversas rodoki@pérmitiu o intercambio de

diferentes regides do Estado (LUZ, 1997, p. 201-202

Com base nesses fatores de ordem estrutural, daddeab0 foi o periodo de consolidagéo
de Maringd como centro atacadista de produtosagsiccomo também de géneros alimenticios
processados. Nas décadas 1960, 1970 e 1980 eesesasdbrtaleceu ainda mais. Tomazi e
Matiuci (2005, p. 4) ressaltam que “Maringa era aan poélo de comercializagdo do interior,
maior que Londrina. Nos anos 60 e 70 passou arsecemtro atacadista, um dos maiores no

interior do Brasil, com atacadistas como Al6 Brd3ibs Martins e J. Alves Verissimo”.

Com o enfraquecimento da cultura do café, juntaenenom o ja explicitado processo de
modernizacdo tecnoldgica da agricultura paranaensesurgimento do bindbmio soja/trigo na
década de 70, outro fator também passa a contrilaugonsolidacdo de Maringd como polo da
AMUSEP, que é fluxo populacional do campo paradade, ja que, a racionalizacado produtiva
levou a substituicdo da forca de trabalho humamanpmguinas. Como mostra Fleischfresser
(1988, p. 22):



(...) nos anos 70, quando gradativamente se esgofeonteira agricola,
concomitante ao processo de intensificagdo no w@sondderna tecnologia
(caracteristicamente poupadora de mao-de-obrajsebsatituicdo de culturas,
agora ndo mais somente o café, mas também alimpatasoja e pecuaria,
verifica-se uma notavel evasdo da populacdo residero meio rural
(FLEISCHFRESSER, 1988, p. 22).

E mais adiante:

Assim, quando — concomitante e decorrente da efierma base técnica e
fechamento da fronteira — se verifica a aceleragiprocesso de diferenciacdo
social entre os produtores rurais, aqueles quemfoeiminados n&do mais
encontraram uma area de terra para garantir ssistgiicia. E, dessa forma, séo
obrigados a abandonar o meio rural do Estado (REHFRESSER, 1988, p.
22).

A Tabela 8 e o Gréfico 1 ilustram o processo deaamento do meio rural e crescimento

da populacdo urbana no Norte-Paranaense a paft@featé 1991.

Tabela 8 — Evolucéo e composicéo percentual dal&gmUrbana e Rural no Norte-Paranaense

—1970-1981
Ano Urbana (%) Rural (%) Total
1970 1.071.105 33,55 2.121.384 66,45 3.192.489
1980 1.598.543 57,48 1.182.657 42,52 2.781.200
1991 2.132.451 74,92 714.007 25,08 2.846.458

Fonte: MORO (1999, p. 39)

Nota-se que, no periodo de 1970 a 1980, a populatima sofre aumento de 43,24%,
enquanto que no periodo 1980 a 1991 esse aumerde &8,34%. O contingente urbano, que
representava apenas 33,55% de toda a populaca®@#mpassa a representar 74,92% no ano de
1991.

O oposto ocorre no meio rural. De 1970 a 1980 halivenuicdo da populacéo rural da
ordem de 44,25%. Em 1991 a populacéo rural ja sentrava 39,62% menor em relacdo ao ano
de 1980. Em termos proporcionais, a evasdo runabéen pode ser facilmente visualizada. A
populacao rural que representava, em 1970, 66,4586d4 a populacéo, a partir dai sofre queda

drastica ja que, em 1991, somente 25,08% das sesesidiam no meio rural.

> O emprego do conceito da area mais ampla Nor@rRanse foi utilizado para explicar o fluxo popigdaal do
campo para a cidade, iniciado do periodo anteraiagdo da AMUSEP.
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Gréfico 1 — Evolucdo da Populagédo Urbana e Ruordorte do Parana — 1970-1991
Fonte: Elaboracéo propria a partir de MORO €190 39).
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As transformacfes na base de producéo agricolaacomdernizacdo tecnologica, trazem
consequéncias importantes para o desenvolvimentegldo da AMUSEP no periodo mais
recente, mais precisamente a partir da década ,dpo®) o processo de evasdo da populacdo
rural ocorrida a partir da década de 70 signifiocaumento da populacdo urbana. Porém, como
Maringa ja havia se consolidado como polo regi@nglartir da década de 60, essa populacéo
rural, atraida por maiores oportunidades de investio, se transfere para a cidade pdlo,
causando um esvaziamento demografico das cidadesma porte.

Esse aspecto demografico é uma das mais forte€mevéd de que o processo de

polarizacéo ja existente vai se acentuar com asftranacdes das Ultimas décadas.

Os dados das Tabelas seguintes demonstram os nmesmgopulacionais ocorridos na
regido da AMUSEP. Comparando-se o grupo de mupngiga AMUSEP que teve aumento
populacional no periodo 1970 a 2000, que chamare®md@rupo A (Tabela 9), com o grupo de
municipios que sofreu reducdo populacional nestege denominado Grupo B (Tabela 10), se
observa que a participacdo do primeiro grupo nal ttd populacdo da AMUSEP aumentou. Se
em 1970 eles representavam 50,21% de toda a péapukam 2000, chega a 77,22%.



Tabela 9 — Populacdo dos municipios da AMUSEP gfreram aumento populacional e suas
participacdes no total da AMUSER anos 1970, 1980, 1991, 2000.

Municipio 1.970 (%) 1.980 (%) 1.991 (%) 2.000 (%)
Colorado 16.088 3,45 17.055 3,98 18.972 3,55 20.957 3,31
Mandaguacgu 16.662 3,57 14.016 3,27 14.697 2,75 16.828 2,66
Mandaguari 30.410 6,52 24.475 5,71 28.086 5,25 31.395 4,96
Marialva e Saranfli  37.496 8,04 42.367 9,88 70.606 13,20100.124 15,82
Maringa 121.374 26,03168.232 39,24240.292 44,92288.653 45,61
Paicandu 12.093 2,59 11.970 2,79 22.197 4,15 30.764 4,86
Uniflor 4169 0,89 3.092 0,72 2662 050 2362 0,37
Total 234.123 50,21278.115 64,88394.850 73,82488.721 77,22
Populacao da
AMUSEP 466.334 100,00428.673 100,00534.909 100,00632.898 100,00

Fonte: IPEADATA (2006).

Observando a Tabela 9 percebe-se, no periodo ahali® ocorréncia de aumento da
populacdo de Maringa da ordem de 137,82%, acomgardeaumento populacional em cidades
fortemente conurbadas com o centro regional, caemmdades de Marialva, Sarandi e Paicandu,
apresentando taxa de crescimento de 167,03% e 0Pb4réspectivamente. As cidades de
Mandaguacu e Mandaguari (p6élo micro-regional) gé® mpossuem forte conurbacdo com
Maringa, tiveram pouca variacdo de suas populaddés 3,24%. A cidade de Colorado, que se
apresenta como pélo-micro regional, teve um aumenfmulacional de 30,26% ao longo do

periodo.

Portanto, as cidades que sofreram maior aumentalgmpnal durante o periodo 1970-
2000, ou possuem forte conurbagdo com o Pdlo (Mari&arandi e Paicandu) ou se localizam
proximas dele, como as cidades de Mandaguacu eddaad (p6lo micro-regional). A cidade
de Colorado, por se apresentar como polo micrgiemal e se situar fora do aglomerado urbano
de Maringa sofreu maior aumento populacional coagmrcom as cidades de Mandaguagu e

Mandaguari.

® A anélise conjunta dos municipios de Marialva eSdi se faz necessario devido & emancipacdogaotiti cidade
de Sarandi em 1981, que até entdo pertencia alvaria



Através da Tabela 9 também é possivel visualizznaa de polarizacdo demogréfica que o
municipio de Maringa desempenhou sobre toda acefEdAMUSEP no periodo de 1970-2000.
N&o sb o crescimento absoluto da populacao foi mmasta cidade, mais a composicao relativa
também aumentou. Em 1970, a populacdo de Maringd,representava 26,03% de toda a
populacdo da AMUSEP, chega ao ano de 2000 a 45,pdf&nto um aumento de 75,22% na
participacdo da AMUSEP.

Ao contrario, 0s municipios que apresentaram remdgisuas populacdes (Grupo B) néo
possuem forte conurbacdo com o municipio de Marsag@@eram sua participacdo no total da
populacdo da AMUSEP reduzida no periodo (Tabela Hh 1970, esses municipios
representavam 49,79% da populacdo desta regig@sso que em 2000 esta populagao chegou a
apenas 22,33%.

Apesar da reducéo da populacao deste conjunto decipios ter sido da ordem de 69,29%,
existem alguns municipios que apresentam pequedérteia de recuperacdo de suas populagdes
como séo os casos de Floresta, Florida, Ivatubaatbo Paranacity, Presidente C. Branco, Santa
Fé, Santa Inés, Astorga e Nova Esperanca. Os toiws se apresentam como polos micro-

regionais.

Através destes dados, pode-se concluir que o pdlMaringd e sua proximidade foram
determinantes no processo de concentracdo denuzgrafcorrida apds o periodo de

diversificacdo e modernizacao tecnoldgica da afjuiuParanaense.

Percebe-se também, que a polarizacéo refletiu-saspecto social. Esta constatacao
torna-se possivel ao analisar-mos o grau de exclgsé@ial dos municipios que compde a
AMUSEP, ja que, quanto maior o grau de exclusdarda localidade, menor é sua capacidade

de gerar e distribuir riquezas e promover o berarelt seus habitantes.

Para visualizar o grau de exclus&o social dos ripio&em questéo utiliza-se o indice de
Exclusdo Social para cada um deles (Tabela 11¢ tBslice foi elaborado por Pochmann e
Amorin (2003) e foi construido a partir de uma anpésquisa realizada no ano de 2000 com
5.507 municipios, em que mostraram, a partir dandpas (nacionais e regionais), a grande

geografia na exclusao social do pais.



Tabela 10— Populacdo dos municipios da AMUSEP gireram reducéao populacional e
suas participagdes no total ISEP nos anos 1970, 1980, 1991, 2000.

Municipio  1.970 (%) 1.980 (%) 1.991 (%) 2.000 (%)

Astorga 25.018 5,36 20.677 4,82 22458 4,20 23.637 3,73
Atalaia 6.542 1,40 4.749 1,11 4.129 0,77 4.015 0,63
Doutor Camargo 9.223 198 6.634 155 5942 1,11 5777 091
Florai 11.022 2,36 6.645 155 5500 1,03 5.285 0,84
Floresta 8.303 1,78 4.297 1,00 4527 0,85 5122 0,81
Florida 2976 064 1985 046 2.09% 0,39 2434 0,38
Iguaracu 9.855 2,11 6.527 152 5691 1,06 3.598 0,57
ltaguajé 8563 1,84 5217 122 5054 094 4771 0,75
ltambé 15.044 3,23 6556 153 6.169 1,15 595 0,94
Ivatuba 13921 2,99 2550 0,59 2508 047 2796 0,44
Lobato 6.178 1,32 3.413 0,80 3.762 0,70 4.064 0,64

Munhoz de Melo 7376 158 4914 1,15 3.628 0,68 3.401 0,54
N. S. das Gragas 6.288 1,35 4.266 1,00 3480 0,65 3.833 0,61
Nova Esperanca 29.379 6,30 23.932 5,58 24.189 4,52 25.729 4,07

Ourizona 8.272 1,77 4879 1,14 3.750 0,70 3.396 0,54
Paranacity 11.642 2,50 8.312 1,94 8.528 1,59 9.109 1,44
Pres. C. Branco 5.786 124 4773 1,11 3.633 0,68 4.305 0,68
Santa Fé 11527 2,47 9510 2,22 8.708 1,63 8.870 1,40
Santa Inés 4862 1,04 289 0,68 2044 0,38 2.099 0,33
Santo Inacio 8353 1,79 5605 131 5514 1,03 5.188 0,82
S&o Jorge do lvai 17.912 3,84 9.130 2,13 6.087 1,14 5590 0,88
Uniflor 4169 089 3.092 0,72 2662 0,50 2362 0,37
Total 232.211 49,79150.558 35,12140.059 26,18141.337 22,33
AMUSEP 466.334 100,00428.673 100,00534.909 100,00632.898 100,00

Fonte: IPEADATA (2006).



O indice foi elaborado a partir de um cruzamentdidersos indicadores relacionados ao
padrdo de vida (grau de pobreza dos chefes deidataia de emprego formal e desigualdade de
renda); ao conhecimento (taxa de alfabetizacdoogalacdo acima de cinco anos e média de
escolaridade dos chefes de familia); e ao riscenii{porcentagem de jovens na populacdo e
namero de homicidios por 100 mil habitantes). Ocimdaria de 0 & 1 onde as piores condi¢des

estdo préximas de zero e as melhores estdo proxienhs

A partir do exame da Tabela 11, percebe-se a @&ooia existente no indice de Exclusio
Social de Maringa em relacdo aos demais municgpescompdem a AMUSEP. De acordo com
o indice elaborado por Pochmann e Amorin (20@@)tindo-se do municipio em melhor
situacdo, Maring& ocupa a 27° posicao no rankimgonal da exclusdo social, com um indice
que 0,671. O segundo melhor indice da regido olgetestudo € Iguaracu que ocupa a 198°
posicdo em nivel nacional, com indice de 0,601. @iafipio que apresenta o pior indice de
Exclusdo Social é Itaguajé que esta na 2298° mosigdranking nacional, com um indice de
0,463.

O dado exposto no paragrafo anterior evidenciagio de desigualdade social entre os
municipios integrantes da AMUSEP, mostrando quee@do em andlise é marcada pela
heterogeneidade entre os seus municipios no gqudese aos indicadores sdcio-econémicos, que
colocam Maringa distante da realidade das outragi@®des integrantes desta regido. Estas
informacgdes sdo de importante utilizacdo quandanaéisa a dindmica de uma regido polarizada
econdmica e socialmente como é a AMUSEP, que tdPRO-AMUSEP como um plano de
desenvolvimento que busca, dentre outros objetivasimento da qualidade de vida intra e inter-

municipios.

bY

Portanto, a economia Norte-Paranaense, depoisrdsidi® foco de fatores inerentes a
acumulacéo de capital, como a modernizacao tecicaldgps anos de 1950 a 1970, oriundos do
ciclo do café, e a regido da AMUSEP, tendo Mariogi@o Centro de Comercializacdo de graos
nos anos de 1960 e Centro Atacadista nos anos7e€l 9980, se véem com alguns empecilhos
para seu desenvolvimento como: 1- A auséncia dasnoportunidades de desenvolvimento que
reduziram o dinamismo no interior do Parana; 2id-gponcentracdo de atividades industriais
desvinculadas do setor agricola, propiciando foiscimento econémico somente em Curitiba e

sua regiao metropolitana, em detrimento do intediorestado, que perde sua participacdo no



valor agregado do estado e: 3- Evasdo da popukdedeequenas cidades proximas ao polo,

gerando uma diminuicdo de suas rendas e riquezas.

Tabela 11 — indice de Exclus&o Social dos munisigedAMUSEP e suas posi¢des no
ranking nacional, 2003.

Municipio indice de Exclusio Posicdo Nacional
Maringa 0,671 27°
Iguaragu 0,601 198°
Colorado 0,563 519°
Lobato 0,558 571°
Séo Jorge do Ivai 0,548 706°
Santa Fé 0,543 773°
Astorga 0,541 792°
Florai 0,541 800°
Marialva 0,540 823°
Florida 0,537 851°
Mandaguari 0,536 879°
Nova Esperanca 0,535 889°
Doutor Camargo 0,532 940°
Floresta 0,531 968°
Paranacity 0,521 1126°
Ivatuba 0,520 1149°
Santo Inécio 0,518 1201°
Mandaguacu 0,509 1363°
ltambé 0,507 1394°
Atalaia 0,504 1484°
Sarandi 0,500 1566°
Ourizona 0,498 1594°
Presidente Castelo Branco 0,497 1616°
Paicandu 0,493 1682°
Uniflor 0,484 1898°
Nossa Senhora das Gragas 0,480 1974°
Munhoz de Melo 0,478 2011°
Santa Inés 0,466 2244°
ltaguajé 0,463 2298°
Angulo 0,452 2503°

Fonte: POCHMANN E AMORIN (2003).

Mesmo com a retomada do dinamismo do agronegéciongo da década de 1990, como

mostra Zotarelli (2000), a economia da regiao daJS#P, assim como de toda a Regido Norte-



Paranaense, ainda continua dependente do setondagtial, e sem um setor industrial que

permita dinamizar a economia em longo prazo.

Esta problemética se da ao mesmo tempo em que baquebra de paradigma nas
estratégias que orientam o desenvolvimento da®eegiComo foi mostrado teoricamente no
Capitulo 2 e sera mostrado empiricamente de foromegtual no Capitulo 4, sai o Estado
centralizador como promotor do crescimento e emtraodelo de Desenvolvimento Endogeno.
Com isso, o grande desafio para o desenvolvimegiomal no inicio desse milénio é fazer esta
transicdo de paradigmas em meio as transformacfes aqregido da AMUSEP esteve

condicionada ao longo do século passado e quardatar sua estrutura socioecondémica.



4 AS EXPERIENQIAS RECENTES EM DESENVOLVIMENTO REGI ONAL NA
REGIAO NORTE NOVO DE MARINGA — 1977 A 2002

Neste capitulo serd realizado um levantamento dagriéncias de desenvolvimento
regional anteriores ao PRO-AMUSEP. Além de um reshstérico dessas experiéncias, o que
se visa neste estudo € observar as caracteriptcadiares de cada um deles e como se da o
aprendizado que culmina na construcdo do PRO-AMUEERPoutras palavras, entende-se que

este programa é fruto de uma evolugdo das exp&#ancteriores.

Por outro lado, a grande variedade de Planos erdnag revela a dificuldade de
consolidacéo e continuidade de cada um deles,tedsiicas dessas experiéncias que coloca em

cheque a quest&o da sustentabilidade, a ser aeafico caso do PRO-AMUSEP.

Para melhor ilustrar o processo de evolucéo dor@sfem prol do desenvolvimento da
regido em questdo, a analise obedecera a segeqitérgia cronolégica: 1 — Metrépole do Norte
— Metronor (1977); 2 — Consoércios Intermunicipaggpo Desenvolvimento Metropolitano —
Metroplan (1989); 3 - Programa de Desenvolvimentedgrado da Regido Noroeste do Parana —
Prodeinor (1990); 4 — Conselho de DesenvolvimemmnBmico de Maringd — CODEM (1996);
5- Regido Metropolitana de Maringa (1998); 6 — IPaintas de Emprego e Renda - Proder/DLIS
(2001); 7 - Plano de Desenvolvimento Regional caorffage em novas tecnologias (2002) —
PDER; 8 -Tecnopole Maringa (2002).

A cronologia dessas experiéncias se faz necesparm melhor ilustrar a mudanca de
paradigma do planejamento do desenvolvimento ragiajue, como ja visto no Capitulo 2,
passou das maos do estado planejador e centraligadoser objeto dos proprios agentes locais
das regibes. Também, serdo analisados neste ocapitilpontos positivos e negativos destas
experiéncias, destacando quais fatores influermiana processo de aprendizagem local que
culminou no PRO-AMUSEP.

Para que este levantamento se torne possivel,realidzada uma analise de materiais
disponiveis, revisao de literatura e levantamemtonfbrmacdes primarias com a realizacdo de

entrevistas com personalidades que vivenciaram@siéncias.



4. 1 Metronor

Um dos primeiros trabalhos que dedicaram atencdmasesso dinamico de urbanizacéo
da regido norte do Parana foi o “Plano de Deseimmelvto do Parana”, elaborado em 1963,
mediante solicitagdo da Companhia de DesenvolvionéntParana (Codepar), a qual propunha a

criacdo de um sistema unificado de pdélos urbagasitis a eixos de comunicagéo.

A partir desse trabalho, em 1966, o Governo dodestlo Parana e o Codepar criam as
Comissbes de Desenvolvimento Municipal que, dedacoom Boeira (2003, p. 50) tiveram o
intuido de “realizar planos e projetos para aseiiefas daqueles polos urbanos regionais, com

vistas a assegurar-lhes melhores condi¢bes devidgemento”.

Porém, somente com a elaboracdo do documentolaiitfPolitica de Desenvolvimento
Urbano do Parana — ADU/PR, em 1972, foi que asdeslale Londrina e Maringa puderam ser
tratadas com uma perspectiva integradora. Esséoeptopds uma organizacao funcional-urbano
do territério paranaense com base em trés eixadedenvolvimento, conforme mostrado por
Boeira (2003, p. 50):

(...) o eixo leste, constituido pelo sistema Pagaa&Curitiba-Campo Largo-
Ponta Grossa; o eixo oeste, formado pelo conjumtec&el-Toleto-Marechal
Candido Rondon-Guaira; e o eixo norte, compreeng@o aglomerado urbano
Londrina-Cambé-Rolandia-Arapongas-Apucarana-Canlldiralaia do  Sul-
Mandaguari-Marialva-Maring4d, ou  simplesmenteLondrina-Maringa
(BOERIA, 2003, p.50).

Em 1973, foi elaborado, através do convénio do gavelo Paranad e do Ministério do
Planejamento, o “estudo de integracdo de pOlos-iagustriais do Parana — 1° Fase”, que
reconheceu o eixo Londrina-Maringd como uma daxcipais areas de concentracdo industrial

do estado.

O Eixo Norte Londrina-Maringa, localiza-se na pa@etentrional do Parana, com
aproximadamente 120 km de extensao sendo formdds geguintes cidades: Ibipora, Londrina,
Cambé, Rolandia, Arapongas, Apucarana, Jandaia ullo Cmbira, Mandaguari, Marialva,
Sarandi, Maringad e Paicandu (Figura 1). Essas e&éatalizam-se na interseccdo dos eixos
viarios BR 369 e BR 376 e também servido pela fear&F 269.



Em dezembro de 1977, a Secretaria de Planejamentésthdo do Parana (SEPL), em
parceria com a Universidade Estadual de Londridaieersidade Estadual de Maringa, da inicio
ao relatorio técnico do “Plano Diretor do Eixo Lond-Maringa” que culminou no projeto
METRONOR - Metropole Linear Norte do Parana, cujdjeto de estudo foi o eixo rodo-

ferroviario Londrina-Maringa.

Figura 1 — METRONOR — Metropole Linear Norte dodPa
Fonte: VERCEZI (2001 p. 90).

Desde a década de 70 a importancia dessa reg@a gaonomia do Estado e do Brasil ja é

destacada no plano como se segue:

(...) Em 1970, com apenas quatro décadas de calgioz sua densidade
demogréfica s6 encontrava paralelo em alguns daslas Norte-Americanos
mais desenvolvidos; suas exportacfes superavame aganibs paises sul-
americanos, atingindo a 80% do total exportado pel@na e 12% do Brasil;
sua rede de assentamentos urbanos abrigava 47%pddagio urbana do
Estado e detinha cinco das suas dez maiores cidagtsndo a segunda e a
terceira — Londrina e Maringa, respectivamente (RNR, 1980, p. 6).

Todos esses fatores mostram, claramente, a imp@tée toda a regido Norte do Estado

do Parana e, por conseqiéncia, o eixo Londrinafdgari justificando a elaboracdo de



diagndsticos como o METRONOR, que buscou orientpfanejamento regional e local, com
base nas potencialidades da regido.

A elaboracdo do METRONOR ¢é oriunda da percepcédoaldeins problemas ja
mencionados no Capitulo 3, gerados no inicio dadide 1970, como a grande concentracéo
das propriedades rurais, esvaziamento do campchagda das cidades, que ainda apresentavam
estruturas industriais pouco desenvolvidas e irmpde absolver essa mao-de-obra. Assim:

Essas modificacdes, induzidas, tanto por alteragfeguadro daqueles fatores
externos, como pela reducdo da dindmica de subeggnenos bem dotadas
guanto a recursos naturais, impactaram diretamsgtestrutura produtiva da
regido que, procurando nova via de sobrevivén@asqu a direcionar suas
linhas de producdo, substituindo as culturas traclies por lavouras

temporérias ou pastagens, com a consequente crag@mtda propriedade
fundiaria e a liberacdo de mao-de-obra rural,@stdo a pressionar diretamente
a estrutura do emprego dos grandes centros urb@damadlegido, sobretudo
aqueles do eixo Londrina-Maringa (PARANA, 19809).

Como mostra Beloto (2003), dentre os objetivos tkng estavam os seguintes: 1-
adequacéao do crescimento do Eixo ao processo dawd#gimento regional, estadual e nacional;
2- melhor aproveitamento das potencialidades ermtes no Eixo e seu entorno; 3- Elevacéao
dos padrdes de urbanizacdo e da qualidade de 4dd&ducdo nos custos de urbanizacao; 5-
crescimento econémico com preservacdo ambien@ligplantacdo de um sistema integrado de
gestdo de processo de urbanizacdo, com participdododiversos niveis decisorios nele

envolvidos.

A estratégia utilizada pelo METRONOR constitui-s& lavantamento das caracteristicas
gerais do aglomerado, levando em consideracdo dosmeacao, evolucdo, potencialidades e
problemas atuais. Estes dados foram extraidos g @ficiais, pesquisas de universidades da
regido sobre o Aglomerado e todo o Norte-Paranaeonseo também contados e entrevistas nas
comunidades (VERCEZI, 2001).

Como diretrizes e propostas do METRONOR, desta@ma-seorientacdo da estrutura
industrial, com o estimulo da oferta de insumosaonetanol, fabricado com o alcool da cana de
acucar, acreditando na formacdo de uma industiimica que poderia surgir nessa regiao, o
investimento no desenvolvimento cultural e educadicomo forma de qualificar o mercado de

trabalho.



Porém, as orienta¢cdes mais relevantes estdo nedalzie a organizacdo mais racional do
espaco urbano de cada cidade, com o controle daag&a e uso do solo, aliado a melhoria na
ligacdo entre os nucleos, por meio da duplicacdod@avias, e a construcdo de uma ferrovia para

o transporte de passageiros entre Londrina e Maring

E importante levar em consideracdo que este garelaborado e implementado em um
periodo em que o planejamento regional era perdadoaneira exdgena a regido. Deste modo, a
metodologia do plano néo levou em conta a partiéipala sociedade no processo de elaboracao
do diagnostico da area objeto do Plano, tampouaovengarticipacdo da sociedade civil
organizada no acompanhamento das acdes definidadp sentdo, elaborado e executado,
exclusivamente, pelo poder publico e pensado da gana baixo. Destaca-se a idéia de que o
Plano considerava como premissa a no¢do de quesenw®vimento ocorre a partir do
desenvolvimento de polos para a formacdo de eXoscaso desta regido, os pélos seriam as
cidades de Londrina e Maringa, ja que desempenhacanforme destaca Vercezi (2001)
importantes fungdes sociais dadas a elevada afeppaodutos e servicos.

E importante ressaltar a qualidade técnica do lttabexecutado pelo governo estadual,
através da realizacdo de pesquisas de campo evdtvierento da Universidade Estadual de
Maringad (UEM) e Universidade Estadual de Londrid&l() que, apesar de ndo participarem da

elaboragéo, foram consultadas em alguns momentos.

Apesar de levarem em consideracdo as reivindicagaescomunidades, os problemas
foram sintetizados somente pelos integrantes dgpedgue elaborou o documento e as acoes
eram guiadas pelas diretrizes do Governo Fede#al.idvendo um controle social das propostas,
a continuidade e a implementacdo das acdes ndartiveustentabilidade, ja que as prioridades
acabaram néo refletindo a realidade regional.

De fato, a maioria das propostas do Plano DiretoEito ndo foi colocada em pratica e o

projeto ndo contribuiu para mudar a realidade ewdce dos municipios nele envolvidos.



4.2 Metroplan

O Metroplan - Consorcio Intermunicipal para o Desdvimento Metropolitano de
Maringa, Marialva, Sarandi e Paicandu (Figura 2pstituiu-se na primeira acao integrada de
planejamento urbano entre 0os municipios que padeftamar uma Regido Metropolitana de

Maringa.

Figura 2 - METROPLAN - Consorcio Intermunicipal par Desenvolvimento Metropolitano de
Maringd, Marialva, Sarandi e Padia
Fonte: VERCEZI (2001).

A implantacdo desse Consorcio foi estimulada pmladancas advindas da constituicdo de
1988, que previa, entre outros, a obrigatoriedagleeldboracdo de Planos Diretores para as
cidades com mais de 20.000 habitantes. Foi aiemaeyutubro de 1989, um grupo formado por
técnicos das quatro prefeituras colocou em praietaboracdo de um Plano Diretor e, dado o
elevado grau de interferéncia que esse plano tpara a regido, formalizou-se um consorcio

intermunicipal.
Segundo Negri (2001, p.127), o Metroplan se propunh

» Representar 0s municipios em assuntos de interesaam;
*Promover 0 planejamento do desenvolvimento regiomaédiante os
adequados mecanismos de consulta, estudos, exezughrole de atividades



relevantes para a qualidade de vida e o desenvaigndos municipios
consorciados;

= Sugerir, desenvolver e executar servicos e atigislgthra o atendimento de
interesses comuns (NEGRI, 2001, p. 127).

Os principios que guiavam as acfes do Plano eramudeos municipios integrantes
deveriam ser tratados como um Unico municipio, dpsapelo mesmo modelo de gestéo.
Constituia-se, entdo, como um instrumento de fdsdateresses para a realizacdo de projetos de

ambito regional.

Negri (2001) ressalta que a elaboracdo desse HMéamedor caracterizou-se como um
instrumento estratégico, de formulacdo de plandsatégicos de planejamento ndo s6 dos
municipios consorciados mas, também, das regié@swizinha. Isso mostra que sua elaboracao
foi de extrema importancia para o desenvolvimemgional, na medida em que mostrou a
realidade da economia da regido e do quadro figicdorial urbano, justificando um amplo

programa de investimentos.

Ao final do processo de elaboracédo, as prefatoranicipais apresentavam seus planos
diretores e as alteracdes ou langcamento de nogague regulamentavam a ocupacgéo do espago
urbano das cidades. Segundo Boeira (2003, p. 2408)ya legislacdo propunha uma diminuicao

dos perimetros urbanos, e por isso, foi motivoesedntentamento do setor imobiliario.

Com a elaboracdo do Metroplan, a cidade de Marfimigaula seu segundo Plano Diretor.
Esta estratégia de desenvolvimento teve um camategrado com as cidades de Sarandi,
Marialva e Paicandu e destacou-se pelo fato de ahamresponsabilidade do local pela

elaboracéo de alternativas ao seu desenvolvimento.

Ao contrario do Metronor, o Metroplan ndo contoaisncom a interferéncia do governo
estadual na sua elaboracdo, mesmo assim, aindgresetou como uma estratégia de
desenvolvimento regional determinada de modo der@dmr e sem a participacdo dos agentes
locais, jA que se tratou de um projeto elaborado tponicos das prefeituras envolvidas
Limitando-se apenas ao poder publico, o plano mamleeu os demais agentes da sociedade

civil organizada na definicdo das estratégias esngtserem alcancadas.



Além disso, o forte vinculo do prefeito da épocaealizador, Ricardo Barros, limitou a
sustentabilidade do plano para o periodo subsegubidio contando com o apoio politico do
prefeito de Maringa que sucedeu o Plano, JairodBaforam revogadas as principais leis que o
caracterizavam ja em janeiro de 1993, primeiro deéseu mandato, a0 mesmo tempo em que se

desfaz toda a estrutura fisica e técnica no Metmmomo érgédo de planejamento municipal.

Um outro fator marcante que influenciou no processaprendizagem do desenvolvimento
local da regido polarizada por Maringa, mostradogsadir das experiéncias do Metronor e
Metroplan, foi a importancia da implementacdo déeacem ambito regional para solucionar

problemas de interesses comuns desses municipios.

4. 3 PRODEINOR

O Programa de Desenvolvimento Integrado da Regd@odste do Parana — PRODEINOR
surgiu de uma iniciativa da Universidade EstadwalMbringa em sistematizar as acdes dos
Nucleos de Desenvolvimento Regional, visando eJewwr forma conjunta, o nivel de
desenvolvimento econdémico, social e politico da @e influéncia da Universidade Estadual de
Maringa, a saber, a Regido Noroeste do Paranandeveam conta o0s contrastes entre 0s
municipios, suas caracteristicas, peculiaridadiesiacoes.

De acordo com UEM (1990a), o programa teve iniaonearco de 1990 e seus objetivos

especificos foram os seguintes:

1) Estimular o debate na regido Noroeste do Esdtad®arana, sobre a necessidade de uma
integragdo de esforgos de todos 0os segmentos dalade e a integracdo de atividades

para se alcancar o desenvolvimento do conjunto;

2) Mobilizar toda a comunidade, desde o nivel mpalcaté o regional, para pensar a

questao de seu proprio desenvolvimento;



3) Realizar um breve diagndstico da situagcdo doicfpio e das propostas de solugbes da

prépria comunidade;

4) Agregar o somatoério das informacfes dos muiogimo qual se estabeleca objetivos

especificos, metas de desenvolvimento, recurs@ss&aos e formas de consegui-los;

5) Buscar comprometimento das autoridades regionessaduais e federais com o
desenvolvimento da Regido Noroeste do Parana.

A metodologia adotada por este programa baseoo-Evantamento de dados pela propria
comunidade, a partir de questionamentos das plaridades de cada municipio para pensar

alternativas ao desenvolvimento, com o fim de elavgualidade de vida de suas populagdes.

Segundo UEM (1990b), dentre os principais resaladlcancados pelo Programa
destacam-se o0s seguintes: 1- Foram identificadai@stoas iniciativas existentes em
desenvolvimento regional e tracadas acdes conjwrtas elas; 2- Mapeamento das acfes de
interesse mutuo no desenvolvimento regional ergrérgaos publicos; 3- Criagdo de um banco
de dados em cooperagdo com a UNIOESTE e com o IEAREdbre informagfes béasicas sobre
a economia do Noroeste do Parand; 4- Apoés a idEmifo da necessidade de recursos humanos
de alto nivel, foi criado um curso de especialipagin Desenvolvimento Regional no
Departamento de Economia da UEM; 5- Criacao de rojeo de pesquisa e um de extensao
para analisar alternativas de exploracdo da agndpece; 6- Realizacdo de Seminérios de Apoio

ao Desenvolvimento Regional.

Os resultados explicitados acima mostram que hdaigimportantes avangos no processo
de aprendizagem local para o desenvolvimento. Dé&ado) tem-se o levantamento de atividades
de desenvolvimento regional desenvolvidas por sufrstituicoes e a busca pela integracdo com
as mesmas para unir esforcos em prol do desenwattinta regido por outro lado, a criagdo de
um consistente trabalho de apoio da UEM para ondebgmento de atividades preocupadas
com o desenvolvimento (UEM e IDR, 1990b).

" Esta caracteristica do plano também foi incorpmrach 2000, pela Rede de Cooperacéo para o Deginento
do Noroeste do Parand, programa analisado logatadia



Também, é importante ressaltar que o Prodeinor sacterizou como a primeira
experiéncia de desenvolvimento da regido que lemoconsideracao os principios endégenos do
desenvolvimento, pois buscou estimular o debatedd@ssos atores locais para pensar de forma
conjunta e a nivel regional, alternativas que pissgam alcancar o desenvolvimento de toda a

regido e nao s6 do municipio de maneira isolada.

4.4 Conselho de Desenvolvimento Econémico de Ntaga — CODEM

Em meados da década de 90, algumas liderancas dipio de Maringa tiveram a
percepcdo de que economia da cidade estava perdendiinamismo e iniciaram um processo
de discusséao e envolvimento de outras entidadesseptativas, como entidades empresariais, de
classes, politicas, de clubes de servicos, reigioONGs, com o objetivo de buscar, de forma
conjunta, o desenvolvimento econémico da cidaddalenga.

A partir desse momento, iniciou-se o envolviment 80 lideres municipais que foi
denominado deMovimento Repensando Maring&ste grupo buscavdefinir acdées com o

objetivo de transformar a cidade de acordo comeoagsociedade esperava para o ano de 2020.

No dia 11 de setembro de 1996 foi realizado o WOR®B DE DIRETRIZES
ESTRATEGICAS, com a participacdo de liderancas esgiiais, profissionais, professores
universitarios. Nessa oportunidade foi elaboradodimgnodstico da situacdo atual de Maringa,
discutiram-se suas causas e foram indicadas a€nelad e perspectivas setoriais para o

desenvolvimento municipal e regional.

Com base neste diagnostico, foi organizado um gdedrabalho que passou a realizar
reunides periodicas com o fim de complementar oen@htproduzido no Workshop com o
conhecimento e experiéncia de diferentes areaspdisssores da Universidade Estadual de
Maringa.

A partir disso, foram formuladas algumas diretripasa que a cidade se tornasse aquela

esperada pela sociedade em 2020. As recomendagtedvezam as seguintes areas:



comunitaria, universitaria, integracdo tecnologitajestimentos, agricultura e agroindustria,

COMErcio e servigcos, comércio exterior e gestdaesapial.

Para que isso se tornasse possivel esse grupolartge com o poder publico para a
criacdo do Fundo Municipal de Desenvolvimento Eooicd. Com isso, a prefeitura passou a
despender recursos para financiar a elaboracéstdeos, projetos e planos de desenvolvimento
e fomento do desenvolvimento econémico, que passaser de responsabilidade do Conselho
Municipal de Desenvolvimento Econémico - CODEM a@ado naquele mesmo dia atraves da
Lei Municipal (4274/96).

De acordo com o CODEM (2005), o objetivo do mesmtoémular e fazer executar
politicas de desenvolvimento econdmico”, e é ctuigth por lideres da comunidade,
representantes de 106 instituicbes da sociedadke 6érgdos publicos, contando com 358

membros, entre os integrantes do Plenario e das®@amaras Técnicas Setorfais

Dentre as proposta apresentadas pelo CODEM e jienmeptadas estdo a, Incubadora
Tecnoldgica de Maringa, Casa de Crédito PopulanaZde Processamento Aduaneiro, Novo
Centro e Criacao do Instituto Tecndlope Maringd M.l Existem também algumas propostas em
andamento como o projeto de implantacdo da Regiétolblitana de Maringa, projeto de
construcdo do Podlo de Exceléncia dos Servigos deleéSde Maring4, o projeto do Parque
Tecnoldgico de Maringa —-TECNOPARQ, o projeto doogaso para as regides de Maringa e
Londrina, as politicas para o desenvolvimento @wsos de servicos de alta tecnologia, entre
outros.

® Denominadas da seguinte forma: CAMARA TECNICA DE RACAO DE INVESTIMENTOS,
CAMARA TECNICA DE COMERCIO E SERVICOS, CAMARA TECNIA DE COMERCIO EXTERIOR,
CAMARA TECNICA DE ASSUNTOS UNIVERSITARIOS, CAMARA ECNICA DE INTEGRACAO
TECNOLOGICA, CAMARA TECNICA DE ASSUNTOS COMUNITARIS, CAMARA TECNICA DE
AGRICULTURA E AGROINDUSTRIA, CAMARA TECNICA DA CONSRUCAO CIVIL E SETOR
IMOBILIARIO, CAMARA TECNICA DA INDUSTRIA TEXTIL E DO VESTUARIO, CAMARA TECNICA DA
EDUCACAO e a CAMARA TECNICA DO GASODUTO. Os objetis de cada Camara Técnica Setorial estdo
descritas no ANEXO E.



Ao contrario do PRODEINOR, O CODEM é a estratégiaddsenvolvimento econémico
gue usufrui grande aporte estrutural, fator querdgha sua sustentabilidade no longo prazo.
Isso se deveu ao apoio politico que recebeu no monge sua criacdo, 0 que permitiu 0 amparo

legal para o aporte financeiro advindo da PrefaiMunicipal de Maringa.

Entretanto, a questao sobre o suporte financeiecagupara o funcionamento do CODEM
pode se apresentar como um fator determinante paraplantacdo e desenvolvimento de
projetos em ambito regional. Isso se torna de fonesdal importédncia no processo de
aprendizagem dos agentes locais quanto a futuranmtagdo de estratégias de desenvolvimento
local. Como € a Prefeitura de Maringd que fornexzeegursos amparados pela Lei Municipal
(4274/96) sua destinacdo nem sempre € alocadaopapaojetos que levam em consideracao
outros municipios da regido e, por isso, esta didaita cidade que polariza a regiao objeto do
presente trabalho. Em muitos casos, os projet@pesentam em desacordo com 0s interesses
dos municipios vizinhos, até porque os represeggalis segmentos que participam das decisdes
sdo todos do municipio de Maringa. Por isso, megquo® algumas acfes beneficiam também
outras cidades sob a area de influencia de Mariagte ndo é um fator determinando na

elaboracgéo dos projetos desenvolvidos pelo CODEM.

4.5 Regido Metropolitana de Maringa — RMM

Como mostrado no Capitulo 2, o processo de peawdfeao da cidade de Maringa trouxe
diversas consequéncias para as cidades do aglayamaeho, de modo que os problemas quanto

a organizacao e gestao do espaco comecgassemiscséidd em nivel regional.

A Regido Metropolitana de Maringd — RMM, apesaaiigla ndo estar implementada, nao
€ uma experiéncia pioneira de sensibilizacdo dosicipios desta regido para uma gestdo
articulada. O Metroplan destaca-se como um imptetaantecedente que inspirou a sua
idealizacdo, sendo fortemente influenciado pelordfetr que, além de integrar os municipios da

regido, também buscava a articulacédo de acdes etvosanunicipios do complexo urbano,



A Regido Metropolitana de Maringa - RMM é compogta treze municipios, a saber:
Angulo, Astorga, Doutor Camargo, Floresta, Iguaradtambé, Ivatuba, Mandaguacu,
Mandaguari, Marialva, Maringa, Paicandu e Sarafdi. acordo com ASSOCIACAO DOS
MUNICIPIOS DO SETENTRIAO PARANAENSE (2005), em 20G3ia populacio era de
546.543 habitantes. Maringa, sua cidade sede, ipe5%4% do total da populacdo dessa regido.
Segundo dados do IBGE (2005), a regido possui @tevgrau de urbanizagédo, 93,40%,

fortemente influenciado por Maringa que apresentdandice de 97,39%.

A RMM foi criada através da lei complementar n°d@617 de julho de 1998 e, apesar de
importante para o planejamento integrado do de$énmento econdémico e social de uma regiéao
em expansdo, ainda ndo logrou de nenhuma acaopparam prética tal Lei, dificultando o
repasse de recursos federais e estaduais destidadwalhoria das condicbes urbanas dessa

regiao.

Segundo Coimbra (2002) citada por Beloto (2003}4).a Lei Estadual n°® 83/98 tem as

seguintes caracteristicas:

A RMM tem como principios basicos o planejamentdegrado do
desenvolvimento econdémico e social, o saneamentouso do solo
metropolitano, e 0s sistemas de transporte, o pl&rm, 0 aproveitamento de
recursos hibridos e o controle da poluicdo ambieBtabjetivo de tal lei € dar
aos municipios condi¢Bes para conciliar o cresdmeom desenvolvimento
econbmico e social. Através de agles integradaderfio ser resolvidos
problemas graves que afligem a populacao, printipade os do desemprego,
da educacéo, da (in) seguranca, da moradia e da pablica.

Em 2003, a Deputada Estadual do Parana Maria Apardgorghetti apresentou lei
complementar para regulamentar a RMM. A lei foiogpda pelos deputados, mas vedada pelo

Governador do estado em julho de 2004.

Em marco do ano de 2006, os deputados derrubararetoo do governador Roberto
Requido e o projeto foi devolvido ao Palécio Igudagomo ndo houve manifestacéo por parte do
Governador, o Presidente da Assembléia Legisldtieanas Brand&o, decidiu promulgar a lei.

Um exemplo de acéo articulada de alguns municggoRMM é o CIDERMA — Consoércio
Intermunicipal de Desenvolvimento da RMM. Criado 4897, as principais funcbes deste

consorcio eram a de representar 0s municipios emmts de interesse comum, desenvolver



formas de planejamento do desenvolvimento e readiteidades de interesse dos municipios

consorciados.

Dentre as mais significativas atividades desendablvipelo CIDERMA esta a aquisi¢ao de

servicos de saude para suprir a demanda dos miosigigr consultas e exames especializados.

Ap6s o CIDERMA ndo ocorreram mais praticas de afele servicos urbanos entre os
municipios da RMM. De acordo com Vercezi (2001)ismn diversos indutores para acdes
conjuntas entre esses municipios, dentre os paiscipode-se destacar o setor de transportes,
importante na medida em que integra Maringa, cigeide, como 0s municipios que compdem
essa regido. A gestdo do meio ambiente como, pme, a destinacdo de residuos solidos,

também podera ser um forte indutor de acdes aatleslentre esses municipios.

Apesar de ter surgido por meio de discussbes do EMQDcomo ja foi ressaltado
anteriormente neste Capitulo, a RMM tem naturegtinti, porém complementar em relacéo as
demais experiéncias de desenvolvimento regionalégem mostrado (DLIS/PRODER,
PRODEINOR, CODEM e PDER).

O aspecto que a caracteriza como distinta dos dgptenos endégenos implementados na
regido é o fato de sua legalizacdo estar condideodaaprovacédo da Assembléia Legislativa do
Estado e ndo dos agentes locais da regido. E coraptar pelo fato de, com sua aprovacao,
viabilizar algumas ac¢fes de interesse comum dodcipios da regido e ja implementada por
outras experiéncias em desenvolvimento regionais mua implantacdo possibilitara a

transferéncia de recursos por parte dos goveraduzs e federal.

A guestdo sobre o uso dos recursos de outras £sfergoverno nos remete a um ponto de
extrema importancia, ja mostrado por Bosier (1986) Capitulo 2 deste trabalho, e que
influencia, de modo decisivo, no desenvolvimentdotgjo prazo de uma regido, que é o poder
de participacao relativa no uso dos recursos nagiou estaduais) sobre os quais compete a
regido. Assim sendo, a implementacéo e destinag&edalirsos para desenvolver atividades da
RMM dependem do poder de negociacdo dos represesitda regido nas esferas estadual e

nacional.



E importante ressaltar que os recursos utilizadpartir da aprovacdo da RMM devem
beneficiar ndo so6 a cidade polo, mas também toslosumicipios da RMM de forma democrética
e participativa. O que determina se isso é posgiwefgrau de desenvolvimento da cultura local

da regido e o poder de articulacdo do poder pubbootoda a sociedade civil organizada.

4.6 PRODER/DLIS

No final da década de 90, o Servi¢co Brasileiro ¢mi8 & Micro e Pequena - SEBRAE
Empresa, passa a atentar para a necessidade dé d&éseminar o conhecimento mas, também,
de ser articulador da integracdo do universo dapigg®s negocios no Brasil a um novo
paradigma de desenvolvimento econdmico. Para thotoje a necessidade de redirecionar a sua
estratégia de atuacdo, “colocando-se em um novampatde realizacdo, compativel com o
potencial de contribuicdo dos pequenos negoci@gaociedade brasileira” (SEBRAE, 1999).

A primeira versdo do programa chamado PRODER (‘farog de Emprego e Renda”) se
limitava apenas a desenvolver aces de geracampiego e renda, ndo sendo formatado com o
intuito de desenvolver os setores produtivos dedacoom suas caracteristicas socioecondmicas

e nem contava com a participagéo dos agentes locais

Por isso, houve a necessidade de incorporar as dedgesenvolvimento uma metodologia
que atendesse as necessidades locais. Foi ai gamrirade 1999 o SEBRAE passou a adotar a

metodologia ddesenvolvimento Local Integrado e Sustentavel (DL)S

O DLIS destacou-se por ser um marco importantevolu@do do pensamento preocupado
com o desenvolvimento regional e foi usado comeréeicia na elaboracéo de estratégias que a
sucederam pois, com a implantacdo de seus priscig® passou a dar maior atencdo as
estratégias de desenvolvimento local norteados Pedsia do Desenvolvimento Endégeno no

Brasil.



4.6.1 O DLIS: um breve histérico

O DLIS surgiu a partir de um processo de convemsagitre pessoas e instituicoes
articuladas e organizadas pelo Conselho da ComimiSalidarid que realizou 14 “Rodadas de
Interlocuc@o Politica” entre julho de 1996 e junt® 2002, em que trés delas trataram de

assuntos referentes ao desenvolvimento local.

A primeira Rodada referente ao desenvolvimental leealizada em 25 de agosto de 1997,
resultou em um dnico consenso, de que “0 Desemaehio Local Integrado, voltado para a
conquista da sustentabilidade, é uma via possi& potencializar iniciativas de aumento de

ocupacao e de melhoria de renda” (DLIS, 2006).

A partir da segunda Rodada, em 16 de marco de 1®%ma Desenvolvimento Local
Integrado e Sustentavel ja apresentava uma estrabuceitual mais estruturada. De acordo com
DLIS (2006), dez consensos sobre o assunto foraaupidos, envolvendo 0s seguintes temas:
conceituacdo, objetivos, condi¢cdes politicas eitutdbnais, participacdo do poder local,
participacdo da sociedade, nova dindmica econdmim@ciamento, capacitacdo, informacao e

comunicacao social.

De acordo com DLIS (2006), ao final da terceiraadal realizada em maio de 1999, ja
haviam sido estabelecidos trés consensos sobraabdesenvolvimento local. O primeiro era de
que o Desenvolvimento Local Integrado e Sustent&elm processo de promogdo do
desenvolvimento, por meio de parcerias entre Estaddociedade, no qual ocorrem acles
multisetoriais integradas de desenvolvimento, cayerges em uma dada localidade, segundo
uma metodologia que prevé, no minimo: capacitaca@ @ gestdo local; diagndstico e
planejamento participativos; articulacdo da ofpdhlica de programas com a demanda social da
localidade; monitoramento e avaliacdo; fomento rapreendedorismo e a criagdo de uma nova
institucionalidade participativa. O segundo conednsdamentou-se na idéia de que as politicas

publicas de combate a pobreza e a exclusdo soociaBmasil devem ser simultanea e

® Conselho criado no Governo Fernando Henrique Gardon 1995 e presidido por Ruth Cardoso. Tem com
objetivo mobilizar os recursos e competéncias dedms setores da sociedade para o desenvolvimerstgdes de
combate a pobreza e a exclusao social.



fundamentalmente, politicas que promovam o desemmehto social. O terceiro consenso foi de
qgue as politicas de desenvolvimento sustentavéb dsiseadas em pressupostos de um novo

paradigma de politicas publicas que poderia sente® nas trés orientacdes seguintes:

a. Parceria com a sociedade: a chamada questdal s@m serd resolvida
unicamente pelo Estado. A acdo do Estado nessa Goequanto necesséria, imprescindivel

mesmo, € insuficiente. Portanto, os principais l@rols sociais do Pais ndo poderdo ser

enfrentados sem a parceria com a sociedade.

b. Articulacao inter e intragovernamental: umarwveacao eficiente do Estado na
area social exige articulacao entre as diversassagde sdo empreendidas. Sem essa articulacao,
intra-estatal, dos diversos 6rgdos governamentais,— e entre 0s — trés niveis de governo, o
Estado ndo conseguira adotar uma nova racionalidadeevite o mau aproveitamento dos

recursos.

C. Convergéncia e integracdo das acbes: o enfrentamda pobreza requer
convergéncia e integracdo das agfes. Nenhum msuttanderavel, em termos de melhoria
efetiva das condicbes de vida das populacbes nadimfidas, podera ser obtido apenas por
deciséo e no plano abstrato da Unido e dos estadesados, sem que se faca convergir as acoes

para promover o desenvolvimento integrado local.

A partir dai, da-se inicio aos primeiros passos alimplantacdo do DLIS através do
lancamento de um novo Programa da Comunidade Halidfenominado Comunidade Ativa.
Ao final das rodadas, também foi definida a reghma um primeiro levantamento das
experiéncias bem-sucedidas em desenvolvimento, lacdbrmacdo da Base de Informacdes

Municipais (“BIM”, pelo IBGE) e a criagdo do “Forude Apoio ao DLIS".

4.6.2 O DLIS e o Programa Sebrae de Desenvolvorieagional (PSDL)

No inicio de 1999 o SEBRAE Nacional comecou a emeaDLIS a partir de um trabalho
de reformatacdo do PRODER (“Programa de Empregerel&). Buscava-se a formulacdo de



um programa que nao se limitava apenas em desematdes de geracao de emprego e renda,

sendo formatado com a preocupacéo de promoverendasimento de maneira endogena.

A discussdo que culminou na reformulacdo no PROD#ERgo comecou com um
documento de 1°. de abril de 1999, intitulado “Boe € necessario reformatar o PRODER e
como isso pode ser feito”. Em junho de 1999 ocoueuworkshop em Brasilia, intitulado
“Construindo o Novo PRODER”. Em agosto foi constltuuma equipe para montar o Novo
PRODER (entdo chamado “PRODER-Especial”) e foiaiadio, afinal, 0 documento base desse
novo programa. Em outubro de 1999 foi realizado pnocesso nacional de capacitacdo de
equipes dos SEBRAE/Estatuais e o0 PRODER-Especrakoou a ser aplicado em todos os
estados do Brasil em parceria com o Programa CaladeiAtiva.

Um ano depois, em dezembro de 2000, foi formadanowa equipe para desenhar, a partir
do PRODER-Especial, o “Programa SEBRAE de Deseimelto Local’. Este novo programa
(PSDL) iniciou suas atividades em margo de 2000Lrarde o ano de 2002, em estreita parceria
com a Comunidade Ativa, esteve presente em 696aipivs espalhados pelas 27 unidades da
Federacdo. O Presidente do SEBRAE na época (Skrgieira) descreve a implantacdo da
metodologia do DLIS no PSDL:

O Sebrae aposta fortemente, na estratégia do Desenento Local Integrado
e Sustentavel. Para isso, nos, estamos constrgiaddes parcerias a exemplo
da que temos com o Programa Comunidade Ativa. @&jmds trabalhamos
com a Capacitagdo, para aumentar o Capital Sazig@lapital Humano das
populacdes locais, para que eles sejam sim, ostemggmincipais de um
processo de desenvolvimento que se quer susten@esth maneira também,
nés vamos ajudar a organizar a demanda daqueldagépu Desta maneira
também, nos vamos trabalhar sem paternalismo, ssistencialismo, porque
as populacbes locais saberdo o que precisam pelanéinte levarem o seu
municipio, as suas populagbes a um processo denaddenento (DLIS,
1999).

Segundo DLIS (1999), a incorporacdo do DLIS ao mog desenvolvido pelo SEBRAE
obedecia a seguinte metodologia e cronologia:

Sensibilizacdo motivar e atrair pessoas para pensar o processuidanca da realidade.



Capacitacéao oficinas e Treinamentos realizados com o apoicSEBRAE e tendo o
intuito de fazer com que as populacdes se torngas apfazer diagndsticos, elaborar e avaliar
projetos, prestar contas, articular parcerias, ciagogprogramas e financiamentos, além de

aprender técnicas de motivacao e animacao.

Criar Férum de Desenvolvimento Local formado pelos diversos agentes locais para
pensar de forma conjunta o desenvolvimento de wada bcalidade.

Elaboracdo de um DiagnosticoConstruido com base no levantamento dos probleomas

dificultam o processo de desenvolvimento e estsidas causas.

Elaboragédo de um Plano de Desenvolvimentdpontar os caminhos a serem seguidos e

com base nisso, elaborar uma agenda de prioridades.

O PSDL, como veremos no préximo capitulo, servimedase na construcio do PRO-
AMUSEP, sendo o SEBRAE a primeira instituicdo atidora que formou aliancas estratégicas

juntamente com mais 5 entidades.

4.7 Plano de Desenvolvimento Regional com énfase ravas tecnologias (PDER)

O PDER € um projeto oriundo do Instituto para oddeslvimento Regional (IDR) e tem
como premissa o fato de que o desenvolvimento magidepende do estimulo a inovacédo e a

criatividade tecnol6gica como propulsora do deskmwento regional.

Segundo IDR (2002), o diagnéstico preliminar doplanostra que, desde sua colonizacao,
a Regidao Noroeste do Parana sofreu uma sequéndrardformacdes em termos de estrutura
produtiva e que essas mudancas sempre estiveramiorgldas de forma direta ao fator
tecnologico. De acordo com o plano, os fenébmenos mpopediram o desenvolvimento
sustentavel dessa regido sdo os seguintes: a)adiecao da cafeicultura, na medida em que

retira do Norte e Noroeste do estado, um das nedtaiternativas para o desenvolvimento; b) A



modernizacao tecnoldgica da agricultura dos anak9@@ apesar de gerar desenvolvimento por
meio da implantacdo de varios setores da cade@ufiva, também ocasionou perdas sociais
como a reducdo da populacdo, concentracdo de renda estrutura fundiaria e; c) O

deslocamento do interesse do agro-negocio em diagaCentro-Oeste e Centro-Norte do pais,

gue comprometeu a economia dos municipios maisndepées desse setor da economia.

O plano ressalta que a Regido Noroeste do Paraséipon conjunto de ativos que podem
ser utilizados de forma a propiciar o desenvolvitmetle maneira continua e igualitaria. Os
principais ativos identificados no diagnostico danp foram o alto nivel de qualidade de vida e

capacidade para formagéo e qualificacdo de madde{tbR, 2002).

Tendo como ponto de partida este diagndstico, mopilem como base a interacdo entre a
capacidade existente de ciéncia e tecnologia reiguigdes publicas e privadas com o setor
produtivo, criando um sistema de cooperacdo conmmadidade de gerar um desenvolvimento
sustentavel em toda a Macroregido Noroeste do &faR, 2002). A metodologia do programa

é ilustrada na da Figura 3.
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Figura 3 — Modelo Metodol6gico do PDER
Fonte: IDR (2002).

O PDER atuaria com trés linhas de acoes, a saltera¢do em C & T e Setor Produtivo,

Fortalecimento da Cultura Empreendedora e Estraleirdpoio ao Desenvolvimento Regional.

A gestdo do projeto previa a indicacdo de um reptaste de cada uma das regides para
integrar a coordenacao geral do programa, ficamttulada ao IDR, que indica um coordenador

geral do programa. Sua estrutura € ilustrada atrdad-igura 4:

O PDER pode ser caracterizado como uma experi@eidesenvolvimento de carater
enddgeno, pois busca a potencializa¢do dos ative@s0s a regido com o objetivo de aumentar o

nivel de qualidade de vida da populacgéo.

IDR
COORDENACAOD

GERAL

Figura 4 — Modelo de Gestdo do PDER
Fonte IDR (2002).

Como fatores inovadores e determinantes no procdss@aprendizagem para o Pro-

AMUSEP, destaca-se a necessidade de criacdo deasedécnico-cientifica caracterizada pelas



instituicdes de ensino, C&T e P&D, gerando tecnia®@ mao-de-obra qualificada; importancia
da criacdo de uma infra-estrutura que estimulaiagiivas inovadoras; a implantagéo de redes
de informacao com o intuito de difundir tecnologi@sa os diversos segmentos da economia e; a

percepcéao dos beneficios dos avancos tecnologicpgomocao do desenvolvimento local.

4.8 Tecnopole Maringa

A TecnoOpole Maringa, a exemplo do CODEM, surgiu Immjo das discussbes do
Movimento Repensando Maringa, como uma das acdoedapalizavam o municipio em um

Centro de Exceléncia em Desenvolvimento Cientiédtecnoldgico.

A proposta somente foi formulada em 2002 pelo CGodnde Estudos e Concepcgao da
Tecno6pole e partiu da premissa de que Maringajadei p6lo de uma regido composta por 128
municipios, possui um conjunto de ativos em PD&Imcarande potencial para o
desenvolvimento econdmico de base tecnolégica engiwevém sendo utilizados de forma

ordenada para tal fim.

De acordo com o CODEM e IDR (2002 p. 5) define-eenbpole Maring4 da seguinte

forma:

(...) a formacdo de um ambiente institucional, paowtico, de instalacbes
fisicas de parques tecnoldgicos, incubadoras, &faos, hotéis de projetos, de
pesquisas e desenvolvimento tecnoldgico, de sisteiea comunicagéo, de
logistica e de formacado de recursos humanos, pref@mente agrupados em
areas fisicas especializadas, na forma de pargueslégicos, ou fisicamente
dispersos na cidade, que propicie e facilite oimegto de empresas de base
tecnolégica e a atracdo de empreendimentos, capales elevar
significativamente a geracéo de riqueza local enad (CODEM e IDR, 2002,

p. 5).
O ambiente institucional destacado acima seriailiizado através de uma instituicao
criada com essa finalidade. Essa instituicdo tand®ima responsavel pela articulacéo de todas as

instituicdes possuidoras de bases fisicas e dossatapazes de gerar o desenvolvimento de base

tecnoldgica.



As areas que poderiam constituir-se em parqueltaginos seriam as Agroindustrias,
Tecnologias da Informacao e Biotecnologias, Quimitaa.

Como ndo seria possivel desenvolver todas essas tamaticas de uma s6 vez, seria
necessario criar um parque multitematico de acamm as tecnologias ja existentes como
acervos de conhecimento, de formacao de recursuartos, de desenvolvimento experimental,
de pesquisa basica, de empresas inovadoras, deardpdores, de pesquisadores e laboratérios,

etc.

O primeiro Parque Tecnoldgico, o TECPARQUE | tegeno tema produtos alimentares,
fitoterapicos e farmacoldgicos, tendo como focanagicos areas de biotecnologia, quimica,
quimica fina, meio ambiente, tecnologia de producdovos materiais, TI, automacao,
engenharia, agronomia e zootecnia. De acordo colEBDe IDR (2002) o TECPARQUE |
seria composto por uma grande estrutura de apoiopreendendo areas para Sservigos
administrativos, auxiliares, de comunicacdo, areasnerciais e de lazer, incubadoras

tecnoldgicas, etc.

O TECPARQUE | também seria composto por recursowtégicos fora do seu sitio, mas
que complementariam 0 mesmo e o0s parques queianorgBendo os seguintes: 1- Universidade
Estadual de Maringa; 2- Centro Tecnoldgico de Matjri3- Empresas de base tecnoldgicas ja
instaladas em outros sitios; 4- Laboratorios dopd@ee; 5-Laboratorios de Calibragdo do
INMETRO.

Entretanto, a estrutura para o funcionamento doepao TECNOPARQ | ainda ndo saiu
do papel. Porém, a mais recente discussao paliaplentacdo ocorreu nos dias 6 e 11 de abril
de 2006, no evento chamado Convergéncia Estratpgicanplantacdo do TECNOPARQ, em
gque algumas das etapas de implantacéo foram reeségitimadas.

Segundo Rocha (2006), dessa discussao ficou defenelaboracdo de uma agenda minima
de acbes que deveriam ser colocadas em praticadaitaeente, como a necessidade de uma
regido do Conselho de Administracdo do Institutonbéope Maringa (ITM), instituicdo gestora
do projeto, para articular as entidades que o cempdara facilitar as agdes préaticas na busca de

fontes de financiamento e definicdo de parceiroa pgrojeto.



Também de acordo com Rocha (2006, p. 3), defintes® consenso neste evento que, em
sua fase inicial, 0 TECNOPARQ teria sua gestaowgada por um profissional qualificado, mas
sempre preocupado com a governanca do processdeyeea ser assegurado através de um
acompanhamento de uma lideranca com capacidade rdeulagdo dos membros
estrategicamente envolvidos (Poder Publico, setorago, comunidade, setor produtivo e
instituicdo de ensino).

4.9 O processo de aprendizagem surgido a partir dasxperiéncias anteriores ao PRO-
AMUSEP

Como se percebe, a implementacéo de planos devddgarento na regido sob influéncia
de Maringa e outras cidades da Regido Norte-Panaeamostradas ao longo deste capitulo,
obedeceu a evolucdo do pensamento das Teorias senmiddvimento Regional descrita no
Capitulo 1.

O Metronor e o Metroplan, estratégias pioneirasptanejamento regional na area foco do
trabalho, sofreram forte influéncia das TeoriasD#senvolvimento Regional com Enfase nos
Fatores de Aglomeracdo. Sua contribuicdo é mosttelets do papel dado ao estado na
elaboragéo e gestdo dos planos. Este se apresemton mentor e executor, ndo havendo a
participacdo da sociedade civil organizada no msme sendo caracterizadas como as ja
mencionadas experiéncias de desenvolvimento dddgacima para baixo” que ndo levavam em

consideracao os anseios da populacao.

A nivel nacional, o DLIS, através do Programa SEBR¥ Desenvolvimento Local, foi a
primeira experiéncia endogena desenvolvimento.rRosémente a partir do PRODEINOR, foi
que se passou a discutir o desenvolvimento regomaima perspectiva endégena na regido, ou
seja, os fatores internos passaram a ser estudadbgizados como elementos capazes de

transformar a realidade e promover o desenvolvimsntioeconémico.

Os diversos planos surgidos posteriormente ao PROODE (CODEM, PDER, Regiao

Metropolitana de Maringd e Tecndpole Maringa), s@agu, em maior ou menor escala, os



pressupostos da Teoria do Desenvolvimento Endodesarita no Capitulo 2 e contribuiram para
0 processo de aprendizagem dos agentes locais pasenvolvimento regional.

Um ponto em comum em todas as experiéncias de\d#ggnento regional descritas neste
capitulo é que, apesar do alto grau de cooperagé® &s instituicdes e a ocorréncia de esforcos
conjuntos, a iniciativa principal de cada planotgraeia, sempre, a uma instituicdo determinada,
qgue convidava as demais como parceiras. Isto comgien a sustentabilidade das mesmas, ja

gue os objetivos e metas, na maioria das vezegresentavam de forma distinta.

ApOs esta sequéncia de esforcos com o fim de atavandesenvolvimento, surge o PRO-
AMUSEP. Este programa, que sera analisado no pmxdapitulo, incorporou todas as
experiéncias das entidades locais advindas da mtagi@o dos planos anteriormente analisados e
surge como uma alternativa para promover o desenwehto enddégeno por meio da

potencializacdo dos ativos locais do desenvolviment

Todavia, a experiéncia a ser analisada no proxiaqutwo se apresenta com alguns
conflitos latentes. Tem-se a Regido da AMUSEP coanifda, planejada e colonizada para ser
um polo regional e, a0 mesmo tempo, sendo focondelano que leva em consideracdo 0s
principios do paradigma enddégenos do desenvolvimdahdo um carater despolarizador, na
medida em que levam em consideracdo as particathesd dos demais 29 municipios
pertencentes a AMUSEP.

Esta regionalizacdo do desenvolvimento procuramiiar o carater centralizador do polo
como dinamizador de uma regido e abandona a inmpiatédo seu poder de aglutinacéo
apresentados por meio de seu maior interessecpoléstratégico e econémico em comparacao a

regido periférica.



5 O PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO DA REGIAO DA AMUSE P (PRO-
AMUSEP)

AplOs uma explanacdo sobre as principais teoriadedenvolvimento regional, onde se
procurou compreender todo o processo de evoluc8osdos paradigmas até desembocar na
Teoria do Desenvolvimento Endogeno (Capitulo 2yeaizacdo de um apanhado histérico
referente aos antecedentes histéricos que deteamnas caracteristicas socioecondmicas e 0s
limitantes para o desenvolvimento regional (CapitB), e os principais esforcos da Regido
Norte-Paranaense para supera-los (Capitulo 4)esepte capitulo tem o intuito de analisar o
Programa de Desenvolvimento da Regido da AMUSERO-RMUSEP, e verificar se, apesar
das especificidades desta regido, esta experiéeomse apresentando na pratica, como uma

experiéncia auténtica de Desenvolvimento Endogamaljsando suas fragilidades e alcances.

Para mostrar como se deu o processo de consolidacaprendizado local que culminou
na formalizagdo do PRO-AMUSEP sera realizado unariamento histérico sobre a génese
deste programa, bem como a apresentacdo de sualotogia de execucdo. Depois, para
verificar seu grau de endogeneidade, serdo anafisasl Féruns Locais e Regionais, bem como
alguns projetos em fase de execucdo, a saber, cAMRCBSEP Formacdo de Agentes de
Desenvolvimento, 0 PRO-AMUSEP Leite, 0 PRO-AMUSHEjrigultura Familiar.

5.1 Génese do PRO-AMUSEP

A histéria da AMUSEP inicia-se na década de 1978nda 29 municipios do Norte
Paranaense organizaram-se no que mais tarde \sea@amada de Associacdo dos Municipios
do Setentrido Paranaense. Atualmente, essa asswofagomposta por 30 municipios que
ocupam uma area de 6.629,42 Km2, equivalente a 8%reh total do Estado do Parana. Estes
municipios sdo: Angulo, Astorga, Atalaia, ColoraBmutor Camargo, Florai, Floresta, Flérida,
Ilguaracu, Itaguajé, Itambé, Ivatuba, Lobato, Mandgg, Mandaguari, Marialva, Maringa,

Munhoz de Melo, Nossa Senhora das Gracas, Novadisyae Ourizona, Paicandu, Paranacity,



Presidente Castelo Branco, Santa Fé, Santa Inas) 8gcio, S&o Jorge do Ivai, Sarafite
Uniflor.

A associacéao foi criada porque 0s municipios busoaym centro comum de informacdes,
de onde partissem assessoria técnica, juridica néalmb as prefeituras. A entidade seria
representada através de uma associacdo dos maosidajpe reivindicavam seus interesses
comuns, refletindo a sua integracdo administratiemnomica e social (ASSOCIACAO DOS
MUNICIPIOS DO SETENTRIAO PARANAENSE, 2005).

O primeiro registro de uma acéao integrada data9dde2marco de 1972, mas somente em
1975, a Associacdo passou a ser chamada de “Asdocidos Municipios do Setentrido

Paranaense", sendo formalizada somente em 1977.

Ainda segundo a ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO SETHENAO PARANAENSE

(2005), os objetivos principais da Associacdo saseguintes:

1. Ampliar e fortalecer a capacidade administratie@ondmica e social dos
municipios participantes nas atividades meio edi@® prefeituras;

2. Promover o estabelecimento da cooperacao intecipal e intergovernamental;

3. Promover o intercambio de informacdes e reigacihes com a Associacdo dos

Municipios do Parana;
4. Prestar assessoria juridica, contabil e té@osamunicipios;

5. Incentivar o intercambio com institutos e assp@es de pesquisa, estudos e

trabalhos ligados aos temas municipalistas;

6. Atuar na promocdo da integracdo dos municipioglas suas entidades e

organizacoes, visando o desenvolvimento regional.

19 A regido da AMUSEP passou a ter 30 municipios adntlusdo de Sarandi, desmembrada de Marialvad&®. 1



Os principais projetos apoiados pela AMUSEP sadARIUSEP, que € um consaorcio
intermunicipal de saude, ja mostrado no Capituld Programa de Desenvolvimento da Regiédo
da AMUSEP — PRO-AMUSEP, que € o objeto foco dogmstrabalho.

A idéia do PRO-AMUSEP surgiu no final de 2002, mpia a AMUSEP, demanda do
SEBRAE um projeto de desenvolvimento para os mpioiciCom base em experiéncias
anteriores, com o desenvolvimento do PRODER — BrogrSEBRAE de Desenvolvimento
Local, o SEBRAE propde a realizacdo de uma acaqutan entre todos oS municipios
integrantes da AMUSEP. Para que isso se tornasssved seria necessario unir esforcos de
diversas entidades para formular, com base em exayiéncias, um programa integrado de
desenvolvimento que beneficiasse toda a regidao M&JFEP. Entdo, nos dias 04 e 05 de
fevereiro de 2003 foi realizada em Maringa, com ppi@a do SEBRAE, uma Oficina de
Planejamento Participativo com o objetivo de elabarm Plano Estratégico de Acdo para a
AMUSEP. Além do SEBRAE, participaram desta discosséepresentantes da Empresa
Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo REMIATER, Universidade Estadual de
Maringa - UEM, Instituto para o Desenvolvimento Regl - IDR e AMUSEP. Estes membros
foram estrategicamente escolhidos levando em ocenagido o grau de experiéncia que cada um
deles possuia sobre o desenvolvimento da regigansequientemente, suas posicoes estratégicas
nas entidades que ora representavam.

Durante a realizacao do encontro, foi utilizasaetodologia de trabalhos em grupo, de

modo que a proposta final refletisse a convergé&tei@éias entre as instituicoes participantes.

De acordo com SEBRAE (2003, p. 2), no inicio dergg os participantes explanaram suas
expectativas com relacdo aos resultados do encofitso nomes dos participantes, suas

instituicOes e suas expectativas estdo expostQuadro 1.

Como se vé na Quadro 1, foi consenso do grupe@ia @k que havia a necessidade de se
planejar, de forma participativa, um programa \dwtpara o planejamento regional, integrando
as acdes das entidades envolvidas, ja que as mpss®gam certo grau de aprendizagem sobre
o tema, adquiridos por meio do desenvolvimentodiwasrsos planos nas décadas de 70, 80 e 90,

convergindo com a idéia exposta no capitulo anterio



Quadro 1 — Participantes da Oficina de Planejamestitas expectativas quando ao evento,

2003
Nome Expectativa
Alain Zola - EMATER definir de estratégias para um plano regi
Antonio Carlos Lugnani - UEM criar agdes conjunt

Antonio Gomes de Assumpcéao - UEMestimular a cooperacéo entre as institui

Ari Stroher - AMUSEP definir metodologias de trabalho para munici
Artur Bastos - IDR identificar oportunidades e meios de ¢
Carlos A Facco - SEBRAE plano compartilhad

Cibele Guidini Angeli-AMUSEP idéias para elaboracéo do plano e atu
Claudio Serrato - SEBRAE definir as diretrizes para o progre

Diniz Neto - AMUSEP apontar solucdes para antigos proble
Egberto-EMATER conhecer técnicas de planejamento estrat

Jarbas Ledo Calheiros Magro - SEBR&Etratégias comuns para desenvolver a AMLU

Joel Carneiro dos S. Filho - EMATER conhecer novas ferramentas para o tral

José Gerbnimo Benatti - AMUSEP  laboragcéo de um plano de desenvolvir

José Luiz Bovo - AMUSEP definicdo de linhas de atuagéo e aplic.

Joversi Luiz de Rezende - SEBRAE (construir projeto e integrar as acdes e entic

Laudenir Aparecido Galina - UEM contribuir para o desenvolvimento regic

Lourenco Fadel Filho - SEBRAE construir, de formparticipativa, o planejament

[@)]

Oswaldo da Silva Padua - EMATER (contribuir e integre-se aos demais parceiros

Romoaldo Carlos Faccin-EMATER |integrar as instituicoes para o desenvolvime

Sebastido Freitas - IDR estruturacdo de um plano estratégico @o

Sidnei Aparecido Baroni - EMATER homogeneizar conceitos sobre desenvolvim

Silvério Egon Arns - EMATER elaboracdo do planejamento estraté

William J. Costa - IDR plano de acdo com metas e objetivos ini

Celso Roberto Crocomo - Moderador proposta participativa para o desenvolvim
Fonte: SEBRAE (2003, p.4).

Durante a realizagdo de tal encontro, também falarutidos os diversos conceitos de

desenvolvimento, sendo também identificado certosenso sobre este tema. Nesta etapa,



também foram levantadas as principais acfes dels@a® pelos participantes com o fim de
alavancar o desenvolvimento da regido (ANEXO FmGsso, foi possivel visualizar o grau de
envolvimento de cada instituicdo no processo derdedvimento local e quais os papéis de cada

uma delas no desenvolvimento do plano a ser eldbora

Em etapa posterior ao evento, foram identificado$atores restritivos e ameaca de ordem
interna ou externa que deveriam ser superadas enizaxlas para ndo afetar de modo negativo,
o planejamento do desenvolvimento. Sobre este femsan apontados alguns problemas de
ordem estruturais e conjunturais, que, segundo BR3E (2003, p. 10-12knvolveram as
seguintes areas: planejamento, meio ambiente, ragi&g institucional, aspectos politicos e

econdmicos, infra-estrutura, tecnologia, organiaagitial, desenvolvimento humano e emprego.

Apos esta etapa, que identificou as dificuldadesed&io para alavancar o desenvolvimento
econdbmico, o0 grupo também buscou apontar algumtngalidades da regido, ou seja, 0s
fatores de ordem interna, capazes de influencefpina positiva, 0 processo de crescimento e
desenvolvimento econdmico da regido da AMUSEP.sEdemominados “Forgas Impulsoras e
Oportunidades” também foram agrupadas de acordoactematica. De acordo com 0 SEBRAE
(2003, p.13-14) os principais apontamentos foraraegglintes: 1- boa localizacdo da regido em
termos de escoamento da producgdo e anel viarippea influéncia de fenbmenos naturais; 3-
constituicdo de diversos minifundios; 4- grandepadisbilidade de mao-de-obra qualificada; 5-
boa estrutura de servicos, aeroporto, porto seeiwa fde produtores e cooperativas bem
estruturadas; 6- seguranca e qualidade de vidgrantde mercado consumidor (Maringa) e; 8-

desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.

Com base no levantamento de todos os fatores \mssite negativos para o
desenvolvimento socioeconémico da regido da AMUSHeP,possivel apontar 6 areas de
abordagem do programa, que sdo mostradas na QBadnode também sdo explicitados os

objetivos do PRO-AMUSEP em cada uma dessas’areas

1O grupo também apontou um conjunto de atividadeessarias para alcancar cada um dos objetivoas Est
guiaram a elaboracao da metodologia a ser implamtasgexecucado do PRO-AMUSEP (ver ANEXO F).



Quadro 2 — Areas de abordagem do PRO-AMUSEP
Area de abordagem Objetivo
Politica e Institucional promover a integracao tmmkinstitucional de todos os atores sociais

Social promover o desenvolvimento do cidadao, odgietio a participacao.

Ciéncia e Tecnologig promover a integragédo entsetiwes produtivos e tecnolégicos

Econdmica estimular a agregacéo de valor dentreatdsas produtivas
Ambiental priorizar a preservacao do meio ambiente
Gestao implementar o programa de forma eficaz tecipativa.

Fonte: Sebrae (2003, p. 16-17)

De marco a junho de 2003 e com base nas areasodiagbns mostradas acima, o PRO-
AMUSEP foi lancado nos municipios que compde a AMBSrespeitando uma metodologia

inovadora na regido, que sera mostrada com maithdetno proximo tépico.

5.2 A visdo metodolégica do PRO-AMUSEP

Como ressaltado diversas vezes neste trabalho, @ ANRUSEP tem sua metodologia
baseada nos principios da Teoria do Desenvolvimentibgeno, ou seja, de que o processo de
desenvolvimento deve ser guiado de acordo com ssienda sociedade, representada através

dos diversos segmentos organizados em instituppdagcas e privado.

Para alcancar os objetivos propostos o programerideseguir 0s seguintes passos:
1. Construir a confianca dos prefeitos e da po@wlaps municipios para formar a base;
2. Sensibilizar a populacéo sobre o papel da catadei em transformar a realidade local;

3. Preparacdo de pessoas para gerir o PRO-AMUSERcadidade. Para isso seriam

utilizados cursos, palestras e seminarios;

4. Formacgdo do Férum Municipal, constituido poreepntantes de diversos segmentos da

sociedade, como igrejas, sindicatos, partidosipodit clubes de servico e associacdo de



classe. Esses féruns teriam o papel de realizescastdo e o acompanhamento de acfes
estratégicas;

5. Elaboracéo dos planos locais: o forum munidigiad o levantamento e definiria as acdes

prioritarias do municipio para implementar projetos

6. Elaboracdo do Plano Regional visando o desemwehto de forma integrada entre os

municipios;

7. Execucdo das acdes priorizadas: nessa fasedas acorrem com maior intensidade.
Cabe ao forum local e ao Conselho Gestor (maishdstadiante) analisar os resultados e

fazer as correcdes necessarias

O projeto foi moldado para ser desenvolvido pelasituices aliadas em conjunto com o
poder executivo municipal de cada municipio pgréinie. As instituicbes sdo as seguintes:
Associacdo dos Municipios do Setentrido Paranaen®eMUSEP, EMATER, vinculada a
Secretaria Estadual da Agricultura e do Abastedilmdn Parand, Servico Brasileiro de Apoio a
Micro e Pequena Empresa — SEBRAE-PR, Universidadaddal de Maringd — UEM, Centro
Universitario de Maringa — CESUMAR e o Institutag® Desenvolvimento Regional — IDR, as
quais teriam como responsabilidade desenvolver tadolegia e gerenciar a implantacao do
programa, capacitar e dar suporte técnico parairs@s necessidades da comunidade,
disponibilizar recursos humanos e outros para imelgar o programa e integrar novos parceiros
ao programa. O poder executivo de cada municipia t® papel de apoiar politicamente o
programa, articular as liderancas locais e novosepas, elaborar e executar o Plano Municipal
/Regional de desenvolvimento, viabilizar infra-e8ira necessaria para a execuc¢ao do programa
e adequar o Plano Plurianul — PPA, a Lei de Diesri Orcamentarias — LDO e a Lei
Orcamentéaria Anual — LOA, para atender acdes dgranoa.

A gestdo do programa foi organizada por trés elémse@onselho Gestor composto por
12 pessoas, sendo 2 por entidades aliadas, resmndeelo planejamento, definicdo de
metodologias, capacitacdo de coordenadores, estabehto de parcerias, gestéo e avaliacdo do
programajforum Local: constituido por representantes de diversos setm@ndmicos e sociais

do municipio; sua principal funcdo é mobilizar ancmidade e articular a execucdo dos projetos



e acdes eForum Regional formado por dois integrantes de cada forum |aesh o papel de
fazer a ligacdo entre o Forum Local e o Conselhst@ee articular a execugdo dos projetos

regionais.

Apoés a formacédo dos foruns locais de desenvolvimgatho a novembro de 2003) que
reuniu, aproximadamente, de 20 a 30 membros, jerttancom a constituicdo do Forum
Regional de Desenvolvimento, que atualmente é cetappor cerca de 800 pessoas, foram
formuladas, aproximadamente, 350 propostas voltpdaso desenvolvimento regional (outubro
de 2003 a maio de 2004), das quais, o ConselhooGestolheu 13 projetos em areas

estratégicas de desenvolvimento (junho a setermé20d4).

Desses projetos prioritarias, 8 estdo em andanes® dividem em duas grandes areas:
uma focalizada no capital social e outra constituig projetos com enfoque estritamente
econdmico. O primeiro grupo é composto por 2 posjeb PRO-AMUSEP Agéncia Juvenil de
Empreendedorismo e o PRO-AMUSEP Formacéo de Agelate®esenvolvimento. O segundo
grupo € composto por 6 projetos, o PRO-AMUSEP | éMRO-AMUSEP Fruticultura, PRO-
AMUSEP Agricultura Familiar, PRO-AMUSEP AgricultureDrganica, PRO-AMUSEP
Viticultura, PRO-AMUSEP Setor Téxtil e de Confecgfe

5.3 Analise dos Foruns Locais e do Forum Regiondd PRO-AMUSEP

Para compreender se um processo de desenvolvimeggitmal é realizado de maneira
enddgena, é de fundamental importancia compreeateo ocorre 0 mecanismo de participacao
da sociedade na formulagéo e acompanhamento dejgiaento para o desenvolvimento.

De acordo com a metodologia adotada pelo PRO-AMU®ER canal de participacdo é
realizado de maneira mais evidente através dosnEdrocais que, como analisado no item
anterior, discute propostas no ambito municipalst®d-6rum Local, sdo escolhidas 2 pessoas
para participar das discussdes ocorridas no ForegioRal, onde sdo formuladas propostas de

desenvolvimento de interesse regional. Mateus iF@lfe Membro do

12 Entrevista realizada em 21/07/2006.



Forum Regional e Forum Local de Floresta, descemaelinhas gerais a esséncia dos Féruns
Locais:

O principal objetivo [do Férum Local] é articularsaciedade organizada, de
forma que todos passem a ter estratégias de ad@ma® para um objetivo
comum. O férum tem a funcdo de proporcionar o emoathe liderancas das
mais diversas entidades, para que as mesmas péassame fortalecer suas
acoes.

Para que as prioridades escolhidas pelos Forunaid oeflitam as demandas locais de
desenvolvimento, € importante que o conjunto deeatgue os compdem desempenhe forte
poder de representatividade de todas as esferasctlsdade e que ocorra a devida interagao e
participacdo de todos para alcancar o grande wbjdt programa, que € a busca por maior nivel

de desenvolvimento socioecondmico da regiéo.

Para avaliar como o mecanismo de planejamentocugdie e acompanhamento dos
projetos se dado, sera utilizado como base o trabdth PRO-AMUSEP (2005), que é uma
avaliacdo dos Foruns Locais, realizada pelo Grupgstd® e Férum Regional do PRO-AMUSEP,
utilizando a metodologia de oficinas de trabalhdig@ativo com membros de todos os Foruns

Locais.

Esta analise serd complementada por entrevistagnd® qualitativo com questionario pré-
elaborado, que foram realizadas com 20 lideraneakdd=6runs Locais e do Forum Regional de
Desenvolvimento. Durante estas entrevistas compitares buscou-se detectar e caracterizar os
principais elementos que definem alguns itens isgineliveis para a implementacdo de um
programa de desenvolvimento enddgeno. Estes ifengssseguintest) Articulacdo dos atores
para que os foruns locais viabilizem e formulenmppstas de interesse de toda a coletividade, é
necessario que os atores que participam das dimzisgjam efetivamente identificados como
liderancas locais e representem a instituicdo dal garticipam, inclusive com poderes
deliberativos sobre as mesmds) Comprometimento: a articulacdo dos atores é fator
necessario, mas nao suficiente para criar um amebiavoravel para o desenvolvimento
enddgeno. E necessario que os mesmos estejam cogtjolos para o desenvolvimento de a¢des
conjuntas, e isto sO ocorre se houver um mecangitiente do reconhecimento de atribuices e
responsabilidades dos atores envolvida3; Democracia existe forte relacdo entre o

fortalecimento da sociedade civil, através da @dage canais democraticos de participacdo dos



agentes, e a nova concepcdo do Desenvolvimentogéndp que valoriza a capacidade das
pessoas e otimiza as potencialidades locais pa@senvolvimento; €) Sustentabilidade o
Desenvolvimento Endégeno compreende a criacdo damibiente de articulacdo continua da
sociedade organizada. Este processo tem que gezausientabilidade ao longo do tempo e
mecanismos de participagdo que ndo podem se daaspeomentaneamente e nem de forma
esporédica, j& que as mudancgas elencadas nos &guwi@o em longo prazo e a passos lentos.

Estes quatro itens sdo analisados em seguida.

a) Articulagéo dos Atores

Neste aspecto, 0os apontamentos da pesquisa reatizhilGrupo Gestor e Forum Regional
sinalizaram como um dos indicativos, a falta decaldcdo de alguns foruns locais e a
necessidade de agregacdo de maior nimero de kdsranunicipais. Em outras palavras,

percebe-se que, em alguns foruns, a representatviddo é suficiente para a definicdo de

propostas de interesse local.

Durante a realizacdo das entrevistas, pode-se ljggrcpie existe o conhecimento deste
problema por parte de membros dos féruns locaislato de Silv& mostra isso com a seguinte
afirmacédo: “falta conhecimento, interesse e me#ttbculagéo e organizagdo da sociedade civil”,
e mais adiante complementa, “ndo ha um envolvimemi@r da sociedade civil’. Ferreira,
também aponta o problema: “os projetos acabam flacalyuns setores e outros ndo. Na verdade

faltam acOes para integrar e envolver a massa comodo”.

Em muitos casos, existe a participacdo de diveesdaslades representativas, mas 0s
membros que participam das discussdes dos foruntnépoder deliberativo sobre os mesmos.
O mesmo Ferreira relata esta situacao dizendo:tsiygensam em fazer as coisas mas, como

nao tem poder de execucéo, acabam desistindo”.

13 Nome ficticio, pois o entrevistado pediu anonim&atrevista realizada em 25/06/2006.



Esta situacdo precisa ser superada, considerarglosqundo h& representatividade nos
féruns, a comunidade local pode nédo se sentirifdsmta com os resultados, comprometendo a

construcao de um processo articulado de desenvemtoriocal.

Como estratégias para minimizar este problemansegRO-AMUSEP (2005), poderiam
ser utilizadas as seguintes acoes: 1- convidargdisdiderancas para participar das reunides; e 2-
realizar um grande programa de divulgacdo das agpegjetos ja executados pelos féruns, com

o fim de dar maior visibilidade aos seus objetivos.

Outras alternativas que certamente contribuiriama pamobilizacdo e agregacdo de mais
agentes locais nos foruns seria a promocao contlieuaursos que ja foram e estdo sendo
implementados, a exemplo do Programa de Formac&esieres para FOruns Municipais, Curso

de Formacao de Agentes de Desenvolvimento e a Agéacenil de Empreendedorismo.

O relato de Aparecida SardiftfiaMembro do Férum Local de Colorado, vai de acordo
com tal afirmacdo. Segundo ela, “é necessario éintodade de tais programas, ndo s6 com
novos envolvidos, mas para aqueles que ja adquinkgros conhecimentos nesta area”.

Um fator importante detectado através da pesquseachpo, foi a ocorréncia de um viés
sobre o entendimento do papel do Férum Local nogsso de desenvolvimento dos municipios.
Pode-se perceber que alguns membros ainda vénorgstidizacdo apenas como um meio para
reunir um conjunto de reivindicagbes da comunidadassim cobrar de uma autoridade
considerada “responsavel” por resolver os probledesima certa localidade. Isso pode ser
percebido através do depoimento de Alb8rgue acredita que a funcdo do Férum Local é
“detectar junto a comunidade os anseios para aomelda qualidade de vida e levar junto as

autoridades competentes do municipio para atendsrrecessidades.”

Certamente, o rompimento cultural da idéia do palesmo, de que o estado vai resolver
todos os problemas, para a percepcao da importdactanstrucado de parceiras entre sociedade

civil, empresas e governo para discutir e por edtigas iniciativas locais para o aumento da

' Entrevista realizada em 12/07/2006.
1> Nome ficticio a pedido no entrevistado. Entrevis@izada em 23/07/2006.



qualidade de vida é um processo lento, sendo dgecareliminar um apontamento conclusivo

sobre esta questdo. Esta afirmacéo vai de acomd@amnstatacéo de Rosaria Sékua

N&o temos o habito da participacdo, nds ainda tentesanca de um governo
totalmente paternalista, e as pessoas simplesrdelggam poder e ndo tem o
habito de participar do poder.

E Ferreira complementa:

Infelizmente a maioria acaba achando algum culppdm determinadas
situagdes e ndo percebem que a solucdo tem quer niaas mesmas, diante do

contexto o qual estédo presentes

As solucdes para aumentar a representatividadégdesaForuns Locais devem ser fruto
de uma andlise interna a eles, pois cada um doscipias e suas comunidades tém suas

particularidades e ndo existe uma receita Unica @amduzir as acdes de todos eles.

b) Comprometimento

O problema relacionado ao comprometimento ficodexwie tanta na pesquisa realizada por
PRO-AMUSEP (2005) como nas entrevistas realizadas as liderancas municipais que

participam dos féruns.

Uma das causas apontadas pelos entrevistadogahdeguantidade de pessoas apenas
com interesses pessoais, ha maioria das vezaegssgs politicos partidarios e em menor escala,
interesses diversos, como o marketing empresanssoal. De acordo com o depoimento de
José Ernesto TavarésCoordenador do Férum Regional e membro da Dieetta Agéncia de
Desenvolvimento do Jardim Liberdade, estas pessqass perceberem a impossibilidade de

praticar estas acdes em alguns foruns desistenartieipar das reunides, pois elas ndo tém o

16 Entrevista realizada em 18/07/2006.
17 Entrevista realizada em 08/07/2006.



interesse de colaborar para um processo de desanegoto participativo que,
consequentemente, leva em consideracao os interésgeda a coletividade. Ele compatrtilha a

mesma idéia com Sékua,:

[...] h& muitos jogos de interesse quando vocé paaa uma questdo de
discussédo, ha muitas vaidades, ou interesses [gessolao que quando a gente
supera a questdo dos interesses pessoais e aapessseguem entender
realmente, s6 ficam os que tém interesses colétijos

Portanto, a falta de comprometimento leva as pessoaesistirem do férum a qual
participam, e a falta de esclarecimento sobre apelmlentro desta organizacdo é uma das outras
causa apontada. A sintese de algumas afirmacdesttegistados aponta para a inexisténcia, em
alguns féruns, de uma visdo estratégica de longaoprSegundo Marcos Paulo Clemé&hte
Membro do F6rum Local de Astorga ocorrem algumassténcias pelo fato de que existe uma
“demora em as a¢Bes comecarem efetivamente a aednéeSékua complementa, “néGs somos
imediatistas, e vocé ndo conhece, em um férum @iepensar em longo prazo, resultados
imediatos, entdo, as pessoas que nao tem a pacamesperar ndo ficam”, em outras palavras,

em alguns casos prevalece certo imediatismo poltaees concretos.

A partir da andlise de algumas entrevistas, fosjva$ constatar outro elemento importante.
Alguns relatos apontam que a falta de comprometmmeineqientemente, é causada pela
indisponibilidade de tempo de alguns membros. Relphizes dos Santd$ membro do Férum
Local de Sarandi, lembra que a “agenda e outrogprmmissos” o impedem de participar de
todas as reunides. Esta idéia também é compadilpadRosangela Corf8rmembro do mesmo
Forum. De acordo com suas concepcOes, existe “ipatbilidade de horario e falta de

disponibilidade profissional”.

Isso ocorre porque os membros de alguns forunatéa instituicdo que representam, ndo
compreendem a importancia de suas participacbepramesso de planejamento local. Esta

barreira somente sera superada atraveés da perceépgfice o seu envolvimento nas discussdes

18 Entrevista realizada em 12/07/2006.
19 Entrevista realizada em 25/06/2006.
20 Entrevista realizada em 20/05/2006.



deve constituir-se também como um compromisso aalidi, tornando-se, assim, uma atividade

constante e se transformando em prética.

Todos os problemas apontados acima que influenciancomprometimento de alguns
integrantes dos foruns, como interesses pessoae]iatismo, reconhecimento do papel no
processo e falta de prioridade, sdo barreiras quem ser enfrentadas e superadas nas
comunidades locais, mesmo levando em considerag@o regido onde ha um processo de
amadurecimento e aprendizagem das instituicbescp8bé privadas que fazem parte do Grupo
Gestor e amparam o funcionamento do projeto, gatciente no ambito da capacitacdo e

assessoria, para consolidar um processo de desengnto endbgeno.

Qualquer acéo pratica que visa capacitar o cagotadl para praticas participativas tera que
ter um longo periodo de apoio institucional, sobhgpda perda de credibilidade, principalmente
para aquelas comunidades com menor desenvolvindentapital humano. Foi verificado que o
PRO-AMUSEP desenvolve acbes integradas de capiejtagidenciando que existe esforco das
instituicbes parceiras para vencer estas barreirpara que o desenvolvimento seja fruto das

inspiracdes da sociedade organizada.

c) Democracia

Durante a pesquisa de campo se pbde perceber quealguns Foéruns Locais, a
participacdo ocorre de modo ineficiente, de mangira as opinides de algumas pessoas nem
sempre sdo valorizadas. Isto inibe a participagdondior nUmero de membros e muitas idéias

gue poderiam ser colocadas em pratica acabam ssgdecidas.

No PRO-AMUSEP, devido a concentracio de poderigadé em alguns féruns locais, o
processo de participacdo dos diversos entes dadsol@ organizada ndo ocorre. Isso acontece
porque a opinido das pessoas, muitas vezes, niad®nte valorizada, inibindo a participacao

futura destes membros e ndo permitindo que no¢gasidejam colocadas em prética.



Esta afirmacéo foi constatada na entrevista refdizam Justirfd. Segundo ele, o objetivo
do férum é “elaborar e propor acdes de interesdediea sociedade para promover melhora na
qualidade de vida”. Segundo ele, algumas idéiagilsé@mdas de lado porque ndo existe o apoio
da lideranca que coordena o forum. Esta concemirdedpoder, muitas vezes € prejudicial,

porque descaracteriza as propostas como sendtedesse coletivo.

Mas ndo € somente a concentracdo de poder queltdifa participacdo dos membros que
compdem os foruns. Muitas vezes falta preparac&opeasoas para trabalhar em grupo e a
consciéncia da comunidade de seu poder e papel atwres do desenvolvimento. Esta idéia vai
de acordo com a concepcdo do PRO-AMUSEP (2005)guie had a necessidade de criar
atividades para que as pessoas exponham e defesutsnidéias e que as mesmas sejam

colocadas em prética.

Portanto, a consciéncia coletiva para o processticipativo, por si sO, contribui para
eliminar toda e qualquer estrutura de concentragipoder dos foruns. Ao invés de procurar
desmantelar estas estruturas de poder, os férwesndesalizar um processo de formacgédo da
cultura participativa, pois, de acordo com PRO-ANBPS(2005), participam dos féruns muitas
pessoas que nao foram preparadas para estarempw érconsequéncia disso € apontada por
Tatiana de Freitas Sil{a membro do Férum Local de Mandaguari, com a séguifirmacao

“ndo ha a compreensao dos participantes quanteuapapel no forum”.

A construcdo do processo democratico é lenta,§30r bS mecanismos de capacitacdo para
a participacao, destacados anteriormente, devemexg®utados de forma continua no tempo.
Sékua nos lembra que, “a democracia € um proceksmate/o, como todo processo educativo
leva tempo, e vamos levar um bom tempo para quepalgcdo tenha uma consciéncia cidada.”
Esta “consciéncia cidada”, segundo ela, é a capdeiddos agentes locais perceberem a
importancia de suas participacdes para interferidesenvolvimento socioeconémico do lugar
onde vivem. Esta idéia também é compartilhada ptos entrevistados como Tavares, Ferreira

e Santos, citados anteriormente.

2L Nome ficticio, a pedido do entrevistado. Entrevigtalizada em 20/06/2006.
2 Entrevista realizada em 12/06/2006



Com relacdo ao Foérum Regional e analisando celpegpresentado pelo carater
polarizador de Maringa e sua conseguente influénociadesenvolvimento de um programa
metodologicamente moldado com caracteristicas emd&g surge a seguinte indagacao: sera que
as propostas elencadas no Férum Regional benefistanente o pélo Maringa ou reflete os
interesses de todos os municipios da AMUSEP atrdeésforuns locais, em outros termos:
existe a democratizacéo regional das propostassendolvimento?

E importante lembrar que os municipios que comp@sIESEP apresentam muitos pontos
de convergéncia de interesses. Todavia, a tentedinatante de formular somente propostas de
interesses de toda regido, pode, em certa medida,s grande limitador do processo de
desenvolvimento, pois 0s municipios que a compdaesantam caracteristicas muito diferentes

entre si, e € necessario respeitar estas paridtadias.

Para melhor equalizar este problema, segundo Tgvareste uma proposta do FOorum
Regional em dividir os municipios em 5 grupos c@racteristicas similares. Estes identificardo
as potencialidades de cada regido, bem como dedirpropostas de interesse comum. Cada
grupo tera um representante que participara do elflamsGestor do PRO-AMUSEP, onde
representardo suas regifes durante a definicioaddss do programa. ISso propiciara a
democratizagao local das propostas de desenvoltomnsem esquecer da importancia de unificar
esfor¢os entre 0 maior nimero possivel de mungiggoAMUSEP.

De acordo com o novo paradigma de mobilizacéo &ieobpara cima” a interagédo entre 0s
atores sociais e politicos é essencial para a@ee propostas voltadas para o desenvolvimento
socioecondmico de qualquer localidade. De nadantdia grupo ter representatividade, se néo
existe um eficiente mecanismo de comunicacao dosras locais para discutir e moldar a nova

realidade desejada.

Portanto, o grande desafio das parceiras aliadaPRIO-AMUSEP reside no fato de
estimular os agentes locais para serem o0s gramoes ala construcdo do desenvolvimento da
regidao onde vivem, ndo sendo apenas ouvintes etadpees, mas protagonistas das mudancas.
Ai reside o continuo desenvolvimento do capitaiadqeara gestdo e otimizagdo dos recursos

locais, de modo a incentivar as pessoas para qumkam e defendam novas idéias.



Existem alguns avancos do programa no sentido diigar o capital social, séo eles: 1-
O Programa de Formacdo de Gestores para Féruns Munjgais, sendo dividido em dois
cursos: o Programa Lidefar promovido pelo SEBRAE, e o Programa de Capaditaigita
Conselheiro¥, promovido pela EMATER; 2PRO-AMUSEP Formacdo de Agentes de
Desenvolvimento Este curso foi formatado com a preocupacgédo dedoro Capital Social
regional para gerir os Foruns Locais de desenvelnino) e a criacdo dAgéncia Juvenil de
Empreendedorismo (AJE),que se constitui como um curso de capitacdo ggegéficou 500
jovens com o fim de criar uma instituicdo para deoar e incentivar o surgimento de acdes

empreendedoras na regiao.

d) Sustentabilidade

Foram detectadas algumas ameacgas sobre este tesnarpalguns foruns, existe grande
dependéncia por uma lideranca especifica que coardieas acdes, e sua possivel saida pode
comprometer a continuidade das atividades destenfé8e por um lado este fato € benéfico, pois
garante a continuidade do funcionamento, por otdroa sua sobrevivéncia condicionada a

participacdo de um unico elemento, que da fundidadé as suas atividades.

Na concepcdo de Tavares, uma possivel estratégia Superar esta dificuldade seria
realizar a identificacdo de possiveis substitutasa @s liderancas ja existentes, o que ja vem
ocorrendo via Férum Regional de Desenvolvimento,rpeio de discussdes realizadas em suas
reunides periddicas. De acordo com Tavares, “edaidentificando liderancas, até que
consolide a entidade [férum] como uma forca indepeie”, e ressalta que ainda € cedo para que
este processo se consolide, pois é necessarionupo t@aior para que o Capital Social local crie

esta caracteristica e viabilize, por si s0, umgssc auto-sustentado de desenvolvimento.

% 0O curso compreendeu uma carga horaria de 48 hseadp seis encontros de 8 horas cada e estrutnosdo
seguintes médulos: 1- Liderando mudancas; 2- Olpdpdider na transformacdo da sociedade; 3- Egfiatde
vida; 4- Atitudes e comportamentos do lider; 5- €anndo equipes; e 6- Aliancas estratégicas @cads/ismo.

24 Curso composto por um tnico médulo de 8 horasmermo Funcionamento dos conselhos e féruns muiscip
como melhorar a participacdo, representatividadesempenho dos conselhos e foruns.



A partir desta reflexdo, pode-se dizer que, apdease apresentar como um dos fatores
limitantes e que ameagam a continuidade de alghmmd locais, a concentracdo de poder e
dependéncia de alguns lideres, ja& é um problematifidado pelos representantes do Férum
Regional de Desenvolvimento. Isto é um avango muitgoortante, pois indica um
amadurecimento do Capital Social dos participadteprojeto, ja que esta constatacdo partiu de
atores lideres do projeto. Tavares atribui estedanegimento de alguns agentes locais ao
desenvolvimento da consciéncia integradora dasdagiés parceiros estratégicos do PRO-
AMUSEP. Para ele:

As entidades que compdem o Grupo Gestor [..] taml@ixaram suas
vaidades de lado, e que ndo adianta nos, aqui m@,pdeixar as vaidades
particulares, se as entidades que compdem o GrapmmQivessem disputando
entre si.

Dos 31 féruns locais constituidos na fase inidal projeto, apenas 18 estdo em
funcionamento e compde o Forum Regional com dussops cada um. Destes, dois, inclusive o
Forum Regional, gozam de independéncia financeija feram formalizados em Agéncia de
Desenvolvimento. Estes féruns locais estdo loaddigano municipio de Mandaguari e Jardim
Liberdade (Maringa).

De acordo com a concepc¢ao de Tavares, a princgusa que impede a sustentabilidade
financeira dos demais foruns é o fato de que anmmaaitepende das prefeituras municipais para
desenvolver suas atividades. A ndo ser que existaoanismos formais de repasse de recursos
publicos, o desenvolvimento das atividades ficadmonado aos interesses da administracao

municipal.

Esta constatacdo também é feita por alguns memdbsofruns locais. Na interpretacdo de
Sardinha, muitas vezes, os foruns locais “esta@eehgados a administracéo publica e, por isso
alguns objetivos ndo sdo atingidos”. Raphael Aldes Santos, membro do Forum de
Desenvolvimento de Sarandi, complementa esta andisgundo ele, “as pessoas desistem

porque percebem que ha divergéncias entre interpsiicos e publicos.”

Ainda sobre a questdo da sustentabilidade e aéidla da administracdo municipal, se
pbde constatar, que a criagcdo de um Forum Locateterminado municipio, pode criar um

poder paralelo e gerar uma disputa de poder dess@wce e prejudicial ao processo de



desenvolvimento econdmico. Esta afirmac&o vai @emno com as constatacdes de Teixaira
Membro do Conselho Gestor do PRO-AMUSEP. Segundg pbde haver “interesses
conflitantes com os da administracdo municipaléoe isso comprometer o relacionamento do
poder executivo municipal com as atividades do nforwcal. Para maior entendimento do
problema, seria necessaria uma pesquisa de cumimdgica, que extrapola os objetivos da
presente pesquisa.

Um avanco importante sobre o carater sustentavptatgrama é a concepcéao de liderancas
entrevistadas sobre o que € o desenvolvimentonagif Quadro 3 mostra os depoimentos de

alguns destes.

Os depoimentos dos entrevistados mostram que astichs locais que participam dos
féruns possuem grande amadurecimento sobre o tel®serivolvimento regional”, pois €
verificado, com algumas excecdes, que existe cereenso sobre a necessidade de um “pensar
local” com o fim de aumentar o bem-estar das codadds. Também, fica evidente que este
processo tem que se dar de “baixo para cima”, asatdo a idéia do estado provedor e
mantenedor, e consolidando o papel dos agentes loomo responsaveis pelo planejamento
regional. Isso é importante quando se pensa nondasenento de uma regido sob forte

influéncia de um pélo regional, como é o caso dadJS&P.

25 Nome ficticio. Entrevista realizada em 05/07/2006.



Quadro 3 — Concepcao de Desenvolvimento Regionatdelo com algumas liderangas de
Foruns Locais e Regionais BOPAMUSEP.

Nome/Local Depoimento

Aparecida Faca Sardinha “E juntar todos os municipios, levantar as poterndales de cada

F6rum de Colorado um e elaborar um planejamento onde todos seraoficeasos”.

Gilmar Moreira “Trabalho direcionado, com parcerias, aproveitandgue tem de

Forum de Florida melhor em cada regido e assim, poder dar seguimesritinuadd
a acoes que venham de encontro com o0s interessessso..]
cuidar para que seja sustentavel e nao agredir mrambiente.”

Tatiana de Freitas Silva |“A¢bes em conjunto para desenvolver e dar sustéilade ao

Forum de Mandaguari | processo.”

Raphael Alves dos Santos‘Conjunto de acfes que possam trazer beneficiogtivos a

Forum de Sarandi varias cidades interligadas de alguma forma.”

José Ernesto Tavares “Acles integradas de identificacdo de caracteristicamuns de

Forum Regional e Agénciavarias localidades com a mesma necessidade e & plait atuar

de Desenvolvimento do |de forma conjunta.”

Jardim Liberdade

Jorgue Carvalho “Crescimento da nossa regidao em todos os sentidosemtido de

Forum de Sarandi aumentar o nivel de emprego, industrias, quer dize
desenvolvimento geral”.

Rosangela Cénor “Implantacdo de industrias, escola de qualidade,nadit@entg

Forum de Sarandi médico/hospitalar, saneamento basico e melhorigueidade de
vida.”

Rosaria Sékua “E a oportunidade das pessoas serem auto-sufici

Forum Regional e
Forum de Sarandi

financeiramenté.

Raquel
Forum Regional e Férum
de Munhos de Melo

“E pensar em conjunto, pensar grande, pois se persasomente
em nosso municipio ndo estamos fazendo desenvotuinegional
e al ndo crescemos e nem conseguimos ajudar O0SSOL&r
crescer”.

Mateus Ferreira
Forum Regional e Férum
de Floresta

“E um processo onde uma determinada regido paskarentar €
promover iniciativas de forma integrada, voltadasargp o
desenvolvimento econdmico, protegendo 0 meio atebie
combatendo a excluséo social.”

-

Renata Gomes
Forum de Munhos de Me

“E quando toda uma regido esta se desenvolvendmyiata, ou
@eja, quando 0s municipios se unem em busca diévobjelaros 6
comuns, sem politicagem ou egoismo.”

Jualio Toshimitsu
Forum Local de Astorga

“E o crescimento econdmico e social, tanto na angal como na
urbana de uma regido.”

Fonte: Entrevistas realiza

das pelo autor.

entes



5.4 PRO-AMUSEP: Anélise dos projetos executados @m fase de execucao.

Como apontando anteriormente, 8 projetos regioasifo em andamento, porém, para
simplificar nossa andlise, serda estudado somentiel@s, o PRO-AMUSEP Agroindustria
Familiar e o PRO-AMUSEP Leite. A investigacdo pmocu identificar e refletir sobre as
principais dificuldades, ameacas e avancos destgstgs como processos de desenvolvimento
enddgeno, dadas as caracteristicas estruturaisgtorda AMUSEP. Ou seja, na investigacao
destas experiéncias buscou-se identificar seustades qualitativos, considerando que alguns
destes avancos intangiveis desencadearam resultpduogitativos, que serdo brevemente

ressaltados a seguir.

5.4.1 PRO-AMUSEP Agroinddstria Familiar

Breve historico

A partir da constatacdo da Agroindistria como “&estratégica’ de atuacdo do PRO-
AMUSEP, em dezembro de 2004, foi elaborado um getatcom o fim de caracterizar as
agroindustrias familiares nos municipios da AMUSEPropor estratégias de desenvolvimento e
politicas de apoio a estas organiza¢Bes na refi@oacordo com este estudo, existem 286
agroindustrias familiares na regido da AMUSEP, easlas classificadas em 16 tiffos

Um fator de extrema relevancia identificado pelsgosa é o fato de que a maior parte dos
empreendimentos, 73%, é de propriedade individnatlenciando o baixo grau de cooperacao
entre os produtores, o que dificulta a existéneiagbes conjuntas para superar os problemas de

interesse comum.

% Os tipos de agroindstrias identificadas e numuEoempreendimentos foram os seguintes: abated@idjos(
bebidas(3), beneficiamento de ovos(l), derivadosca®a(14), derivados de mandioca(6), industriafieade
graos(27), laticinios(57), mista(18), panificacdmassa e confeitaria(90), processamento de frutps(11l
processamento de hortalicas e cogumelo(15), pracesgo de peixe(5), produtos da apicultura(7), etes(4),
temperos e ervas medicinais(6) e outros(1).



Também se destacaram outros problemas deste satoo, 0 alto grau de informalidade,
inadequacao a legislacdo sanitaria e ambientaliéodificulta a inser¢do no mercado formal),

instalacBes inadequadas, falta de assisténciategestao inadequada, entre outros.

Com base no levantamento dos gargalos apresené@itosa, o Grupo Gestor do PRO-
AMUSEP prop6s a formatacdo de um projeto de apoiofodalecimento a estes

empreendimentos, fato que culminou na criagdo do-RRIUSEP Agroindustria Familiar.

Objetivos

Aumentar rentabilidade das agroindustrias e agreglr aos produtos dos agricultores

familiares localizados nos municipios participamte®RO-AMUSEP.

Atores envolvidos
Associacdo dos Municipios do Setentrido ParanacAdéUSEP;
Empresa Paranaense de Assisténcia Técnica e Exteénsal - EMATER — Parang;
Universidade Estadual de Maringa — UEM
Servico Brasileiro de Apoio a Pequena Empresa -FRERBPr/Regional de Maringa;

Ministério do Desenvolvimento Agréario - MDA
Crea — Parana

Centro de Ensino Superior de Maringad — CESUMAR
Sindicato Rural de Maringa

Servigo Nacional de Aprendizagem Rural - SENAR

" Ministério do Desenvolvimento Agrario.



Prefeituras Municipais

Operacionalizacao

As estratégias operacionais do PRO-AMUSEP Agroimidds constituem-se em

desenvolver agbes simultdneas, continuadas e adt@gr de modo a sensibilizar e organizar

instituicdes e agricultores, prestar assisténepacitacdo técnica, viabilizar acesso a tecnologias

adequadas, crédito no momento oportuno e prestd€dacessoria no processo de gestdo e
organizacdo de agroinddstrias (ASSOCIACAO DOS MURIOS DO SETENTRIAO

PARANAENSE, 2004a, p. 2).

Quadro 4 - Cronograma de Execucio do PRO-AMUSERiAdistria

Aclbes

Prazos

Definicdo de redes de parceiros institucionais

elfeivo a abril de 2004

Estruturacdo e aprovacao de projetos

maio a ages2604

Assinatura do protocolo de intengdes com o MDA

agde 2004

Divulgacédo do Projeto

setembro a dezembro de 2004

Implantacdo do Projeto nos municipios participante

routubro de 2004 a fevereiro de 20Q

Definicdo das prioridades nos municipios

outubr@@®4 a marco de 2005

Inicio dos trabalhos

outubro de 2004 a mar¢ca0fH

Execugéo das atividades

outubro de 2004 a dezenet2606

Capacitacédo dos empreendedores

todo o ano de ZWibe

Elaboracéo de projetos técnicos

todo o ano de 2AIH6

Assisténcia Técnica

todo o0 ano de 2005 e 2006

Legalizacdo e regularizagdo de empreendimentos

0 aaoho de 2005 e 2006

Organizacéo da producao e dos empreendedores

aum ae 2005 e 2006

Realizacdo de feiras e participagdo em outrassfeira

todo o ano de 2005 e 2006

Avaliacao do Projeto

todo o ano de 2005 e 2006

Fonte: ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO SETENTRIAO PARAENSE (2004a).
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O projeto dividiu-se em trés linhas de agbes, arsab- regularizagcdo dos pequenos
empreendimentos agroindustriais; 2- apoio a com&zacao e; 3-organizacao da producdo e dos

empreendimentos.

Segundo a ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO SETENTRIAGARANAENSE
(20044, p.3) o programa foi moldado para ser dedeioo durante o periodo de fevereiro de
2004 a dezembro de 2006 de acordo com o Cronoganexecucdo que esta especificado no
Quadro 4.

Principais dificuldades

Uma das principais dificuldades enfrentadas poe @sbgrama se concentra no aspecto
sanitario. Como anteriormente ressaltado, a madagunidades produtivas esta em desacordo
com as normas basicas da Agéncia Nacional de Y@g#déSanitaria - ANVISA. Talvez o modo
como a vigilancia sanitaria venha atuando nos eamplimmentos se mostra inadequado, ja que ela
se mostra como um agente punidor e aplicador ddasjutjuando poderia (e deveria) se

manifestar como educador.

Porém, o poder de interferéncia do PRO-AMUSEP Aglastria nas normas que regulam a
Vigilancia Sanitaria de cada municipio é baixogj®e a ANVISA é um érgédo federal, e suas
normas sao impostas de “cima para baixo”, contrddao novo paradigma do desenvolvimento

endogeno. Portanto, o local tem pouco ou nenhurarpainfluéncia para mudar esta realidade.

Mesmo com todo apoio institucional do programa, mdedo a promover cursos de
capacitacdo e assessoria técnica oferecidos pdih &JISEBRAE, os agroindustriais ainda se
vém com alguns limitadores de ordem estrutural. éxemplo disso é a falta de financiamentos
especificos para o setor, considerando a proposiedtoversi Luiz de Rezerflemembro do

Grupo Gestor do programa, de que ha pouca capacikadnvestimento dos empreendedores.

28 Entrevista realizada em 19/07/2006.



Isso faz com que os conhecimentos adquiridos dei@processo de formacao muitos vezes nao
sejam colocados em pratica dentro dos empreendisient

Rezende também considera que € preciso desenvalwapacidade empreendedora de
alguns empresarios deste setor. Segundo ele “hdapasdo empreendedora”. Este fator se
constitui como elemento complicador importante,sponesmo que aumente a capacidade de
investir de alguns empreendimentos, os mesmos tidpean dado o baixo desenvolvimento do

capital social.

Outro fator limitante do processo de desenvolvimeal#as agroindustrias que participam do
projeto € o alto custo de producdo. Rezende apontéator importante, que é consequéncia da
falta de espirito empreendedor de alguns empras&@egundo ele, “h4 baixa escala de producao
em algumas unidades produtivas”. Isso diminui dalihdade da atividade, fato que ocasiona

maior indice de mortalidade das empresas.

Como visto no item anterior, a metodologia do paogx prevé um processo de capacitacao
dos empresérios até o final de 2006. Por isso ast@uela falta de visdo empreendedora pode e
deve ser melhorada até a fase de conclusdo dda@pmes, como veremos no préoximo item. Ja

houve muitos avan¢os no ambito do capital sociabde a regiéo.

O problema do alto custo de producdo pode ser rinago através do estimulo a formacao
de parcerias destes empresarios para efetuarededtg de interesse comum, como a compra de
matéria-prima conjunta ou a formacdo de coopematevautros canais de comercializacdo de
produtos acabados. Este € um processo que degernstruido ao longo do tempo, pois exige o
rompimento da concepc¢ao de individualismo e a @&dade um ambiente de cooperacdo para

buscar solugdes para problemas comuns.

Avaliacéo dos resultados e perspectivas

Apesar do fato deste projeto ainda se encontrafase de execucdo, € possivel explanar
algumas consideracgoes, principalmente sobre sutibzogdo ao processo de construgcdo do



desenvolvimento enddgeno, sendo estas, na maiasiavezes, fatores intangiveis e de ordem
qualitativa.

De acordo com Ednaldo Michellth membro do Grupo Gestor e do Comité Gestor do
programa,um importante avango ocorrido com sua implantac@oaéticulacdo das pequenas
agroindustrias familiares nas duas Feiras Regiale®Rrodutos Manuais (Foto 1) realizadas até o
presente momento, que tiveram como objetivo amppartunidades de negdcios dos produtores
localizados nos municipios da AMUSEP.

¥

1 =

Foto 1 — Primeira Feira Regional de Produtos Manuai
Fonte: ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO SETENTRIAO PARAENSE (2006).

Durante os eventos, foram expostas variedades igerdbs processados, como leites,
gueijos, embutidos - salame e cracdvias, frutagl@dgadas, sucos naturais, hortalicas e legumes

29 Entrevista realizada dia 19/06/2006.



embalados. Além disso, foram comercializados paxlutrganicos, paes, doces, conservas e
trabalhos manuais, que incluem artigos decoratevastesanatos, todos produzidos por grupos

familiares.

A localizacdo destas feiras em Maringd se consttai acdo estratégica do projeto,
principalmente pelo fato desta cidade se constimirgrande pélo econdmico e, por conseguinte,
grande centro consumidor de mercadorias, permitméscoamento da producéo artesanal para
toda a regido. A importancia do papel do pélo necesso de desenvolvimento dos pequenos

municipios é ressaltada por Sékua:

[...] nés ndo temos como gerar renda em uma cifthdéorma isolada] de trés
mil habitantes, ndo se tem o consumidor la. Entédque temos que fazer?
Trazer este pessoal para comercializar em um grapotte como Maringa,
porque aqui [Maringa] € onde estd o publico compradnde estd o
consumidor, que nao é sé de Maringa, € de todgiaorgue vem pra cd em
busca de comprar seus produtos [de consumo], p@rgue polo, a pessoa nao
vai se deslocar de Maringa e ir para uma cidad&#ésemil habitantes [...] a
participacdo de Maringa € fundamental para o dedeimento dos municipios
menores.
Outro resultado em termos de integracdo regiopalntado por Michellon, é a realizacéo
de trés Seminarios Regionais da Agroindustria Familque tem o intuito de reunir os
agricultores proprietarios de agroindustrias pam@car experiéncias, bem como discutir

oportunidades e desafios do setor.

A realizacdo de duas feiras e de trés encontragnag se constituiu em grandes avancos
para que o processo de desenvolvimento seja gupto preceitos endogenos, ja que
possibilitaram a integracdo de agentes que apsememiteresses comuns e viabilizaram um
ambiente de cooperac¢éo para resolucdo de probtimdia adia de cada agroindustria familiar.

Foi devido ao carater regional do PRO-AMUSEP AgidBtria, que se tornou possivel a
captacdo de recursos junto ao Ministério do Dedeimento Agrario, com o fim de financiar
algumas ac¢bes que os agricultores, de forma isotétaconseguiriam. Os recursos totalizaram
R$ 208.623,00sendo estes divididos da seguinte forma: R$ 1660780 Ministério do
Desenvolvimento Agrario e R$ 42.351,00 em formacdetrapartida pelo SEBRAE, parceiro



estratégico do projeto. Segundo o Edital de TondedBrecos 01/2006 da AMUSEP, 0s recursos
devem ser utilizados em contratacdo por lotes, @®seguintes finalidades:

Lote O1: Formar rede de assisténcia técnica;
Lote 02: Realizar treinamentos coletivos de cdpe&o;
Lote 03: Formar rede de comercializag@o criar canais alternativos de

comercializagao;

Lote 04: Realizar caravanas técnicas para intdsitade experiéncias;

Lote 05: Elaborar projetos para ampliacao e odantpcéo de agroindustrias;

Lote 06: Realizar diagnésticos e planos de dedeinvento das agroindustrias;

Lote 07: Realizar andlises laboratoriais na aeeagioindustria familiar;

Lote 08: Realizar encontros de negécios — meroedibucional,

Lote 09: Realizar seminarios e palestras, os tey®@® sobre modernas técnicas de

gestao, comercializagéo, experiéncias exitosas.

Nota-se que os lotes que representam a contratdgdoservigcos financiados pelo
Ministério do Desenvolvimento Agrario ndo se apnés®, necessariamente, como prioridades
extraidas diretamente de agroindustriais, ja qpardcipacdo dos mesmos se deu somente de
modo consultivo. Entretanto, estdo orientados, oofim de capacitar os empresarios e criar o
capital social necessario para desenvolver acdgardas e, a partir dai, tornarem-se capazes de
conduzir mecanismos para o0 planejamento “de baata pima” e construir um processo de

desenvolvimento enddgeno.

A viabilizacdo destes recursos, Segundo Michelfonpossivel devido a uma linha de
financiamento do atual governo federal, que aptierativa como esta. Porém, a capacidade
dos agentes locais devidamente articulados e candgr poder de barganha foi o fator

primordial que concretizou a captagao destes resurs



Rezende, em uma pesquisa realizada pelo SebraéxT@mpresas agroindustriais, aponta
para um crescimento médio de 91% do faturamenéoaglumenta que isso se deveu ao processo
de qualificacdo na gestdo do negocio que vem auiwr@o projeto. Isso permitiu uma visivel
melhora na gestdo do negocio, como comprar, vandéror e produzir de modo mais eficiente.
Ele complementa a analise dizendo que “muitos esmglexiores aumentaram a escala de

producao.”

5.4.2 PRO-AMUSEP Leite

Breve historico

A gueda na importacdo e aumento das exportacOésitdeno pais em 2003 e inicio de
2004 marcaram um momento expansionista na proddedeite do pais. Esses resultados se
devem a implementacao de novas tecnologias de giodtransportes e processamento do leite
em alguns produtos, favorecendo a fabricacdo ddupye de maior valor agregado como o leite
em po, iogurtes e queijos (ASSOCIACAO DOS MUNICIBIODO SETENTRIAO
PARANAESNSE, 2004b).

Porém, a disparidade existente na rentabilidade @st pequenos e grandes produtores €
elevada e desfavoravel para o primeiro grupo. SEganASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS
DO SETENTRIAO PARANAESNSE (2004b), na AMUSEP, osgjpenos produtores gozam de
uma taxa de retorno do capital de 6% a.a enquarggagra os grandes produtores este indice é
de 17%a.a.

Outras dificuldades que influenciaram na idealipagé projeto séo as elevadas taxas de
juros praticadas no mercado brasileiro e a incdpde dos pequenos produtos obterem crédito
subsidiado.

O PRO-AMUSEP Leite surge no contexto da necessiddglecooperacdo entre 0s

produtores de leite na regido para enfrentar asuttihdes do setor com o aumento da



produtividade, incremento de novas tecnologias aelygédo, aumento do capital social do
produtor, tudo isso, com o fim de aumentar a reledenda a cadeia do leite.

Objetivo

O Projeto visa desenvolver a pecuéaria leiteira SHUSEP, dando énfase no aumento da
produtividade, incremento de novas tecnologiasagder de capital social e aumento da renda dos

atores envolvidos na cadeia leite.

Atores envolvidos

Associacao dos Municipios do Setentrido ParanacAd8USEP;

Servico Brasileiro de Apoio a Pequena Empresa -R3EBPr/Regional de Maringa;
Empresa Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdl — EMATER — Parang;
Instituto para o Desenvolvimento Regional — IDR;

Universidade Estadual de Maringa —UEM,;

Produtores de Leite e suas organizacgoes;

Fornecedores de insumos, captadores, processadoistsbuidores;

Foruns municipais, Foruns Regional, prefeiturasioipais e outras instituicdes publicas

ou privadas ligadas ao setor.



Operacionalizacdo

Segundo ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO SETENTRIAO PARAENSE

(2004b), o projeto foi idealizado para desenvohadotrés linhas de atuacao:

a) Organizacao da producdo e dos produtores — @iabjdesta estratégia e propiciar o
desenvolvimento de redes de cooperacgéo entre &s anvolvidos na cadeia produtiva de leite,
seja ela uma rede vertical (agdes conjuntas entesas produtoras de insumos, produtores,
captadores, processadores, distribuidoras e eesdfatilitadoras com o fim de formar um
Arranjo Produtivo Local) ou horizontal (formacdo deupos de produtores para desenvolver

atividades de interesse comum).

b) Assisténcia técnica e incentivo a producdo aVstalecer o Capital Social de alguns
grupos produtores, possibilitando a troca de e&peras, com vistas a difusdo de tecnologias de
producdo. Isso se tornaria possivel através dgaoriale uma Rede de Assisténcia Técnica
Personalizada, que teria com objetivo principahidiear potencialidades e estrangulamentos nas
areas de alimentacao, reproducao, sanidade e glstiopreendimento

c) Agregacdo de valor - ApGs a criagdo do ambigmbpicio para a cooperacdo dos
produtores bem como a viabilizacdo de amplo sistdenacompanhamento técnico, o projeto
prevé acbes com vistas a agregar valor ao leitdugrdo na regido, de modo a integrar toda a
cadeia produtiva, evitando que a regido seja agenascedora de produtos primaripgssando
a adicionar valor aos produtos. A partir daqui, &ainteracio com o PRO-AMUSEP

Agroindustria Familiar.

Principais dificuldades

O projeto articula 380 produtores de leite, quéceslivididos em 25 grupos com o fim de
otimizar o desempenho dos trabalhos em equipe. @addestes grupos utiliza uma propriedade
chamada de Unidade de Validacéo e Difusdo de Tegiaotiue é utilizada para desenvolver os
trabalhos de formacéao, denominado Dia de Camplizada de forma conjunta entre 0 SEBRAE



e a EMATER-Pr. Sidnei Aparecido BardhiCoordenador do PRO-AMUSEP Leite e Membro
do Conselho Gestor do PRO-AMUSEP, descreve emdiglesais como é operacionalizado o

Dia de Campo:

Tem uma propriedade de assisténcia personalizadde e realiza um

diagnéstico rapido, monta um plano de ajuste dpssariedade e executa-se
este plano. Faz-se um diagnostico de acompanhajrerde vai medindo os

resultados, os impactos que nds vamos colocandoal.medida que os

resultados vao surgindo e caminhando em direc&serado, vocé vai usando
essas referéncias para discutir no Grupo de Tre&geriéncia [Foto 2].
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Foto 2 — Dia de Campo realizado com produtoresRIO-RMUSEP Leite
Fonte: EMATER (2006)

Claudio Serrato, membro do Grupo Gestor do PRO-AERS: participante do PRO-
AMUSEP Leite pelo SEBRAE, lembra que uma das difiades ¢ a de locomocéo de muitos
produtores para a propriedade onde se desenvolpmaesso de formacédo, prejudicando o
envolvimento de maior nimero de produtores e comgtendo o aproveitamento regional dos

recursos alocados para esta atividade.

%0 Entrevista realizada em 10/07/2006.



Ainda sendo indagado sobre as principais dificiddgaraticas do projeto, Serrato apontou
um importante fator limitador do processo endbgdacdesenvolvimento, e que € preciso ser
superado. Segundo ele, a maior parte dos produtrela ndo desenvolveu uma cultura
participativa e, por isso, € movida pela concepgévidualista. Como a metodologia dos
trabalhos desenvolvidos nos grupos de formacaofed&mente orientada para a execucgéo de
praticas que exigem acdes conjuntas entre os mmadta aplicacdo do conhecimento nas

atividades praticas fica comprometida.

Outro fator que influencia de maneira negativammomete a sustentabilidade do projeto
€ a visao imediatista de alguns produtores, pegrsedo Baroni, “ele [0 projeto] tem uma visdo
de médio e longo prazo [...] e ainda estamos nogirdo ano”. Como muitos produtores ndo
véem o0s resultados aparecerem em um curto espaemge, se vé relutantes em adotar novos
meétodos e tecnologias de producdo, ja que a graraieria dos participantes do curso néo
acredita nas vantagens de se modernizar para aameemrodutividade. Portanto, esta é uma

dificuldade de ordem cultural que precisa ser aagzer

Avaliacao dos resultados e perspectivas

Ao contrario do PRO-AMUSEP Agroinddstria, a menséicade resultados quantificaveis
do PRO-AMUSEP Leite ainda é de carater pré-elimiteja vista, que o inicio de suas
atividades data de meados de agosto de 2005 eirspastos econdmicos s6 poderdo ser
percebidos no inicio de 2007, ja que o ciclo reptiod do animal, compreendendo a gestacéo,
lactag&o e o chamado periodo seco, dura, aproximente, 16 meses. E importante lembrar que
este projeto visa, sim, 0 aumento da eficiéncim@&exica nas propriedades, porém este nao é seu

principal foco. Baroni ressalta que:

O esforgo que esta se fazendo hoje no projeto de igio € tdo voltado a
questdo de resultados fisicos, mas dentro dasipdapies tem se trabalhado
muito a questdo da qualidade de vida das famitiagpdbdutores.



Os trabalhos de formacéo, realizados através das @& Campo, se apresentam como uma
particularidade importante do projeto, pois € umanf indireta de propiciar a integracdo dos
produtores de leite de uma determinada area gemaf com isso, facilitar agcbes conjuntas do
setor. Além disso, este espaco propicia aos paatibes o desenvolvimento de um “saber
coletivo” através da troca de experiéncia paraoga@al de novas técnicas de producéo e gestdo do

empreendimento.

Um dos resultados deste processo de aprendizadetivegode ser visualizado por meio
da melhoria do manejo dos pastos por meio de mgtefntes do inicio da aplicacdo desta
técnica (Foto 3), muitos produtores passavam o mteimpo de sua atividade em busca de
alimentagcédo para os animais que se alimentavartagiente no cocho, pois as condi¢bes dos
pastos eram precérias. De acordo com o depoimentdattiir Moze??, produtor de leite do

municipio de Munhoz de Melo:

Antes [da aplica¢do da tecnologia] era sacrificaélgporque a gente trabalhava
demais, com uma comida ruim para as vacas. HojeHgje a gente d4 uma
comida excelente pras vacas, 0 piqueteamento &csteate negocio.

Este aumento da qualidade de vida também é veldfigeor Marina Aparecida Mataro
Tarozd?, produtora de leite deste mesmo municipio. Segefalo
Era uma correria da hora que a gente levantava adée (...) 0 servico de casa

mesmo era fazer a comida e lavar a louca, eradodmlado, porque néo tinha
tempo s6 se fosse [0s servicos domeésticos] de méite

A Foto 4 mostra a visivel melhora nas condicbesndsmo pasto apds a aplicacdo desta

nova tecnologia.

3L E uma préatica de manejo que consiste em alternao @o pasto, pela divisdo dos mesmos em piquigespdo a
permitir que o animal utilize o pasto por deterrdmgeriodo (1 a 5 dias). O periodo de ocupacagudee por um
periodo de descanso, que serve para a plantamepnte e produzir forragem para o pastejo dovans.

% Entrevista realizada em 10/07/2006.

% Entrevista realizada em 10/07/2006.



Foto 3 — Pastagem de uma propriedade antes danitapi® do manejo em piquetes
Fonte: EMATER (2006).
Foto: Nélio Luiz Gaio — junho/2005.

Foto 4 — Pastagem de uma propriedade apés a irmpfantio manejo em piquetes
Fonte: EMATER (2006).
Foto: Nélio Luiz Gaio — maio/2006.



Apesar de ainda se apresentar como um dos gramdgalas do programa é possivel
apontar alguns avancos em termos de articulac@ie estprodutores. Serrato relata o resultado
de uma pesquisa realizada pelo que aponta umaa®die custos através da implantacdo de
compras conjuntas. Segundo ele, em 80 propriedestesiadas, a reducdo dos custos com a
compra de insumos chegou a atingir, em média, B&¥ato lembra que existem outros avancgos

como o aumento do volume de producao e da prodatie.

De acordo com o Baroni, antes da implementacaorajetp, havia somente 3 associacéo
de produtores de leite na regido da AMUSEP quesaspée agregar varios membros,
desenvolviam atividades de forma isolada entre elaseja, ndo havia agdes no ambito regional.
Apoés a implementacéo do PRO-AMUSEP Leite, ja focaimdas mais 10 associa¢des. Destas, 8
participam do projeto em analise e, portanto, atdanforma articulada entre elas. Isto mostra
que o desenvolvimento do projeto possibilitou aléngentacdo de acdes conjuntas entre 0s
produtores, como a compra e venda conjunta, e mejhe isso, estas relacdes também se
ampliaram em nivel regional, na medida em que estssciacdes também se articularam entre

si, de maneira a despolarizar os interesses enregié especifica.



CONSIDERACOES FINAIS

Até o final da década de 1970, as fun¢bes de fammel implementar propostas de
desenvolvimento regionais eram atribuidas aos @stathcionais, que definiam metas e
prioridades para as diversas regides de formaarbit sem levar em conta as particularidades de

cada localidade.

Com o advento do neoliberalismo e o novo paraditggnao-econdmico, esta concepcao
comeca a mudar, surgindo um novo paradigma de dasenento, que passou a dar mais
atencdo aos fatores locais como potencializadarggatesso de desenvolvimento. A partir dai,
0s agentes locais passam a ser os grandes respigngéla elaboracdo dos planos e gestdo do
desenvolvimento da regido onde atuam, ou sejariasdades comegcam a ter um carater “de

baixo para cima”.

Analisando os diversos planos de desenvolvimentNarte-Paranaense a partir da década
de 1970, foi possivel verificar a transicdo ents¢e® dois paradigmas de desenvolvimento.
Também foi possivel observar que, a partir dairreaam processo de aprendizagem dos agentes
locais sobre a forma como se da o novo planejanregtonal, que ndo se limita ao municipio de
Maringa, mas expande cada vez mais a area focesdpEinos de desenvolvimento para um

conjunto de outros municipios, a exemplo do PRO-/A¥B.

Esta evolucdo do Capital Social Local de algumaisiastes que se localizam nesta regiéao
contribuiu, de forma decisiva, para a definicdondetodologia utilizada no PRO-AMUSEP,
programa que se caracteriza como um programa @avEgimento endoégeno e foi formulado
com base nas experiéncias de diversas entidadggdimparam dos planos que o antecederam.
Este é o exemplo da UEM, EMATER, SEBRAE e IDR, gaeapresentam como entidades
aliadas, juntamente com CESUMAR e AMUSEP.

A operacionalizacdo de um plano com caracteriséndsgenas e de ambito regional, como
é o caso do PRO-AMUSEP, tem sua dose de partidatigj considerando que sua area de
abrangéncia se apresenta como uma regido polarigadal e economicamente por um
municipio, a saber, Maringa. Tém-se ai, o confitente entre duas teorias, a Teoria dos Polos

de Desenvolvimento e a Teoria do Desenvolvimentigano.



Com base na problematica acima, o presente trabadbourou identificar quais as
dificuldades e os avancos na implementacdo do PRIOSEP como uma experiéncia de

desenvolvimento enddgeno, dado a polarizacao cqueeoca regido.

Ao longo da pesquisa (especialmente no Capituléo@m identificados alguns fatores
fundamentais para a caracterizacdo do desenvoltonegiiégeno, os quais apontam as seguintes

conclusdes:

Articulacdo dos atores a nivel regional a articulacao existe. Como fostrado, além das
6 entidades que idealizaram a proposta, uniranogg@rama diversas outras, mostrando que
existe um alto grau de apoio institucional. Poré@mmjvel municipal € preciso superar algumas
dificuldades, pois existem deficiéncias causadas faita de mecanismos continuos de
articulacdo de novos membros e porque, muitas yexesparticipantes ndo tém poderes
deliberativos sobre as entidades que representanmdoSassim, as forcas locais em prol do

desenvolvimento ndo sao eficientemente utilizadas.

Comprometimento: a andlise deste indicador aponta para a necessid@detomar
algumas ac¢0les ja executadas, como o Programa aa¢@r de Agentes de Desenvolvimento e o
Programa Liderar (que ja foi ministrado duas verzes) o fim de reduzir, nos Féruns Locais, 0
namero de pessoas apenas com interesses pessakizs de visdo estratégica de longo prazo.
Estas acdes fardo com que os membros de alguntiasi¢gdes compreendam seus papeéis dentro
deste processo e, s6 assim, 0 “pensar’ e o0 “agletivamente fardo parte do dia a dia dessas

organizacoes.

Democracia: apesar de um amplo programa de formacado, realizamomeio dos
Programas Liderar e Formacao de Agentes de Des@menito, os resultados indicam que existe
forte concentracdo de poder em diversos Férunsid,oda modo que as opinides nem sempre
sdo aproveitadas para potencializar democraticamest“saberes locais”. A culpa por esta
situacdo nem sempre € da lideranca que coordemgaizacdo, mas da preparacdo dos membros

para participar de um processo democratico de desémento local.



Ai esta a necessidade de continuar com aquelesaprag de formacédo, haja vista que o
PRO-AMUSEP é uma experiéncia relativamente nova.ANbito regional, nota-se a grande
preocupacdo dos membros para pensar solu¢cdes iomde democratizar regionalmente, cada

vez mais, as propostas de desenvolvimento.

Sustentabilidade: muitas vezes, as atividades de alguns féruns tesgagondicionadas
pela participacdo de um Unico elemento, cuja peémza determina a continuidade de suas
acOes. Este problema foi detectado pelos compandnt&orum Regional que ja planejam acdes
para reverter esta situacdo, identificando lideaanpotenciais que, futuramente, poderdo
coordenar os Foéruns Locais. Um outro problema éflaéincia da participagdo dos poderes
publicos municipais na gestdo dos Foéruns Locaigsarao divergéncias entre os interesses
politicos e publicos. Nos municipios onde a pa#cao do poder publico ndo é efetiva, ha a
necessidade de nao criar um poder paralelo, eatdispputa de poder ndo s6 desnecessario, mas
também prejudicial & continuidade do programa. Wpeato sustentavel do PRO-AMUSEP é o
fato de algumas liderancas terem o entendimentgugeo desenvolvimento parte de acdes
emanadas da sociedade organizada e em nivel regammecepcdo que vai de acordo com

principios enddégenos de desenvolvimento.

Pode-se dizer que a experiéncia de desenvolvinrtegional estudada neste trabalho tem
caracteristicas endogenas de desenvolvimentofgaisoldado com a preocupacéo de organizar
as entidades representativas de cada municipa pesasar de forma conjunta o desenvolvimento
socioecondmico de cada um deles. E o que é maisriampe, suas acdes levam em conta o
desenvolvimento em carater regional, na medidawmog 30 municipios tém a oportunidade de
se reunirem através de um Férum Regional e quetdiscpropostas de interesse de todos os
municipios participantes. Na pratica, isso foi pbrdo quando foram elencadas 350 propostas de
desenvolvimento formuladas nos Foruns Locais,zatilliais como base para a confeccédo de 13

projetos regionais, dos quais 8 estdo em andamento.

E preciso considerar que para todo processo déraoéie nas populacées, da capacidade e
necessidade do “pensar coletivo”, para elencargstap de desenvolvimento localizadas, tem
que haver apoio institucional por um determinaddoge de tempo. Porém, para que seja
estabelecida, de fato, a sustentabilidade destess0a participacdo das entidades parceiras tem

que ser gradualmente reduzida, até desapareceopmieto.



A condigéo relatada acima foi prevista na faselaleoeacéo do projeto e verificada durante
as fases iniciais de implementacdo do plano, ja gpés passar por uma fase de sensibilizacdo
dos poderes publicos locais, capacitacao para ggriocesso e formacao dos Foruns Locais e
propostas locais e regionais, os aliados estratgdicram se afastando da organizacdo dos

Foruns nos municipios, permitindo que eles caminbam as “préprias pernas”.

Se por um lado o mecanismo acima fez com que alfimms locais se tornassem
independentes, por outro lado, alguns encerramatiladades, pois dos 31 formados durante a
fase de acompanhamento, apenas 18 estdo em fumeiotma Isso aconteceu porque cada
municipio tem sua particularidade e o desenvolvimelo capital social nem sempre se da de
maneira uniforme entre eles. Acrescente-se a iesdato de que as pessoas ndo estao
acostumadas a pensar de forma coletiva para reszsv@roblemas de suas comunidades. Como
bem lembrou Ferreira: “o processo no qual a sodedameca a se organizar e fazer parte das

decisoes sobre o futuro € muito recente”.

Considerando que a fase de acompanhamento do Gegior terminou no mesmo periodo
para todos os Féruns, os que nao estavam devidarpegparados para conduzir o processo
foram desarticulados e encerraram suas atividadeslguns municipios. Este processo poderia
ser minimizado se o0 acompanhamento tivesse redpeita grau de desenvolvimento e
amadurecimento de cada Forum Local, de maneiraptado periodo de tutela institucional de

acordo com as realidades dos municipios.

E preciso ressaltar que o PRO-AMUSEP conta com mpoitante apoio institucional
consolidado e comprometido com as a¢fes do programesentado pelas entidades aliadas que
ndo sé deram apoio técnico na consolidacdo dosnfdmrcais, mas, também, estdo diretamente
envolvidas na execucdo e acompanhamento de projegpsnais. Os resultados mostram
também que diversas outras entidades uniram esfa@o os idealizadores do programa para
desenvolvimento deste projeto e poder aglutinagafkarPodem ser mencionadas: SEAB, FAEP,
SENAR, SEDU, Ministério do Desenvolvimento Agrar®INDVEST, VESTPAR, Banco do
Brasil, SENAI, Centro Regional de Design, Pref@tuMunicipais, COROL, Sindicatos Rurais,
associacoes de produtores, ANPEF, Sociedade Rumtaé outras. Isso € importante, na medida
em que fortalece a articulagdo com os diversossepdea desenvolver acdes em conjunto e

consolidar, ainda mais, a sustentabilidade do progr



Ficam claro que as agdes desenvolvidas pelo PRO-3®Rn&E0 levam em consideracio os
interesses do podlo Maringd, mas, também, dos npimécide menor porte que integram a
AMUSEP. Dos 6 projetos regionais em andamento t&odecalizados no setor agropecuario e
apenas 1 no comercio/servicos. Sendo assim, moderstatar que a conducéo do programa nao
envolve a realidade de Maringd, até porque as &xquésis em desenvolvimento local ja existem
no municipio, como a CODEM e a Maringa TecnoOpole gao estdo visivelmente articulados
com o PRO-AMUSEP. Um fator importante e que refoesta idéia, € que os Féruns Locais

situados em Maringa representam os interessesrdesbando do municipio como um todo.

Neste aspecto, a importancia do municipio de Mars® da exclusivamente como centro
de consumo, onde, a partir de acdes do PRO-AMUS&P realizados diversos eventos, como
feiras regionais e encontros de integracdo. Esteictm de fatores possibilita, em certa medida, a
criacdo de mecanismos de comercializacdo da prodpginaria e industrializada de toda a
regido e busca internalizar o excedente econénmécacdrdo com os principios endégenos do

desenvolvimento.

Analisando também a execucéo dos projetos desedoslpelo programa, observou-se que eles
ndo tém a caracteristica de criar mecanismos pammipar 0s ja mencionados efeitos

regressivos que o pélo desempenha sobre 0os musiaipnores e buscar maximizar os efeitos
propulsores. Em outros aspectos, verifica-se qo®artancia politica, econémica e social que o
municipio de Maringéa representa no contexto dédceda AMUSEP néo € levada em conta nas

acOes praticas do programa.
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ANEXOS



ANEXO A — Questionério qualitativo utilizado nagmvistas.

Questionario:

1- Para vocé o que é Desenvolvimento Regional?

2- Em sua opinido qual é o objetivo do Forum deebeslvimento?

3- Vocé conhece a sua missao? Funcao no proceswseevolvimento?
( )Sim.Qual sua missao? ( )N&o. Pofqué

4- Vocé conhece todas as propostas do forum dopquiatipa? Quais sao?
(X)Sim ( )N&o

5- Quais os problemas e/ou causas que dificultpartecipacdo da comunidade nos féruns?

6- Vocé acha que os projetos refletem os anseiosmanidade, ou seja, é de interesse coletivo?
Por qué?

( )Sim. ( Na

7- Vocé participou do Programa Liderar?
( )Sim. O que ele contribuiu nas atividades dogris? ( ) Nao

8- Vocé é participante assiduo do Forum?
( )Sim () NaarRjué?

9- Quais os principais motivos que fazem as pessegistirem de participar do férum?



ANEXO B- Produto Interno Bruto (PIB) dos municipios da AMUSEP que sofreram aumento
populacional e suas participacdes no total da AMR $&ra os anos de 1970, 1980, 1985 e 1996
*(R$ 1.000,00)

Municipio 1970 % 1980 % 1985 % 1996 %
Colorado 30.273,10 3,28 76.185,81 3,61 92.056,91 3,42 95.548,56 2,96
Mandaguacgu 7.856,70 0,85 49.097,95 2,33 50.824,32 1,89 54.843,51 1,70
Mandaguari 33.995,13 3,69 76.829,58 3,64 123.688,87 4,59 106.578,76 3,30
Marialva e
Sarandi 49.124,83 5,33 145.989,58 6,92 243.996,74 9,06 199.172,85 6,16
Maringa 560.032,55 60,77 1.206.934,49 57,23 1.417.716,65 52,65 2.191.834,75 67,81
Paicandu 13.984,85 1,52 31.631,96 1,50 37.700,12 1,40 44.119,15 1,36
Total do Grupo
A 695.267,16 75,44 1.586.669,37 75,24 1.965.983,61 73,01 2.692.097,58 83,29
Total da
AMUSEP 921.607,76 100,00 2.108.769,51100,00 2.692.874,41100,00 3.232.382,26 100,00

Fonte: IPEADATA (2006).

3 Estéo incluidos no PIB, a custo de fatores, osr8gtAgropecudrio, Industrial e de Servicos.
% Deflacionado pelo Deflator Implicito do PIB nacidR$ de 2000)



ANEXO C- Produto Interno Bruto (PIB) dos municipida AMUSEP que sofreram reducao
populacional e suas participacdes no total da AMR $&ra os anos de 1970, 1980, 1985 e 1996
(R$ 1.000,00)

Municipio 1970 % 1980 % 1985 % 1996 %
Astorga 26.216,52 2,84 85.782,65 4,07 99.892,51 3,71 89.116,35 2,76
Atalaia 2.492,63 0,27 10.948,66 0,52 15.271,94 0,57 10.585,40 0,33
Doutor Camargo 10.299,74 1,12 16.396,76 0,78 26.549,71 0,99 19.291,40 0,60
Florai 9.163,40 0,99 24.702,55 1,17 36.613,26 1,36 20.971,82 0,65
Floresta 11.837,25 1,28 21.303,96 1,01 32.356,84 1,20 21.014,69 0,65
Florida 3.293,01 0,36 7.736,86 0,37 6.181,42 0,23 11.371,70 0,35
Iguaragu 6.835,37 0,74 21.631,07 1,03 34.083,57 1,27 15.932,41 0,49
Itaguajé 10.656,92 1,16 16.484,22 0,78 14.949,54 0,56 10.101,23 0,31
ltambé 15.823,27 1,72 22.696,31 1,08 42.096,41 1,56 30.126,37 0,93
Ivatuba 8.787,67 0,95 12.920,36 0,61 18.662,15 0,69 13.094,28 0,41
Lobato 7.387,94 0,80 17.803,06 0,84 23.507,69 0,87 31.217,84 0,97
Munhoz de Melo 3.098,62 0,34 13.012,62 0,62 17.905,27 0,66 11.180,95 0,35
Nossa Senhora das
Gracas 8.459,27 0,92 12.268,78 0,58 14.760,80 0,55 19.094,37 0,59
Nova Esperanca 37.860,91 4,11 66.953,13 3,17 109.766,76 4,08 69.242,90 2,14
Ourizona 7.113,98 0,77 18.467,12 0,88 26.931,10 1,00 14.549,99 0,45
Paranacity 15.562,03 1,69 30.735,66 1,46 39.963,06 1,48 36.407,06 1,13
Presidente Castelo
Branco -786,81 -0,09 12.187,05 0,58 17.227,74 0,64 16.841,44 0,52
Santa Fé 7.431,06 0,81 31.757,26 1,51 32.370,18 1,20 26.772,39 0,83
Santa Inés 5.563,48 0,60 8.939,00 0,42 7.905,92 0,29 7.920,88 0,25
Santo Inacio 12.609,83 1,37 27.126,31 1,29 27.964,93 1,04 20.973,42 0,65
Sao Jorge do lvai 15.939,54 1,73 34.801,68 1,65 70.218,97 2,61 34.043,68 1,05
Uniflor 694,97 0,08 7.445,07 0,35 11.711,03 0,43 10.434,11 0,32
Total do Grupo B 226.340,60 24,56 522.100,14 24,76 726.890,80 26,99 540.284,68 16,71
Total da AMUSEP 921.607,76100,00 2.108.769,51 100,00 2.692.874,41 100,00 3.232.382,26 100,00

Fonte: IPEADATA (2006).



ANEXO D-AMUSEP:

PIB do Setor Agropecuario — 197080, 1985 e 1996 (R$ 1.000,00).

Municipio 1970 % 1980 % 1985 % 1996 %
Angulo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 756591 1,82
Astorga 6.359,65 3,28 22.168,95 4,16 38.011,51 5,47 32.280,02 7,76
Atalaia 376,16 0,19 6.858,33 1,29 11.394,63 1,64 6.32532 1,52
Colorado 13.098,82 6,76 38.898,29 7,29 31.497,05 4,54 8.045,68 1,94
Doutor Camargo 6.087,87 3,14 10.809,89 2,03 15.568,88 2,24 9.701,20 2,33
Florai 3.939,99 2,03 15.037,23 2,82 24.359,35 3,51 12.362,23 2,97
Floresta 7.858,05 4,05 15.698,77 2,94 21.16538 3,05 13.526,87 3,25
Flérida 1.76550 0,91 5.286,27 0,99 4.184,85 0,60 7.440,63 1,79
Iguaragu 3.519,99 1,82 16.990,25 3,19 27.080,07 3,90 9.324,74 2,24
Itaguajé 6.104,89 3,15 11.74530 2,20 7.879,98 1,13 5.857,86 1,41
Itambé 8.785,45 4,53 18.177,69 3,41 27.511,74 3,96 20.27554 4,88
Ivatuba 4.194,31 2,16 10.123,23 1,90 14.929,69 2,15 8.271,52 1,99
Lobato 4518,74 2,33 13.760,14 2,58 17.205,32 2,48 20.891,60 5,02
Mandaguacu 176,70 0,09 22.351,01 4,19 33.678,93 4,85 23.076,28 5,55
Mandaguari 8.433,21 4,35 16.247,76 3,05 25.061,19 3,61 12.449,53 2,99
Marialva 22.508,44 11,61 49.263,72 9,24 65.665,87 9,46 45.992,83 11,06
Maringa 13.328,82 6,88 32.611,73 6,12 54.929,60 7,91 10.963,74 2,64
Munhoz de Melo 1.349,81 0,70 9.339,29 1,75 12.989,53 1,87 7.959,39 1091
Nossa Senhora das Gracas 5.979,08,08 9.763,85 1,83 11.479,98 1,65 16.616,24 4,00
Nova Esperanga 457,90 0,24 22.064,49 4,14 62.721,52 9,03 26.731,78 6,43
Ourizona 3.336,23 1,72 14.675,64 2,75 21.959,08 3,16 11.225,01 2,70
Paicandu 9.125,45 4,71 19.203,11 3,60 19.927,05 2,87 12.161,31 2,92
Paranacity 9.419,41 4,86 21.603,71 4,05 14.648,88 2,11 4.284,97 1,03
Presidente Castelo Branco -1.903,800,98 8.987,24 1,69 13.187,10 1,90 9.968,46 2,40
Santa Fé 2.479,37 1,28 20.224,02 3,79 20.171,91 2,90 14.561,39 3,50
Santa Inés 3.062,75 1,58 7.328,82 1,37 6.013,83 0,87 4.952,81 1,19
Santo Inacio 7.064,52 3,64 11.887,54 2,23 12.74859 1,84 14.413,53 3,47
Sé&o Jodo do lvai 42.731,0822,04 77.051,87 14,45 56.286,49 8,10 21.307,05 5,12
Sarandi 0,00 0,00 0,00 0,00 14.357,07 2,07 10.219,36 2,46
Uniflor -299,50 -0,15 5.095,22 0,96 7.879,95 1,13 7.020,39 1,69

Total da AMUSEP

193.858,81100,00

533.253,36 100,00 694.495,02 100,00

415.773,19 100,00

Fonte: IPEADATA (2006).



ANEXO E-Céamaras Técnicas Setoriais do CODEM e ebjedivos

CAMARA TECNICA DE ATRACAO DE INVESTIMENTOS:

Buscar dentro dos objetivos e atribuicbes do CODREMavés de acdes conjuntas e
integradas, a atracdo de investimentos estadwm®nais e internacionais para a regiao
de Maringa;

Levantar e viabilizar alternativas de investimentos

Propor, criar e divulgar a niveis estadual, nadienaternacional a imagem de Maringa.

CAMARA TECNICA DE COMERCIO E SERVICOS:

Buscar dentro dos objetivos e atribuicdbes do CODEBMavés de acgdes conjuntas e

integradas, a elaboracdo de politicas e programasegtimulem e desenvolvam os

segmentos do COmercio e servicos;

Identificar tendéncias dos segmentos de mercathyéat de um sistema de informacgoes,
orientando e estimulando a criacdo de negéciospeesas;

Fortalecer as empresas atuantes em comeércio e;aerdiravés de um sistema de
informagbes, com a criacdo de programas de desemasito e preparo gerencial,
planejamento empresarial, tratamento de clierdgsslacdo e sistema de tributacao;
Propor e elaborar uma politica tributaria adequgdae,fortaleca as empresas atuantes no
mercado e estimule a criagdo de outras, desestidmbkaeconomia informal.

CAMARA TECNICA DE COMERCIO EXTERIOR:

Buscar dentro dos objetivos e atribuicbes do CODREMavés de acdes conjuntas e
integradas, estimularem a exportagcdo como altema negdcios para as empresas da
regiao;

Buscar através de contatos no exterior e da digalgada imagem de Maringa, a
prospeccao de negdcios para as empresas da regiao;

Fortalecer através de acdes planejadas a posifategea de Maringa e criar politicas e

programas especificos para o Mercosul.



CAMARA TECNICA DE ASSUNTOS UNIVERSITARIOS:

Buscar dentro dos objetivos e atribuicbes do CODREMavés de acdes conjuntas e
integradas o levantamento e atendimento das ndadssi da comunidade de Maringa e
da universidade;

Propor e criar projetos que visem essencialmentegiar a comunidade ao meio
universitario e vice-versa,;

Desenvolver e criar um plano de acédo que priorigeoljetivos e metas comuns e
desenvolver projetos de acédo integrada para oiatentb das necessidades e resolucéo

dos problemas apresentados.

CAMARA TECNICA DE INTEGRACAO TECNOLOGICA:

Buscar dentro dos objetivos e atribuicbes do CODBMavés de ac¢des conjuntas e
integradas, mecanismos para atrair e/ou criar pdéoslesenvolvimento de tecnologia
para a regido de Maringa,;

Propor e viabilizar estudos e projetos para methergualificar tecnologicamente as
empresas de Maringa e regido e seus produtosieasgrv

Propor e criar programas de tecnologia de vanguamdaivel nacional e internacional,
através de convénios, em areas pré-definidas peDEDM e preparar empresas para sua
implantagéo;

Levantar e disseminar informac¢des nos orgaos daztes desenvolvedoras de tecnologia

sobre seus programas e projetos.

CAMARA TECNICA DE ASSUNTOS COMUNITARIOS:

Propor e criar condicdes e movimentar os divergggnentos da sociedade para que
apoiem e viabilizem as condicGes propicias paracaes que serdo empreendidas pelo

CODEM buscando a retomada do desenvolvimento denlyéar

CAMARA TECNICA DE AGRICULTURA E AGROINDUSTRIA:

Buscar dentro dos objetivos e atribuicdes do CODEBMavés de ac¢des conjuntas e

integradas, o fortalecimento da agricultura e daiadustria na regido de Maringa,;



» Levantar informacbes, estudar e elaborar projetos gsem desenvolver, criarem
alternativas e dinamizar a agricultura e a agratréaida regiao;
* Buscar recursos externos para a viabilizacdo eaimg@t&o de projetos desenvolvidos pela

camara.

CAMARA TECNICA DA CONSTRUCAO CIVIL E SETOR IMOBILIRIO:

» Buscar dentro dos objetivos e atribuicbes do CODENMavés de acbes conjuntas e

integradas, o fortalecimento da construcéo cidib esetor imobiliario;

« Identificar e buscar novas fontes de financiameata o setor.

CAMARA TECNICA DA INDUSTRIA TEXTIL E DO VESTUARIO:

* Buscar dentro dos objetivos e atribuicbes do CODREMavés de acdes conjuntas e
integradas, elaborar e propor politicas e prograques estimulem e desenvolvam as

empresas da area téxtil e do vestuario.

CAMARA TECNICA DA EDUCACAOQ:

» Buscar dentro dos objetivos e atribuicbes do CODEvgvés das entidades, realizarem

acOes integradas para melhorar a Educacao formtdrenal.

CAMARA TECNICA DO GASODUTO:

* Promover a¢bes que visem viabilizar a construcdaurderamal do gasoduto de gés
natural para a regiao de Maringa.
Fonte: CODEM (2005).



ANEXO F Atividades necessérias para alcancar os objetivopoptas a partir das areas
estratégicas do PRO-AMUSEP, de acordo com a ofa#nalanejamento.

Objetivo 1 - Promover mtegracéo politico-institucional de todos os esasociais.
Atividades:
» Divulgar as potencialidades regionais e acoes;
* Integrar politicos e liderancas em torno do “Pdjet
» Capacitar politicos e lideres sobre visdes de desamento;
» Congregar as a¢cdes de desenvolvimento atravésugm @estor;
« Difundir o debate sobre o desenvolvimento regiofiattituicbes, sociedade civil,
comunidade);
* Institucionalizar o planejamento regional;
* Implantar Féruns de planejamento municipal integraal planejamento regional; e
e Estimular a integracdo da UEM e demais instituicdes ensino/ pesquisa com a
comunidade

Objetivo 2 - Promover o Desenvolvimento Cidadéagetbkando a participacao e o
fortalecimento organizacional.
Atividades:
* Organizar a comunidade para debater e encaminaam&cessidades;
» Estimular o treinamento profissionalizante paradee as necessidades;
e Capacitar equipes p/ assessoramento e treinamemtatidades;
* Formar liderangas e agentes para o desenvolvimento;
* Promover troca de experiéncias inter-municipiosniabgativas de promocéo social;
* Organizar as atividades produtivas visando a cagger Organizar as atividades
produtivas visando a cooperacao;
* Criar uma Central de Estudos de Projetos para@gcial;
» Propiciar o diagnéstico e entendimento das cage@iutivas a cada envolvido;
« Estimular programas de saude preventiva,
» Preparar as liderancas politicas e equipes;
» Estimular e orientar a formacéao de organizacgoes;
* Implementar o conceito de empreendedorismo, edpemite para 0s jovens;
» Sensibilizar as comunidades para a necessidad®i®yer a cidadania;
« Criar organismo para elaborar e apoiar projetomsyc
» Criar equipes p/ treinamentos de formacéao dos amgd
* Preparar os jovens para a sucessao da atividaidelagr
» Estimular pesquisa e estudo do agronegécio;
* Resgatar o potencial do cidadéo; e
* Implementar mecanismo para geracédo de empregos;



Objetivo 3
Promover a inovacéo tecnoldgica através da apra@édmedos setores produtivo e tecnoldgico
Atividades:

Implementar mecanismo para geracédo de empregos;

Implantar nacleos de desenvolvimento de tecnologia;

Levantar e compreender a demanda/ necessidades;

Incentivar a pesquisa aplicada;

Estimular a implantacéo de parques e incubadocasltgyicas; e

Estimular o empresario a usar tecnologia para ceatorda competitividade;

Objetivo 4

Estimular a agregacdo de valor dentro das cadeiaduiivas, criando oportunidades para
inclusé@o social e promovendo melhor distribuicaoiggezas.

Atividades:

Criar condi¢des de implantacéo da Lei de Comerag#io de produtos artesanais — Leli
13.513;

Formatar projetos de agregacéo de valor (ex: mhdtrailho);

Identificar a producéo atual das pequenas propfesja

Provocar discussdes sobre “vocacdes” e potenaikdgddos municipios;
Estimular o aproveitamento das oportunidades Ipcais

Estimular agbes associativistas;

Fomentar negdcios nao-agricolas no meio-rural;

Viabilizar a propriedade para proporcionar a pe@nara do jovem no campo;
Fomentar o turismo rural; e

Consolidar a implantacdo do Agropolos

Objetivo 5

Priorizar a preservacao do meio-ambiente integr@ndducao e qualidade de vida.
Atividades:

Promover a educacdo ambiental na esfera municipal;
Planejar as acfes ambientais com integracao deglbms de meio-ambiente;
Implementar o programa Horti-Qualidade;

Acompanhar a implantacdo da Agenda 21;

Incentivar a producao de organicos;

Adequar as areas mal utilizadas;

Recuperar areas degradadas;

Implantar sistema de gestédo de residuos;

Incentivar a producéo de fitoterapicos;

Identificar oportunidades de negdcios a partirréssduos; e
Acompanhar a implantacéo da Lei das Aguas.



Objetivo 6

Implementar o Programa de Desenvolvimento de faficaz e participativa
Atividades:

Formatar uma Agenda (cronograma) de Trabalho;

Estabelecer prioridades;

Elaborar o Plano Operacional;

Definir diretrizes para atuagdo nos municipios;

Difundir o Programa entre as entidades “aliadas”;

Articular com outras entidades a viabilizagao dz#ea nas localidades;
Administrar os interesses das entidades “aliadas”;

Monitorar e avaliar as agdes do Programa,;

Identificar estruturas operacionais/ de apoio; e

Criar um mecanismo de comunicagao para o Programa.

Fonte: SEBRAE (2003).



