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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo estimar ocandie produtividade total dos fatores
de producéo (PTF) da agroindustria de Minas Genaigeriodo de 1996 a 2005, contemplando
17 segmentos, agregados em 8 (oito) setores dmdgdstria mineira. A metodologia se vale da
funcaotranslogdeterminada por meio do indice de Tornqvist pagasuracdo dos indices totais
de produtividade. Ao utilizar essa técnica, pretesel verificar o0 comportamento dos indices do
capital, trabalho, insumo, produtividade e prodedoa setores da agroindustria mineira. Depois
de efetuados os calculos, através da metodologimdioe de Tornqvist, utilizou-se a andlise
dados dos indices totais de produtividade com basedados da Pesquisa Industrial Anual
(IBGE). Os resultados demonstram que os indicegprddutividade total dos fatores da
agroindustria estéo relacionados a variaveis cawestimentos, tecnologias e outras. Os indices
de produtividade, avaliados na pesquisa, mostram auagroindistria mineira apresentou
aumento do seu indice de produtividade ao longgeféodo analisado. A agroindustria e a
indUstria mineira possuem trajetorias crescentesna@r parte dos periodos de analise. O
comportamento da produtividade se deve principaienao volume de capital investido no setor.
As taxas de crescimento anuais dos indices de fivmthdes dos fatores da agroinddstria
mineira tiveram aumento de 0,68% para o indice melytividade, reducdo dos indices de
insumo e produto em torno de 1,16% e 0,19% , ecicnesto anual dos indices do trabalho e
capital em torno de 1,17% e 4,05%, no periodo sexddi. Concluiu-se assim, que politicas de
desenvolvimento industrial devem ser implementagss estudos detalhados de cada setor da
agroindustria mineira, pois cada setor industréah tcaracteristicas préprias. Essas politicas
servem para que a agroinddstria possa cada vezgaraisr novos mercados e elevar o nivel de
sua produtividade. Os riscos de ndo adotar eseedgpconduta podem gerar resultados que
estacionem ou reduzam os indices totais de pradatig, ocasionando queda no nivel de renda,
emprego e producdo da agroinddstria mineira.

Palavras-chave: Produtividade - Investimento e diegie — Varidveis econdmicas -—
Agroindustria mineira
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PRODUCTIVY INDEX OF TOTAL AGRIBUSINESS FACTORS OFINAS GERAIS
(BRAZIL)

Author: Marcio Henrique Teixeira Santos

Adviser: Prof. Dr. José Luiz Parré

ABSTRACT

The present work aims to estimate the total prodiytindex of factors of production
(FT) of agribusiness of Minas Gerais in the pericmn 1996 to 2005, covering 17 segments
joined in 8 agribussiness sectors of Minas Gefie methodology is translog function trough
the index of Torngvist for measuring the overathgrctivity index. By using this technique, one
intends to verify the behaviour of the indices apital, labor, input, productivity and product for
agribusiness sectors of Minas Gerais. Perfomingciteulations using the methodology of the
index of Tornqvist in first moment, it was used thealysis data of the indices of total
productivity through of data the Annual IndustrRésearch.(IBGE). The results show that the
indices of total productivity of the factors of thgribusiness are related variables investments,
technologies and other. The indices of productivilgind in the research show that the
agribusiness of Minas Gerais had its rate of irsweia productivity over the period analyzed.
The agribusiness and industry of Minas Gerais hagesased trajectory in most periods of
analysis. The perfomance of productivity is duentyaby the volume of capital invested in the
sector. The annual growth rates of the indicesroflpctivity of factors of agribusiness of Minas
Gerais has increased from 0,68% for the produgtivitlex, reduction of the input indices and
product around 1.16% and 0.19%, and annual gravdices of labour and capital around 1.17%
and 4.05% in the analyzed period. It was concluteed policies for industrial development
shoud be implemented after detailed studies of sactor of agribusiness of Minas Gerais, as
each industrial section has its own chatacterisidsese policies serve for agribusiness

increasingly gain new markets and raise the le¥élsoproductivity. The risks of not adopting
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this type of conduct can lead to results that stucteduce the total productivity index, resulting

drop in the level of income, employment and prouuncof Minas Gerais.
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1 INTRODUCAO

A agricultura brasileira, desde a década de 66nsifica o processo de mudanca na sua
estrutura produtiva, aumentando cada vez maisdupvadade do setor. A agricultura ndo é mais
um setor isolado do meio urbano, ao contrario,oestdla vez mais estreitas as relacdes entre
indUstria e agricultura, o que justifica a impodiande estudos de produtividade no setor
agroindustrial.

Segundo Silva (1998), a transformacdo da agriaultwasileira em “complexo rural”
resulta na dindmica comandada pelos “complexosiratystriais” (CAls), e é marcada pela
substituicdo da economia natural por atividadesicalgis integradas a inddstria, pela
intensificacdo da divisdo do trabalho e das trati@ssetoriais, pela especializacdo da producéo
agricola e pela substituicdo das exportacdes pmbgumno produtivo interno como elemento
central da alocacgéo dos recursos produtivos do agtopecuario.

O Estado de Minas Gerais tem um papel histéricmitapte na agropecuaria brasileira.
De 1889 e 1930, a atividade econdmica desenvoleida predominantemente rural, com
plantacdes de café e producéo leiteira. A partolé@zada de 50, 0 estado passou por um processo
de urbanizacéo e industrializacdo e os incentivosegor primario mineiro foram minimizados.
O processo de urbanizacao foi bastante concenfpadmjtindo que regides menosprezadas pelo
surto de industrializacdo continuassem a fazeetlr primario sua principal fonte de renda. Nas
décadas de 70 e 80, Minas passou por uma intessadéaexpansdo da fronteira agricola em
direcdo aos cerrados, mostrando, assim, que droe®o do setor agropecuario mineiro se deu
mais em funcdo de ganhos de produtividade relaBwéena expansao de areas exploradas.

O processo de modernizacdo da agricultura minevaedgpaco para a modernizagcédo do
parque industrial do estado. Esse fato gerou coadipara que a industria mineira produzisse
insumos e bens de capital agricola. Assim, deseeuede no Estado toda a parte de logistica,
armazenamento, processamento da producdo tornarafgriultura mineira mais dinamica
aproximando-a da industria.

Segundo Cruz et al. (2006), na década de 90, armipdedo agropecuaria chegou a
Minas Gerais, criando polos de desenvolvimentacalmente no Triangulo Mineiro, onde o
uso intensivo de maquinas, adubos e corretivosilplitesl ao estado ganhos produtivos e de
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capital. A criacdo de polos de desenvolvimento, pmio da modernizacdo agropecuaria,
caracterizou a diversidade do setor agropecuarieinoi

O inicio da abertura comercial ocorrida na décagl®@l incentivou a economia agricola
mineira por meio das modificacbes das estruturgea#ucao, armazenamento, processamento e
distribuicdo, devido a concorréncia dos produtosargeiros. Esse processo aproximou a
indUstria da agricultura, em Minas Gerais. As igd&s tecnolégicas permitiram aos setores
agricolas e industriais cada vez mais produzir mgi@ntidade em um tempo menor, 0 que
resulta na competitividade para atender a demaralamdrcado interno e internacional,
principalmente depois da abertura comercial. Issmeacia a importancia de trabalhos
cientificos na area de produtividade para o EstdldoBrasil, ha trabalhos importantes sobre
produtividade total dos fatores na agricultura, cppor exemplo, Gasques e Conceicdo (1997),
Bonelli e Fonseca (1998) e Gasques et alli (2004).

A maioria dos estudos sobre produtividade, no Brasielacionada a agricultura e a
industria. O presente estudo contribui para anatibee a produtividade recente da agroindustria
mineira, além de contribuir para discussdo soboeroportamento da agroinddstria- como ela
esta evoluindo, sua contribuicdo para a producdoesimado de Minas Gerais e suas
potencialidades na geracdo de renda, emprego @d¢éorde politicas publicas setoriais. Além
disso, é importante para o conhecimento da potetetie da agroindustria mineira e sua
capacidade de contribuicdo para o desenvolvimemtsthdo.

O presente estudo apresenta na primeira parte bondagem da economia mineira de
meados década de 90 até o ano de 2006, com daldwantes da agricultura, pecuaria,
agroindustria mineira. O capitulo seguinte referé&produtividade, seus resultados e discussées
sobre o tema, aplicado a diversos segmentos damc@rbrasileira, de acordo com principais
autores. Posteriormente, apresenta-se a metodotoggrando como foi a aplicacdo dos dados
fornecidos pelo IBGE para os segmentos da agrainada quinta parte consiste na analise dos
resultados obtidos mostrando a evolucdo dos intiitas de produtividade da agroinddstria em

Minas Gerais.
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1.2 OBJETIVOS:

1.2.1.0bjetivo Geral:

Caracterizar a estrutura da produtividade da adésinia de Minas Gerais, estimando a
produtividade total do fatores da agroindustriabkstado de Minas Gerais, com o intuito de
apontar seu comportamento, evolucao da produtigidiedagroinddstria mineira no periodo de
1996 a 2005.

1.2.2 Objetivos especificos:

« Elaborar os indices de produtividade totais dosrést da agroindustria para o
Estado de Minas Gerais
e Analisar o crescimento da produtividade total da®res da agroindustria do

Estado de Minas Gerais.
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2. ABORDAGEM DA ECONOMIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS.

Este capitulo foi baseado no capitulo 2 da disséa Composicdo do Agronegdcio de
Minas Gerais de Aline Cristina da Cruz (2007). @als de Minas Gerais possui area territorial
de 588.284 km? e integra junto aos estados do Ridamheiro, S&o Paulo e Espirito Santo a
Regido Sudeste do Pais. O territério mineiro é &onpor 853 municipios e 1592 distritos,
sendo o0 segundo estado mais populoso do Brasil,1&&87.450 habitantes e uma densidade
demogréfica de 32.8 hab./km2. No que se referdra-@strutura, sua malha rodoviaria € a mais
extensa do pais, com 20.447 km de estradas paddane 10735 km ndo pavimentadas, seu
trafego chega a 10,6% do trafego total do paisst?@®mo capital a cidade de Belo Horizonte,
situada no entroncamento de grandes rodovias estadUederais, 0 que permite a integracao
com grandes centros urbanos brasileiros, principatienas cidades de S&do Paulo, Rio de Janeiro
e Brasilia.

No aspecto econémico, Minas Gerais é 0 terceiradesiais rico, atras apenas S&o
Paulo e Rio de Janeiro. A economia mineira sem@sspu destaque nacional, com uma
participacdo media de aproximadamente 10% no PiBomal, segundo dados do Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica.

8% 9%

@ Sao Paulo M Rio de Janeiro O Minas Gerais
O Rio Grande do Sul B Parana @ Outros estados

Fonte: Fundacao Joao Pinheiro, Centro de Estatistinformacdes (CEI) (2007).

Figura 1 — Participacédo dos estados na compos&dRinacional no ano de 2004
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O Estado de Minas Gerais obteve resultados positinoevolucdo do seu PIB entre
1995 e 2005. Segundo dados do IBGE, o PIB de M@esis triplicou de 1995 para 2005. A
tabela abaixo mostra 0 comportamento do PIB e ddybo per capita no periodo de 2002 a
2005, apontando um aumento no PIB estadual en@2 22005 de aproximadamente 33,65% e

de 31,04% no produto per capita.

Tabela 1 — Produto Interno Bruto e per capita deasliGerais 2002-2005.

2002 2003 2004 2005
Precos Per Precos Per Precos Per Precos
correntes capita correntes capita correntes capita correntes

(1 000 R$) (R$) (LOOORS$) (R9$) (1000 R$) (R9) (1 000 R$)
127781907,2  6903,95  148822787,9 7936,7 177324819335,97 192610905,1

Fonte: IBGE, Contas Nacionais.(2005)

As principais cidades de Minas Gerais em termo®maluto Interno Bruto produzido
sdo Belo Horizonte e Betim que representam jun&® 2lo PIB estadual, seguidos por
Contagem, Uberlandia e Juiz de Fora que compdemd®# e 2,7%, respectivamente, do PIB

mineiro, no ano de 2005.

Tabela 2 — Participagcdes das regides no prodtgmiom bruto de Minas Gerais 2002-2005

Regibes 2002 2003 2004 2005
Central 43,3% 42, 7% 43,3% 43,5%
Sul de Minas 12,2% 13,2% 12,7% 12,4%
Triangulo Mineiro 12,2% 13,2% 12,7% 12,4%
Zona da Mata 8,3% 8,0% 7,8% 7,9%
Rio Doce 6,7% 6,8% 7,0% 6,8%
Centro Oeste 4,5% 4,6% 4,7% 4,7%
Alto do Paranaiba 3,9% 4,2% 4,1% 4,2%
Norte de Minas 4,0% 3,9% 3,8% 3,9%
Jequitinhonha/Mucuri 2,0% 1,9% 1,8% 1,8%
Noroeste de Minas 1,8% 1,9% 1,8% 1,8%

Fonte: Dados da Fundag&o Joao Pinheiro; Centretddstica e informagdes (CEI) (2007).
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A regido metropolitana de Belo Horizonte possubtople desenvolvimento industrial
na area de industrias automobilistica, quimica dalmmeecanica. No Triangulo Mineiro,
destacam-se as industrias de transformacdo de ogémdimenticios, fumo, agropecuéria e
producéao de fertilizantes. A cidade de Ipatinga peieence regiao do Rio Doce possui destaque
na producéo industrial de base metallrgica. Juigada, localizada na Zona da Mata, concentra
uma area de atuacdo na industria téxtil, alimeataiderdrgica. A regido do Norte de Minas

apresenta destaque na pecuaria, industria tésititecnologia.

2.1 — Estrutura Setorial

O setor de servigos € destaque na estrutura detareconomia mineira. Segundo Cruz
(2007), apesar da queda da importancia relativaedor de servicos desde 2003, este ainda
supera a parcela da industria no PIB estadual. 95,1sua contribuicdo era superior a 60%,
mantendo-se estavel até 2000. Entre 2001 e 20@Givatades de servicos enfrentaram reducdes
de peso relativo, atingindo, em 2005, a parcela8j23% do PIB mineiro. J& a industria mineira

teve comportamento distinto, tendo em vista o ationé® sua participacdo na renda do estado.

32,47%

58,23%

@ Agropecuario B Industrial O Servicos

Fonte: Elaborado pelo autor: Fundagédo Jodo Pinh@entro de estatistica e informacdes (CEl).
Figura 2 — Participacéo das Atividades Econdmiea¥alor Adicionado da economia do Estado

de Minas Gerais no ano de 2005.
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A participacao do setor de servigos no valor adaitm de Minas Gerais conforme visto
anteriormente, ocorrendo uma reducdo ao longo daddéde 90 devido ao aumento da
participacdo do setor industrial. Essa mudancastexde se deve ao desenvolvimento de novos
polos industriais como o automobilistico, quimica @roducéo crescente de itens de produtos
com base no ferro e aco. Nesse segmento indugsi@o cidades muito importantes, além da
capital, como Uberlandia, Ipatinga e Itabira. Adlal3 mostra a participacao do valor adicionado
(VA) das principais microrregides nos segmentosadeopecudria, industria e servicos em
relacdo valor adicionado (VA) estadual dos segnseni@s atividades econdmicas de Minas

Gerais.

Tabela 3 — Participacdo do valor adicionado (VA9 8grincipais microrregiées do Estado em relagéo a

valor adicionado (VA) estadual por setores de @ddiges econdmicas no ano de 2005.

Regides Valor Participacdo  Participacdo  Participacdo  Participacéo
adicionado | das principais das principais das principais das principais
total (em mil | microrregides microrregides microrregides microrregides
reais) no VA no VA no VA no VA total de

agropecuario industrial servicos Minas Gerais
Estadual Estadual Estadual

Minas Gerais | 167273050, 100 100 100 100

Belo 50569442,2 | 1,04% 30,83% 34,56% 30,23%

Horizonte

Uberlandia 11377554,4 | 5,73% 7,37% 6,66% 6,80%

Ipatinga 6386771,48 | 0,22% 6,72% 2,77% 3,82%

Juiz de Fora | 5740314,41 | 1,12% 2,87% 4,12% 3,43%

Uberaba 4644368,19 | 4,28% 3,14% 2,33% 2,78%

Itabira 4646721,70 | 0,66% 5,16% 1,79% 2,78%

Varginha 4069440,17 | 3,86% 1,69% 2,62% 2,43%

Sete Lagoas | 3534446,84 | 1,34% 3,00% 1,74% 2,11%

Fonte: Elaboracao do autor. Dados da Fundacé&oRlnBeiro; Centro de estatistica e informacdes (CEI)
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A agropecuaria apresenta resultados poucos exypressinto na composi¢cdo do PIB
como no Valor Adicionado de Minas Gerais. De acocdmn a analise de Cruz (2007), a
agropecuaria, em 1995, participou 9,97% no PIBdestaem 2005, se reduz para 8,31% devido
ao baixo crescimento dos precos médios dos priisgwadutos agricolas. Isso contribuiu para a
reducdo da importancia da agropecuaria no estado.

A maioria dos produtos agricolas, no periodo 199@32 apresenta evolucao lenta dos
precos médios. Apenas a soja e a cana-de-acUcdiveram 0S mesmos precos médios para
Minas Gerais e Brasil em todo o periodo analisado.

Todos os produtos agricolas de Minas Gerais resuitan preco médio maior do que o
preco médio nacional do cultivo das principaiswals. Produtos como feijao, tomate e a batata
inglesa apresentam os maiores precos médios desNHagais. A cana-de-aclcar e a mandioca
sdo os produtos agricolas mineiros com a menor anddi preco. Os precos medios sao
calculados através da relagdo VP/Q onde VP val@graducdo e Q é a quantidade dos produtos

agricolas conforme a Tabela 4.

Tabela 4 — Precos médios dos principais produtdsags — Minas Gerais, 1996-2000

Cultura 1996 1997 1998 1999 200Média de| Média de
Brasil Minas
1996/2000 Gerais
1996/2000
Arroz (em casca) 0,24 025 0,25 0,31 0,25 0,24 0,26
Batata inglesa 0,26 0,28 035 0,26 037 0,28 0,30
Cana de acucar 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Feijao (em gréo) 0,63 057 091 0,77 0pB5 0,62 0,71
Mandioca 0,20 0,20 0,21 0,22 0,21 0,11 0,21
Milho (em gréo) 0,13 0,23 0,45 0,16 0,20 0,14 0,15
Soja (em gréo) 0,20 0,23 0,21 025 0,27 0,23 0,23
Tomate 0,34 032 032 033 038 0,33 0,34

Nota: Valores obtidos a partir do Valor de Produg&mantidade produzida-(Reais/Kg)

Fonte: Elaborados com base em dados da ProducémkgiMunicipal (IBGE)



Tabela 5 — Precos médios principais produtos dgdcoMinas Gerais, 2001-2006

Cultura 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Média| Media de
Brasil Minas
2001/2006 Gerais
2001/2006
Arroz (em casca) 029 032 061 062 050 049 043|047
Batata inglesa 054 047 051 062 063 057 055 | 560
Cana de agucar 0,02 0,03 0,03 0,03 003 0p4 0,03| ,030
Feijao (em gréo) 083 105 1,28 109 1,24 1,13 1,04 |1,10
Mandioca 0,24 0,27 0,32 0,38 0,39 034 0,16 0,32
Milho (em gréo) 0,16 0,26 0,30 0,28 0,29 0,26 0,24 |0,26
Soja (em gréo) 030 036 055 061 046 039 045 | 450
Tomate 03 047 038 049 057 054 043 0,47

Nota: Valores obtidos a partir do Valor de Produg&mwantidade produzida-(Reais/KQ)
Fonte: Elaborados com base em dados da Producé&mkgiMunicipal (IBGE)

No periodo de 1995-1999, a cana-de-acgucar e a owndetiveram, tradicionalmente,
menor volume relativo da producdo no estado, osoprenantiveram estaveis no periodo. Ja os
produtores de milho e soja auferiram aumentos deogr Os maiores aumentos de precos, no
periodo 2001-2006, foram do arroz e do milho c@omentos relativos foram de 72 e 81%

,respectivamente.

2.2 Mercado de insumos agropecuarios

Segundo Lemos citado em Cruz (2007), o mercad@mnalcde insumos e implementos
agricolas é muito concentrado e fortemente depéadknmercado internacional, de forma que
as importacdes constituem a principal fonte denm®uagricolas. Internamente, segundo o autor,
o mercado é dominado por empresas de capital exteom exce¢do do mercado de sementes.
As principais empresas de insumos agropecuaridecsdizam, principalmente, no Triangulo
Mineiro e Alto Paranaiba. Entre as razdes paranaerdracdo dessas atividades nessas regioes

estariam os cultivos de soja e milho nessas regioeso fortes demandantes de insumos
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agricolas.

O destaque na producdo de insumos agricolas érigalg@n de produtos quimicos
organicos que, em 2005, contava com a producad@erpresas enquanto, em 1996, eram 101
unidades produtivas. Em 1996, enquanto que o Bpasikuia 149 empresas de defensivos
agricolas, Minas Gerais contava com apenas 7 (sei#ddes produtivas. No ano de 2005, Minas

Gerais saltou para 28 unidades de defensivos #gico

300+

250+

200+
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

O Fabricacao de produtos quimicos inorganicos
B Fabricacdo de produtos quimicos organicos
O Fabricacao de defensivos agricolas

O Fabricacgéo de tratores e de maquinas e equipamemoagvicultura, avicultura e obteng¢éo
de produtos animais

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE — 2005
Figura 3- Numero de unidades locais de empresaddigyao fornecimento de insumos agricolas
— Minas Gerais, 1996-2005

A tabela 6 refere-se ao valor da producéo induistos setores fornecedores de insumos
agricolas. A industria de defensivos agricolas tewecrescimento expressivo no periodo de
1996-2005, mas com poucas unidades produtivas.l@® keuto desse segmento é expressivo
para economia de Minas Gerais, atingindo aproximadée R$ 644 milhdes, em 2005. A

induUstria de tratores, maquinas e equipamentoslde¥BP em 1996 de, aproximadamente, 28
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milhdes e cresceu consideravelmente, entre 19988, Atingindo o VBP de 134 milhdes, em

2005.

Tabela 6— Valor da producdo industrial (em mil sgale setores fornecedores de insumos
agricolas, Minas Gerais, 1996-2005

Producdo Industrial

Setores 2001 2002 2003 2004 2005
Produtos quimicos 2204154 2843045 4438337 52832307567
Produtos quimicos organicos 130044 159245 24244193346 325934
Defensivos agricolas 475536 434337 589182 892064 48%F

Fabricacao de tratores e maquinas 81087 100794 05977 138843 134102

Fonte: Producéo industrial anual, IBGE.

Os produtos quimicos inorganicos sdo destaque fawr da producdo dos setores
fornecedores de insumos agricolas. Apesar das sarde produtos quimicos organicos
apresentaram maior niamero de unidades produtivadieas Gerais, seu VBP é inferior ao VBP
dos produtos quimicos inorganicos no periodo de5-P@®5. O VBP dos produtos quimicos
inorganicos alcangaram um montante de R$ 5,2 kils@perior em cinco vezes ao valor de R$ 1
bilhdo de 1996. Nos ultimos trés anos da anali@@5 2oi a maior queda no VBP dos produtos

inorganicos, uma reducao de aproximadamente R$4fAban entre 2004-2005.

2.3 — Producéo agropecuéaria

Conforme o exposto, 0 setor agropecuario mineiresgiobaixo peso relativo em
relacdo a industria mineira e atividades de sesyientretanto a pauta de produtos agropecuarios
do Estado é ampla e diversificada. Entre os pradatricolas cultivados, destacam-se: batata
inglesa, cana de acucar, café, feijao, laranja,dinaa, tomate, milho e soja. A area plantada é
cerca de 3,4 milhdes de hectares, com estimatig®denil produtores.

A agropecuéaria mineira, apesar de concentrada,seqmiey melhor distribuicdo

comparativamente a demais atividades econémicamde@ fundacao Jodo Pinheiro. No ano de
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2005, somente 27 municipios mineiros assegurouriogpos 25% do PIB da atividade e 74
municipios entre 25% a 50%.

A participacdo da agropecuéaria na economia mirgeirenor que as demais atividades
econdmicas, aproximadamente 9,30% no valor adidmma economia mineira em 2005. Nos
anos de 2002 e 2003 a participacdo da agropecudriavalor adicionado foi maior,
aproximadamente 10,30%.

Segundo Silva (2005), O valor bruto da producadécalzr mineira em 2005 apresentou
0 quinto maior do pais, 0 equivalente a R$10.9718.01, isto é, 11,5% do valor bruto da
producdo agricola nacional. Nesse periodo, Minasi§&guntamente com Sdo Paulo, Mato
Grosso e Parana foram responséaveis por 64,5% do agicola nacional de acordo com dados
do IBGE.

Tabela 7— Principais produtos agricolas, por qdadg produzida, area colhida e rendimento
médio — Minas Gerais — 2004 e 2005

2004 2005

Produto Quantidade Area Rendimen| Quantidade Area Rendimento

produzida colhida to médio| Produzida colhida médio

® (ha) (Kg/ha) (Kg/ha)
Batata Inglesa  966.008 37.364  25.854 1.003.621 638.0 26.367
Café em coco 2.456.248 1078708 2.277 2.005.344 3104 1.922
Cana de acucar 24.331.841 334.658 72.707 25.385.7389.074 72.723
Feijao 464.290 408.016 1.138 559.570 433.047 1.292
Milho 5.592.172 1.319.38 4.511 6.243.873 1.353.54613
Soja 2.660.714 1.086.35 2.499 2.937.243 1.118.86252.
Tomate 622.339 9.239 67.360 617.544 9.082 67.966

Fonte: IBGE, Producgéo Agricola Municipal. 2005.

O estado de Minas Gerais, entre 2004 e 2005, apoesa maior producédo de produtos
como Feijao, café (em coco) e batata inglesa, orgpieesentou uma participacdo na producdo

nacional de 32,1%, 47% e 18,6%, respectivamentdroOproduto importante na pauta
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diversificada de Minas Gerais é o milho, no quatstado se firma como o segundo maior
produtor nacional representando 17,8% dessa prod@éEstado também é o terceiro maior
produtor de tomate e cana-de-agucar, compondaeatgpmente, 18,2% e 6,0% da producédo do
Brasil no ano de 2005, segundo dados do Instittagilgiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Em 2005, destacam-se os municipios de Unai, Ubgerdbarlandia, Patrocinio e
Perdizes que, juntos, contribuiram com 8,2% dorvadticionado da agropecuaria do estado. A
contribuicdo dos dez maiores municipios da agrarécestadual totalizou em 13,5.

O Estado de Minas Gerais também se destaca nagdmdie feijdo, como mostrado
anteriormente, concentrando seis dos 35 maiorescipios produtores do pais: Unai, Paracatu,
Buritis, Cabeceira Grande, Ibia e Bonfinopolis dedd. Essas localidades responderam por
32,11% da producgéo estadual e 6 % da nacional 08 Nesse ano, a producéo foi de 559.570
toneladas superando o Parana, até entdo o manutpranacional, se recuperando da queda da
producéo de 2003/04 de 35,3% devido a oscilacdwetm médio real do produto no estado.

A safra mineira de laranja, em 2005, represent@nap 3,3% na producdo de laranja
nacional com 577.684 toneladas. No ano de 2004neatei 591 mil toneladas, em uma éarea
cultivada de 37 mil hectares. Em relacdo ao aneriant houve uma reducdo na producdo de
11,2 % e 9,3% de area cultivada. O municipio deaFe o maior produtor, representando 22,5%
da producéo estadual. O triangulo mineiro represe®,3% na producdo e 71,4% na area
cultivada. Na producéo de mandioca de 2005, acgzatiao relativa de Minas Gerais foi de 3,6%
(927.515 toneladas), ocupando a sétima posicaaning nacional.

Minas Gerais é o segundo maior produtor de millrdgrelo apenas para o Parana. No
periodo de 2003-2004, apresenta uma reducao nagiodio milho, colocando o produto na
quinta posicdo na composicdo do valor bruto dayg®ao dos produtos agricolas do estado. Em
2004, a producao recuperou e Minas volta a ocugagando lugar na producao nacional devido
as condicdes climaticas que prevalecem nas regraespais produtoras do estado, Sul de minas
e alto do Paranaiba. Os principais municipios misejue produzem milho sdo: Unai, Uberaba e
Perdizes.

Outro grao importante na agricultura mineira €ja.gém 2005, a producdo de soja no
Brasil foi de 51.182.074 toneladas, sendo que 5@&F&rem-se a producdo mineira, isto é,
937.243 toneladas. Nos anos de 2004 e 2003, apgaentou uma receita bruta de 1,8 bilhdes e

1,6 bilhdes, respectivamente. Nesse periodo, as deecultivo aumentaram em torno de 22,65%
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e a producdo elevou em apenas 13,89% devido aoiratioe pluviométrico nas regides
produtoras como Triangulo Mineiro, Alto do ParamaébNoroeste.

A producdo mineira de tomate € outro destaque daoetia do estado. A regido
sudeste é a maior produtora nacional, com destaapaeestado de Sdo Paulo. Em 2005, do total
de tomate produzido no pais (3.452.973 toneladiéisgs Gerais participou com 17,9%, isto é,
618.082 toneladas, o que lhe conferiu a terceir@mpaioducdo do pais, perdendo apenas para
Goias e Sao Paulo. Desde 2003, a producao redazdstado; em 2004, a producédo foi de 622
mil toneladas, 9,7% a menos que no ano de 2003,fasgesultado de um aumento no preco
médio de aproximadamente 19,2 % em 2004.

A economia mineira representa grande parcela raup@m de produtos agricolas para o
Brasil, importancia que a Tabela 8 demonstra. Dis rodutos agricolas citados, Minas gerais
apresenta a maior producdo nacional em 2005 e Q@9440: alho, batata inglesa, café, feijao. A
participacdo do estado na producdo deste prodptesenta o minimo de 18% na producdo

nacional conforme se verifica na tabela.

Tabela 8 — Ranking de Minas Gerais na producdo rdelups agricolas e sua
participacdo na producdo nacional em 2004-2005

Produtos Ranking (posicdo d®anking (posicdo de MinasRelacdo MG/BR
Minas Gerais no Gerais no Brasil em relacdo guantidades
Brasil em relacdo aquantidade produzida 2004) produzidas (2005)
guantidade produzida

2005)
Abacaxi 3° 3° 15,1%
Alho 1° 1° 30,0%
Batata inglesa 1° 1° 32,1%
Café 1° 1° 47,0%
Cana de acucar 3° 40 6,0%
Feijao (em gréo) 1° 2° 18,6%
Laranja 40 40 3,2%
Tomate 3° 3° 18,2 %

Fonte: IBGE- Producdo agricola municipal; Fundagééo Pinheiro; Centro de estatistica e
informacgdes (CEI).
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Na pecuaria, de acordo com dados do IBGE, Minadestaca na producdo de leite
sendo responsavel por quase 30% do volume prodysetio pais. As duas tabelas a seguir
apresentam o comportamento da producéo do leitMiexas Gerais. A producdo de leite, nos
anos de 1996 e 2006, no estado, foi de aproximauam®,2 e 7 bilhdes de litros,
respectivamente.

Os estados que mais se destacam como baciasakeitegidicionais sdo: Minas Gerais,
Sao Paulo, Parana, Rio Grande do Sul e Santa @atari

Minas Gerais se destaca como o0 maior estado prodetdeite e inUmeras familias
vivem exclusivamente desta atividade. Em 2005pdygrdo de leite em Minas Gerais atingiu 6,9
bilhdes de litros, participando com 28% da produg@sileira segundo o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2008)

Tabela 9 — Producéo de leite de Minas Gerais €1B1&96-2006

Ano Producéo de leite deProducéo do Brasil ~ Participacdo de
Minas Gerais Minas Gerais na

producao nacional.

1996 5601112 18515390 30,25%
1997 5602015 18666010 30,01%
1998 5688011 18693914 30,42%
1999 5801063 19070048 30,41%
2000 5865486 19767206 29,67%
2001 5981223 20509953 29,16%
2002 6177356 21642780 28,54%
2003 6319895 22253863 28,39%
2004 6628917 23474694 28,23%
2005 6908683 24620859 28,06%
2006 7094111 25398219 27,93%

Nota: unidade de producéo do leite: Mil litros

Fonte: IBGE, Pesquisa Pecuaria Municipal. 2006.
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As principais regides produtoras de leites sdcangulo Mineiro/ Alto do Paranaiba,
Sul/Sudoeste de Minas e Zona da Mata. As princigdades sdo: Patos de Minas, Patrocinio,
Frutal, Uberlandia, Paracatu, Araxa e Juiz de Fora.

Em Minas Gerais, houve um deslocamento da prodlggéopara a regido central e
sudoeste do estado, mantendo-se, de forma relativagido oeste. Em termos de concentragao,
houve um ligeiro incremento da concentracédo noogeréentre 1990 e 2004 para a producao de

leite.

Tabela 10 - Producéo de leite das mesorregidesin@sNGerais em 2006.

Mesorregido do estado de MinaBroducdo de leite (milParticipagdo das Mesorregides

Gerais litros) mesorregido emna producéo de leite estado de
2006 Minas Gerais
Noroeste de Minas - MG 345447 4,86%
Norte de Minas - MG 261576 3,68%
Jequitinhonha - MG 122117 1,72%
Vale do Mucuri - MG 201427 2,83%
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba 1698101 23,93%
Central Mineira - MG 625734 8,82%
Metropolitana de Belo Horizonte 572115 8,06%
Vale do Rio Doce - MG 484630 6,83%
Oeste de Minas - MG 593389 8,36%
Sul/Sudoeste de Minas - MG 1187509 16,73%
Campo das Vertentes - MG 295017 4,15%
Zona da Mata - MG 707049 9,96%

Nota: unidade de producao do leite: Mil litros
Fonte: IBGE, Pesquisa Pecuaria Municipal. 2006.
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O rebanho mineiro vem crescendo consideravelmEntel995, os rebanhos de suinos,
bovinos e aves somavam 88.346.886 unidades, chegend14.415.301 unidades em 2005, o
gue definiram um aumento de 29,5%. Segundo daddB@g, o estado, no ano de 2005, nos
rebanhos de bovinos, suinos e aves apresentou anigipgacao de 10,33%, 11,13% e 8,93 %,
respectivamente, no rebanho nacional. Em relagacelaanho nacional, o Estado de Minas
Gerais possui 0 quinto maior rebanho de aves, aeiterde bovino, o segundo de Muar e o
primeiro em Equino.

A tabela 11 apresenta a posi¢cao de Minas Geraiamking nacional nos anos de 2003
e 2004 elaborado pela fundacao Joao Pinheiro.

Tabela 11 — Ranking nacional de rebanhos com @lag@inas Gerais e a participacao
do estado no rebanho nacional- 2003-2004.

Ranking (posicéo de Relacdo MG/BR (%)

Minas Gerais no

Brasil)
Rebanhos 2004 2003 2004
Asinino 8° 8° 2,6
Aves 5° 50 9,2
Bovino 3° 3° 10,6
Bubalino 8° 9o 2,9
Caprino 8° 8° 1,2
Coelho 7° 6° 54
Equino 1° 1° 14,9
Muar 20 20 12,9
Ovino 16° 16° 1,2
Suino 40 40 10,7

Notas: Aves: galinhas, galos, frangos, frangasitogi
Fonte: IBGE - Producao Pecuéaria Municipal. 2006.
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Segundo Prado (2001) citado em Cruz (2007), a pecuaineira tem perfil
empresarial, com uso intensivo de tecnologia emsias de gerencia modernos. No que tange a
distribuicdo espacial da pecuaria mineira, citara-segiées do Triangulo e do Alto Paranaiba.

Em relacdo aos bovinos, as regides que se dests&ano Triangulo Mineiro/Alto
Paranaiba e o Norte de Minas, ressaltando os miosale Uberlandia, Uberaba, Montes Claros
e Janudria. Bubalinos destacam-se na regido métamaode Belo Horizonte. Rebanhos caprinos
possuem forte referéncia no estado na regido da darMata e Norte de Minas. A regido do
Tridngulo Mineiro possui grande participacdo entipamente todos os rebanhos do estado. A
tabela abaixo mostra o perfil das regiées em ppardes no niumero de cabeca dos rebanhos de
Minas Gerais em 2006.

Tabela 12 - Participacdes das mesorregides noshiebalo estado de Minas Gerais em 2006.

Em porcentagem.

Mesorregido do estado de MinaBovinos Bubalinos Caprinos Ovinos Suinos Aves

Gerais

Noroeste de Minas 7,33 2,55 5,57 5,68 6,14 1,09
Norte de Minas 17,75 7,77 40,47 19,92 7,59 5,20
Jequitinhonha 4,84 2,71 7,97 6,23 2,93 1,27
Vale do Mucuri 5,20 5,94 1,91 6,86 1,07 0,45
Tridngulo mineiro 20,43 12,74 5,06 2453 25,78 &5,1
Central Mineira 5,00 5,66 1,19 1,73 3,11 1,45
Metropolitana de Belo Horizonte 5,13 17,32 3,41 28,9 7,36 16,35
Vale do Rio Doce 9,13 12,19 8,31 6,33 3,24 1,55
Oeste de Minas 5,31 17,45 1,12 2,21 6,44 14,49
Sul/Sudoeste de Minas 10,60 12,48 9,78 11,05 14,%2,72
Campo das Vertentes 1,87 0,24 0,99 0,95 1,65 5,04
Zona da Mata 7,34 2,90 14,16 5,53 20,11 15,15

Notas: Aves: galinhas, galos, frangos, frangasntogi Bovinos, suinos e aves (mil unidades);
leite (milhdes de litros);ovos (milhdes de duzias).

Fonte: IBGE - Producdo Pecuéria Municipal, dadabalados pelo autor.2006.
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2.4 Definicdo de Agroindustria

As secles 2.4 e 2.5 foram baseadas em Parré(20@l). A Agroindustria se origina
com base no desenvolvimento das atividades agsicdlatigamente, se confundiam as
indUstrias rurais com as industrias propriamentasdiA producdo do setor agricola cresceu e,
junto cresceu também a demanda por esses produtgse assim as atividades das industrias
rurais diferenciando-as das atividades agrariassjgiaco urbano comeca a receber instalacdes
das industrias rurais.

Agroindustria faz parte do complexo industrial, d®no setor responsavel pela
transformacéo e processamento de matérias primgsautos elaborados, adicionando valor
ao produto.

Segundo Hoffman et al. (1985, p.780), para seactarizado como agroindustria, o
estabelecimento comercial deve, evidentementézartinatéria prima de origem agricola. “Por
exemplo, serd considerada como agroindlstria apempgela que efetua a primeira
transformacédo da matéria prima (como a secagem, lonpeza, ou o beneficiamento), ou se
incluira também aquela que, utilizando a matérimpia preparada, efetua a sua transformacéao
em algum produto acabado ou semi-acabado”.

Para Miuller (1989), o surgimento do complexo agtostrial (CAl) seria o
incentivador da “modernizacéo agraria” ocorridapags. Segundo o autor, a agricultura ndo é
um setor independente, possui agora fortes lacos adndustria. A modernizagdo leva a
agricultura a se inserir na industria e no caffiib@nceiro.

A andlise de Miller (1989), consiste basicament@noposta de que a formacdo do
complexo agroindustrial € a conseqiéncia geradeagyan¢co da modernizacdo da agricultura.

Segundo a metodologia da FAO — Food and Agricul@mganization — e a Cepal —
comissdo econbmica para América Latina e Carilagraindistria € composta pelas atividades
de transformacdo de matérias primas provenientesagl@pecuaria em seu primeiro
processamento. Em muitos casos, o nivel iniciapagEessamento corresponde a primeira
esfera de transformacgéo, ou seja, a primeira edgetaansformacdo define-se pela realizacao

por uma empresa, seja por conjunto de agentes enmasma plataforma de producéo.
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Para a FAO (1997, p.223),

€ cada vez mais dificil chegar a uma demarcacéacispresobre o que poderia ser
considerada uma atividade agroindustrial: o impad® processos de inovacéo e as
novas tecnologias sugerem um amplo espectro dandgsetria cuja matéria prima
pode ser proveniente da biotecnologia ou de basgsisas, por exemplo.

Segundo Gasques (2004), o processo de atividadesram da agroinddstria se da
basicamente da mesma maneira: primeiro temos omosque sdo consumidos pelo setor da
agropecuaria. Esse setor gera produtos demandadas ipdustrias na qual transformam,
industrializam os bens agregam valores ao produtoesma inddstria leva para distribuicdo no
atacado, logo apos, esse produto é comercializad@rejo com objetivo final de abastecer o
consumidor. Esse processo € realizado diante deaddbientes: institucional e organizacional.
O primeiro ambiente refere-se a cultura, tradic@estumes e educacdo. O segundo ambiente
sao as firmas, associagdes, P&D financas e infd@mag

Silva (1998) fez uma distincdo entre os dois ugesintbs que tem sido feitos no
Brasil do termo “complexo agroindustrial’. O primeprigina-se do conceito de agrobusiness e
de sistema agroalimentar, refere-se a um compl@x©Al. A outra abordagem, derivada do
conceito rural, refere-se aos varios complexosiaguostriais, os CAls.

Kageyama et al. (1990) classificou os CAl's em guaategorias: CAl's completos,
CAlI's incompletos, agricultura modernizada e adtioca tradicional.

Os CAl's completos possuem um segmento mais moderimalustrializado, relacdes
consolidadas tanto “para tras” como “para frente’sdtor de producéo agropecuaria.

Os CAl's incompletos possuem forte integracao “geeate” da producdo agricola (com
as agroindustrias), mas ndo apresentam a mesnufiesgede de vinculos para inddstria para a
agricultura.

Segundo Kageyama et al. (1990), os CAls geranrestdtados:

a) do angulo do CAI, tem-se estreitamento das @ekgntersetoriais, um reforgco dos
elos técnicos e dos fluxos econdmicos entre asdatles agricolas e as industrias e um
crescente movimento de subordinagao da agricutdradmica industrial;

b) do angulo da industrializacdo da agricultur&sultado mais visivel é a mudanca da
base técnica torna-se irreversivel, tanto do pa&ovista da reorganizacdo do processo de

trabalho (no nivel das unidades produtivas pelas@vtécnica e especializacdo e, no nivel
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social, pela criacdo de um proletariado rural dekfizado). Do ponto de vista do processo de
trabalho, forma-se o setor de assalariados rumisubstituicdo as formas antigas de relacdes
familiares e dependéncia pessoal. O carater sdridtreversivel da industrializacdo da
agricultura que permite a criagdo de um verdadeiroletariado rural, estreitando-se a
possibilidade de reproducédo de formas independel@gsequena producao ou de formas em
gue o trabalhador mantém o controle do processaralmalho. Em outras palavras, a
industrializacdo da agricultura determina a passagl& subordinacdo indireta para a
subordinacéo direta do trabalho ao capital;

c) do angulo da integracdo de capitais constitupselo do capital financeiro com
agricultura. Até 1979, o crédito rural era um c@eispecifico regido por indices particulares do
setor agricola, destinado a desencadear e sustemtaydernizacdo agricola, com linhas de
financiamento a insumos quimicos, sementes sekdamne investimentos rurais. Na década de
80, esse padrado de financiamento particular dapaguaria € rompido, inserindo-se o crédito
rural num sistema financeiro geral, sujeito aos muss indices de atualizagdo monetaria,
mesmas regras de outros setores atados ao captaidiro.

A Agroindastria se articula para frente com a indasde embalagens e com o
processamento agroindustrial (cada vez mais swd) e, para tras, com industria de insumos
(pesticidas, fertilizantes, racgdes, insumos vefeids) e de equipamentos para agricultura.
Numa perspectiva ampla, inclui desde setores deepsamento basico (adicionando valor na
secagem, no beneficiamento e na embalagem) atéestggue envolvem processamento de

matéria-prima agricola, mas que sao costumeiraméeeatificados como tipicamente

indUstrias: setor téxtil, de calcados e de papeklelose. (acesso ao sitevw.mre.gov.br
18/03/2007).

Guilhoto e Parré (2001) definem a agroindustrisagmegado | uma parte que precede
a producédo rural, que engloba o conjunto de setlmm®cedores de insumos e fatores de
producdo para as propriedades rurais, denominaggadp | ou montante do agronegocio ou,
ainda, industria para a agricultura. O setor delygéo rural ou setor agropecuario, denominado
agregado 11.0s setores que recebem a producao agropecuaricagaagar valor através do
armazenamento, processamento e distribuicdo payasumidor final, chamado de agregado lli
ou jusante do agronegdcio.

Nesse sentido, esse presente estudo tem comovobjgéral analisar o setor
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agroindustrial de Minas Gerais (ou seja, partegtegado lll). Especificamente, neste capitulo,
sera determinada a participacdo da agroindustriatabdas industrias de Minas Gerais para 0s
anos de 2002, 2003, 2004 e 2005.

2.5 Andlise da Agroindustria no Estado de Minas Getis.

O estado de Minas Gerais, pela sua importanciandisiria, agricultura e pecuar
apresenta um perfil e uma importancia do setoriadustrial diferenciada quando comparad
restante do Brasil. A figura 4 apresenta a padig@p das agroindustrias no total dafistria:
do estado de Minas Gerais, no que diz respeitadatero de unidades produtivas(JPgsso:
ocupado (PO), valor bruto da producédo(VBP)e vadtrdnsformacao industrial (VTIpara o
anos de 2002, 2003, 2004 e 2005.
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Fonte: IBGE (2002), IBGE (2003), IBGE (2004) e IB@D05).Elaboracéo do autor
Figura 4: Participacdo das agroinddstrias no sl indUstrias do estado de Minas Gerais, no
ano de 2002, 2003, 2004 e 2005. Em porcentagem
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A participacdo da agroindustria no estado de MBagis para o ano de 2005 foi de
46,74% do pessoal ocupado, 24,44% do valor brutopm@ucdo e 21,6% do valor da
transformacéo industrial

A analise das unidades produtivas apresenta comstagie, para 0 ano de 2005, os
seguintes ramos: laticinios, representando 25,7 @4dothl; outros produtos alimenticios e
torrefacdo e moagem de café representando cada wmesmo valor de aproximadamente
17,40%; preparacéao de couros e fabricacédo de tadedi®@ couro; artigos de viagem e calcados
com uma parcela de 16,69%; moagem, fabricacdoatkifms amilaceos e de racdes balanceadas
para animais, representando 13% das unidades paslda agroindustria no Brasil.

A agroindustria no estado de Minas Gerais de acamo os dados da Pesquisa
Industrial Anual (IBGE) também representa um imgoate papel na geracao de empregos, entre
0s ramos agroindustriais que mais empregaram e &§fo: confecgcdo de artigos do vestuario
e acessorios com a parcela de 19,88%, seguidosbdaacdo de outros produtos alimenticios
gue representa 12,49% e fabricacdo de produtosidégtie representa 12,21% do total de
empregos agroindustriais no estado de Minas Ge€isetor de preparacdo de couros e
fabricacdo de artefatos de couro, artigos de viageralcados contribui com 9,26% do total; o
abate e preparacdo de produtos de carne e de paspadsenta 9,05% do total de empregos da
agroindustria, seguido da fabricacdo de artigosidbiliario com 8,31%.

A participacdo do pessoal ocupado das agroindsistiéia Minas Gerais relativo ao
pessoal ocupado das mesmas atividades no Brasirificada na tabela 13. Setores como
laticinios, torrefagcdo e moagem de café e fabrizatgioutros produtos amilaceos representam
uma participacdo no pessoal ocupado do Brasil ¢g926 15,11% e 13,43% respectivamente
para o0 ano de 2005. Os setores agroindustriais id@sMserais que apresentaram a menor
participacdo do pessoal ocupado foram os segmdatpsoducao de 6leos gorduras, producéo de
alcool e fabricacdo de celulose, papel represeatéicipacdo de 3,55%, 4,88% e 6,02%,

respectivamente, para o ano de 2005.
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Tabela 13: Participacdo do pessoal ocupado de MBeaais em relacdo ao pessoal ocupado do

Brasil para atividades da agroindustria no peritel@001-2005. Em porcentagem

Agroindustrias 2001 2002 2003 2004 2005
Abate e preparacao de produtos de carne 8,56,92 8,76 8,79 8,29
Processamento, preservagao e produgéo de

conservas de frutas, legumes e outros vegetais 5,55,87 6,46 7,32 7,74
Producao de 6leos e gorduras 5,625,62 4,57 5,40 3,55
Laticinios 26,92 25,47 25,44 26,43 26,59
Moagem, fabricagdo de produtos amilaceos 943,54 8,47 9,42 10,79
Fabricacao e refino de acucar 2,93 2,94 4,32 5,91 6,18
Torrefacdo e moagem de café 14,2713,93 13,74 15,39 15,17
Fabricacdo de outros produtos alimenticios 12,784,43 13,18 12,02 13,43
Fabricacdo de bebidas 10,47 7,87 9,13 7,23 8,15
Produtos do fumo 9,73 7,69 8,00 7,24 6,41
Fabricacdo de produtos téxteis 12,1812,70 12,88 12,16 12,71
Confeccgéo de artigos do vestuario e acessorios 111,22,04 12,55 11,78 12,95
Preparacéo de couros e calcados 6,68,69 6,54 8,41 7,53
Fabricacdo de produtos de madeira 3,814,18 3,45 3,53 4,69
Fabricacao de celulose e papel 5,685,79 5,47 5,91 6,02
Producéo de alcool 9,53 8,58 6,67 ND 4,88
Fabricacao de artigos do mobiliario 9,7912,35 11,42 11,42 12,77
Total da participacdo das agroindustrias de

Minas no Brasil 9,43 9,56 9,45 9,42 10,06

Fonte: Pesquisa industrial anual, IBGE (2005). Gigcao e calculos elaborados pelo autor.
Nota: ND- ndo disponivel na pesquisa industriabddo IBGE para segmento de producao de
alcool em 2004.

Uma Proxy da produtividade do trabalho utilizada leanré et al. (2001) , entendida
como a relagao entre o valor da transformacéao tridus pessoal ocupado (VTI/PO), demonstra
o desempenho da agroindustria quando comparadaosodemais setores industriais. Esses
calculos estdo na tabela 14. Analisando-se ostae®sl para o estado de Minas Gerais, no
periodo 2000-2005, os setores de destaque na gelACHPO no ano de 2005 foram o de

producdo de 6leos de origem vegetal e animal, c8n632 mil; a indastria do fumo, com R$
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405,57; a fabricacdo de celulose e papel, com R¥611mil. Entre as que apresentam os
menores valores para relacdo VTI/PO estdo a cadete artigos do vestuario e acessorio, com
R$ 8,09 mil; a preparacao de artigos de courolgadas, com R$ 12,38 mil; a fabricacdo de

artigos mobiliario, com R$ 14,35 mil.

Tabela 14- Relacéo entre o Valor de transformagéastrial e o pessoal ocupado para o setor
agroindustrial de Minas Gerais. Em mil R$ de 200052

Agroindustrias 2000 2001 2002 2003 0042 2005

Abate e preparacao de produtos de carnei13z02 1929 2494 2998 40,35 37,79

Producéo conservas de frutas, vegetais 2945 8057 5059 7049 4570 34,32

Producéo de oleos e gorduras 292,27 277,07 211,49 447,91 285,79 632,50
Laticinios 50,21 48,90 49,80 70,07 72,49 64,06
Fabricacdo de produtos amilaceos 40,02 43,90 59,08 87,86 72,28 58,02
Fabricagéo e refino de agucar 38,25 7493 59,42 3528 3843 54,83
Torrefacdo e moagem de café 2530 2578 31,08 3523 3587 34,97
Outros produtos alimenticios 13,99 16,96 21,28 26,96 33,03 23,55
Fabricagéo de bebidas 4482 68,32 71,61 6836 100,05 108,85
Produtos do fumo 185,16 220,08 197,16 235,63 370,66 450,57
Fabricacdo de produtos téxteis 23,28 23,82 2291 2853 31,86 29,07
Confeccdo de artigos do vestuario 6,25 6,49 7,57 7,19 7,43 8,09
Preparacéo de couros e calcados 7,77 899 12,67 10,69 12,20 12,38
Fabricacao de produtos de madeira 12,07 17,92 16,01 17,57 21,28 28,40
Fabricacao de celulose e papel 120,86 79,35 132,07 126,23 117,02 113,61
Producéao de alcool 3521 2951 32,06 40,20 nd 55,45
Fabricacao de artigos do mobiliario 12,98 14,16 12,41 15,77 17,44 19,35

Fonte: Pesquisa industrial anual, IBGE (2005). @élelaborado pelo autor.
Nota: nd- dado nao disponivel na pesquisa indlstmiaal do IBGE para segmento de produc¢éo
de alcool em 2004.

Quanto aos indicadores valor bruto da producéo ek da transformacéo industrial,

apresentaram 0s seguintes comportamentos: no oagalat bruto da producdo, destacam-se o
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setor de laticinios, com 29%; a fabricacdo de paxddo fumo, com 11,81%; a producédo de
Oleos e gorduras vegetais e animais, com 10,56¥recacdo de produtos téxteis, com 10,33%.
Quanto ao VTI, a maior parcela € do setor de fab&io de fumo com 19%; seguido pela
fabricacdo de produtos téxteis com 10,79% e pdiackcdo de artigos do mobiliario com
10,44%.

A indicacdo do desempenho da agroindustria no estied Minas Gerais pode ser
visualizada na figura 5, que apresenta a contdoudp estado de Minas Gerais na constituicéo
do setor agroindustrial brasileiro, para as vaigggie sao, nesse trabalho, objeto de estudo.
Percebe-se que houve um aumento na participacdstddo de Minas Gerais no valor das
transformacdes industriais, no pessoal ocupadmaala 2005 e no valor bruto da producéo em
2004 e 2005.
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Fonte: IBGE (2002), IBGE (2003), IBGE (2004) e IB@EO005). Organizacdo e célculos
elaborados pelo autor

Figura 5— Participacdo das agroindustrias do EstedMinas Gerais no total do setor para o
Brasil, nos anos de 2002, 2003, 2004 e 2005. Eceptagem.
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3 CONSIDERACOES SOBRE PRODUTIVIDADE

3.1 Abordagem da Produtividade

A principal forma para se lograr 0 aumento contiltua sustentavel do bem estar das
sociedades € a elevacao da produtividade, que gaddefinida, de forma simples, como a
relacdo entre a produgcédo e o emprego de algunmassbasicos, tais como capital, trabalho e
recursos naturais. Uma vez que a oferta dessesiassdificiimente acompanha o crescimento
populacional, o0 modo mais direto de se aumentarodugdo € a elevagdo da produtividade
(Villela e Silva, 1994).

O aumento da produtividade dos fatores de produmggatica no desenvolvimento dos
respectivos setores, sua mensuragao € necesséiaepger parametros de eficiéncia ou néo do
sistema analisado.

Segundo Mello (2003), os estudos de produtividatileam tanto a produtividade
parcial dos fatores como a produtividade total fddsres, embora a primeira abordagem seja
mais empregada nos trabalhos cientificos. A maidda estudos utiliza a contabilidade do
crescimento para mensurar a produtividade totafatoses.

Braga e Rossi (1988) avaliou o comportamento ddytnadade total, no Brasil, de 21
setores da industria da transformacdo no periodb@é a 1983. Os autores mostraram que a
produtividade na industria de transformacdo caiwamte o periodo analisado, para uma taxa
média de 0,59% ao ano. Entre os géneros da irall4tti apresentaram taxas de crescimento
positivas variando de 0,4% em couros e peles, #%602m metalurgia e 10 taxas negativas
(oscilantes de — 6,9% em mobiliario, a — 0,38% dnerais ndo metalicos). A questdo da falta de
tecnologia foi a abordagem principal para explmaresultados. A pesquisa apontou a falha de
estrutura organizacional da industria brasileira@jwatamente com a auséncia de progresso
técnico.

Bonelli (1992) foi uma das primeiras publicacOeterinacionais da produtividade da

induUstria brasileira. A pesquisa analisou a indgidtrasileira no periodo de 1975 a 1985. O
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trabalho apontou crescimento da produtividade moego da década de 70. A produtividade da
indUstria da transformacéo cresceu no periodo @& 494985 em torno de 1,09%

Bonelli e Fonseca (1998) realizaram estudo de gadagrodutividade e de eficiéncia
para a economia brasileira no periodo de 1970 &.196la, foi feita uma andlise da influéncia
dos indicadores de eficiéncia e produtividade mapmsgitividade da producédo principalmente a
manufatureira. Segundo o autor, a produtividadal thts fatores da agricultura € mais instavel
do que a industria e a economia como um todo deviqoebra de safra em alguns periodos. A
produtividade parcial da terra foi a que mais aasgo triénio 1994/96. O ganho de eficiéncia
pode ser entendido como aumento da producdo palades de insumo, mas o ganho de
produtividade da economia brasileira, de acordo Bomelli e Fonseca, possui principal motivo
de crescimento devido a elevacao da produtividadieatbalhador principalmente no comeco da
década de 70 e 90. A produtividade do trabalhadaredceu na década de 80, devido as
recessOes econdmicas, mas na década de 90 o énesmeu devido a revolugdo tecnoldgico-
organizacional.

Feijo (2003) apresentou um estudo de impacto gqea evapturar as mudancas na
produtividade da pequena agricultura familiar naddrque podem ser atribuidas ao acesso desse
segmento as linhas de crédito do Programa Nactm&ortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF). O periodo de analise € de 1995 a 2001avidiacao é feita pelo indice Tornqvist.
Os resultados alcangados indicaram de modo pre&imim impacto positivo do PRONAF. O
bom desempenho do grupo beneficiado nesses anndagas de crescimento superiores a 20%
e acima do grupo das culturas agricolas ndo bémddis significativamente pelo programa,
indica que as operacdes do PRONAF tiveram impaciupivo.

No comeco da década de 90, foi intenso o debapratfutividade de diversos setores
da economia brasileira. Os principais trabalhosacé®ijé e Carvalho(2002), Moreira (1999) e
Rossi Junior e Ferreira (1999) apontaram aumemfaradutividade industrial brasileira e outras

atividades econdbmicas na década de 90 devido scimEnto da abertura comercial.
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3.2 Fatores propulsores da variagdo da produtividagl segundo alguns dos principais
autores, nas décadas de 70, 80 e 90 no Brasil.

O comportamento da produtividade total dos fatamdsistrial na década de 80 e na
década de 90 sdo diferentes basicamente pelauestetondmica organizacional em que se
encontrava a economia do pais. A década de 80dmiada pelos altos indices inflacionérios,
economia mais fechada, sucessivos planos economipogocados, congelamentos de precos.
Por outro lado, a década de 90 marca cresciment@bdatura comercial, privatizacao,
estabilidade dos precos, aumento do poder de caopcansumidor. Esses fatores diferenciaram
a produtividade industrial brasileira nas décaaa8@le 90.

Pastore et al. (1976) pesquisaram sobre condidesae produtividade e destacaram a
importancia da inovacéo tecnologica como grandeylsor da elevacéo da produtividade. Para
0s autores, trés fatos foram importantes para awmdsm produtividade agricola: medida de
concentracdo de produtos; a possibilidade de indlisacdo e capacidade de adaptacdo de
tecnologias externas.

Ahearn et al (1998) afirmou que mudancas na predatle da agricultura foi
provenientes da educacao, infra-estrutura e praggate governo. Os autores apontaram dois
condicionantes para produtividade: O primeiro coiotiante € a variagdo no nivel de producao
ao longo do tempo quando o produto por unidadensi@mo varia com escala da producéo. O
segundo condicionante para a produtividade é aedifa na eficiéncia da alocacdo dos recursos.
O autor fez uma ligagéo entre crescimento da prnadatle e melhoria na qualidade de vida
Outro ponto que o autor destacou foi a questaguoeros relativos na agricultura: os agricultores
sdo sensiveis a mudancgas nos precos relativosslosoes. Se o salario da mao-de-obra eleva-se
em relacdo ao preco do capital, os agricultoresut@n usar mais capital em lugar de trabalho.
Essa mudanca dos precos relativos também podeiiraiizirmas privadas (por exemplo, as
companhias de maquinas agricolas) a desenvolversn@enologias que poupam trabalho em
relacdo ao insumo mais dispendioso.

Outra linha de pensamento sobre o comportamenforatiutividade foi apresentado
pelos autores Barros e Goldenstein (1997). Os esifmrssuem uma visdo do comportamento da

variagdo produtividade como induzidos por oscilagdes investimentos. Empresas estrangeiras,
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principalmente de grande porte, analisam o mergadmo e as potencialidades de demanda do
consumidor pelo seu produto. O investidor estrangedepois de fazer varias analises do
mercado interno, comeca o0 processo de instalacdiedds de distribuicdo e assisténcia técnica
demandando a importacdo de maquinas e equipamAsigl, para 0s autores a década de 70 e
90, a economia foi marcada por aumento de investoseestrangeiros, empresarios passam a
comprar pequenas empresas e investem no seu Ebtéheiolume de investimentos no mercado
interno dita o crescimento de produtividade.

Segundo Considera (1995), o crescimento da pradatie se da pela eliminacdo de
empresas ineficientes do mercado. O crescimenfyattutividade nos periodos de recessao se
deve ao fechamento de empresas que possuem baikdipidade, alta capacidade ociosa.

Feij6 e Carvalho (2002) afirmou que o grau de cotragdo da industria brasileira
aumentou na década de 90 com abertura comerciaséahbilidade dos precos. O aumento da
concentracdo industrial denotou no aumento da pxadiade, contéve alta correlagdo entre os
dois fatos.

Bonelli e Fonseca (1998) demonstraram a relac&e g@anhos salariais e aumento da
produtividade. Com aumento da produtividade indristprincipalmente no comec¢o da década
de 90, dado principalmente ao mercado de trababhmentaram também os salarios. Um
indicador usado para medir essa relacdo entreasai&rprodutividade foi o valor da producgéo
paga por horas na producdo. O aumento do valorrodugdo por hora forneceria ganhos
salariais.

Na opinidao de Gasques e Spolador (2003), que ravalies efeitos da taxas de juros e das
politicas interna de apoio a agricultura, ha untogbesitivo da estabilidade econémica, principalt@gor
conta da reducéo da taxa de juros e da maior digjolawle de recursos. Esse fato acabou se desanclad
0 aumento da produtividade do setor.

Moreira (1999) afirmou que, mesmo que a economi&jesno ambiente
macroecondmico desfavoravel; os impactos da alaedomercial foram, em geral na direcdo
esperada, e que a especializagdo do parque produtitinuou a ocorrer, embora com menor
intensidade que no comec¢o da década de 90.

Segundo Feij6 e Carvalho (2002) o comportamentatipesda produtividade, na
década de 90, se deve aos efeitos da abertura @amecirramento da concorréncia,

estabilidade preco. As taxas decrescentes de jruldate total da década 80 seriam devido a
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substituicdo das importacdes. A pesquisa utilizadod da pesquisa industrial anual (PIA) e da
pesquisa mensal industrial (PIM).
As causas do aumento da produtividade para setimdentossao:

pelo adensamento das plantas; em funcéo de felionéticos ou como uma relagdo menos
direta; e pelo avango na pesquisa de controleadmpre doencas, seja pelo melhoramento
genético, pelo uso de defensivos ou por meio diegwéculturais. O controle de pragas e
doencas pode ser descrito como uma relacdo mepressiva para 0 aumento da produtividade.
Isso porque esta mais associado a ajudar na éxpasssnelhoramento genético e ao fato de
manter a produtividade diante do surgimento despraas e doencas do que de aumenta-la.
(Costa e Freitas, 2007, p.2)

Vicente apud Franco (2004), apontou trés grupos determinaiaies gulocdo de tecnologia na
agropecuaria. O primeiro grupo foram os fatoresitashis, como disponibilizacdo de terra, capital,
trabalho, capital humano, capacidade de armazet@rinansportes, disponibilidades de insumos, [Esqu
e extensdo rural. O segundo grupo de condiciongaes o autor, foram os fatores conjunturais, como
disponibilidade de crédito, precos minimos, subsiglitaxacdes diversas; O terceiro grupo foramtas$
ambientais, nesse grupo se enguadram clima éXsekiudo sobre a agropecuaria paulista concluiagjue
variaveis estruturais que se mostraram mais sigiifas foram: o capital humano (medido atravésiis
de escolaridade), a experiéncia do produtor, somitsfidade de pesquisa cientifica, a utilizacdo de
trabalhadores residentes no meio rural e o tantnbhmea do imoével. Com relacdo aos fatores corgustu
0 acesso ao crédito foi 0 mais importante. Pdi@@®s ambientais, verificaram valor das terrasoel
e a qualidade das terras gerou efeitos positiva® s0 adocdo e intensificacdo de insumos modernos.
Contudo, o valor da terra e a deficiéncia hidngaeictou negativamente a eficiéncia da producao.

Segundo Gasques e Bastos (2003), hd uma assoeiattéccrédito e produtividade na
agricultura. Os autores ressaltaram a importaneidirthas de crédito para agricultura para
elevacdo da produtividade no setor, discutirantefede politicas de credito rural. A pesquisa
ressaltou a importancia para crescimento da atwreul aumento da escolaridade dos
agricultores, que os produtores se interessem @asntecnologias, que valorizem a assisténcia
técnica e tratem seus empreendimentos como empr@sasautores constataram que “o
crescimento da agricultura e as mudancas de sediqald® produtividade esta diretamente

relacionados a dindmica da agroindustria e seforewis da agropecuaria”.
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3.3 Outros estudos sobre a produtividade brasileira

Mello (2003) analisou a produtividade total dosfas, eficiéncia técnica e eficiéncia
de escala na industria brasileira no periodo de5 1®%000 utilizando dados da Pesquisa
Industrial Anual (IBGE). A metodologia usada emmneg andlise envoltéria dos dados para
construir nimeros indices que mostrem as variagéesrodutividade total dos fatores e seus
componentes: eficiéncia técnica pura, eficiénciaedeala, mudanca técnica. Os resultados
indicaram que trés quartos dos setores analisaakmupm média de produtividade total anual
negativa. No periodo de 1996 a 1998, os 21 seamesentaram crescimento da produtividade
total dos fatores e, apenas 2 dos 27 setores dmtiiad brasileira analisados apresentaram
crescimento da produtividade no periodo 1998 a 2000

Rossi Junior e Ferreira (1999) avaliaram a prodidde industrial brasileira utilizando
16 setores da industria da transformagéo no peded®85 a 1997. No periodo de 1985 a 1990,
a industria passou por periodos de estagnacagoeriamlo de 1990 a 1997, passou a apresentar
taxas significativas de crescimento. Para o awodécada de 80 foi o periodo em que a
produtividade total dos fatores da industria bedsil caiu, havendo inversdo na década de 90. O
aumento da produtividade da industria foi explicgulmcipalmente pela abertura comercial,
aumento da relagdo importacao/PIB estimulou a co#coia no mercado interno. O maior grau
de abertura comercial eliminaram as barreiras paemtrada de produtos estrangeiros, o que
proporcionaram ganhos na produtividade segundaar.au

Duarte e Macedo (2001) utilizaram a metodologia frdmteiras estocésticas para
analisar a produtividade de 7 setores da induBtdaileira de 1986 a 1995. O modelo adotado
permiteram a decomposicdo de variagfes de efiei@hchica e progresso técnico propriamente
dito. Os resultados relativos a fronteira tecnalagndicaram grande diversidade desempenho
entre os setores no periodo de 1986 a 1992, madraegm expansdo para a grande maioria
deles no periodo de 1993 a 1995. Nos periodos & 49992, grande parte dos setores cresceu
a ineficiéncia técnica; e, no periodo de 1993 &188mente dois setores ndo reverteram esta
situacao.

Costa e Freitas (2007ealizaram trabalho sobre o melhoramento genética e

produtividade, com objetivo de identificar o efedo aumento de produtividade de trés das
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principais commoditiesagricolas do mundo (milho, soja e trigo), assaxiad melhoramento
genético dessas culturas sobre os seus precosd@aqgr Com base em uma estrutura de oferta e
demanda, foi identificado o efeito desse aumentprddutividade associado ao melhoramento
sobre a formacgao do pre¢co mundial dasymoditiesEconometricamente, estimou-se um modelo
de correlagbes contemporaneas (SUR) que leva ema osnefeitos de complementaridade e
substituicdo atrelados a formacdo de preco dasctm@snodities A pesquisa concluiu que o
residuo que contém o melhoramento genético consegoi periodo analisado, exprimir o
fendmeno de barateamento do preco dos alimentimdtsse que o aumento da produtividade
via melhoramento provocou, de maneira mais do gojgopcional, a reducao nos precos de soja
e trigo.

A metodologia do presente estudo da AgroindustoicEatado de Minas Gerais esta
centrada em indicadores de produtividade totafatoses.

Villela e Silva (1994) destacaram os indicadoresipes de produtividade e o indicador
total de produtividade. Os indicadores parciais twisres consideram apenas um fator de
producdo e os indicadores totais dos fatores queliaam a analise para varios fatores de
producdo.

O calculo dos indicadores de produtividade parai@s fatores sdo mais simples de
serem calculados que os indicadores totais de pvathde dos fatores, pois representam a
relacdo entre o produto e um Unico fator de proolugdensurando a variacdo no tempo do
produto por unidade de insumo (Wen,1993).

Segundo Cristensen (1975) e Alves (1979), a metiertida de produtividade € a que
compara o produto com o uso combinado de todoseodrsos. Cristensen observou a
inadequacdo dos indices de produtividade par@@sbmo, produto por homem ou produto por
area, a analise se limita a poucas combinacfesadaveis utilizadas. Alguns trabalhos
apresentaram resultados que ndo consideram commgmtias dos custos com matéria prima,
pessoal ocupado, investimentos em equipamentoggiaradétrica e outros. Essa limitacdo dos
indicadores parciais de produtividade geralmentesuperada pelos indicadores totais de
produtividade.

O trabalho de Vera Filho e Tollini mostra que podseorrer erros pela utilizagdo dos
indicadores de produtividade parciais. Um desses ee refere a interpretacdo que se faz desses

indices, quanto a sua contribuicdo na agricultyp@is outros fatores que também séo
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responsaveis pelo crescimento ndo estdo sendadecerdos. Esse tipo de erro de interpretacao
ocorre, principalmente, quando a andlise do crestioné baseada em apenas um indicador de
produtividade (terra ou trabalho, por exemplo). &gores sugerem, como tentativa para
contornar esse problema, a utilizacdo de mais addies parciais referentes aos fatores de
producédo considerados mais importantes. Outradg@d do uso dos indicadores parciais de
produtividade, salientada por Alves (1979), € queomportamento do indicador parcial pode
estar sinalizando uma direcéo diferente daquelaabquando se consideram os indicadores de
produtividade total dos fatores.

Os indices de Torngvist e Malmquist sdo os destadas indicadores de produtividade
total dos fatores.

O indice de Malmquist € obtido através de progr@matatematica (métodos nao
parameétricos) denominados de “Data Envelopementisys& DEA) ou analise envoltoria de
dados. Utiliza-se apenas das quantidades fisiaprdautos e dos fatores de produgéo (Franco,
2006). O indice é decomposto em dois momentos:dasdie variacdo tecnoldgica e técnica. A
principal qualidade desse indice é decompor emditis- indices sendo o primeiro de eficiéncia
técnica e o segundo de progresso tecnolégico (Beyrg904). O indice é obtido através medidas
de funcdes de distancia em relacdo a funcdo frantdi funcdo fronteira € um sinbnimo das
funcbes de producéo, lucro e custo. O indice demgaiist consiste como média geométrica de
dois indices de produtividade total dos fatoreedseum analisado em relacdo a tecnologia do
periodo T e o outro analisado em relacdo a tecraotbgperiodo t+1.

Costantin et al. (2007) realizaram uma pesquisaesalprodutividade total dos fatores
na agricultura brasileira no periodo de 1970 a 12@@izando o indice de Malmquist. Para
estimacdo deste indice foram usados dados da @odgricola das safras colhidas de soja,
milho, arroz, feijao e trigo. O uso de fertilizasiteve um impacto positivo na dindmica de curto
prazo. Verificou-se o coeficiente da variavel ‘flezante” ainda apresentava uma elasticidade
positiva sobre a Produtividade total dos fatoresst® forma, o trabalho concluiu quexy
para a pesquisa e desenvolvimento (P&D) na agmeyltfoi o principal determinante da
produtividade total de fatores na agricultura beasi no periodo de 1970 a 1999.

Outro trabalho que possui a utilizagdo do indicédémquist é o dos autores Barreto e
Marinho (2001). A pesquisa analisa a produtividads estados do nordeste brasileiro, no

periodo de 1977 a 1995. Nele, verificou-se que ashgs médios do estado do nordeste, nos
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meados da década de 70 e inicio dos anos 90, fbeah®,11%. Esses ganhos ocorreram mais
devido as variacfes positivas tecnoldgicas de %2,6die pelos ganhos de eficiéncia tecnolégica
que foi -2,25%.

O indice de Torngvist corresponde a uma funcdorddugdo mais flexiveis como a
translog,assim o indice se aproxima de estruturas de péodcgm arbitrarias possibilidades de
substituicdo. Essa abordagem, chamada de abordémedmero indice ou ndo paramétrica tem
sido usada em diversas areas como agriculturastna@ infra-estrutura (Gasques et al, 2004).

A principal diferenca entre os indices de Laspegrd®rnqvist € que aquele mantém
precos fixados no nivel de um periodo base, enguaidice de Torngvist usa 0s precos tanto
para o periodo base como para o periodo de condmarBgn Torngvist, 0S precos variam ano a
ano em todo periodo analisado e isso pode, emsceasbs, ser tomado como desvantagem em
decorréncia da nao disponibilidade de dados deopree insumo e produtos para todos os anos
sendo esta a limitacdo do emprego desse indiceet&mtio, alguns pesquisadores preferem
trabalhar com o indice Malmquist, pois podem seadepcom problemas na construgédo do banco
de dados.

O indice de Torngvist, metodologia utilizada naspree pesquisa, tem sido bastante
usado para mensuracao da produtividade total doe$ada agricultura. No Brasil, trabalhos dos
autores que tratam da produtividade total dos datola agricultura como Gasques e Conceicao
(1997 e 2000), Franco (2004), Cunha e Cunha (20@8&rros (1999) se valem desse indice.

Gasques e Conceicao (1997) trabalharam na pesdei$adice de produtividade da
agricultura da agricultura brasileira de 1976 a41®m relacdo ao ano base (1976), a agricultura
brasileira apresentou evolucdo do indice, apenapenmdo de 1977 a 1978, os trés indices
calculados (produtividade total, terra e mao deaplnostram reducdo. No Ultimo periodo
analisado, 1993 a 1994 os indices produtividadd, tierra € mao de obra elevaram em 91,56%;
85,98% e 92,21% respectivamente comparados aoaseo b

Cunha e Cunha (2007) realizaram estudo Produtigidadal dos Fatores na agricultura
brasileira no periodo de pés-Plano Real. Utilizewssarcabouco teorico da funcédo de producéo
transloge o indice de Torngvist. O periodo analisado fm de 1994 a 2001. Os dados foram
coletados junto ao Instituto de Pesquisa Econonplicdda (IPEA) As variaveis selecionadas
foram o IPA-OG de Magquinas Agricolas (Ago. 19949]10@PA-OG de Fertilizantes (Ago.

1994=100), arrendamentos de terras de lavourasai® hectares, e finalmente a remuneracao
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do trabalho agricola permanente em reais. A prodatile dos fatores de producéo: Trabalho,
Maquinas, Fertilizantes e Terra cresceram 2,76%2%,e 3,09%, respectivamente, no periodo
de estudo. A produtividade dos graos cresceu mesma diminui¢do da area plantada

Gasques e Conceicdo (2000) concentraram-se nasesndas transformacdes setoriais
e crescimento econdbmico da agricultura brasilemapariodo de 1970/1995. Foi utilizado o
indice de Tornqvist. De acordo com a pesquisapdupividade da terra e da mao de obra cresceu
mais que a produtividade total dos fatores. A Pidsaeu 2,33% ao ano, a produtividade do
trabalho cresceu 3,35% ao ano e a da terra, 3,39%na. No periodo de 1985 a 1995, a
produtividade total dos fatores cresceu mais qu@autividade do trabalho e méao de obra, o que
indica que outros insumos usados na producdo w@mninifluéncia crescente no aumento da
produtividade total dos fatores

Franco (2004) realizou uma analise da evolucadorddugividade total dos fatores do
setor agropecuario paranaense na regido da AMUSEReniodo de 1970 a 1995/1996
mostrando a modernizacdo com a incorporacdo desntaa@ologias e insumos modernos
provenientes dos processos de Pesquisa e deseneotui (P&D), o crédito agricola, a eficiéncia
técnica da producgéo, novas técnicas de manejo ldp rivel de escolaridade da méo de obra
empregada no campo, entre outros, geraram gantmsdigividade no Parana e na AMUSEP.

Gasques et al.(2004) estimaram a produtividadédatagropecuaria brasileira de 1975
a 2002. A estimativa da produtividade total foidedtravés da agregacdo do insumo e produto,
por meio do indice de Tonrqvist. Outro propésitotidalho foi mensurar os condicionantes da
produtividade como pesquisa, crédito rural e raac@le troca através do instrumental
econométrico modelo de auto regressao vetorial (WARprodutividade total dos fatores cresceu
no periodo da andlise da pesquisa 3,30%,; 0 prodgtopecuéario elevou em 3,28%. A
produtividade da terra, mao de obra e capital etesw periodo analisado 3,82%, 3,37% e
2,69%, respectivamente. O trabalho confirma atral@ésconometria que gastos com pesquisa e
crédito rural tem efeitos sobre a produtividadeltdos fatores.

Oliveira (2002) num trabalho de estudo econdmicqrtalutividade da industria de
Minas Gerais, mostra em quais setores a indUsiniaira se sobressaiu e em quais ela perdeu
produtividade, quando comparada ao mesmo setorddstria nacional. A metodologia consiste
em base econométrica. Todas as séries foram sulametos testes de Dickey-Fuller aumentado

e de Perron para identificar possiveis raizes ugsét@& quebras estruturais. Outra avaliagdo é a
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comparacgao da produtividade de Minas Gerais corariagdo dos niveis salariais da industria
mineira, para verificar em quais setores houve gsnile competitividade. Na andlise da
produtividade relativa do estado de Minas Gerdsasil, compreendida entre janeiro de 1985 e
dezembro de 2000, péde-se verificar que grande midas séries estudadas sofreu alteracao de
sua trajetéria na primeira metade da década ded®Gequéncia dos ajustes estruturais pelos
guais passou a economia nesse periodo.

De acordo com Oliveira (2002), segmentos da in@istineira como: bebidas, material
elétrico, comunicacdo, papel e papeldo obtiveramhagm de competitividade, além de terem
apresentado produtividade crescente em relacdoesmansetor no Brasil. Por outro lado, as
industrias farmacéutica, de transformacéo, vestuéaicados e artefatos de tecidos apresentaram
perda de competitividade, se comparadas as triagietde salario real e produtividade dos setores
mineiros. Na industria de fumo, durante maior patte periodo analisado, houve perda de
competitividade.

O aumento da produtividade pode ser atribuido damgedtécnica, ganhos de escala, e
variagdes positivas de eficiéncia técnica. O ttadale Moreira (1999) sugeriu que ganhos de
escala seriam um fator importante no crescimentprddutividade. Para Pastore et al. (1976),
gue realizou pesquisa sobre condicionantes de fwvathde, a importancia da inovacao
tecnologica é um grande propulsor da elevacdo ddupvidade. Ferreira e Guilén (2002)
sugeriu que o aumento da produtividade na indudaigransformacéo poderia advir de novas
tecnologias ou, na terminologia de indice de pigiil#de, uma componente de mudanca técnica
maior. No trabalho Barreto e Marinho (2001), vedfi-se que os ganhos médios ocorreram mais
devido as variacBes positivas tecnolégicas quegaobos de eficiéncia tecnoldgica. Segundo
Feij6 e Carvalho (2002), o comportamento positi@gptbdutividade na década de 90 deve-se aos
efeitos da abertura comercial, acirramento da ao@coia, estabilidade preco o que
indiretamente estdo ligados a inovacao tecnolo@earos e Goldenstein (1997) possuem uma
visdo do comportamento da variagcdo produtividade sggsem induzidos por oscilacbes nos
investimentos.

Este trabalho se propde a analisar fatores, camdioies mencionados de forma
conjunta em cada um dos setores da agroindUstniginai
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4. METODOLOGIA

4.1 Definicdo das variaveis utilizadas

A pesquisa industrial Anual do IBGE leva em contaamcentragdo da atividade
produtiva nos segmentos de maior porte, incluirdl@mostra todas as empresas industriais com
30 ou mais pessoas ocupadas. As demais empresasficamente majoritarias, mas com
pequena expressao no computo geral da atividad®eica, sao objeto de selecdo amostral. A
classificacdo de atividades de referéncia da peaqindustrial anual (PIA-Empresa) € a
Classificagdo Nacional de atividades EconomicaSAE.

Os dados das variaveis utilizadas foram da pesdodisstrial anual do IBGE. As
definicbes das variaveis utilizadas no estudo s&eguintes segundo o IBGE:

- Pessoal Ocupado: Numero de pessoasadasmas unidades locais industriais com ou
sem vinculo empregaticio. Estdo incluidas as pesafmstadas em gozo de férias, licencas,
seguros por acidentes, etc., mesmo que essesadasta tenham sido superiores a 15 dias. Nao
estdo incluidos os membros dos conselhos administradiretor ou fiscal, que néo
desenvolveram qualquer outra atividade na empm@sautdonomos, e, ainda, o pessoal que
trabalha dentro da empresa, mas € remunerado pasoempresas. O pessoal ocupado é
desagregado em pessoal assalariado ligado e reap lig producdo industrial e pessoal néo
assalariado; enquanto no ambito das unidades l@g@sas o total do pessoal ocupado é
investigado;

- Unidade Local: Espaco fisico, geralmenma area continua, na qual uma ou mais
atividades econdémicas sao desenvolvidas, correspdoda um endereco de atuacdo da empresa
ou a um sufixo de CNPJ. Considerando-se a exigt&eiempresas com multiplas localizagbes
e/ou multiplas atividades econdmicas, a investigad@ssa unidade permite andlises na otica
espacial/geografica e por atividade;

- Valor bruto da Producéo (VBP): o VBRregsponde ao conceito de valor das expedicdes
industriais, a saber, o valor das vendas de prediaforicados e servicos industriais prestados

pela unidade local, acrescido do valor das traéstas dos produtos fabricados para venda em
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outras unidades locais. Variavel derivada, estimaolanivel das unidades locais produtivas
industriais das empresas com mais de uma unidadd lpela distribuicdo do valor bruto da
producéo industrial da empresa como um todo, segandstrutura do valor das expedicdes
industriais captados ao nivel dessas unidadesslodai empresa, € obtida pela soma da receita
liquida industrial com a variacdo dos estoques rddytos acabados e em elaboragédo, mais a
producao prépria incorporada ao ativo imobilizado.

- Custos e despesas totais: soma dossgdstpessoal (salarios, encargos e beneficios), do
custo das operacdes industriais e dos demais ceiskespesas;

- Custos das operacdes industriais: sufi@ados diretamente a producao industrial, ou
seja, sdo o0 resultado da soma do consumo de nsapémaas, materiais auxiliares e
componentes, da compra de energia elétrica, daupunge combustiveis e pecas e acessorios; e
dos servicos industriais e de manutencdo e repam@€amaquinas e equipamentos ligados a
producéo prestados por terceiros;

- Custos com consumo de matérias-primagtenais auxiliares e componentes:
correspondem aos valores pagos nas compras deiasgi®mas, materiais auxiliares e
componentes e da variacdo dos estoques dessesgsrodu

- Compra de energia elétrica e consumaalabustiveis: gastos relacionados com o0s
custos diretos de producdo industrial, a titulocdepra de energia elétrica e consumo de
combustiveis usados para acionar maquinaria eggalecimento;

- Valor da Transformacao Industrial: vatla diferenca entre o valor bruto da producéo
industrial e os custos das operacdes industriais;

- Ativo imobilizado:aquisi¢cdes; (Numero de informantes) : Correspond@@uero de
empresas industriais que realizaram aquisicoesnaea&stavam em operacao, em implantacéo,
paralisadas ou foram extintas no ano de referéncia.

- Ativo imobilizado em termos de aquiss (Valor); corresponde ao custo das aquisi¢cdes
e da producéo prépria para o ativo imobilizado.

- Ativo imobilizado em termos baixas (N€ro de informantes); corresponde ao niumero
de empresas industriais que realizaram baixas aestawam em operacdo, em implantagao,
paralisadas ou foram extintas no ano de referéncia.

- Ativo imobilizado em termos baixas (83; corresponde as baixas de ativos tangiveis

relativas a: terrenos e edificacdes; maquinas @aentos industriais; meios de transporte e
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outras baixas. Referem-se aos custos de aquisgréigidos monetariamente e deduzidos dos
saldos das contas de depreciacao na data em deecse as baixas.

- Ativo imobilizado em termos melhori@idumero de informantes); corresponde ao
namero de empresas industriais que realizaram mahpara o ativo imobilizado no ano e
estavam em operacao, em implantacéo, paralisadasama extintas no ano de referéncia.

- Ativo imobilizado em termos melhori@#alor); corresponde ao custo das melhorias

para o ativo imobilizado. Sao consideradas combonigs as benfeitorias e os melhoramentos.

4.2 Segmentos da agroindustria utilizados

O presente estudo focou os segmentos mostrado®atiaiacordo com a nomenclatura
utilizada na Pesquisa Industrial Anual do IBGE.

1) Abate e Preparacéo de Carnes

2) Processamento, preservacao e producéo de casskyrutas, legumes e outros
vegetais

3) Producéo de oleos e gorduras vegetais e animais

4) Laticinios

5) Moagem, fabricacdo de produtos amilaceos egiesabalanceadas para animais

6) Fabricacao e refino de agucar

7) Torrefagcdo e moagem de café

8) Fabricacao de outros produtos alimenticios

9) Fabricacao de bebidas

10) Fabricacao de produtos téxteis

11) Confeccao de artigos do vestuario e acessorios

12) Preparacéo de couros e fabricagao de artefatosuro, artigos de viagem e
calcados

13) Fabricacéo de produtos de madeira

14) Fabricacéo de celulose, papel e produtos del.pap

15) Fabricagéo produtos do fumo

16) Fabricacéo de artigos do mobiliario

17) Producéo de éalcool
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Estes setores foram agregados em 8 (oito) segmelgoatividades econdmicas

conforme a Tabela 15. Setores da agroindu

bebidas néo tiveram agregacdes.

Tabela 15 — Resultado da agregacéo dos 1

Minas Gerais

stria deumm, Alcool, Lacticinios e fabricacio de

7 setmukgrdindustria em 8 setores para estado de

Os oito setores Agregados

Os 17 segmentos da dgstii@a mineira

desagregados

1) Alimentos Diversos

2) Abate e preparacéo de Carnes e pescadg
3) Laticinios

4) Fabricacéo de Bebidas
5) Téxtil

6)Produtos da Madeira, mobiliario e celulosé

7) Fumo
8) Alcool

1)Processamento, preservacgooducdo de
conservas de frutas, legumes e outros vegetais,
Producdo de Oleos, gorduras vegetais e
animais, moagem, fabricacdo de produtos
amilaceos e de racOes balanceadas para
animais, fabricacdo e refino de acucar,
torrefacdo e moagem de café e fabricacdo de
outros produtos alimenticios
D. 2) Alpagparacao de Carnes e pescado
3) Laticinios

4) Fabricacéo de Bebidas
5) Fabricacdo de produtos téxteis, cocéde
de artigos do vestuario e acessorios e
preparacdo de couros, fabricagcdo de artefatos
de couro, artigos de viagem e calcados
26) Fabricacdo de produtos de madeira,
fabricacdo de celulose, papel e produtos de
papel e fabricacdo de artigos do mobiliario
7) Fabricacao de produtos do fumo

8) Producéo de Alcool

Fonte: A nomenclatura utilizada esta de acordo adasquisa Industrial Anual do IBGE
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4.3 Medidas de produtividade total de fatores

Partindo do conceito de que a produtividade cansté na relagdo entre o produto
gerado e todos os insumos utilizados no procesgluplvo, € necessario examinar a contribuicédo
desses fatores em conjunto.

A taxa de crescimento da produtividade total dosrés € relagdo entre o crescimento
do indice do produto e o crescimento do indice gagte de insumos. O crescimento da
produtividade total dos fatores capta o crescimdotproduto que € devido ao uso mais eficiente
dos fatores de producéao, proporcionado pela mealhecnoldgica, (Ahearn et al, 1998).

Christensen (1975) citado em Gasques e Concei€fi®)2nostra a vantagem que se
obtém quando se trabalha com indicadores de pxadiadie total. Ele aponta neste trabalho que,
j& em 1959, reconheceu-se que “ a melhor medidarattutividade é a que compara o produto
com o uso combinado de todos os seus recursosut@ também argumenta que ndo ha
divergéncias quanto ao conceito de produtividadk® geela relagcdo entre quantidade de produto
e quantidade de insumos. As divergéncias encorgeana forma de estimacao da produtividade,
em que os indicadores vao desde aqueles de basatéxaqueles em que os precos variam em
cada periodo.

O indice de Torngvist tem sido utilizado em divergaeas, no Brasil existem varios
trabalhos utilizando este indice para mensuraroaupividade total dos fatores dos estados,
municipios e demais regifes para setores comoudtgrig, industria e infra-estrutura. Utilizando
o instrumental econométrico, calcula-se a variat@iprodutividade total a partir da mensuracéo
do deslocamento das fung¢des de producao e custon@e 1995,p.523).

O indice de produtividade pode ser mensurado a&madéuncao de producao do tipo:
y = f((xl,xz,xs, ......... Xn)t) (1)

Onde: Y = produto;
Xn = n quantidade de insumos;

t = tempo.
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A expressdo (1) relaciona a quantidade de prodogoimsumos necessarios para sua
obtencdo, dados certa tecnologia e um determinadodw. A partir dessa funcdo de producao,
observa-se a produtividade total dos fatores, corda relacéo entre produto e insumos:

PTF = f(X1X2X3’ ...... , Xn't)/ZWiXi (2)

Em que: Xn = n quantidade de insumo;
wi = peso do insumo;
i=1,2,3,..n;

t = tempo.

Outra forma de mensurar a produtividade totalfdttges despreza o conhecimento de
funcdo de producéo, utilizando-se o Sistema de &oNacionais, partindo da relagcdo entre
produto e renda, conforme explicitado em Gasquésreeicdo (2000). Produtividade total dos
fatores sera o quociente entre esses dois indice@almente, interpretada como aumento da
guantidade de produto que ndo é explicada pelo r@onm@ quantidade de insumos. A definigdo

do indice de produtividade total dos fatores @faipartir da identidade:

épiyi:jilpjxj ©)

em que Pi é o preco do produto, Pj preco do insi¥na,quantidade de produto e Xj quantidade
de insumo. A partir dessa identidade, obtém-ser@ag&o da produtividade total dos fatores

como a diferenca entre o crescimento do produéd éod crescimento dos insumos totais.

Para medir o indice de produtividade, usa-se umgéfugenérica para n insumos:

Qlt) = AL FLX 4o X sgrerrrres- X ool (4)

Q(t)= quantidade bruta da producao no tempo t

A(t)= indice do fator de produtividade no tempo t
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X(it)= insumos utilizados (Capital, matérias primagstos com pessoal, energia

elétrica, combustiveis, pecas e acessoérios, magadate equipamentos).

A equacao (4) referente a funcdo genérica derivarelatdo ao tempo conforme

mostrado na equacao abaixo.
(dQ/dt/Q =(dA/dt) At+>7(0q /X, (X, /Q)(dX, /dt) X,

A equacédo (5) que mostra a variagdo na producdcs@re da variacdo indice de
produtividade (dAt /dt )/At e a variacdo do produto em relagcdo aos insumosepadal pela
mudanca dos insumos em relagdo ao te(rﬁqu/Dt)/Xit . O pressuposto da teoria econdmica
afirma que no ponto de equilibrio, o valor do prtodmarginal de todos os insumos sdo iguais

aos respectivos pregos reais no mercado c@@p/ oxX, =W, / P onde Wit é o preco do

insumo i no tempo t & é o preco do produto no periodo t. Substituindsa esxpressdo na

equacao (5), e em seguida, usara@ (participacdo dos custos dos insumos i no perpdara

representaWVit Xit/ Rt Q, o indice de produtividade pode ser representatmc

(dAt/dt )/At = (th/dt )/Qt - Z [Sit (dX it /dt)/xit] (6)

A concorréncia nos mercados de insumo indica goesto do capital reflete uma taxa

de retorno competitiva garantindo que todas astaescgdo gastos em insumos assim sendo temos
0 somatorio de todas as participagdes dos customsiomos igual a 1Zi S =1).

Os insumos utilizados sé@o os custos dos ativospsuisferentes a gasto com pessoal

ocupado, custos das matérias primas e custos ampraale energia elétrica, combustiveis pecas
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e acessorios, manutencdo de equipamentos com ssgpsctivas ponderacoes médias de

participacao no custo totaﬁit ).

O indice de Torngvist permite considerar as mudaniga qualidade de insumos, na

medida em que os precos correntes dos fatores @utpso sdo usados na construcdo da
participagdo S, ). Normalmente, relaciona-se o indice de produgidé total ao progresso

tecnologico. Em que pese a validade desta associegi ressaltar que também economias de
escala podem explicar o aumento da produtividadal twos fatores, na medida em que
implicardo reducao nos custos dos fatores, dadaquawatidade de produto, levando também ao
aumento da produtividade total dos fatores. Assisnefeitos de economia e deseconomias de
escala serdo refletidos nos indices. (Gasques ee@do, 1997)

De acordo com Huang (2003), as taxas de mudargaacées (5) e (6) - sdo expressas
através do indice de divisia corr(th/dt )/Qt para mudanca na producdo com relacao ao
tempo t.Para aplicacdo empirica, contudo, o indice Torngqy@salmente € usado como uma

discreta aproximacédo do indice de divisia mais @Bpamente por exemplc(th/dt )/Qt =

(dln Qt/dt) pode ser aproximado pdn (Qt /Qt_l). Do mesmo modo a variagdo do insumo i
no tempo t(dxt/dt)/xit :(dm Xit/dt) pode ser aproximado poin (X , /X ,_, ).
Além disso, pondera as variaveis pelo p@p sendo que a equacdo (6) deve ser a média dos

Sit e Sy, ousejal/2 (Sit +Sit—1)'

Diewert demonstrou que “a funcédo de producdo homemj@anslogé a Unica funcdo
linear diferenciavel que é exata para o indice qast-Theil” (p.120). Chambers (1998) provou
gue, se a mudanca de produtividade € neutra nalsese Hicks e a tecnologia de producéo
guadrética subjacente téanslog entdo o indice Torngvist € uma medida exata e uréa
aproximacao.

Christensen (1975) citado em Gasques e Concei@®)dbserva que, com 0 avango
dos estudos sobre os numeros indices, se

tem resultados que mostram que muitos numerosemdépresentam exatamente fungdes
de producdo particulares. O resultado chave pdeadiscussdo € que as funcbes de
producao subjacentes aos indices de Laspeyerderdgvist foram reveladas. O indice
de Laspeyers é exato para uma funcéo de produggar.liO indice de Torngvist € exato
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para a funcdo de producdo translog homogénea peopos Christensen, Jorgenson e
Lau (1971, 1973).

Essas funcbes de producdo sdo geralmente corsdecamo flexiveis porque elas
podem aproximar estruturas de producdo com passilds de substituicdo variadas
[Christensen, 1975, p. 11].

A equacgédo (6) demonstra a formula de célculo dacénde produtividade, mas para
calcular uma série de um unico indice de um inswgase calculo se da através da equacao (7)
gue demonstra a diferenca da variacdo da produgidndice desejado. No caso, o indice do
capital (k) no tempo t compde o lado esquerdo daagip, sendo igual ao indice de
produtividade adicionando o somatério das partgdpea no custo total dos insumos que é
composto da diferenca da variagdo dos varios inswagmegados no periodo menos a variacao no

insumo capital (k) no tempo t conforme a equaco (7

(dQ,/dt)/Q, = (dX, /dt)/ X, = (dA,/dt)/At +
Zi,iiksit [(dX o /dt )/Xit - (dX « /dt )/X kt] (7)

O indice Torngvist derivado a partir da expres&j@ formado a partir das equacdes do
indice do produto e indice dos fatores de produ@amdice do produto é a primeira expressao
do segundo membro da equacéo (6) e o indice dmed$atie producdo é a segunda expresséo do
segundo membro. Ao se aplicar logaritmos a expoeé8f chega-se a formulacdo geral de
Tornqvist, que se apresenta de forma discreta ecoétinua, ideal para analise de variaveis
econbmicas. Esse indice, como visto, € uma apr@@icnde um outro indicador, o indice de
Divisia, de acordo com Chambers (1998) , Gasqu&sneeicao (2000) e Huang (2003).

In (At/At—l) =1In (Qt/Qt—l)_ Zi []/z(slt + Sit—l)ln(xit /Xit—l)] (8)
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Essa expressdo mostra que a taxa de mudanca doe imidi produtividade

In (At/At_l)) é a diferenca entre a taxa de variagdo na prodLrl;éQt /Qt_l) e uma média

ponderada das taxas de variacdo de todos os ins@rmémeiro termo no segundo membro da
expressao (8) € o somatorio dos logaritmos da rdagaquantidades de produto em dois periodos
de tempo sucessivos ( T e T-1), ponderados petipacédo de cada produto no valor total da
producdo. O segundo termo é o logaritmo da raz&qdetidades de insumos em dois periodos
de tempo sucessivos, ponderados pela participaga&adh insumo no custo total. Verifica-se,
portanto, que a construcdo do indice de Torngwsfuer a disponibilidade de precos e
guantidades para todos os produtos e os insunizaddis (Gasques e Conceicao, 2001).

Esta metodologia foi utilizada por Mark e Waldfdd®83) numa discusséo sobre o
modelo de dois fatores (trabalho e capital) e parartg (2003) mensurando indices de
produtividade da industria de alimentos dos Estatiodos.

O Valor Bruto da Producdo e insumos utilizados alwtwo da produtividade foram
deflacionados pelo indice geral de precos (IGP-M)idumos utilizados no presente trabalho
foram fornecidos pela Pesquisa Industrial AnualGI sd&o os custos dos ativos, custos
referentes a gasto com pessoal ocupado, customal&sias primas e custos com compra de
energia elétrica, combustiveis pecas e acessamasutencdo de equipamentos. Todos o0s

insumos foram utilizados com suas respectivas pagdes medias de participagdo no custo
total.

4.4 Limitagbes do trabalho

A pesquisa apresentou dificuldade no banco de dadossso, em alguns segmentos e
periodos, o indice de produtividade nao foi caltoldevido falta de dados como valor bruto da
producéo. Foram encontradas dificuldades nos daalaso de 2004 e 2005 no setor de producao
de Alcool. Nesse setor, ndo se encontrou dadosientiés para célculo da produtividade nesses
dois anos para o Estado de Minas Gerais.

Em relacdo aos custos dos ativos, o Instituto Bieside Geografia e Estatistica
(IBGE) nao fornece dados desagregados para oestsmmente em nivel nacional referente a
esse insumo, portanto, na participacdo dos custatios, foi utilizada umBroxy referente ao
peso das participacdes dos custos do capital o tmial em nivel nacional.



62

5. ANALISE DOS RESULTADOS

Nesta secdo, sdo expostos os resultados obtidessdimensionamento dos indices de
produtividades da agroindustria de Minas Geraiguisies da analise da setorial dos 8 setores da
agroindustria do Estado de Minas Gerais, por meicahjunto de informacdes basicas contidas
nos dados da pesquisa industrial anual do IBGEO@6 & 2005. Identificam-se o comportamento

da produtividade dos setores da agroindustria mair@im base no indice de Torngvist.

5.1 Setor de abate e preparacéo de carnes e pescado

O setor de abate e preparacao de carnes e pescadtado de Minas Gerais apresenta
importancia nas regides do estado como Trianguleelvb/Alto do Paranaiba, Zona da Mata e
Uberlandia. Esse setor, segundo dados da Pesqdisstrial Anual (IBGE), apresenta, no estado
de Minas Gerais, 271 unidades produtivas correspatal a aproximadamente 11,20% em
relacdo ao numero total de unidades produtivasrdsiBleste setor para o ano de 2005. Nesse
mesmo ano, 0 abate de carnes e pescado apresemtor druto da producdo de R$ 3,023
bilhdes reais, participacdo de 6% do Estado, velato valor bruto do setor de abate de carnes e
pescado a nivel Brasil.

No periodo pés-Plano Real, os consumidores coragaist ganhos no poder aquisitivo
0 que gerou um aumento no consumo de bens e seregaroporcionou estimulos a maiores
investimentos para atender a nova demanda o queuedeprodutividade.

No ano de 1996 ocorreu a crise do “mal da vacaalpupie se reflete na producdo em
1997. Nesse periodo, o consumo da carne bovimaam do que o consumo da carne de frango
e suina. A partir de entdo, comeca o crescimentpraducdo de carnes de frango e suina, no
Estado de Minas Gerais. O crescimento da carngatgd de 1997 a 2001 foi de 33,57%
aproximadamente, principalmente nas regides donguid@ Mineiro, Para de Minas e regido
metropolitana de Belo Horizonte.

De acordo com dados da Pesquisa Pecuéaria Muni@B&E) o crescimento do
rebanho de suino foi menor que o crescimento dogbrao estado de Minas Gerais, entre 1997 e

2001, o numero de cabecas de suinos aumentou rnder28,62% no estado, com destaque
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para as regides como Triangulo Mineiro/Alto do Rafba, Zona da Mata e Uberlandia
principais regides do estado produtoras de suinesetpvaram o niumero de cabecas em 101%,
36% e 433% respectivamente, no periodo 1997 a 2@Dthngo do periodo analisado, o nimero
de cabecas do rebanho bovino e Frangos cresceraormonde 6% e 14,6% respectivamente no
Estado de Minas Gerais.

Um fator macroeconémico de grande importancia nmpastamento do indice de
produtividade do setor de abate e preparagdo deesamcorreu no ano de 1999: foi a
desvalorizacdo da moeda. Esse segmento passa pomudanca tecnolégica na sua producéo
para atender a nova demanda mundial. Os efeitadeshalorizacédo beneficiaram, sobretudo,
empresas que investiram em aumento da capacidageodacdo de matrizes e no abate e
processamento de carnes, que passaram a recel®rrenaitas em reais do que haviam
planejado. Esse aumento da lucratividade capitali@&empresas de Minas Gerais que puderam
investir ainda mais em novas tecnologias e na aggii da sua capacidade de produc¢ao resultou
no aumento da produtividade no Estado. Segunda#€R001) ganhos de produtividade e
eficiéncia vém permitindo a carne brasileira diapwg conquistar maiores fatias do mercado
internacional. Reis et al. (2007) aponta a questambial como fator de alteracdo da
produtividade para setor de abate de carnes.

Os contratos de exportacdes sao celebrados, naiandds vezes, com 180 ou 360 dias
de antecedéncia, no periodo de 2003 a 2004. Isamgmentos de investimentos em ativos deste
setor de aproximadamente 30% em 2003 e 14% em ZD@re um aumento do indice de
produtividade no periodo analisado, de aproximad#&né% em 2003 e 8% em 2004. O fator
macroecondmico, segundo Feij6 e Carvalho (2002heatura comercial, aumento da demanda
externa, acirramento da concorréncia e estabilidado contribuem para aumento da
produtividade.

O setor de abate e preparacdo de carnes apresemdoprodutividade menor relativa ao
ano base de 1996. Varidveis como custos dos insuimogacao tecnoldgica e indicadores
macroecondmicos alterou o comportamento do indeepmbdutividade.O setor de abate e
preparacéo de carnes e pescado apresentou aeteamgdo dos custos dos insumos dentre todas
agroindustrias de Minas Gerais analisadas no preetmbalho. O ano de 2005 em relacéo a 1996

setor aumentou aproximadamente 70% 0s custos GuUMos.
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Esses fatos culminaram no resultado positivo decarento da taxa composta de
produtividade. No periodo analisado, o setor ddeatla carnes de Minas Gerais teve taxa de

crescimento anual do indice total de produtividdaie fatores de aproximadamente 1,73%.

Tabela 16 — indices de produtividade total dosréstalo setor de Abate de carnes e pescado de

Minas Gerais

indices totais | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Taxa.
de Cresc.
Produtividade Anual
fatores (%)
Insumo 0,22 0,13 0,06 -0,110,13 -0,08 0,25 0,07 0,03 4,84
Produto -0,03 0,20 0,10 -0,150,25 -0,16 0,31 0,15 -0,035,76
Produtividade | -0,15-0,02 0,04 -0,03 0,23 -0,08 0,07 0,08 -0,071,96
Trabalho -0,17 -0,04 0,08 0,03 0,29 -0,390,17 0,05 -0,04-1,60
Capital -0,17 -0,17 0,21 -0,03 0,59 -0,06 0,07 -0,08 -0,38 3,12

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). Glalelaborado pelo autor.

O indice de produtividade do setor de abate e paea de carnes apresenta reducao ao
longo do periodo analisado relativo ao ano basaigib dos insumos apresenta grande influéncia
no setor de abate e preparacdo de carnes no Bdiaa®. Nota-se na figura 6, que a reducéo no
indice de produtividade é consequéncia da elevag&o custos dos insumos mais do que
proporcional a elevacdo da producao. No periodd38Y e 1998, o indice de produtividade
reduziu em torno de 14,54% e 2,42% respectivanamsitelo ao aumento de 11% e 12,70% nos
custos dos insumos. A producdo ndo acompanhou @artamento nos indices de insumos,
apresentou uma reducdo de 2,93% no produto em &987a elevacdo de 10,28% em 1998

contribuindo para queda do indice de produtividaekte periodo.
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Fonte: Calculos do autor
Figura 6 — Comportamento dos indices de produtigdaroduto e insumo do setor de abate e

preparacao de carnes e pescado de Minas Geragind@de 1996 a 2005.

Os aumentos do indice de produtividade, a partardn2000, sdo explicados pelo novo
regime cambial e volume de producdo do que pelosatos dos custos dos insumos. O novo
aumento de renda faz com que o setor invista efpa&gentos, ativos diversos.

No comeco do periodo analisado, o setor de abatepmaracdo de carnes de Minas
Gerais apresenta em 1996-1997 uma reducao nogimgasos de 3,6%, na producdo de 2,93%
devido & queda no consumo proporcionado pelo malaga louca. No ano de 1999, com a
maxidesvalorizacdo, as empresas nao estavam plepgrara rapido aumento da demanda no
setor, principalmente com carne de frango e slEno.meados de 2000, as empresas mineiras
retomam investimentos, com elevagcéo em torno d2126,

As consequéncias da maxidesvalorizacdo refletemauroento de competitividade,

adequacgdo aos novos processos de gestdo e indizsiéia para atender aos novos mercados
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consumidores. As empresas de abate de carnesntivgra melhorar o produto para conseguir
aumentar sua producéo, neste sentido, tinham querdar a tecnologia para ultrapassar algumas
barreiras sanitarias e obter aumento da produtieida

Segundo Guimaraes (2005), o efeito competitividadeno mercado de carnes frango,
no periodo de 1990 a 2004, o grande responsawehpeiento do valor exportado pelo Brasil, ao
explicar mais de 65 % do acréscimo ocorrido, oa,sgjacas ao crescimento da participacao
brasileira na média dos mercados devido aos gadeosompetitividade, as exportacdes
aumentaram em mais de 11 % ao ano. Minas Geraispartha a trajetoria nacional no setor.

O indice da produtividade parcial do trabalho no da 1996 possui o maior indice,
cada trabalhador produzia o equivalente a R$ 135 dri acordo com dados da Pesquisa
Industrial Anual (IBGE), devido principalmente gpexsdo do mercado interno da carne bovina
desde 1994, resulta no maior valor de mercado gguk as demais carnes. Ao longo do periodo
0 segmento de carne bovina em Minas Gerais ndcsaypmel crescimento expressivo, ao
contrario da carne de frango e suino, mas possuwmnpgeco e valor de produto. Assim, periodos
em que se contrataram maiores numeros de traba#isadm Minas Gerais, 0 aumento do valor
produzido € menor que a variacao do pessoal ocupado

Outro fator que contribui para aumento da proddése do setor em Minas Gerais € a
inseminacéo artificial. O maior conhecimento daligade dos animais, melhoramento de racas.
Minas Gerais apresenta varias empresas ligadasaatésnica, principalmente na regido do
Triangulo Mineiro. A inseminagdo proporciona magualidade ao gado e gera ganhos de
produtividade tanto para os segmentos de abatardese laticinios. A figura 8 demonstra a
guantidade de doses vendidas no Brasil de 1996-2B8Store et all (1976) destacou a

importancia da tecnologia para aumentos de pradatie.
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Fonte: Associagéo Brasileira de Inseminacao Ardific ASBIA.
Figura 7 — Evolucéo das vendas de inseminacaaeitiio Brasil-1996-2005

O periodo 2000 e 2001 foram os maiores investingsemtosetor de abate e preparagao
de carnes em Minas Gerais, pois elas aumentara@2@maproximadamente. O aumento dos
investimentos, nesse periodo, é consequéncia diaessalorizacdo da moeda ocorrida em 1999.
Dessa forma, o setor de carnes de Minas Gerai®unjalltuosos investimentos para atender a
nova demanda internacional. Aumentam neste per@dovestimento em maquinario e a
contratacdo de trabalhadores. A maior demandarpbalhadores, apds 1999, foi na area de
industrias de carne de frango e suinos em Minagi§&&ssas, possuem menor valor agregado no
produto que a carne bovina, assim o crescimentgathr bruto da producdo é menor que o
crescimento do pessoal ocupado no mesmo periodejaw ritmo de crescimento da méo de
obra n&o resulta no mesmo patamar de crescimentaldoda produgéo, isso resulta na queda
da produtividade do trabalho. Guimardes (2005)mafique aumento da produtividade por
funcionarios mostra que as empresas estdo proaueatatar técnicas e tecnologias poupadoras

de méao-de-obra, por meio da melhoria de métodasagsos, visando a maior competitividade
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de seus produtos. Uma destas tecnologias que vein selotada e aperfeicoada por um namero
cada vez maior de empresas sdo 0s sistemas de geatapoio a decisao.
Além do mais, com a crise econdémica mundial em 20Q4tos trabalhadores deixam o

setor, gerando uma queda na produtividade do traleh torno de 40% no periodo de 2001 a
2002. Guimarédes (2005) analisa a produtividaderaoathador nas trés maiores empresas de
carnes nacional no periodo de 1999 a 2003. O audsira que o indice de produtividade do
trabalhador caiu acentuadamente nos anos de 2000lenas trés maiores empresas de carnes
atuantes no Brasil, somente em 2002 essa prodadi#idetoma o crescimento. Apds 2002, o
setor de abate de carnes mineiro comeca a saimdecuse e retoma 0s investimentos gerando

aumentos da produtividade total e do trabalhador.

5.2 Setor Alimentos Diversos.

O setor de Alimentos Diversos de Minas Gerais élta$o da agregacdo dos seguintes
setores do Estado: processamento, preservacdodaecpm de conservas de frutas, legumes e
outros vegetais, producao de o6leos, gorduras viegetmimais, moagem, fabricacdo de produtos
amilaceos e de ragOes balanceadas para animaigat@o e refino de aculcar, torrefacdo e
moagem de café e fabricagdo de outros produtostd de Alimentos Diversos, segundo dados
da Pesquisa Industrial Anual (IBGE), apresenta 286dades produtivas no Estado e um valor
bruto da producdo de R$ 99 bilhées no ano de 2005.

O setor alimentos diversos possui alta elasticidesgleda, desse modo, com a
implantacdo do plano real, o setor de alimentosMimas Gerais teve um crescimento na
demanda. Na fase inicial do processo de estalilzaps precos, o consumo de alimentos foi
afetado duas maneiras principais. De um lado, ab#igacdo propiciou a incorporagdo de uma
parcela de consumidores antes excluida do mereatdfuncédo dos aumentos descontrolados de
precos. Do outro, permitiu uma relativa sofisticag@d consumo localizado nos extratos de renda
mais elevada (queijo, iogurte, carnes, refrigegrterveja, dentre outros) o que contribuiu para
atracdo de investimentos estrangeiros, acirrameatoconcorréncia, aumento de fusdes e
aquisicoes. (Sereia et al., 2007) Isso ajuda aiexpporque o comeco do periodo analisado

possui maior evolugéo do indice de produtividade.
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Nos trés primeiros anos analisados no presentalli@bos investimentos no setor de
alimentos em Minas Gerais elevaram-se em 93% apemlamente, devido ao aumento da
demanda externa e do numero de fusbes e aquisicégidas no setor. No ano de 1999 a 2001,
0os investimentos reduziram aproximadamente 58%. @oemos investimento no setor, a
produtividade do trabalhador cai aproximadamen®.27

O setor de alimentos do estado de Minas Geraisamtie® comportamento do indice de
produtividade superior ao ano base ao longo dogeranalisado. O segmento de alimentos
possui uma particularidade, pois ha véarias mulioreds atuando no mercado o que indica em
alto investimento no setor.

O setor de alimentos foi um dos setores da agrstndlgue recebeu maior nimero de
investimentos, principalmente estrangeiros. Isggiex ndo s6 o crescimento da produtividade,
mas principalmente o crescimento da producdo corarbservamos o indice de produto. A
partir de 2000, a demanda externa por alimentoso@&p principalmente o aclucar e o café
mineiro explicam o aumento da producédo devido ammdinamismo do mercado de destino,
Europa e Africa.

No periodo de 1996 a 1999, o indice de produtiedatntém evolucdo crescente
conjuntamente com o indice da producdo. Nos anod99y, 1998 e 1999 o indice de
produtividade cresceu em torno de 19,56%, 3,089®%92, respectivamente. Esse crescimento
nao foi maior porque o indice de insumo crescell 887 a 1998 em torno de 18%. A partir do
ano 2000, o indice de produtividade ndo mantémsamadendéncia dos periodos anteriores. Em
alguns momentos, a reducdo chega a ser muito esimesomo em 2003 reduz
aproximadamente 12,38%. No periodo de 2000 a 28@\olucdo dos indices dos insumos,
alcanca aumento superior a 100%, esse comportameationou a reducao da produtividade
principalmente em 2003 com a queda na producéoera tle 14,78% .

A taxa de crescimento anual do indice de prodwdedtotal dos fatores do setor de
Alimentos diversos de Minas Gerais foi — 1,37% deva forte queda do indice no periodo de
2002 a 2003. Os segmentos de destaque na taxasteneento anual do indice de produtividade
no setor de alimentos sé&o: segmento de processanpeeservacao e producao de conservas de
frutas, legumes outros vegetais e fabricacdo deo®yptrodutos alimenticios apresentaram

crescimento anual da produtividade em torno de %,6& 8,40%, respectivamente. Se
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compararmos 0 ano de 1999 ao ano de 2005, o iddipeodutividade reduziu aproximadamente
25%.

Tabela 17 — indices de produtividade total dosréstalo setor de Alimentos diversos de Minas

Gerais

indices totais | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Taxa.
de Cresc.
Produtividade Anual
fatores (%)
Insumo -0,10 0,19 0,00 -0,050,20 0,24 -0,020,04 -0,14 4,88
Produto 0,0 0,22 0,03 -0,1»,17 0,18 -0,150,10 -0,14 2,84
Produtividade | 0,20 0,03 0,03 -0,0M,02 0,05 -0,22 0,07 0,00 -1,19
Trabalho 0,212 0,13 0,20 -0,120,05 0,40 -0,67 0,47 -0,23 -8,71
Capital 0,39 0,24 0,24 -0,240,15 0,07 -0,08 -0,04 0,08 -2,07

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). Glalelaborado pelo autor.

O indice de produtividade, como visto anteriormentesceu 19,56% no intervalo de
1996 a 1997, sendo que o numero de unidades ldeamlistria de alimentos reduziu no mesmo
periodo aproximadamente 5,19% no estado Minas $&efegundo Considera (1995), o
crescimento da produtividade se d& pela elimindedempresas ineficientes do mercado.

Outro fator que explica o comportamento da prodhldide na industria de alimentos foi o
numero de fusdes e aquisi¢cdes ocorridas no setgungo dados do BNDES, em 1996 e 1997 o
numero de fusbBes e aquisicbes de empresas dodeetmimentos cresceram respectivamente
58,83% e 28,94%. Segundo Afonso (1993), as fustieds fundamental importancia para que se
compreenda o fenbmeno da concentracdo industridio dque, as mesmas contribuem
sobremaneira para a sua manifestacdo. Ainda seguadtor, além da concentragdo industrial, a
fusdo tem como objetivo o0 aumento dos lucros qeepsépiciados pelos esforcos conjuntos
gerando impactos na produtividade. Assim como ahdps empresas do setor atuam nos
principais estados como Minas Gerais, 0 impactetalina produtividade ndo sé nacional, mas
também do estado de Minas Gerais por possuir iragnéliais de industrias nacionais e

internacionais do setor que foram incluidas no gssc de aquisicdo e fusdo. Esse processo
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implica cortes de custos o que em parte explicadagdo dos custos nos periodos de 1996 e

1997, auge das atividades de fusbes e aquisic8andisstrias de alimentos.
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Fonte: Calculos do autor
Figura 8 — Comportamento dos indices de produtilgdproduto e insumo do setor de Alimentos
do Estado de Minas Gerais, no periodo de 1996 a. 200

Oliveira (2002) analisou produtividade e ganhos adenpetitividade da industria
mineira no periodo de 1986 a 2000. O setor de atimse segundo o autor, teve elevacdo na
produtividade e ganhos de competitividade, de 1®2D00, com ligeiro declive nos anos de
1995 e 2000.

Outra maneira de analisar a industria de alimeétosbservar o comportamento da
producdo e investimentos no campo. No Estado desviderais, o numero de unidades locais
produtoras de tratores, maquinas e equipamentoperodo de 1996 a 2000, aumentaram em
torno de 46,87%, de acordo com os dados da PIAE)BGo longo de todo periodo do estudo,
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essa evolucdo foi de aproximadamente 140,62%. dasta a explicar o comportamento do
indice do capital. O campo passa a produzir maisssui maior dinamismo e eficiéncia técnica;
assim regides onde era precaria a utilizacdo trésae maquinas como Jequitinhonha, Norte de
Minas apresentaram, ao logo de 10 anos, um creswnue estabelecimentos agropecuarios
mecanizados de aproximadamente 5,83% e 19,33%atesgmente. O Valor Bruto da producao
de defensivos agricolas teve aumento de 116%, nimdpede 1996 a 1999, em Minas Gerais.

O aumento da mecanizacdo no campo, principalmerite €996 a 1999, mostra que
Minas Gerais produz mais por hectare, reducdo mpdede plantio, avanco no controle de
pragas, maior adensamento 0 que gera resultadasmento na producdo e produtividade do
setor de alimentos no estado. Costa e Freitag)2@@lizaram um trabalho com melhoramento
genético da soja, milho e trigo. Os autores idieatidm que o melhoramento genético dessas
culturas teve impacto na queda dos precos dos ralseerceptivel por meio da reducéo do
precos da soja e trigo.

Mesmo com o crescimento do pessoal ocupado em MBesis na industria de
alimentos, de 1996 a 1999, os investimentos enokegia resultaram no fato de que cada
trabalhador produz maior valor agregado em tempoomeAssim, em 1996, de acordo com
deflator de precos (IGP-M), um trabalhador do sdealimentos em Minas Gerais produzia R$
127,25 mil e em 1999 este resultado vai para R$448%il. Nos anos posteriores isso resultou
em diminui¢do dos investimentos e gerou uma quedarodutividade do trabalho. No periodo
de 2000 a 2005, o ritmo de crescimento no setomfmor devido a redugéo de investimentos
principalmente em 2005, reduz-se o ritmo de caatéad de mao de obra do setor, principalmente
em segmentos como produgdo de Oleo e gordurasaigggtie no periodo de 2002 a 2003
reduziu aproximadamente 15% da mao de obra noceskadvinas Gerais segundo dados do

IBGE, investimentos caem, e resulta na diminuigprddutividade total do trabalho.

5.3 Setor Laticinios de Minas Gerais

A maior concentracdo da producgdo do setor de naieifoi nas regides tradicionais
como o Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba e Sul/Sulee de Minas Gerais. Todavia,

microrregides mais ao nordeste também registratarada participacdo na atividade leiteira.
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Segundo dados da Pesquisa Industrial Anual do ()BGdano de 2005, o setor de laticinios de
Minas Gerais possuia valor de producdo de aproximadte R$ 5,476 bilhdes, e 848 unidades
produtivas, cerca de 25,77% das unidades produtaesnal deste setor.

No ano de 1997 os custos dos insumos subiram 7§aaato o indice de produtividade
reduziu 9%. A partir desse periodo, o indice deividade chega a aumentar 10 % em relacao
ao ano base e os custos dos insumos chega a ¢aemQelacdo ao ano base acompanhada pela
forte queda do indice de produto que alguns morsaitanca a casa dos 30%.

No periodo de 1999 a 2001, o indice de produtiedadluz 8% devido ao aumento de
aproximadamente 5% dos custos dos insumos e aeoogdo no indice de producao de 2,7%
aproximadamente no mesmo periodo. No final do gerémalisado, de 2001 a 2005, o indice de
produtividade eleva-se aproximadamente 0,35%, enqumindice de insumo reduz em 13,80%,
sendo 0 mesmo comportamento do indice de produtseaqa queda 13,45%.

Segundo Gomes (2005), o capital investido em t&rnaais de dois tercos do capital
total. As regides Sul e Sudoeste e Triangulo MaieMto do Patanaiba apresentam os mais altos
precos da terra enquanto o Jequitinhonha, NorMidas e Campo das Vertentes 0os mais baixos.
Esse resultado reflete no custo de oportunidaden @30, 0s investimentos em ordenhas
mecanicas passou de 4,48% em 1995 para 17,20%@5n@0Aumero de tratores passou de 19%,
em 1995 para 23%, em 2005, crescimento modestdaewa baixo crescimento do crédito rural
e a politica de juros altos praticada no periodda@®o crescimento dos investimentos no setor
pode ser explicado por faltas de politicas crédigpicola, principalmente para o pequeno
produtor.

O indice de produtividade do setor de laticinioeesgnta uma variagdo positiva em
relacdo ao ano base devido a forte queda dos cdstsnsumos no periodo analisado. O
desempenho do indice de produtividade ndo é maiidao a queda no indice de producao da
industria lactea de Minas Gerais.

A taxa de crescimento anual do indice de prodwitedtotal dos fatores setor de
Laticinios do Estado de Minas Gerais foi 1,34% deyprincipalmente, ao comportamento do
indice de 1997 a 1999 e de 2001 a 2003.
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Tabela 18 — indices de produtividade total dosréstalo setor de Laticinios do Estado de Minas
Gerais no periodo de 1997 a 2005.

indices totais | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Taxa.
de Cresc.
Produtividade Anual
fatores (%)
Insumo 0,08 -0,26-0,07 0,04 0,02 -0,18-0,06 0,04 0,04 -531
Produto -0,01 -0,122 -0,02 0,00 -0,02 -0,12 0,02 0,01 -0,01-3,16
Produtividade | -0,090,14 0,04 -0,04-0,04 0,06 0,07 -0,03-0,05 1,34
Trabalho 0,02 -0,020,22 0,05 -0,200,09 0,18 -0,100,03 3,10
Capital -0,42 0,49 0,04 -0,16-0,04 0,67 0,36 -0,02-0,64 8,03

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). Gelaborado pelo autor.

A gqueda no indice do produto no estado de Minasi&érdevido a queda do rebanho
leiteiro em raz&o do crescimento da aviculturaiecgwltura e a expansao da area cultivada com
graos explica parte dessa reducdo. Essa reducafmindaior devido ao bom desempenho ao
longo do periodo analisado na producéo de leiteetfiSes de Frutal, Patos de Minas e Araxa.
No ano de 1990, Patos de Minas néo figurava estrElamaiores microrregides produtoras de
leite no estado; em 2004, apresentara a segunda praducdo de leite das microrregides de
Minas Gerais. A produtividade teve destaque paraiaorregides na porgcao central do Estado e
aquelas localizadas no sudoeste. Em 2004, a megiéo de Bom Despacho foi a que apresentou
maior produtividade média.

A partir do ano 2000, quando o leite comeca a gamieacado internacional, evidencia-
se a importancia da qualidade do leite. Assim, cenesa participacdo dos produtores na
capacitacdo técnicas oferecidas em Minas Geraisinmituicbes do governo na area da
agricultura, o que eleva a produtividade. O aumdatparticipacdo em cursos para produtores de
leite sdo principalmente nas regides campos dasnies. A figura 9 ilustra o comportamento
dos indices de produtividade desse setor.



75

115

Wl A /\\\0
SV

95 \/

85 i

75

55 T T T T T T ) ) )
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

‘—O—INDICE DE PRODUTIVIDADE -+ INDICE PRODUTO =& INDICE DE INSUMO‘

Fonte: Calculos do autor
Figura 9 — Comportamento dos indices de produtidaroduto e insumo do setor de Laticinios
do Estado de Minas Gerais no periodo de 1996 a. 2005

A partir do ano 2000, quando o leite comeca a gamieacado internacional, evidencia-
se a importancia da qualidade do leite. Assim, cenesa participacdo dos produtores na
capacitacdo técnicas oferecidas em Minas Geraisinmituicbes do governo na area da
agricultura, o que eleva a produtividade. O aumdatparticipacdo em cursos para produtores de
leite s&o principalmente nas regides campos dasntes.

Outro fato que ajuda a entender acréscimos na fwathde do setor € o trabalho de
Carvalho et al. (200Mo qual se faz andlise espacial da producdo do deit Minas Gerais no
periodo de 1990 a 2004. A andlise da concentragétotial mostrou como € pulverizada essa
atividade no Estado de Minas Gerais em base magiomal. Verificou-se também uma baixa
concentracao seja de vacas ordenhadas ou de poodurg@isando temporalmente, houve um

ligeiro incremento na concentragcdo da producéao edte. |[Esse movimento, provavelmente,
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ocorreu pela maior profissionalizagdo dos prodster@aumento de produtividade, ja que houve
pequeno recuo na concentracdo em termos de vatashadas.

No ano de 1996, em relacdo ao ano de 2005, a mdugd investimentos é de
aproximadamente 95%. A maior queda dos investinseatonteceu em 1997 em torno de 96% o
gue reduz a produtividade em 10%. As taxa jurcanglaram elevado patamar, o que dificultou o
pequeno produtor ter acesso ao crédito. Esse &#inge o crédito, principalmente para
pequeno produtor, o que explica a reducdo acentoaste periodo da producdo em Minas
Gerais. A elevagédo, de 2002 a 2004, se deve aoimego da demanda externa pelos produtos
da industria lactea de Minas Gerais, aumento dastimentos na qualidade do produto com fins
de exportagdo e capacitacdo de produtores.

Esses periodos sdo de 1998 a 2000 e 2002 a 20Q&irro periodo, ocorre o fator
desvalorizacdo cambial que estimula o setor a ¢&qfEw ampliando mé&o-de-obra e
investimentos. No segundo periodo, ocorre que dypbooda industria de laticinios aumenta a
necessidade de incorporar uma qualidade maior, igeestimentos em tecnologia e ganhos de
escala. Assim, investimentos em ordenhas mecamoasjpalmente no ano de 2002, explicam
uma leve tendéncia a elevacéo da produtividadeathalho.

Carvalho et al. (20073oncluem que a produtividade média do rebanhoireitio
Estado Minas Gerais cresceu significativamente edogo analisado de 1990 a 2004, o que
levou a um incremento maior da concentracao daugémlvis a vis das vacas ordenhadas. Essa
melhoria de produtividade ocorreu gracas a adoedéahicas mais avancadas de melhoramento
genético, melhor qualidade da alimentacdo e mamgs adequado dos animais. Assim, &
preciso avancar mais no ambito de produtividade esimecendo dos ganhos de qualidade do
leite.

5.4 Setor Fabricacdo de Bebidas de Minas Gerais.

O setor de bebidas do estado de Minas Gerais, degisdos da Pesquisa Industrial
Anual (IBGE) para o ano de 2005, possui 196 unisiggledutivas no Estado representando
13,45% das unidades produtivas do setor de Beloidd3rasil. Em termos do Valor Bruto de
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Producdo para o ano de 2005, o setor alcancouiammdamente R$1,5 bilhdes, algo em torno de
6% do valor bruto nacional do setor de bebidas.

Apesar de possuir pouca representacado no setteladas destiladas possuem certo
peso na economia de Minas Gerais. A fabricacaced@lailos em Minas Gerais, na sua maioria,
sdo de pequenas fabricas que ndo incorporam negit@lbgia, sendo processo quase artesanal.
Minas Gerais é o primeiro produtor nacional de agahartesanal no Brasil, possuindo, hoje,
cerca de 8.466 alambiques com uma producdo degadue alcanca 200 milhdes de litros por
ano, movimenta R$ 1,5 bilhdo s6 com o mercadorintegerando cerca de 240 mil empregos. E
0 mercado que cresce em Minas Gerais, mas a pwdegioncentra em regides muito pobres do
estado como as regides Norte, Jequitinhonha e Bae Que detém cerca de 63% da producéo
mineira. Como nestas regides 0 acesso a créditipavacao tecnolégica é escasso, resulta em
menores acréscimos nos indices de produtividade.

A produtividade do setor de bebidas de Minas Gerassui uma tendéncia crescente em
relacdo ao ano base. Quando compara o iniciora ddiperiodo analisado, ou seja, 1996 e 2005,
a produtividade cresceu aproximadamente 11%. Cs@@001 e 2003 apresentaram as maiores
taxas de crescimentos da produtividade, em tornb4ée cada periodo. No periodo de 1998 e
2001, o indice de produto cresceu por volta de9P8,8 29,15%, respectivamente. Ao longo do
periodo analisado, a tendéncia do indice de prddutte queda, no ano de 2005 em relagédo ao
ano base o indice do produto caiu por volta de 22%.

O indice do insumo possui importancia neste setas o0 indice de produto possui alta
sensibilidade com a variacdo dos custos. Ao lommgpetiodo analisado os custos dos insumos do
setor de bebidas de Minas Gerais possui uma @adgncia de queda. Nos anos de 2003 e 2005,
relativo ao ano base, a queda dos custos dos isstonale, aproximadamente, 40% e 30%,
respectivamente

A taxa de crescimento anual do indice de prodwtedtotal dos fatores setor de
bebidas do Estado de Minas Gerais foi 1,18% nmg@eranalisado, devido ao comportamento do
indice de 1997 a 1998 e 2000 a 2001.
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Tabela 19 — indices de produtividade total dosréstalo setor Bebidas de Minas Gerais no
periodo de 1997 a 2005

indices totais | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Taxa.

de Cresc.
Produtividade Anual
fatores (%)
Insumo

-0,26 0,05 -0,18 0,24 0,14 -0,07r -0,21 0,06 0,10 -1,26

Produto 030 018 -021 010 029 -024 -0,07 004 011 -0,48
Produtividade | 51 614 002 -004 015 -017 015 -002 001 118
Trabalho 0,01 007 000 008 -00l -019 037 -0,02 -0,15 1,34
Capital

0,13 0,30 0,09 -0,19 0,20 -0,01 -0,03 0,00 0,27 3,67

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). Gelaborado pelo autor.

O indice de produtividade do setor de bebidas kemamente afetado pela tributacéo.
Na agroindustria, o setor de bebidas é um segnogrt@ossui altas taxas de aliquotas de tributo.
No periodo de 1999 a 2001, houve tendéncia deioresto da producdo, aproximadamente 38,5
% nos dois anos, no mesmo periodo o indice de msuesceu aproximadamente 29% conforme
a figura 10. Esse comportamento dos dois indiceege a tributacdo, quanto maior a producao
maior a incidéncia de imposto via produto, mao-bex@mpregada e outrdéa saida da fabrica,
seu custo, € um dos menores do mundo. Porém ajérche consumidor final a cerveja sofre a
incidéncia de uma série de tributo. A participagdaerveja na arrecadacao dos tributos indiretos
€ a maior entre todos os setores da economia qdedseam a bens de consumo em torno de
5,10% de acordo com o Sindicato Nacional da Induda Cerveja (Sindicerv).

Esse comportamento tem influéncia direta no cotap@nto da produtividade. No
periodo de 1999 a 2000, o crescimento da tributagdiatros custos foi mais acelerado do que o
crescimento da producdo, o que reduz a produtieiddtbsse periodo, foi a retomada dos
investimentos no setor, s6 em 2000 a producéo tanl@sumenta mais do que proporcional a

tributacéo e outros custos ocasionando ganhoscdéaesprodutividade.
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Fonte: Calculos do autor
Figura 10— Comportamento dos indices de produtiddaroduto e insumo do setor de bebidas
do Estado de Minas Gerais no periodo de 1996 a. 2005

Outro fator que explica 0 aumento da produtividéde investimento em maquinas,
equipamentos, ativos que gerem ganhos de escaam As aumento da produtividade do setor
em Minas Gerais pode ser explicado principalmeatpariodo de 1996 a 1999 e, no intervalo de
2000 a 2005, pelo elevado nivel de investimenteator. Nesses dois periodos, 0s investimentos
aumentaram aproximadamente 60% e 70%. Os fatosegpcam essa explosdo nos dois
periodos mencionados sao frutos da desvalorizagé@bial, queda no preco de bebidas, elevada
demanda internacional e aumento do numero de feségsisicOes. Esse fato explica, em parte,
os ganhos de produtividade nesse periodo. No merttel 2002 a 2004, diminuem os
investimentos devido ao aumento da taxa de jurpsegeo das bebidas reduzindo a demanda
interna e externa e aumentando a importacdo. Bar&@oldenstein (1997) afirmam que a

produtividade altera de acordo com a variacdo meestimentos.



80

Oliveira (2002) analisou produtividade e ganhos adenpetitividade da inddstria
mineira no periodo de 1986 a 2000. O setor de bsbisegundo o autor, teve elevacdo na
produtividade e ganhos de competitividade, de 292600, com ligeiro declive no ano de 1999.

A produtividade parcial do trabalho acompanha egstimentos no setor de bebidas.
No ano base, cada trabalhador do setor produziaé&dia o produto no valor de R$ 248,84 mil;
em 2005, esse valor reduziu para R$ 185,75 mile Essultado é consequéncia de queda da
producdo e elevacdo dos custos. Assim como dinmwestimentos no setor a decréscimos na
produtividade do trabalhador. A partir de 2000, radptividade do trabalhador inicia uma
tendéncia de alta devido ao aumento de investirmgrigortacdo e fusdes e aquisicbes. Mas
esses investimentos sdo interrompidos em 2003z+ssla produtividade do trabalhador devido
aos aumentos nos precos das bebidas e diminuigh@xgmrtacbes nesse periodo. Costas e
Freitas (2007) no seu trabalho sobre a produtieddm milho, soja e trigo associam o aumento

da produtividade ao melhoramento do preco mundistammodities

5.5 Setor Fabricacdo de Fumo Minas Gerais.

A industria do fumo em Minas Gerais apresenta cotapwento diferente da regido sul do
Brasil. O estado possui pouca participacdo no rdercacional, aproximadamente 1%. No
estado, se produz praticamente fumo de rolo. Emadli@erais, os fabricantes de produtos
originados do fumo sdo produtores cujos estabetettims produzem de forma artesanal. Sao
micro-empresarios que se concentram nas regiogs NorEstado, Central e Zona da Mata. De
acordo com dados da Pesquisa Industrial Anual (lBG@Eetor fumo, no ano de 2005, possui 13
unidades produtivas e Valor bruto da producédo dexapadamente R$ 930 mil. O namero de
unidades produtivas de Minas Gerais em 2005 caynelgpa 5,70% das unidades produtivas e
11,81% do Valor bruto Industrial do Brasil no seterFumo.

O setor no estado possui na maior parte pequemdsitores e fabricantes de produtos
originados do fumo. O setor € sensivel a variagiprd¢cos dos insumos, que indica o grau de
producéo. Assim, a elevacao dos custos dos insuenog,997, foi determinante para queda da
producdo devido a falta de estrutura financeira dusro-empresarios. Nesse periodo,

importantes regides do estado nesse setor, con® déalequitinhonha, Zona da Mata e Ub4,
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reduziram a producdo em aproximadamente 9,76%,4%5,&8 22%, respectivamente. Essa
retracdo do mercado gera uma reducado de 43% delargada no estado da folha do fumo.

Ao longo do periodo analisado, o setor de fabricatgifumos apresenta a maior reducao
do indice de produtividade da agroindustria minelten relacdo ao ano base, os indices de
produtividade de 2004 e 2005 reduziram 60% e 55%aka producdo do setor no estado
explica o desempenho negativo da produtividade.

A taxa de crescimento anual do indice de prodwtlédtotal dos fatores setor fumo foi a
menor de toda a agroindustria mineira, aproximadémema reducdo anual de - 8,30% indice

de produtividade.

Tabela 20 — indices de produtividade total dosréstalo setor fumo de Minas Gerais no periodo
de 1997 a 2005

indices totais | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Taxa.
de Cresc.
Produtividade Anual
fatores (%)
Insumo 0,00 0,24 -0,30-0,11 -0,08 0,28 -0,44 -0,34 -0,05 -14,48
Produto -0,01 -0,11 -0,81 -0,05 0,00 0,06 -0,610,37 0,08 -25,84
Produtividade | -0,01-0,35 -0,50 0,06 0,08 -0,22-0,17 0,71 0,13 -8,30
Trabalho 0,12 -0,46-0,55 0,01 0,04 0,13 -0,600,93 0,08 -14,90
Capital 0,33 -0,64-0,54 0,74 0,05 -0,810,21 1,34 041 -17,60

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). G@elaborado pelo autor.

A maior queda do indice de produtividade foi no igds de 1997 a 1999,
aproximadamente 70%, devido ao forte aumento dstoswos insumos. Entre 1997 e 1998, os
insumos aumentaram em 23%. ApoOs esse periodo,iae idd produtividade apresentou ligeiro
acréscimo, até o ano de 2001. Esse indice apresewrtaendéncia de crescimento dois ultimos
anos, 2004 e 2005, em torno de 11% e 8%, respettivea.
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Fonte: Calculos do autor
Figura 11 — Comportamento dos indices de produatiled produto e insumo do setor de
producéo de fumo do Estado de Minas Gerais nogbede 1996 a 2005.

O indice de produtividade € altamente relacionamo cariacbes de precos dos insumos,
pois a elevagdo desse indice implica em expulséades pequenos produtores do segmento
pelo fato de que estes trabalham com uma margeoepadle lucro e ndo conseguem cobrir as
variagbes bruscas de aumentos de custos. A maiosigorodutores do estado ainda atuam de
forma artesanal, localizam-se em regibes muito gmbo estado. No periodo de 1997 a 1999,
Minas Gerais apresentou reducdo de 31,44% de habales do setor de fumo, reflexo da alta
dos custos resulta na queda do indice de prodatieidio trabalhador, em torno de 87%. A
demanda interna e externa nesse periodo aindx& dx@in relacdo a produtos como cigarro de

palha, o que ajuda na forte reducéo da producde pedodo.



83

A reducdo nos investimentos é outro fator que alteprodutividade, o ano de 2005
relativo ao ano base. As quedas brutas em maquiemspamentos traduzem a baixa
produtividade do setor em Minas. A fabricacdo dediem Minas Gerais € basicamente artesanal
e predominante nas regifes pobres do estado. B@ssa, 0 acesso ao crédito para produtores
em regides pobres € bastante restrito. Assim c@roaulitos, os incentivos governamentais sdo
escassos nessa regido, falta de politicas pubhzaperiodo de 1997 a 1999, os investimentos
na producao de fumo mineiro caem em torno de 93%.

O crescimento da produtividade, no periodo de 192801, deve-se a dificuldades de
importacdo, diminui a concorréncia de produtosaegigiros no setor. A partir de 2001, o indice
de produtividade declina novamente pela dificuldatesse periodo, de acesso ao crédito dos
pequenos produtores, reduz a producdo em aproxmeada 60%. De 2003 a 2005, o indice de
produtividade é elevado pelo aumento da producéinlad@ crescente demanda interna e externa
por cigarros originados de forma artesanal deviquemia do preco do produto. Conjuntamente, o
aumento de prec¢o do cigarro branco estimula consienarodutos alternativos do segmento do
fumo que compdem a producdo mineira no setor, posdimilares ao fumo de rolo.

A produtividade parcial do trabalhador possui cortgroento simétrico a producdo do
setor de fumo. Em 1996, cada trabalhador do setokMaas Gerais produzia, em média, nesse
ano o equivalente a R$ 1009,9 mil. No ano de 2665¢ resultado de para R$ 657,59 mil para
cada trabalhador. A tendéncia de queda do indied¢ peodutividade do trabalhador deve-se a
forte queda de investimento no setor, o trabalhadar possui acesso as novas tecnologias,
principalmente na regido do Norte de Minas e Valguilinhonha. A producéo artesanal néo
obtém significativos ganhos de produtividade. O enim da produtividade do trabalhador so
acontece com aumento de trabalhadores, pois ndouita incorporagdo tecnoldgica. Outra
dificuldade é que o setor de fumo possui uma méaokdea de baixa qualificacdo em Minas
Gerais, e ndo ha incentivos a producdo e qualdwagesses trabalhadores. Vicente (2002)
ressaltou a importancia do capital humano, nivetstmlaridade, experiéncia do produtor para

ganhos de produtividade.
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5.6 Setor Téxtil de Minas Gerais.

A industria Téxtil € um dos setores da agroindastrineira que mais foram afetados por
guestbes externas. Esse setor passou por profumadsncas de ordem tecnoldgica, gestdo e
outros fatores devido a questdo cambial e fortecaw@ncia internacional. O setor téxtil é
resultado da agregacao dos setores de fabricac@oodatos téxteis, confeccdo de artigos do
vestuario e acessorios, preparacao de courosiededio de artefatos de couro, artigos de viagem
e calcados. Segundo os dados da Pesquisa Indésttial (IBGE), no ano de 2005 a industria
téxtil mineira possuia 5047 unidades produtivas$e4B bilhdes do valor bruto da producéo
industrial no Estado.

Em meados de 2000, as empresas mineiras jA& havienseguido se reestruturar.
Principalmente as grandes, adotaram tecnologias efigientes, fecharam unidades deficitarias,
fizeram o reposicionamento mercadolégico, adotapgogramas gerenciais especificos para
reducdo de custos, melhoria de qualidade e ingestio treinamento de funcionarios. Passaram
a se preocupar em oferecer produtos mais sofisscatbmpetindo tanto em pre¢co como na
gualidade do produto. Essas grandes empresas¢stdav corte de precos, possibilitado pela
modernizacdo tecnolégica e mudanca de gestdo, samaensua participagdo no mercado.
Assim, geraram, no setor, ganhos de produtividageocpmecam a partir de 1999 em conjunto
com a politica de maxidesvalorizacdo cambial o gategeu mais o setor dos produtos téxteis
principalmente dos tecidos Asiaticos. Pastorelgtlll76) destacou a importancia da tecnologia
para ganhos de produtividade.

O indice de produtividade do setor téxtil apreseotaicio do periodo analisado um forte
declinio. No fim do periodo, o indice comeca ameda do crescimento.

A taxa de crescimento anual do indice de prodwdedtotal dos fatores do setor de
téxtil do Estado de Minas Gerais foi 2,27% no pwianalisado, devido ao comportamento do
indice de 1998 a 1999 e 2002 a 2004. Os trés sagmeo setor téxtil mineiro tiveram o
seguinte desempenho com relacdo a taxa de cresoiamamal: confeccédo de artigos do vestuario
e acessorios; preparacdo de couros e fabricacéarteiatos de couro, artigos de viagem e
calcados; fabricacbes de produtos téxteis tivemnasconento anual no indice de 5,88%, 4,45% e

7,32%, respectivamente. De acordo com OliveiraZ2Qfa Industria de Couros e Peles, o salario
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real passou a superar a produtividade industrigaréir de 1995, sinal de que a méao-de-obra

apropriava-se de todo ganho da produtividade.

Tabela 21 — indices de produtividade total dosréstalo setor téxtil de Minas Gerais no periodo
de 1997 a 2005.

indices totais | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Taxa.
de Cresc.
Produtividade Anual
fatores (%)
Insumo 0,24 0,14 -0,12-0,09 -0,13 0,05 -0,24 0,00 -0,05 -5,96
Produto 0,04 0,07 0,06 -0,240,06 0,03 -0,09 0,02 -0,08 -3,35
Produtividade | -0,11-0,07 0,18 -0,05 0,06 -0,02 0,05 0,03 -0,03 2,21
Trabalho -0,06 0,01 0,05 0,05 0,06 0,08 -0,0D0,07 -0,10 3,62
Capital -0,38 -0,42 0,52 -0,08 0,26 -0,14 0,29 0,06 -0,08 5,43

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). Glalelaborado pelo autor.

O indice, no periodo de 1996 a 1998, obteve faetdimio, aproximadamente 17%. Esse
declinio da produtividade ocorre devido ao fortemanto dos insumos no periodo,
aproximadamente 28,76%. O aumento elevado dosscdst® insumos inibiu os resultados de
aumento da producdo no periodo, que foi por vodtal@. No ano de 2005, os indices de
produto e insumo cairam em relacdo ao ano basejoftarde 18% e 23%, respectivamente. O
indice de produtividade elevou-se, aproximadamiatéo.

O aumento do indice de insumo e capital no perded996 a 1998 deve-se ao aumento
de faléncias de varias pequenas fabricas do setargm terem se adequado a nova estrutura do
mercado téxtil. Esse processo resulta na diminuiggemprego, mas eleva ligeiramente o indice

de produtividade do trabalhador no periodo, deamlaumento de tecnologia no setor
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Fonte: Calculos do autor
Figura 12 — Comportamento dos indices de prodaiedproduto e insumo do setor
Téxtil do Estado de Minas Gerais no periodo de £92605.

No Norte de Minas, umas das principais regidesstimde, o investimento que as maiores
indUstrias téxteis fizeram em maquinas e equipamsefdram de aproximadamente R$ 610
milhdes, no periodo de 1998 a 2000. Em 1999, ceatorde investimentos no estado no setor
téxtil foi 16,98%. A partir desse periodo, o indieeprodutividade do trabalhador e capital inicia
uma trajetoria de crescimento. Essa explosdo destimvento se deve principalmente a
implantacdo do plano real que, no primeiro momeuéSSOuU Por uma crise no setor com maiores
facilidades para importacdes, mas, a partir de 1888xe um novo panorama de mercado para a
induUstria téxtil. Esse novo panorama, fruto da oomncia internacional, exigiu das empresas
mineiras 0 aumento da producdo e tecnologia panapetr com tecidos Asiaticos. Varias
empresas, no periodo de 1996 a 1998, fecharam réss guor ndo estarem preparadas para
enfrentar a concorréncia internacional, o que eaph forte queda da produtividade nesse

periodo.



87

Apbs o forte aumento dos investimentos do setol @99, a maxidesvalorizagdo cambial
protegeu o0 setor e incentivou as exportacdes Ocdndio capital e trabalho cresceu
aproximadamente 20% e 12 % respectivamente. O sggnestava numa fase em que a
tecnologia e as novas formas de gestao se expandiam

Outro fator que explica alguns periodos de quedprdéutividade € a praga do bicudo
algodoeiro, que reduziu a produtividade do algogl&bevou custos com defensivos agricolas no
estado. A regido mais afetada foi o norte de MiGasais. De 2001 a 2002, a reducdo na
producéo de algodao foi aproximadamente 33% nd@sta

Segundo o trabalho realizado por Maia (2001), oreggpda indUstria téxtil de Montes
Claros, na década de 1990, demonstrou aumentauicio da década. Esse aumento deveu-se a
ampliacdo da capacidade produtiva ocorrida nedse sa referida década. A partir de 1997,
seguindo a tendéncia da industria téxtil mineirgydaistria téxtil de Montes Claros apresentou
reducdo no emprego, conseqiéncia da introducdo&iglinas modernas. As maquinas mais
modernas utilizam menos trabalhadores que as mégas, mas sdo capazes de gerar maior
producdo. Segundo o autor, apesar de ndo apresamtaeu estudo, o indice de produtividade da
industria téxtil de Montes Claros, pode-se conctiue esse tem crescido, dado o perfil do
equipamento e também o fato dessas empresas estabaihando a plena capacidade. Pode-se
inferir que esta industria segue a tendéncia nangér aumento da produtividade e reducéo do
emprego. A autora mostra que a industria téxtileménapresentou aumento de produtividade,
medida pelo faturamento/empregos gerados e redioggempregos no periodo de 1997 a 2000.

A produtividade do trabalhador do setor téxtil dm&é Gerais apresenta crescimento no
na maior parte do periodo analisado, principalmpetas mudancas estruturais. Em 1996, cada
trabalhador do setor produziu, em média, no an@lar de R$ 61,56 mil, no ano de 1999 esse
valor aumentou para R$ 65,33 mil. O aumento daytiddade do trabalhador se deve neste
periodo ao aumento de investimentos em tecnoldgga. diminuiu 0 namero de trabalhadores,

mas aumentou a produtividade no setor.
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5.7 Setor de Fabricacdo de Madeira e Celulose

O setor de fabricacdo de madeira e celulose étadsulda agregacdo dos seguintes
setores: fabricacdo de produtos de madeira; fajdiicde celulose, papel e produtos de papel e
fabricacao de artigos do mobiliario. A Pesquisaustdal Anual (IBGE) mostra que, no ano de
2005, o setor de madeira e celulose possuia valdo lda producdo industrial de R$ 3,847
bilhdes, 1.883 unidades produtivas e contingen#6dE28 de pessoal ocupado em Minas Gerais.

Pizzol e Bacha (1998) afirmaram que os baixos susétomadeira e da mé&o-de-obra s&o
fatores que dao vantagens competitivas ao Brasiia como desvantagens as infra—estruturas
obsoletas de servigos sociais, de transporte eotalenicacdes, altas taxas de juros e elevadas
taxas de depreciagcdo. As vantagens competitivagtdo de celulose e papel no Brasil devem-se
a alta produtividade dos reflorestamentos (0 Bragil pais que, comparativamente aos outros
paises, produz madeira com 0 menor custo) e ao basto da mao-de-obra brasileira

O setor de fabricacdo de madeira e celulose apgeesem comportamento crescente do
seu indice de produtividade no periodo analisado.

Ao longo do periodo analisado o indice de proddidéie aumentou, o numero de
unidades produtivas aumentou 32,60%, no perioddisada, segundo dados da Pesquisa
Industrial Anual do IBGE. O setor de celulose é dos segmentos mais concentrados da
agroindustria. Poucas empresas detém a maioria efcado. Isso gera grande aumento da
competitividade, assim empresas investem em méagjuagaipamentos e tecnologia. Isso explica
0 aumento da produtividade do setor em Minas Gerais

A taxa de crescimento anual do indice de prodwtedtotal dos fatores de setor
madeira e celulose Estado de Minas Gerais foi 2,9%%paior taxa de crescimento anual em
toda agroindustria mineira. Os trés segmentos tlr seadeira e celulose mineiro tiveram o
seguinte desempenho com relacdo a taxa de credoimenal: fabricacdo de produtos de
madeira; fabricacdo de celulose, papel e produtogaghel; fabricacdo de artigos do mobiliario
tiveram crescimento anual no indice de produtiveda@6%, 10,16% e 6,00% respectivamente.
O segmento de celulose obteve a maior taxa deigresio anual de todos 0s segmentos da
agroindustria mineira.



89

Tabela 22— indices de produtividade total dos éstalo setor madeira e celulose de Minas Gerais
no periodo de 1997 a 2005.

indices totais | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Taxa.

de Cresc.
Produtividade Anual
fatores (%)
Insumo 0,08 -005 -008 002 -002 012 -026 -007 013 -3,93
Produto

013 -009 012 011 -015 018 -017 -004 0,06 -0,57
Produtvidade | o5 004 020 010 -013 006 009 002 -007 302
Trabalho 006 -014 014 028 -015 014 004 -003 001 4,08
Capital

0,04 -0,06 045 0,04 -0,45 -007 042 0,12 -0,26 5,30

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). Gelaborado pelo autor.

No ano de 2005, em relacdo ao ano base, o indicerattutividade aumentou
aproximadamente 27%. No ano de 2001, a queda dweidd produtividade foi 13,11%, devido
a forte queda do indice produto, em torno de 15,36%brelacdo aos custos, sdo determinantes
para o comportamento positivo do indice de prodidile deste setor. O segmento possui um
baixo custo em relacdo a mao de obra, possui greegbilidade a variagdo cambial. O que
afeta muito os custos do setor principalmente emabliGerais € o transporte.

Os indices de produtividade e produto apresentéoaie queda no periodo de 2000 a
2001. O fato que explica a forte queda do indicgmbaluto, em torno de 20%, neste setor € a
oscilacdo dos precos neste periodo. O setor déosele madeira apresentou forte queda dos
precos o que reduziu a renda. A demanda exterisatdo apresentou comportamento estavel na
maioria do periodo analisado, mas a demanda daad@interno reduziu fortemente, implicando
na queda da produtividade. A producao inicia umadgu a partir de 2001, devido ao
desaquecimento da economia norte americana, refiexdl de setembro, diminuicdo da
demanda externa dos principais compradores daoseluhineira como Japéo, Mercosul, EUA,

China e Europa.
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Fonte: Calculos do autor
Figura 13 — Comportamento dos indices de prodattléd produto e insumo do setor

fabricacdo de Madeira e Celulose do Estado de Ma®aais no periodo de 1996 a 2005.

Oliveira (2002) analisou a produtividade da indasmineira no periodo de 1986 a
2000. Os segmentos madeira, mobiliario, papel elgaplo estado de Minas Gerais, segundo o
autor, tiveram elevacdo na produtividade e gantesampetitividade de 1996 a 2000 com
ligeiro declive no ano de 1998.

Isso se explica, pois, a industria téxtil mineirac@mposto por grandes empresas,
portanto, a quantidade de investimentos € maiormode 2005, em relacdo ao ano base, o setor
em Minas Gerais aumentou em 35% o0s investimentoat®ws, tecnologia e outros. O periodo
de 1998 a 2000 foi o periodo com elevado nivelatéhgs de produtividade e de investimentos,
devido, em partes, a forte queda nos precos e dardaa exportacdes, ocasionando aumento no
indice trabalho aproximadamente 43% nesse per@el@acordo com Feijé e Carvalho (2002), o
aumento da concentracdo industrial denota em aonuenprodutividade. Nesse periodo, outro

fator de extrema importancia para aumento da prnodatle foi aumento dos investimentos. No
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periodo de 1998 a 2000, investimentos elevarandiodrdo capital em 55%. Esse bom indice de
investimentos propiciou aumento na producdo dewado maior numero de maquinas e
equipamentos, 0 que gera aumento da produtividade.

Ao longo deste periodo, o nimero de pessoal ocymad®005, relativo ao ano base,
aumentou 39,39%. Assim o periodo de 1998 a 2000 fmm nos investimentos, aquisicdo de
novas tecnologias e maquindrio. Isso resultou mge de maior indice de produtividade do
trabalhador. Nos intervalos de 2000 a 2002 e 20R@0®, os investimentos diminuiram e isso
gerou impactos de reducao no indice do traballse geriodo ocasiona a queda da produtividade
pela diminuicdo em acréscimos de investimentosnéra-estrutura e tecnologia do segmento no
estado.

5.8 Setor Producéo de Alcool

O setor de fabricacdo de alcool de Minas Geraisapa@esenta dados suficientes para o
calculo dos indices de produtividade, produto, nmsucapital e trabalho para os anos de 2004 e
2005. A Pesquisa Industrial Anual do IBGE nao agmes dados relacionados a custos nesse
setor para o Estado de Minas Gerais neste periodo.

De acordo com dados da Pesquisa Industrial AnB&K), o setor possui 13 unidades
produtivas e R$ 384 milhdes no Valor bruto da pgdduno ano de 2005 em Minas Gerais. O
setor de Alcool mineiro comp&e 10,32% do valor dadpgéo industrial e 6,37% do nimero de
unidades produtivas do Brasil nesse segmento nae®05. As regides onde se concentram o
setor de alcool no Estado s&o: Triangulo e Alt@Paiba, Zona da Mata e Sul de Minas Gerais

O indice de produtividade do setor de alcool emadsliGerais apresenta periodos de
elevacédo do indice de produtividade e periodosad@bAo longo periodo analisado, o indice de
produtividade manteve o saldo positivo em relagi@rao base, sendo que o saldo consiste na
diferenca entre crescimento e reducédo indice ddugixadade relativo a 1996. Resulta, portanto,
um saldo pequeno.

A taxa de crescimento anual do indice de produtilédtotal dos fatores setor Alcool foi a
terceira menor de toda a agroinddstria mineiragxapradamente taxa de 0,36 anual indice de

produtividade.
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Tabela 23 — indices de produtividade total dosréstalo setor Alcool de Minas Gerais no
periodo de 1997 a 2005

indices totais de 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Taxa.
Produtividade fatores Cresc.
Anual
(%)
Insumo 005 0,19 -027-027 -020 020 010 -10.43
Produto
019 005 -032 0,04 -0,10 -0,04 0,11  -7.13
Produtividade 014 -014 -005 031 011 -025000  0.36
Trabalho 027 -033 000 049 024 -040012 0,96
Capital

0,66 -0,50 -0,27 0,63 -0,20 -0,26 -0,03 -12,24

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). G@elaborado pelo autor.

A evolucdo da produtividade em Minas Gerais norsgéoalcool pode ser explicada
pelo deslocamento da producéo e investimentosgi@orea Zona da Mata e Sul de Minas Gerais
para a regido do Triangulo Mineiro e Alto ParanaiBatas regides possuem vantagens na
producdo do Alcool se comparada com as demaisaegid estado, devido & sua topografia, o
gue explica, em partes, a forte queda dos custgsra ganhos na produtividade. As regides
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba receberam muitogestimentos dos usineiros da regido
Norte do Brasil. (Siqueira, 2004).

O indice de produtividade cresceu 13% e 36% ndeges de 1997 e no intervalo de
1999 a 2001, respectivamente. Esse indice red82uel24 % nos periodos de 1997 a 1999 e no
ano de 2002, respectivamente. Um fato muito imptet@ara elevagédo da produtividade foi a
gueda acentuada dos custos dos insumos. No petéod898 a 2001, o indice de insumo caiu
74,82%. A producdo de alcool no estado diminuidaago do periodo. No ano de 2003, em

relacdo ao ano base, a reducéao foi de 15% aproammeate.
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Figura 14 — Comportamento dos indices de prodattléd produto e insumo do setor

fabricacdo de Alcool do Estado de Minas Geraisartodo de 1996 a 2003.

7

Outro fato que ajuda explicar o comportamento dadytividade é a concentragdo
industrial existente no setor de alcool mineirojspesegundo Feijé6 e Carvalho (2002),
produtividade e concentracdo industrial possueancalirelacdo. Segundo Siqueira (2004), existe
uma elevada concentracdo na composicao das pisdisetibuidoras responsaveis pela compra
do alcool comercializado pelas usinas e destilateasegido do Triangulo e Alto Paranaiba de
Minas Gerais. Para uma determinada usina e déstitlr regido, o nivel de concentracéo
exercido por seus quatro principais compradoregatha apresentar até mesmo mais de 80%.

O produtor alcool da regido do Triangulo Mineirdleo Paranaiba detém mais de 65%

do mercado mineiro e possui convénios na area stpuima com a UFV e UFSCAR. Isso mostra

gue os produtores buscam novas tecnologias paraagdio da cana-de-agucar.
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A falta de investimentos é evidente, ndo s6 nors&koool, mas em infra-estrutura
como estradas para melhor escoamento da produgdperibdo analisado, o governo de Minas
Gerais ndo destinou investimentos necessariosgpagtor, a regido produtora do alcool néo foi
favorecida pelas linhas de credito do BDMG. O gowetle Minas Gerais, em 2003 destinou,
apenas 3,75% dos seus recursos para investiméssisn, o setor de producio de Alcool teve
uma reducdo no indice do capital, no periodo d& 02998 de 80%, e no intervalo de 2000 a
2002, 41%. Este periodo é marcado também pela quegaoducao. Esses fatos sdo marcados
pela diminuigdo acentuada de veiculos automotomadwms a alcool, devido a desconfianca do
consumidor quanto a esse combustivel e auséndreceetivos governamentais ao setor. Esses
fatos auxiliam a reducéo do indice de produtividddetrabalho em torno de 40% e 62% nos
periodos de 1997 a 1999 e no intervalo de 20002 20

O grande entrave deste setor para aumento mai@rathutividade € a reducdo da
producdo. As empresas mineiras ndo podem contaraconercado interno para escoar sua
producéo. O principal motivo é a aliquota do ICM§a pelos produtores mineiros, que faz com
gue o litro do &lcool em Minas Gerais seja mais care nos demais estados da regido sudeste.

Segundo Siqueira (2004), as usinas e destilariasgi@o sofrem com as dificuldades na
disponibilidade e no relacionamento com os fornerexide outros insumos, tém dificuldades no
relacionamento com os mercados de acucar e alcamida ndo tém implementado estratégias
mais especificas que visem a ampliar suas vendes gsses mercados. Além disso, a
concorréncia com produtores paulistas tem sido w@tor f muito desfavoravel para a
competitividade desse setor no estado mineiro.

O aumento da produtividade em alguns periodos pedexplicado, em partes, pelo
aumento do indice de produtividade do trabalhdgior 1996, cada trabalhador do setor de alcool
produziu cerca de R$ 87,29 mil, em 2003 esse Valade R$ 104,74 mil. Apesar dos baixos
investimentos no setor, esse segmento passou pg@racasso de fusbes e aquisicbes no qual
foram incorporadas novas técnicas de trabalho gsesias que possuiram geralmente um alto
grau de endividamento. A partir de 2001, o nivepdedutividade do trabalhador resultou em

gueda devido a reducao dos investimentos no setor.
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5.9 A Produtividade da Agroinddstria Mineira

A agregacdo dos setores: alimentos diversos, almtearnes e pescado, laticinios,
bebidas, fabricacdo do fumo, madeira e mobilidrial@ol formam a agroindustria mineira
analisada no presente trabalho. O niumero de ursgaddutivas da agroindustria mineira no ano
de 2005 sdo 11.138. Isto corresponde a 13,78% dmkmdes produtivas da agroindustria
nacional. Em termos de Valor bruto da Producdo dtréhl, a agroindulstria mineira teve
resultado de R$ 30 bilhdes, em 2005, equivalen8&3@% do valor Bruto da Producdo da
agroindustria nacional, de acordo com dados dausstpdustrial Anual (IBGE).

Rocha e Andrade (2006) fizeram uma andlise da e&olula estrutura do comércio
exterior e das vantagens competitivas da agroirdustineira, com base nos indicadores de
fluxos comerciais, demonstrando também a diveesiio do agronegdécio mineiro, iniciada a
partir de 1999, com o aumento de pontos forte naauia. No ciclo de crescimento do setor no
pais, o agronegoécio mineiro manteve, na Uultima dkca competitividade dos setores
tradicionais, como café e madeira, e ainda diveaifa sua producdo para outros setores com
maior valor agregado.

A agroindustria mineira apresentou aumento dorséigé de produtividade ao longo do
periodo analisado. A oscilacdo desse indice egafldi a questdes de custos dos insumos e
variaveis macroeconémicas que influenciam a demantlrna. A economia internacional ao
longo do periodo teve influéncia direta e decisimgproducéo e competitividade da agroindustria
mineira. Nos anos de 2004 e 2005, o indice de piradiade da agroindUstria mineira aumentou
em 9% e 7% respectivamente em relacao ao ano base.

A producdo da agroindustria mineira cresceu noogeride 1996 a 1998 devido ao
aumento das exportagdes, destaque para produtos café, carnes, aclcar e outros. Nesse
periodo, o indice de produtividade cresceu, masidepduziu e voltou ao mesmo nivel de 1996.
Isso ocorreu porque 0 aumento das exportacdes er@®o ganhos para o setor, pois o cambio
estava valorizado o que anulava o efeito dos praltos. Conjuntamente, o custo dos insumos

aumentou cerca de 7%, fator determinante para queegeodutividade.
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A taxa de crescimento anual da agroindustria maneide 0,68 % no periodo analisado.
A média de crescimento do indice de produtividaeléodos os setores utilizados na pesquisa da
agroindustria mineira foi de 0,07%. O setor de pgde de fumo foi o principal setor que reduziu
esta taxa de produtividade da agroindustria mineom reducéo de 8,43%. O setor de madeira e
celulose foram os que mais proporcionaram cres¢onda taxa anual de produtividade, em
torno de 2,99%

Tabela 24 — indices de produtividade total dosréstala agroinddstria de Minas Gerais no
periodo de 1997 a 2005.

Indices totais | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Taxa.

de Cresc.
Produtividade Anual
fatores (%)
Insumo 0,01 006 -006-005 005 005 -0,08-002 -0,03 -1,16
Produto 0,03 004 -002-006 005 005 -0,080,06 -0,05-019
Produtividade | 5 55 505 0,04 -0,01 0,00 0,00 -0,010,07 -0,02 0,68
Trabalho 0,04 -0,03006 004 -003014 -019024 -0,13 1,17
Capital

008 0,01 0,21 -0,01-0,03 -0,05 0,15 0,08 0,03 4,05

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). G@elaborado pelo autor.

No periodo de 1998 a 2000, a producdo caiu vigareste, cerca de 9%. Nesse
periodo, o cambio continuou valorizado e a queda mrecos dos produtos agroindustriais
também se manteve, principalmente na industridinei@tos, o que desacelerou a producgéo do
setor. Com a queda dos precos, 0s custos cairasnguaio proporcional a producdo, em torno
de 11%, acompanhado de aumento nos investime@d989 em torno de 10%. Esse fato gerou

ganhos de produtividade no setor.
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Figura 15 — Comportamento dos indices de prodattléd produto e insumo da
Agroindustria do Estado de Minas Gerais no peritel@996 a 2005.

A desvalorizagdo cambial retoma incentivos a aglitria mineira e a exportacdo em
2000. No periodo de 1998 a 2002, como as oscilagdg®e diminuicdo e crescimento na
producéo e insumos foram simétricas, marcadasgrmel®000 como ponto de inflexdo, o indice
de produtividade manteve-se quase estagnado. Nal@r®02, esse resultado era reflexo da
recessdo econdmica mundial devido ao atentado die kktembro, demanda externa reduziu e
caiu o nivel de investimentos em torno de 5% ewudamente a produtividade. A variagdo na
demanda do mercado internacional gera variacaonedss produtivos da agroindustria mineira,
principalmente para segmentos que ndo possuenedmgzoducao para o mercado interno. Isso
obriga as empresas a se adaptarem aos novos run@sd@ncias dos mercados. Blocos
econbmicos causam 0 aumento da concorréncia, ogeue as variacbes no indice de

produtividade.
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No ano de 2003, a agroindustria mineira alavancexa®rtacdes e a producdo. A
economia mundial comeca a recuperar. Os precoprddsitos da agroindustria mineira crescem
e a producao atinge novos mercados como Chinap Japéutros. Essboom da producao
propicia o aumento de 55% no indice do capital, pgriodo de 2002 a 2005; e,
conseqientemente, aumento indice do trabalho e tler 25% no periodo de 2004 a 2005.

Ha reducédo nos indices de produto, trabalho e fixadiade em torno de 6%, 13% e 4%
respectivamente para o ano de 2005. Essa perdargke da agroindustria mineira se deve a
gueda nos precos internacionais de diversos preddésvalorizacdo do dolar e fatores sanitarios
como a gripe aviaria e a febre aftosa, o que @msua perda de competitividade da agroindustria
mineira em 2005. Costas e Freitas (2007) ressab@nmpactos na demanda relacionados ao
preco mundial do produto. Com um preco mundial meaaemanda aumenta conjuntamente
com a produtividade.

Enquanto o Valor Bruto da Producéo cresceu apralamante 15% em valores reais, a
demanda por trabalhadores na agroinddstria mir@gaceu 40%, no periodo analisado, de
acordo com dados do IBGE. A agroindustria mineievet crescimentos expressivos
principalmente do indice do capital sendo fatorisiec para aumento dos indices de
produtividade e trabalho. Entretanto, demonstrata tle investimentos em capacitacdo do setor
no estado, principalmente das pequenas agroingsi$hcalizadas na regido do Norte de Minas e
Vale do Jequitinhonha. Alguns setores possui peapienpoucas agroindustrias como setor de
fumo, existe uma falha ndo s6 em Minas Gerais,modrasil na oferta de cursos de capacitacao
profissional para profissionais da industria. Essegoncentram em cidades polos do estado, o
gue dificulta o aperfeicoamento do trabalhador\gue afastado dos principais pélos industriais
do estado.

Rocha e Andrade (2006) consideram que a agroindlshineira precisa de
condicionantes macroecondmicos para continuar ekpdo suas atividades. Os condicionantes
para incentivar o crescimento da agroinddstria s&auzir as barreiras e protecdes tarifarias que
incidem sobre 90% de tudo o que o setor exportagé@alde uma politica cambial que garanta no
longo prazo a competitividade das exportacdes;peragdo da infra-estrutura e da logistica de
suporte ao setor no pais, tais como portos, estradautura de armazenagem.

Conforme foi visto no capitulo 2 desta pesquispeeiicamente na sessdo 2.5, o

desempenho da agroindustria no estado de MinasisGpaale ser visualizado através da
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contribuicdo a economia do estado de Minas Geraisanstituicdo do setor agroindustrial

brasileiro. Percebe-se que houve um aumento n&ipagio do estado de Minas Gerais no
pessoal ocupado cujo contingente em 1996 era del¥?Srabalhadores e no ano de 2005
aumentou para 315.703 pessoal ocupado na agrailadtist ano de 1996, o estado apresentava
8.288 unidades produtivas da agroindustria e, no da 2005, as unidades produtivas

aumentaram para 11.138 de acordo com dados daigesuustrial anual (IBGE).

5.10 Comparacao entre a produtividade da Agroinddsa e a industria mineira.

A induUstria mineira apresentou Valor bruto da Pgddu no ano de 2005
aproximadamente R$ 123 bilhdes representando 10dt6%alor bruto da producgdo industria
nacional. No mesmo periodo a industria mineira sprou 20.737 unidades produtivas
representando 12,59% das unidades produtivas disstias do Brasil segundo dados da
Pesquisa Industrial Anual (IBGE). As regides conadeé\o Aco, Metropolitana, Sul de Minas e
Tridngulo Mineiro sdo destaques na industria mangdrincipalmente em segmentos da
metalurgia, automoveis e industrias de base.

O comportamento da produtividade se deve principaten ao volume de capital
investido no setor. O volume de capital investidoimddstria mineira possui comportamento
mais crescente enquanto a agroindustria possuiduesride maior oscilacdo. Apenas nos anos de
1998 e 2005, os indices do capital da industrizemardiminuiram, aproximadamente 3 % e 4%.
Esse comportamento reflete no crescimento homogéméndice de produtividade. No restante
do periodo, a trajetdria do indice do capital é&agate. O indice do capital da agroindustria
possui periodos mais longos de reducdo que a mUstas nos periodos em que ocorrem
aumento do volume de investimento, esse volumeupossa tendéncia crescente maior que a
tendéncia industrial.

. Os indices de produtividade da agroindustria indastria mineira possuem trajetoria
crescente na maior parte dos periodos de analserideiro ano de analise, os indices tiveram
desempenho semelhante, sendo que em 1997 a ddedencrescimento entre agroindustria e

industria de apenas 1%. Até 1999, ambas crescejuntamente 4,5% aproximadamente. A
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partir desse periodo, a trajetéria de ambos éatlifer Enquanto no periodo de 1999 a 2003, o
indice de produtividade da agroindustria cai apnaxiamente 2,1% a indUstria mineira cresce
4%. No ano de 2004, a agroindUstria se recupeesceraproximadamente 7% enquanto a

industria cresce 3,4%. No fim do periodo, o indiegrodutividade cai para ambas as industrias.

Tabela 25— indices de produtividade total dos ésata agroindustria e industria de Minas
Gerais no periodo de 1997 a 2005.

indices totais de 1997 1998 1999 2000 2001 2002 20@®04 2005
Produtividade da industria e

agroindustria MG

Produtividade industria 0,03 -0,0®,05 0,02 -0,010,02 0,01 0,03 -0,01
Produtividade agroindustria 0,02 -0,0@,04 -0,01 0,00 0,00 0,00 0,07 -0,02
Trabalho industria 0,08 -0,08,10 0,04 -0,020,06 0,02 0,07 -0,04
Trabalho agroinddstria 0,04 -0,08,06 0,04 -0,030,24 0,29 0,24 -0,13
Capital industria 0,11 -0,040,06 0,01 0,04 0,02 0,01 0,20 -0,03
Capital agroindustria 0,08 0,01 0,21 -0,00,03 -0,05 0,15 0,08 0,03

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). Glalelaborado pelo autor.

O trabalho realizado por Oliveira (2002) analisotodptividade e ganhos de
competitividade da indUstria mineira no periodo1886 a 2000. Segundo o autor, ela teve
elevacao na produtividade e ganhos de competitieidi?2 1990 a 2000, principalmente depois de
1997; em contra partida nesse mesmo periodo inigical tendéncia de queda no saléario real do
setor.

A industria mineira possui grandes investimentogincjpalmente nas areas
automobilistica, metallurgica e siderurgica. Essemismo reflete hum comportamento mais
uniforme que a agroinddstria mineira. No perioddlé88 a 2000, a producdo da agroindustria
caiu e a queda nos precos dos produtos agroiraigsirincipalmente na industria de alimentos,
desacelerou a producdo do setor. No mesmo periadddustria aumentou a producdo para
atender principalmente a demanda externa, o qaeedifiou ambos setores no indice de capital e
produtividade. A diferenca do comportamento podeiseializada melhor na tabela abaixo.
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Tabela 26— Crescimento anual dos indices de pradatle total , capital e trabalho da

agroindustria e industria de Minas Gerais no peribel 1996 a 2005.

Setores Crescimento anual dB8rescimento anual doCrescimento anual do
indice total dg indice total dg indice total da capital
produtividade trabalho

Industria MG 1,13 2,71 2,73

Agroindustria MG 0,68 1,17 4,05

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). G@elaborado pelo autor.

No periodo de 1998 a 2001, o indice do capitalcereta indUstria e agroindustria

mineira em torno de 11%, mas o comportamento dairaljistria possui periodo de queda de

10%.
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Figura 16— Comportamento dos indices de produtiMidda indUstria e o indice de

produtividade da agroindustria do Estado de MinasaiS no periodo de 1996 a 2005.
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Nos trés principais indices utilizados no trabathmdustria mineira possui crescimento
anual maior do que a agroindustria mineira. O catapeento uniforme da industria em
contraponto as oscilagdes da agroindustria apogteanem média, os indices de capital, trabalho
e produtividade cresceram mais na industria quegnainddstria.

A industria mineira, no periodo longo e histéricarg o estado de Minas Gerais, foi
consolidando investimentos e ganhando cada vez msp®co no mercado nacional e
internacional A agroindustria traga ainda uma trajetéria maigmée na economia do estado, ela
encontra-se em processo de desenvolvimento quésgrde alguns ajustes. Desse modo, as
oscilagcbes econdmicas possuem impactos mais foat@groindustria que na industria mineira.
Isto se traduz, por exemplo, no ano de 1999, comwddesvalorizagcdo. O aumento da demanda
externa, exportacdo beneficiou principalmente itréhss produtoras de bens de capital, o que
reduziu investimentos na agroindustria. No periddo1999 a 2003, o indice do capital da
agroindustria mineira diminuiu e o da industriasce. A diferenca dessas trajetorias gera
impactos na produtividade.

Esse comportamento resulta no indice de produtieiderescente da industria e
constante e decrescente da agroindustria. A meti2002, o comportamento da agroindudstria
depara-se com o crescimento em relagdo aos inwegts) Desse ano até 2005, a evolugcédo do
indice de capital é de 35%, enquanto da industri2%. Esteboom de investimentos gera
reflexos no indice de produtividade da agroindasio ano de 2003. O indice de produtividade
do trabalho acompanha os indices de produtividedantbos os setores. Assim, o trabalho da
industria mineira possui comportamento mais unitencrescente enquanto o da agroinddstria
possui periodos mais acentuados de crescimentadga® Isso se deve a oscilacdo de

investimentos da agroindustria e o comportamenis ordforme da industria mineira.
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Figura 17— Comportamento dos indices de produtiddeabalho e capital da industria e
o indice de produtividade do trabalho e capitabimgilstria do Estado de Minas Gerais no
periodo de 1996 a 2005.

Esse comportamento resulta no indice de produtieiderescente da industria e
constante e decrescente da agroindustria. A meti2002, o comportamento da agroindudstria
depara-se com o crescimento em relagdo aos inwegts) Desse ano até 2005, a evolugcdo do
indice de capital é de 35%, enquanto da industri2%. Esteboom de investimentos gera
reflexos no indice de produtividade da agroindasio ano de 2003. O indice de produtividade
do trabalho acompanha os indices de produtividedantbos os setores. Assim, o trabalho da
indUstria mineira possui comportamento mais unitencrescente enquanto o da agroindustria
possui periodos mais acentuados de crescimentaddga® Isso se deve a oscilacdo de

investimentos da agroindustria e o comportamenis oraforme da inddstria mineira.
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De acordo com Cruz (2007), que utilizou o instrutaeimsumo-produto para o ano de
1999, as empresas mineiras com enfoque importanteoluime de producéo, os setores-chave
foram: industria de alimentos, agropecuaria, cogéw civil, metalurgia, comércio, servicos
prestados as empresas, administracdo publica, ptdaes, refino do petrdleo e servicos
industriais de utilidade publica. Ainda segundoutoer, a producao agroindustrial mineira € o
agregado de menor peso relativo (14,33%) na praddgagronegocio estadual, o que evidencia
a necessidade de um processo de dinamizacdo visasu estruturagdo para que ela possa ter
condi¢cBes de absorver o desenvolvimento de suaagam®la.

No ano de 2003, a agroindustria mineira alavancexa®rtacdes e a producdo. A
economia mundial comeca a recuperar. Além da meltl@reconomia os precos dos produtos da
agroindustria mineira crescem e a producdo expangee eleva no nivel de investimentos e
produtividade, mas o desempenho positivo ndo adcasgniveis da industria, pois esta ndo
passou por periodos longos de estagnacdo e deatigatuado do indice de capital e
produtividade.

As variagcbes macroecondémicas geram maiores impamtossetores que oscilam
bastante o grau de producéo e investimentos deefoees com participacdes mais lineares nas
atividades industriais. Assim, em periodos de podpde econdmica, a agroindustria aumenta
seu nivel de capacidade de investimento mais gueUatria para atender as novas demandas do
mercado. Em época de retracdo econbmica, a agsbirajupor ter elevado seu nivel de

investimentos, se vé obrigada a reduzi-los brusontargara ndo afetar as suas atividades.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esse estudo estimou a produtividade total dos datgrara 17 segmentos da
agroindustria mineira durante o periodo 1996-2@@Hhdo agrupados em 8 setores; alimentos
diversos; abate e preparacdo de carnes e peseadidmits; fabricacdo de bebidas; fabricacédo
produtos do fumo; téxtil; produtos da madeira, riétid e celulose; e producao de alcool.

Com o crescimento da abertura econdmica ocorridanfeo da década de 90, a
maxidesvalorizacdo em 1999 e a crise recessivaaiomia mundial no periodo de 2001, houve
uma reformulacdo generalizada do processo produa/@conomia nacional e do Estado de
Minas Gerais. Essas reformulacdes foram uma dasipais causas da alteracdo dos niveis de
produtividade da agroinddstria mineira.

Na andlise da produtividade da agroindustria dadestde Minas Gerais, pdde-se
verificar que grande numero dos indices totaisatierés de producéo estudados sofreu alteracéo
de sua trajetoria no final da década de 90 e @@eos crise americana de 2001, consequéncia
dos ajustes estruturais pelos quais passou a e@nesse periodo.

Dos 8 setores analisados da agroindustria mirggdenas 25% dos setores apresentaram
indice de crescimento anual dos insumos no peded®96 a 2005. Os setores abate de carnes e
pescado e alimentos diversos apresentaram cregoimerindice de insumo anual de 4,84% e
4,88% respectivamente. Por outro lado, o setorudefapresentou a maior redugao anual no
indice de insumo da agroinddstria, aproximadameel8%. Apenas 2 setores apresentaram
crescimento anual do indice do produto: abatead®es e alimentos cresceu o indice no periodo
analisado aproximadamente 5,76%, e 3,95% .

Quanto ao comportamento do crescimento anual dbiee de trabalho e capital, a
agroindustria mineira se comportou da seguinte d&®em relacdo ao crescimento anual do indice
do capital, 37% apresentaram uma reducdo. Sao tosesedos alimentos, fumo e alcool
apresentaram taxa de reducgdo anual de 2,07%, 17%&60224% respectivamente. As maiores
altas do indice do capital foram no setor de litisi com crescimento anual de 8,46% e téxtil
com 5,43%. Em termos do crescimento anual do irdbcgabalho, os setores que apresentaram
reducdo foram: producdo de fumo, abate de carnesseado e alimentos que apresentaram
valores no periodo analisado de -14,91%, -1,6098&1% respectivamente.
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Em relagcdo ao indice de produtividade total apesetisres de alimentos e fumo
apresentaram reducdo do crescimento anual no pesodlisado. Ambos apresentaram uma
reducdo anual -1,19% e -8,30% respectivamentereSetie destaque no crescimento do indice
anual de produtividade foram: madeira e celulogatilf carnes e pescado apresentaram
crescimento de 3,02%, 2,21% e 1,96%, respectivament

Vérios fatores de ordem macro e micro econémiciai@m a produtividade dos setores
da agroindustria analisados. Do ponto de vista oeaondmico a desvalorizagdo do cambio de
1999 afetou setores da agroindustria mineira. E$sdo cambial afetou principalmente os
setores de carnes e pescado, laticinios e indiéitd. O aumento de tecnologia, inovacao,
investimentos, fusdes e aquisicoes foram fatore€nesas para aumento da produtividade
principalmente para setores de alimentos, bebidaeira e celulose, carnes e pescado, fumo e
alcool. No caso do fumo, a falta de investimentdeenologia foi determinante para o
desempenho negativo da produtividade do setor taal@® o alcool em alguns periodos faltou
investimentos de infra-estrutura no estado.

A agroindustria mineira apresentou aumento dorseéigd de produtividade ao longo do
periodo analisado. A oscilacdo desse indice egédldi a questdes de custos dos insumos e
variagdo de variaveis macroecondémicas como aumeaso exportacdes que influenciam a
demanda externa. A economia internacional ao lalagperiodo teve influéncia direta e decisiva
na producdo e competitividade da agroindustria m@in&lo periodo finais dos anos de 1997 a
1998, a producdo caiu devido ao cambio que confirnuadorizado e a queda nos precos dos
produtos agroindustriais, principalmente na indasde alimentos; isso desacelerou a producéao
do setor.

No ano de 2003, a agroindustria mineira alavancaxaertacbes e a producdo. Os
precos dos produtos da agroindustria mineira cnegca producdo atinge novos mercados como
China, Japéao e outros. Isso gerou ganhos de pvathde através da renda gerada no setor vinda
do aumento das exportacdes.

A reducédo nos indices de produto, trabalho e pndatle reduzem no ultimo ano de
analise do periodo. Essa perda de forca da agsinmlimineira se deve a queda nos precos
internacionais de diversos produtos, desvalorizagadolar e fatores como a febre aftosa, o que
resultou na perda de competitividade da agroin@isimeira em 2005. A taxa de crescimento

anual dos indices dos fatores da agroindustriairaigede 0,68% para o indice de produtividade,
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reducdo dos indices de insumo e produto em tornb k&% e 0,19%, e crescimento anual dos
indices do trabalho e capital em torno de 1,17%0%8% no periodo analisado.

Os indices de produtividade da agroindustria endéstria mineira possuem trajetoria
crescentes na maior parte dos periodos de an@lisemportamento da produtividade se deve
principalmente pelo volume de capital investido setor. O volume de capital investido na
indUstria mineira possui comportamento crescentgiamo a agroindustria possui periodos de
maior oscilacédo. O crescimento anual do indiceagital da agroindustria foi de 4,11% enquanto
a da industria cresceu 2,73% no periodo analigadimdice do capital da agroindUstria possui
periodos mais longos de reducdo que a industria, moa periodos em que ocorre aumento do
volume de investimento, esse volume possui umaétena crescente maior que a tendéncia
industrial. Assim, todas as oscilacdes econdmicasyem impactos mais fortes na agroindustria
gue na industria mineira. Isto se traduz, por exemmm ano de 1999, com a questdo cambial. O
aumento da demanda externa beneficiou principabriedtistria produtora de bens de capital, o
gue reduziu investimentos na agroindustria. O cotaptento da inddstria mineira reflete no
crescimento homogéneo do indice de produtividaidé to

Portanto, a industria mineira possui um crescimeatmal maior do indice de
produtividade e do trabalho do que a agroindUstias esta possui resultado mais amplo quando
se trata de investimentos. A continuidade do cmescio da produtividade da agroindustria
mineira dependera de varios fatores como: redgziraareiras e protecdes tarifarias que incidem
sobre 90% de tudo o que o setor agroindustrial kpabrir politicas de credito ao pequeno
empresario, politicas governamentais de capacitdgatrabalhador e produtor, buscar maior
participacdo de érgdos governamentais no investordmsetor, reduzir a tributacdo, recuperar a

infra-estrutura e a logistica de suporte ao sai@stado, estruturar a armazenagem etc.
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ANEXO



Tabela 27 — indices de produtividade total dosréstala Agroindistria de Minas Gerais.

ANEXO 1

indices de
Produtividade

total

120

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Abate carne
Alimentos
Laticinios
Bebidas
Fumo

Téxtil
Madeira
Alcool

Agroindustria

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

-0,15
0,20
-0,09
-0,04
-0,01
-0,11
0,05
0,14
0,02

-0,02
0,03
0,14
0,14

-0,35

-0,07

-0,04

-0,14

-0,02

0,04
0,03
0,04
-0,02
-0,50
0,18
0,20
-0,05
0,04

-0,03
-0,07
-0,04
-0,04
0,06
-0,05
0,10
0,31
-0,01

0,13
-0,02
-0,04

0,15

0,08

0,06
-0,13

0,11

0,00

-0,08
0,05
0,06

-0,17

-0,22

-0,02
0,06

-0,25
0,00

0,07
-0,12
0,07
0,15
-0,17
0,05
0,09
0,00
-0,01

0,08
0,07
-0,03
-0,02
0,71
0,03
0,02
nd
0,07

-0,07
0,00
-0,05
0,01
0,13
-0,03
-0,07
nd
-0,02

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). Glalelaborado pelo autor.

Tabela 28 — indices de produtividade total do insai@ Agroinddstria de Minas Gerais.

indices de 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Produtividade

do insumo

Abatecame | ;655 012 013 006 -011 013 -008 025 007 003
Alimentos 1,00 -0,10 0119 0,00 -005 020 014 -002 004 -0,14
Laticinios 1,00 008 -026 -0,07 004 002 -0,18 -0,06 004 0,04
Bebidas 1,00 -026 005 -0,18 0,14 014 -0,07 -021 006 0,10
Fumo 1,00 000 024 -0,30 -0,11 -0,08 028 -044 -0,34 -0,05
Texil 1,00 014 014 -012 -009 -013 005 -014 000 -0,05
Madeira 1,00 008 -005 -008 002 -002 012 -026 -0,07 0,13
Alcool 1,00 005 020 -027 -028 -020 021 011 nd nd
Agroindustria | 4 50 901 006 -0,06 -005 005 005 -0,08 -0,02 -0,03

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). Glalelaborado pelo autor.



Tabela 29— indices de produtividade total do prodiat Agroinddstria de Minas Gerais.
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indicesde  [1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Produtividade

do insumo

Abatecame | 109 .003 010 010 -015 025 -016 031 015 -0,03
Alimentos 1,00 010 022 003 -012 017 018 -0,15 0,10 -0,14
Laticinios 1,00 -001 -012 -0,02 000 -0,02 -012 002 001 -0,01
Bebidas 1,00 030 018 -021 010 029 -024 -007 004 0,11
Fumo 1,00 -001 -0,11 -0,81 -0,05 000 006 -061 037 0,08
Texil 1,00 004 007 006 -014 -0,06 003 -0,09 0,02 -0,08
Madeira 1,00 013 -009 012 011 -015 0,18 -0,17 -0,04 0,06
Alcool 1,00 019 005 -032 004 -010 -004 011 -026 0,23
Agroindustria | 4 50 903 004 -002 -006 005 005 -008 006 -0,05

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). Glalelaborado pelo autor.

Tabela 30- indices de produtividade total do tiabda Agroindustria de Minas Gerais.

indicesde | 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Produtividade

do insumo

Abatecame | 109 .017 -004 008 003 019 -039 017 005 -0,04
Alimentos 1,00 011 013 010 -012 -0,05 040 -0,67 047 -0,23
Laticinios 100 002 -002 012 005 -010 009 018 -0,10 0,03
Bebidas 1,00 -001 007 000 008 -001 -019 037 -002 -0,15
Fumo 1,00 012 -046 -0,55 001 004 013 -0,60 093 0,08
Texil 1,00 -006 001 005 005 006 008 -001 007 -010
Madeira 1,00 006 -014 014 028 -015 014 004 -003 001
Alcool 1,00 0,27 -0,33 0,00 0,49 0,24 -0,40 0,12 nd nd
Agroindastria | 4 oy 904 003 006 004 -003 014 -019 024 -0,13

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). Gllelaborado pelo autor.



Tabela 31 — indices de produtividade total do ehpid Agroindistria de Minas Gerais.
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indicesde [1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Produtividade;

do insumo

Abatecame | 109 .017 -017 011 -003 059 -006 007 -008 -0,38
Alimentos 1,00 0,39 0,24 0,14 -0,14 -0,15 0,07 -0,08 -0,04 0,08
Laticinios 1,00 -042 049 004 -016 -004 067 036 -002 -0,64
Bebidas 1,00 013 030 009 -019 020 -001 -003 000 0,27
Fumo 1,00 033 -064 -054 074 005 -081 021 1,34 041
Texil 1,00 -038 -042 052 -0,08 026 -014 029 006 -0,08
Madeira 1,00 004 -006 045 004 -015 -007 042 012 -026
Alcool 1,00 0,66 -050 -027 063 -020 -026 -0,03 nd nd
Agroindustria | 4 50 908 001 021 -00L -003 -005 015 008 0,03

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). Glalelaborado pelo autor.
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ANEXO 2

A tabela a seguir mostra os indices de produtived#al agroindUstria com
seus setores desagregados em 17 segmentos confarni@ mostrado na
metodologia. A classificacdo é de acordo com a magd® da pesquisa industrial

anual do IBGE conforme abaixo:

15.1 Abate e preparacao de produtos de carne esgago

15.2 Processamento, preservacdo e producdo dervamsde frutas, legumes e
outros vegetais

15.3 Producéo de oleos e gorduras vegetais e animai

15.4 Laticinios

15.5 Moagem, fabricacdo de produtos amilaceos eadées balanceadas para
animais

15.6 Fabricacao e refino de agucar

15.7 Torrefacdo e moagem de café

15.8 Fabricacao de outros produtos alimenticios

15.9 Fabricacéo de bebidas

16 Fabricacdo de produtos do fumo

17 Fabricacdo de produtos téxteis

18 Confeccéo de artigos do vestuéario e acessorios

19 Preparacédo de couros e fabricacdo de artefatawro, artigos de viagem e
calcados

20 Fabricagao de produtos de madeira

21 Fabricacao de celulose, papel e produtos dd pape

36.1 Fabricacdo de artigos do mobiliario

23.4 Producéo de alcool
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Tabela 32— indices de produtividade total dosrestda agroindustria desagregados

Agroinddstrias 1997 1998 1999 2000 2001 2002 20030042 2005

15.1 -0,15 -0,02 0,04 -0,030,13 -0,08 0,07 0,08 -0,07
15.2 0,45 -0,50 -0,03-0,42 0,40 0,06 0,05 0,39 -0,20
15.3 0,16 nd nd -0,01-0,08 nd nd nd nd

154 -0,09 0,14 0,04 -0,04-0,04 0,06 0,07 -0,03 -0,05
15.5 0,01 0,11 0,03 -0,08,03 0,07 0,01 -0,10 -0,06
15.6 0,04 -0,05 -0,100,19 0,22 -0,34 0,10 0,00 0,11
15.7 0,10 -0,43 0,15 0,06 -0,070,04 0,04 0,01 -0,04
15.8 -0,03 -0,05 0,05 -0,02-0,07 0,09 0,05 -0,01 -0,10
15.9 -0,04 0,14 -0,02 -0,04 0,15 -0,17 0,15 -0,02 0,01
16 -0,01 -0,35 -0,50 0,06 0,08 -0,22 -0,17 0,71 0,13
17 -0,10 0,03 0,127 -0,02-0,01 0,01 0,06 0,03 -0,04
18 -0,02 0,03 0,02 -0,07-0,02 0,09 -0,06  -0,02 0,01
19 -0,05 0,03 -0,03 0,02 -0,01 0,09 -0,07 0,04 -0,02
20 0,02 -0,18 0,19 -0,010,18 -0,15 0,03 0,08 0,07
21 0,122 0,14 0,9 0,19 -0,3D,16 0,08 -0,05 -0,05
36.1 0,06 0,13 -0,26-0,01 0,02 0,09 0,07 -0,10 0,05
234 0,0 -0,34 0,8 0,35 0,08 -0,31 -0,09 nd nd

Fonte: Pesquisa Industrial Anual, IBGE (2005). Glalelaborado pelo autor.



