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“Eu ndo acho a desigualdade um mal em si, depende de como se chegou a ela. E
o0 Brasil é um pais muito injustamente desigual. Adoro uma seguinte historinha:
Dois meninos estdo caminhando na calcada, dois amigos, e um deles encontra
duas magds: uma grande e uma pequena. Esse que apanha as macas fica com a
grande e da a pequena pro colega. O colega comega a reclamar: ‘- Mas como
vocé é injusto, como vocé é ganancioso, como voceé é egoista! VVocé ficou coma
maca grande e me deu a pequena!’... O outro ouve, ouve € ouve, até que uma
hora ele para, e fala com o amigo: ‘- Mas, perai! Se vocé tivesse encontrado as
duas magds o que é que vocé teria feito?’... O ‘cara’ responde: ‘E logico que eu
teria ficado com a pequena e dado a grande pra vocé!’... E o primeiro responde:
‘- Mas foi exatamente o que eu fiz! Por que vocé esta reclamando?!’ (risos) ... E
no entanto tem razdo de reclamar, porque uma coisa é vocé chegar nessa
distribuicdo por uma imposicdo e a outra coisa é vocé chegar nessa distribuicao
voluntariamente (ou porque houve uma opg¢do). O menino tem razdo de
reclamar. O problema ndo é um ter ficado com a maca grande e o outro com a
pequena, é o caminho que levou a essa distribui¢do. E ai, o problema do Brasil é
enorme porque nGs somos um pais em que as condi¢des iniciais em que as
pessoas comegam a sua vida e vem ao Mundo sdo absurdamente desiguais (...)
A condicdo social em que a crianga vem ao Mundo é quase que determinante do
tipo de vida que ela vai ter pro resto da vida... e isto, nds temos que corrigir!...”

(Eduardo Giannetti da Fonseca, em entrevista ao Programa Roda Viva, 2011).
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RESUMO

Este trabalho teve o objetivo de identificar o padrdo de localizagdo da atividade industrial no
Brasil no periodo compreendido entre os anos 1995 e 2009, tracando um perfil das alteracGes na
distribuicdo regional da indUstria, de modo a verificar a assertividade de alguma das tendéncias
apontadas na literatura empirica doméstica de desenvolvimento regional no ambito do debate
estabelecido até fins da década de 1990. Para isso, as informacdes acerca da distribui¢do do PIB
industrial, do emprego industrial e do numero de estabelecimentos industriais, em nivel das
regides e estados brasileiros, foram tratadas através da analise descritiva das participacfes das
regides e unidades federativas no total do pais e do calculo e analise de indices de concentracdo
e especializacdo, tais como a Razdo de Concentragdo e sua derivacdo em forma de Curvas de
Concentragdo, o Quociente Locacional e o Indice de Hirschman-Herfindahl. Os resultados
apontaram a continuidade do processo de desconcentracdo industrial no Brasil no @mbito inter-
regional, de intensidade inferior, mas ndo muito dessemelhante ao que foi presenciado no pais
ao longo da década de 1970 e até meados dos anos 1980. Tal movimento ocorreu em funcédo da
perda de participacdo da regido Sudeste a favor das demais regibes, dentre as quais Centro-
Oeste e Nordeste se destacam entre as mais dindmicas no conjunto das analises das trés
varidveis de interesse. Nesse sentido, exceto pelo fato da tendéncia a “fragmentagdo da
economia nacional” néo ter sido corroborada, os resultados guardam maior proximidade com o
prognostico realizado por Pacheco (1996 e 1999) e Guimardes Neto (1995 e 1997) do gque em
relacdo ao progndstico de reconcentracdo em torno da regido metropolitana de Sdo Paulo de
Cano (1998) e de reconcentracdo poligonal observado em Diniz (1993), em funcdo das
mudancas observadas ao longo do tempo em alguns dos determinantes apontados por este
Gltimo, as quais permitiram explicar de modo mais adequado o processo de desconcentracdo e
suas tendéncias futuras sob a Gtica do principio de causacéo circular e acumulativa de Myrdal,
ao considerar a influéncia da recente melhora da distribuicdo de renda sobre a ampliacdo e
disseminacao do mercado consumidor interno.

Palavras-chave: Desenvolvimento econdémico regional; Desconcentracdo industrial; Myrdal.
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ABSTRACT

This study aimed to identify the default location of industrial activity in Brazil in the period
between 1995 and 2009, establishing a profile of the changes in the regional distribution of
industry, so check the assertiveness of some of the trends identified in the literature Empirical
domestic regional development in the debate established until the late 1990s. For this reason,
information on the distribution of industrial GDP, industrial employment and the number of
industrial establishments in the regions and states of Brazil, were treated by descriptive analysis
of the holdings of the regions and federal units in the country's total and calculation and analysis
of indices of concentration and specialization, such as the Concentration Ratio and its derivation
in the form of Curves Concentration, Quotient Locational and Herfindahl-Hirschman Index. The
results indicate the continuing process of industrial decentralization in Brazil under interregional
lower intensity, but not too dissimilar to what was witnessed in the country throughout the
1970s and until the mid 1980s. This movement was due to the loss of market share in the
Southeast in favor of other regions, among which the Midwest and Northeast stand out among
the most dynamic in all the analyzes of the three variables of interest. In this sense, except that
the tendency to "fragmentation of the national economy" was not corroborated the results keep
closer to the prognosis made by Pacheco (1996 and 1999) and Guimaraes Neto (1995 and 1997)
than in relation to prognosis of refocusing around the metropolitan region of Sdo Paulo Cano
(1998) and polygonal reconcentration observed in Diniz (1993), as a function of the observed
changes over time in some of the determinants mentioned by the latter, which allowed to
explain so more appropriate devolution and its future trends from the perspective of the
principle of circular and cumulative causation of Myrdal, when considering the influence of the
recent improvement in income distribution on the expansion and dissemination of the domestic
consumer market.

Keywords: Regional economic development; Industrial deconcentration; Myrdal
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INTRODUCAO

Dentre as varias linhas de pesquisa da economia regional, toma importancia
neste trabalho a que visa explicar as razes da concentracdo das atividades econdmicas
em determinados lugares — ainda que com taxas de sucesso distintas - e ndo em outros.
Em outras palavras, o presente trabalho segue a linha que tem como objeto de
investigacdo a organizacdo espacial das atividades econOomicas em determinado
territorio.

Desde os primdrdios da civilizacdo, as atividades humanas tém se distribuido de
modo desequilibrado entre 0s continentes e suas terras, sendo que 0 mesmo padrdo é
observado em relacdo a qualidade de vida dos povos.

Em vez de distribuidas homogeneamente, as atividades econdmicas do homem,
tém se concentrado em um namero limitado de assentamentos humanos de variadas
proporcdes (cidades e aglomeragdes de menor porte), denominados “aglomeracdes
econdmicas”, que abrangem distintas combinagdes de empresas e domicilios.

Empregado de forma genérica, o termo aglomeracdo econdmica se mostra
adequado para determinado nivel de abstracdo. Seu conceito, no entanto, se refere a
situacbes muito dessemelhantes no mundo real. Pode-se exemplificar num extremo a
separacdo Norte-Sul. No outro, observam-se os casos onde o conceito de aglomeragéo
pode definir o agrupamento, no mesmo bairro ou até na mesma rua, de restaurantes,
cinemas e/ou lojas que comercializam produtos/servigos similares. Como lembra Thisse
(2011), de modo semelhante as diferentes formas de agregacdo dos agentes econdémicos,
é a escala espacial (ou unidade de referéncia espacial) escolhida na conducdo da
pesquisa que distingue os diversos tipos de aglomeracdo. No entanto, um principio
basico tem validade, a despeito da escala de analise escolhida: “O surgimento de
aglomeracbes econdmicas estd vinculado ao surgimento das desigualdades entre
lugares”.

De certo modo, a prépria natureza, ao prover determinadas regifes de excessiva
rigueza em detrimento de outras fornece parte das condi¢bes para que o interesse
humano em explora-las promova as desigualdades econémicas e de bem estar entre 0s
territorios habitados.

A heterogeneidade natural, no entanto, ndo explica completamente as
desigualdades entre as regibes. Outros fatores influem na organizacdo espacial da

economia e alguns deles ja foram exaustivamente explorados pela teoria econdmica, que



teve (e ainda tem) sucesso em fornecer valiosas contribui¢cdes para o entendimento da
influéncia especifica desses elementos, bem como dos efeitos da inter-relacdo dos
mesmos sobre a distribuigdo das atividades econdmicas no espago.

Nesse sentido, os estudos de economia regional geralmente tém se concentrado
na identificacdo e analise de alguns fatores, apontados como determinantes do processo
de concentragéo ou dispersao industrial. Economias de escala na producéo, minimizacao
do custo do transporte de mercadorias e a existéncia de (des) economias de aglomeracao
sdo alguns dos elementos que mais tem recebido atengdo. S&o determinantes bem
estabelecidos pela teoria econdmica e sua combinacdo certamente influencia as
variacOes da estrutura industrial do espaco aqui considerado como objeto de estudo, 0
Brasil.

De uma economia primarizada, caracterizada por precarias relacdes de trabalho,
concentracdo impar de terras e de renda e frequentemente submissa aos interesses
externos, o Brasil passou por profundas transformaces econdmicas e sociais. As
transformacgdes econdmicas mais relevantes - por estas, entendam-se 0s processos de
industrializacdo e de modernizacdo da agricultura no pais - tiveram maior impulso a
partir da segunda metade da década de 1950 pelos esforcos de instalacdo da industria
pesada no pais. Tais esforcos foram baseados na forte presenca estatal mediante atracédo
de investimentos estrangeiros e estimulos ao capital nacional via incentivos fiscais e
financeiros, aléem de medidas de protecdo ao mercado interno.

No entanto, a modernizacdo das atividades econdmicas ocorreu de forma néo
homogénea entre as regides brasileiras, no sentido de que a articulacdo e integracao
dessas regides aconteceram a partir da hegemonia da regido metropolitana de Sao Paulo
que, tendo se beneficiado de vantagens locacionais anteriores a esses Processos,
expandiu-se com a formacdo do mercado interno nacional, ocupando espacos
econémicos situados em outras areas do pais e consolidando tendéncias relativas a
diferenciacdo das estruturas produtivas entre as regides brasileiras.

Todavia, ap0s o inicio da década de 1970 iniciou-se um movimento inverso, no
sentido de desconcentracdo das atividades produtivas, que - segundo a periodizacdo
amplamente estabelecida na literatura de desenvolvimento regional - vigorou até 1985,
quando a partir de entdo se tornou evidente o esgotamento do referido processo.

Dentre os determinantes para ambas as fases — concentracdo até 1970 e
desconcentracdo em 1970-1985 -, a capacidade (ou sua significativa reducdo) de

investimento do setor publico é apontada na literatura como um grande fator de



influéncia. Contudo, além do papel do Estado, outros aspectos sdo também considerados
na analise da dindmica espacial da industria brasileira, como, por exemplo, os efeitos
das deseconomias de aglomeracdo da Regido Metropolitana de S&o Paulo sobre a
dindmica geogréfica da industria no Brasil.

Apb6s 1985, os estudos disponiveis sdo menos precisos em demonstrar
conclusdes em termos de concentracdo ou dispersdo regional da estrutura produtiva do
pais, havendo mais o levantamento de tendéncias, como se pode observar em Cano
(1998), que adverte quanto ao “risco de reconcentragdo”, dada a aparente inflexdo, no
periodo 1985-1995, do processo de desconcentragdo observado nos 15 anos anteriores.

Por sua vez, e tendo em vista a relativa “saida” do Estado da economia no inicio
dos anos 1990, Diniz (1993) defende que a ac¢do conjunta de determinados elementos
tenderia a produzir um novo padrdo de dispersdo da atividade produtiva,
geograficamente limitado a uma relativa ampliacdo do “campo aglomerativo” de Sao
Paulo. Contudo, o autor ainda deixa em aberto a possibilidade de reversdo do
movimento de desconcentragédo, pelo fato da regido mais desenvolvida do pais ainda
concentrar a época a maior parcela do mercado consumidor, da base industrial, da
pesquisa e do mercado de trabalho profissional.

Ja Pacheco (1996 e 1999) aponta a tendéncia de continuidade de
desconcentracdo, embora de forma menos intensa por conta do menor nivel de
investimento agregado. A desconcentracdo ocorreria com perdas relativas da regido
metropolitana de S&o Paulo e do estado do Rio de Janeiro e a favor de éareas
concentradas nas regides periféricas do pais, resultando na fragmentacdo da economia
nacional mediante a ascensdo das chamadas “ilhas de prosperidade” em quase todas as
regides.

No mesmo sentido que Pacheco (1996), Guimardes Neto (1997) também
enxerga uma tendéncia de fragmentacdo da economia nacional, reforcada pela
fragilidade do Estado em reverter a tendéncia do processo de globalizacdo em
privilegiar alguns poucos segmentos produtivos e sub-regides e de fazer retroagir o
processo de integracdo entre as regides.

Passados mais de 15 anos, teria alguma das tendéncias apontadas acima se
concretizado? O que mudou em relacdo aos trés marcos temporais estabelecidos pela
literatura empirica (1970, 1985 e 1995) e como esta atualmente a configuracédo regional
da atividade produtiva, em termos da participacao das regides na producdo nacional? As

respostas dessas questdes sdo uma espécie de corolario do objetivo fundamental deste



trabalho, a identificacdo do padrdo locacional da indUstria no Brasil no periodo 1995-
2009, no sentido de verificar se houve reversdo do processo de desconcentracdo
industrial observado nas décadas anteriores ou se houve continuidade do mesmo.

Para tanto, optou-se por explicar as mudancas observadas pela ética do modelo
tedrico de “Causacdo Circular e Acumulativa” do economista sueco Gunnar Myrdal.
De acordo com esse principio, 0s processos sociais se desenvolvem a partir de um
impulso externo, que promove efeitos secundarios de reforco a mudanca original,
afastando a economia do estado que se encontrava antes da referida alteracao.

A escolha do pensamento de Myrdal como base tedrica fundamental deste
trabalho se deu pelo fato dele admitir efeitos de retroalimentagdo multidirecional entre
varios determinantes de um problema econdmico e social, neste caso, 0
desenvolvimento econdmico das regifes de um pais. Ou seja, a teoria myrdaliana
admite que, em um processo social, a mudanca gerada por um impulso exdgeno em uma
variavel qualquer exerce influéncia sobre as demais variaveis envolvidas e que, de
maneira cumulativa, as alteragdes nas Gltimas realimentam o movimento iniciado pela
mudanca na primeira. Além disso, a atuacdo do Estado no pensamento de Myrdal
guarda semelhanca com as caracteristicas do “Estado Neodesenvolvimentista”
contemporaneo, especialmente pelo papel de “indutor do desenvolvimento” que este
altimo cada vez mais aparenta assumir.

Para 0 bom desenvolvimento da discusséo, torna-se adequado em um primeiro
momento apresentar a evolucdo das principais teorias de localizacdo e aglomeracéo
industrial, por elas constituirem um conciso corpo tedrico que ainda apoia o0
desenvolvimento recente da literatura de economia regional. Esse é o objeto do primeiro
capitulo deste trabalho.

No segundo capitulo, sdo analisadas as alteracBes nos padrbes regionais da
estrutura produtiva brasileira ao longo do periodo 1970-1995, expondo as principais
tendéncias levantadas por alguns dos expoentes do pensamento econémico regional
brasileiro, a fim de verificar posteriormente uma eventual confirmacdo das mesmas,
cerca de 15 anos ap0s suas formulagdes.

No terceiro capitulo, ap6s a apresentacdo da metodologia utilizada no presente
trabalho, serdo analisadas as informac6es sobre a distribuicdo da atividade econémica
entre as regides apds o ano de 1995, confrontando os resultados com as tendéncias

referidas no capitulo anterior. Apoés isso, tecem-se as considerac@es finais.



Como sera percebido pelo leitor, ao longo das se¢des dos dois Ultimos capitulos
deste trabalho, foi incluida uma discusséo acerca da atuagdo do Estado brasileiro quanto
ao desenvolvimento regional, tendo em vista a relevancia deste elemento na dindmica
das regides através da implementacdo de politicas, apresentando assim a evolugdo das
politicas publicas voltadas ao desenvolvimento regional no pais ao longo do tempo.



1. BASES TEORICAS DAS TRANSFORMAGCOES ECONOMICAS NO ESPACO: O
PENSAMENTO ECONOMICO REGIONAL

Neste trabalho, optou-se por adotar a sistematizacdo da producdo tedrica em
economia regional proposta por Cavalcante e Monasterio (2011), que identifica dois
grandes blocos tedricos no periodo de tempo que vai do inicio do século XIX até
meados do século XX:

i) Teorias Classicas da Localizacdo: Conjunto de teorias que apresenta
evolucdo relativamente contigua ao longo do tempo, desde seu marco
inicial através da publicagdo de “Der Isolierte Staat in Beziehung auf
Landschaft und Nationaldkonomie” * (VON THUNEN, 1826) até a
publicagdo de “Location and Space Economy” (ISARD, 1956).

i) Teorias de desenvolvimento regional com énfase nos fatores de
aglomeracéo: Conjunto de teorias originalmente publicadas ao longo da
década de 1950, com inspiracdo nas ideias de Marshall e Keynes. Os
principais marcos tedricos que enfatizaram o desenvolvimento de
espagos subnacionais sdo: “Note sur la notion de péle de croissance™?

(PERROUX, 1955), “Economic Theory and Under-Developed Regions”

(MYRDAL, 1957), “The Strategy of Economic Development”

(HIRSCHMAN, 1958) e “Location Theory and Regional Economic

Growth” (NORTH, 1959).

No periodo entre 1960 e 1980, ocorre um aparente arrefecimento do interesse em
temas ligados ao desenvolvimento regional, na medida em que a producdo tedrica
relevante foi oriunda de um namero mais restrito de pesquisadores. Este interesse é
retomado na ascensdo de trabalhos cuja agenda de pesquisa ficou conhecida como a
“Nova Geografia Econémica” (NGE), os quais reuniam esforcos de modelagem
matematica que incorporavam conceitos de aglomeracdo e custos de transportes; e de
estudos que se concentravam em incorporar aspectos “menos tangiveis” a literatura de

desenvolvimento regional, como o papel das instituicdes e do capital social.

! 0 Estado isolado em relacdo a economia regional e nacional ou, simplesmente, O Estado isolado.
Tradugdo de Monasterio e Cavalcante (2011).
? 0 conceito de Polo de Desenvolvimento.



Devido a dificuldade de estabelecer um fluxo evolutivo relativamente continuo
do pensamento econdmico regional apds 1980, os autores agrupam todos os trabalhos
realizados apos esse marco temporal, denominando-0s como a ‘“Produgdo recente em
economia regional”.

Para fins de ilustracdo, a figura 1 a seguir mostra a evolucdo das principais
teorias em economia regional, localizando no tempo e geograficamente as principais
obras citadas acima, através da identificacdo da nacionalidade dos autores nas caixas do
diagrama, pelas bandeiras que identificam seus respectivos paises de origem ou, em
alguns casos, dos paises onde suas atuacBes profissionais se desenvolveram
predominantemente. Cavalcante e Monasterio (2011, p. 64-65) observam que, apesar da
relevancia das analises do processo de aglomeracdo observada nos “polos de
crescimento” de Perroux (1955), na ‘“causagdo circular e acumulativa” de Myrdal
(1957), nos “efeitos para tras e para frente” de Hirschman (1958) ¢ na ‘“base
exportadora” de North (1959), esses autores ndo foram diretamente influenciados pelo
trabalho de Marshall (1890), pelo menos de maneira formal. Nesses trabalhos, s&o mais
explicitas as influéncias exercidas por Keynes e Schumpeter. Na figura 1, essas
influéncias estdo indicadas pelas setas continuas (que representam influéncia direta)
ligando Schumpeter e Keynes e pela seta pontilhada (representando influéncia indireta)
ligando Marshall as “teorias do desenvolvimento regional com énfase nos fatores de
aglomeragdo”, cujos principais autores estdo destacados na parte intermediaria da

referida figura.
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Figura 1: Principais teorias de economia regional

Fonte: Cavalcante e Monasterio (2011, p. 46).

Frequentemente, o interesse dos estudos regionais recaem sobre a identificacdo
e analise dos determinantes de localizacdo industrial. A intensidade com que a literatura
de economia regional aborda as relacGes entre esses determinantes € bem retratada por

Thisse, segundo o qual:

“Ha amplo consenso de que a economia espacial pode ser considerada como o
produto de um trade-off entre diferentes tipos de economias de escala na producgéo
e o custo da mobilidade de bens, pessoas e informacdo. Embora venha sendo
repetidamente redescoberto (inclusive em periodos recentes), este trade-off esta no
centro da geografia econdmica desde o trabalho dos primeiros teéricos locacionais,
como Lodsch (1940) e Hoover (1948). Isto sugere que a localizagdo das atividades
econbmicas é o resultado de um complicado equilibrio de forcas que puxam e
empurram consumidores e empresas em dire¢des opostas” (THISSE, 2011, p.18).

Como sera visto adiante na medida em que forem discutidas as teorias mais
influentes de desenvolvimento regional, a literatura geralmente tem se concentrado no

estudo de alguns fatores, apontados como determinantes do processo de concentragao



ou disperséo industrial. Economias de escala na produgdo, minimizacdo do custo do
transporte de mercadorias e a existéncia de (des) economias de aglomeracdo sao alguns
dos elementos que mais tem recebido atengéo.

Apesar de reconhecer a importancia das “Teorias classicas da localizagdo”, o
foco do presente trabalho recai sobre as “Teorias de desenvolvimento regional com
énfase nos fatores de aglomeragdo”, cujas problematicas se concentram ndo apenas na
existéncia, mas, sobretudo nos determinantes das aglomeragdes econémicas. Por esta
razdo, optou-se por discutir mais detalhadamente este Gltimo grupo teorico, deixando
como sugestdo aos interessados em aprofundar os estudos das Teorias classicas da
localizagdo a apresentacdo das mesmas no trabalho de Cavalcante e Monasterio (2011).

Assim, na proxima subsecdo, serdo apresentadas apenas as teorias classicas que
consideram explicitamente a proximidade do centro consumidor como fator de deciséo
locacional por parte das firmas. Em seguida, parte-se diretamente para a discussdo das
principais contribui¢fes do segundo grupo, as “Teorias de desenvolvimento regional

com énfase nos fatores de aglomeragéo”.

1.1 A distancia do centro consumidor como fator de decisdo locacional das firmas
nas Teorias Classicas de Localizacéo

1.1.1 Os triangulos de Alfred Weber

Um dos principais marcos teoricos da teoria classica da localizacdo é a obra do
irmdo do sociélogo Max Weber, o economista e também sociologo alemédo Alfred
Weber (1868-1958). Publicado em 1909 e intitulado originalmente por Uber den
Standort der Industrien®, o livro é considerado uma das pioneiras teorias gerais sobre
localizacdo industrial. Nele, Weber elenca trés fatores que, de forma ponderada,
determinariam a localizacdo das atividades industriais: o custo de transporte, o custo da
mao de obra e um “fator de ordem local” oriundo do conflito entre forcas aglomerativas
e dispersivas.

Weber parte das defini¢des de “ubiquidades” - insumos disponiveis em qualquer
lugar -, e de “matérias-primas localizadas” - aquelas disponiveis em apenas alguns

lugares — para entdo estabelecer uma expressdo que, em Ultima instancia ilustraria a

* Tradug3o literal: “Sobre a localizagio de Industrias”. Publicado em inglés como “Theory of the Location
of Industries” (cf. WEBER, 1929).



escolha 6tima de localizacdo de uma firma, considerando o peso dos insumos, o peso do
bem final e a distancia 6tima que minimizaria 0s custos totais de transporte da empresa.
Por assumir precos dados e funcdo de produgdo do tipo Leontief (i.e., com
coeficientes fixos), 0 modelo de Weber imp6e a firma que a escolha da localizacdo seja
sua variavel decisoria fundamental. Dessa forma, para maximizar lucros, ela
necessariamente deve minimizar seus custos totais de transporte (CT). No exemplo
tedrico de duas fontes de matérias-primas localizadas respectivamente em M; e M, e um
mercado consumidor localizado em C, o ponto 6timo de producdo P sera aquele que

minimiza a funcdo de custos totais de transporte, definida conforme a expressao abaixo:
CT = m1t1d1 + mztzdz + mctcdc

Onde m;, m, e m. sdo, respectivamente, 0s pesos dos insumos 1 e 2 e do bem de
consumo final; d; é a distancia entre a fonte da matéria-prima 1 (M) e o ponto 6timo de
localizacédo P, assim como d; é distancia entre M, e P e d. ¢é a distancia entre o mercado
consumidor C e 0 ponto 6timo P; t; e t, sdo 0s custos de transporte entre M; e P e entre
M, e P, respectivamente, ao passo que t. é o custo de transporte entre C e P. A figura 2 a

seguir mostra o “Tridngulo locacional de Weber”, uma ilustra¢ao grafica do modelo de
Weber.

Fonte: Elaboragéo propria, a partir de Cavalcante e Monasterio (2011).

Figura 2: Triangulo locacional de Weber
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A solucdo do problema pode variar entre uma solucdo de canto (em qualquer dos
trés) ou em algum ponto intermediario, localizado no interior do tridngulo. Solugdes em
pontos externos ao tridngulo ndo sdo possiveis, uma vez que sempre ha uma

aproximacdo capaz de reduzir a distancia entre os trés vértices.

M,

M,
Fonte: Elaboracdo propria, a partir de Cavalcante e Monasterio (2011).

Figura 3: Efeito de uma reducédo dos custos de transporte entre M1 e P

Em condicGes ceteris paribus, o efeito de um aumento no peso do insumo ou do
produto (0 que neste modelo se traduz em aumento de seu custo de transporte) é o
deslocamento do ponto 6timo de localizacdo P em direcdo a localizagdo do insumo ou
produto que sofreu a alteracdo. De maneira inversa, a reducdo dos custos de transporte
entre P e qualquer fonte de matéria-prima ou do mercado consumidor distanciara a
solucdo 6tima do ponto onde ocorreu essa diminuicdo. Por exemplo, no caso de uma
construcdo de uma ferrovia entre a fonte de matérias-primas 1 e o entdo ponto de
localizagdo 6tima (i.e., entre M; e P), a localizacdo 6tima se afastara para um ponto

como P’, conforme mostra a figura 3.

1.1.2 Os cones de Ldsch

Uma hierarquia entre as areas de mercado foi proposta pelo economista aleméo
Auguste Ldsch (1906-1945), através da publicacdo, em 1940, da obra intitulada Die
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raumliche ordnung der Wirtschaft. A principal contribuicdo de Lésch foi construir um
modelo dotado de fundamentacdo microecondmica que produzisse um sistema urbano
parecido com o proposto por Christaller (1933). Em seu modelo, Losch pressupde um
monopolista que atua em um mercado com consumidores bem distribuidos no espago e
um produto com elasticidade-preco ndo nula (CAVALCANTE e MONASTERIO, 2011,
p. 59).

O modelo pode ser explicado através da relagdo entre os gréaficos acoplados da
figura 4.

.

Preco CIF A Preco CIF 4

Pyt it / Prop + dyt

1) (2)
Pfob
Distancia (d) S % Qu;ntidade
Quantidade Quantidade A
a
@) 4
\ ~ S
c - i
d; b pistancia (d) G Yo Quantidade

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de Cavalcante e Monasterio (2011, p. 60).

Figura 4: Derivacéo da curva de demanda espacial

O grafico (1) da figura 4 acima mostra a relacdo crescente entre a distancia da
firma em relacdo ao consumidor final e o preco final (com custos de transporte incluidos
- CIF). Assim, quanto mais afastada for a localizacdo da firma em relacdo ao
consumidor final, mais alto sera o custo de transporte e, em consequéncia, o preco final
do produto. O gréfico (2) a direita mostra a curva de demanda, que relaciona o preco

final e a quantidade demandada. Ao preco na origem — e, portanto, sem custos de

4 . . o~ . PN . .
“A ordem espacial da economia”. A edicdo em inglés, de 1954, chama-se The economics of location.
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transporte -, a quantidade demandada é méaxima (qo). O grafico (4) é apenas um gréafico
auxiliar, utilizado para rebater as quantidades expressas na abscissa do grafico (2) para o
eixo das ordenadas do gréfico (3). Este, por sua vez, mostra a relacdo entre a distancia
da firma em relagdo ao consumidor final e a quantidade demandada. Examinando este
grafico, percebe-se que a inclinagdo negativa da curva “ab” indica a redugdo da
quantidade demandada na medida em que a distancia do consumidor final em relacéo a
localiza¢do da empresa em “C” aumenta. No ponto “b” (e para além dele), o custo de
transporte é suficientemente alto a ponto de tornar o preco do produto proibitivo,
inviabilizando as vendas do mesmo. A area sob a curva “ab” representa, portanto, o
total de vendas (em quantidade fisica) da firma na area de mercado compreendida entre
as localizacOes c e b. Esta area pode ser obtida pela integracdo da funcdo associada a
curva de demanda espacial pela distancia b. Fazendo a rotacdo da forma abc em torno
do eixo vertical, chega-se a figura geométrica ilustrada na figura 5, conhecida como o

“cone de demanda de Ldsch”.

Quantidade
A

N

Distancia (d)
Fonte: Elaboragdo propria, a partir de Cavalcante e Monasterio (2011, p. 61).

Figura 5: Cone de demanda de Lésch

O cone de demanda de Ldsch na figura 5 lembra os anéis de Von Thiinen
(1826). No entanto, enquanto os anéis de Von Thunen se referiam a areas de producao,
0s cones de demanda em Losch se referem a espacos de consumo. De acordo com o
modelo, tudo mais constante, uma reducdo na tarifa de transporte amplia a area de
mercado do monopolista. De maneira similar, quanto menor for a elasticidade-preco do
produto em andlise, menor serd a queda na quantidade demandada na medida em que
aumenta a distancia “d”. Assim, produtos com baixo custo de transporte ¢ demanda

relativamente inelastica possuem areas de mercado mais extensas.
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Como observa Mccann (2001, p. 91-92), o volume do cone de L&sch representa
a receita total da firma, que pode ser obtida mediante a integracdo da funcdo de
demanda espacial por toda a circunferéncia de raio b. Conforme visto no gréfico (2) da
figura 4, a quantidade demandada a cada nivel de distancia d é funcdo do preco final,
que por sua vez corresponde ao preco na origem acrescido do custo de transporte (Prop +
dit).

Em condicdes ceteris paribus, segundo L&sch, quanto menores forem a
densidade da demanda, a elasticidade-preco do produto e os custos de transporte, mais
amplas serdo as areas de mercado para o monopolista produtor da mercadoria em
questdo. A especificidade dessas caracteristicas implicaria na existéncia de maltiplas (e
de todos os tamanhos) areas de mercado para cada produto, de modo que, para construir
um sistema urbano de carater geral, Losch precisou langar mdo de algumas restricdes
adicionais que possibilitavam limitar o nimero e a distribuicdo dos centros no espaco.

Desse modo, impondo pressupostos microeconémicos, Losch (1954) obtém uma
hierarquia urbana semelhante a elaborada por Christaller (1933), inclusive com a
incorporagdo de um nimero maior de proporcionalidades entre os centros de diferentes
hierarquias em relacdo a teoria dos hexagonos de Christaller.

No entanto, a teoria de Losch admite certo grau de maleabilidade, na medida em
que abre possibilidade para que determinadas atividades se localizem em areas de
mercado de tamanho néo ideal, com o objetivo de usufruirem das economias externas de
urbanizagdo. Apesar de essas atividades estarem em uma localizagdo “subdtima”, elas
acabariam se adaptando as categorias de cidades existentes. Isso € fundamental, pois
permite a analise acerca das economias de aglomeracdo. Nesse ponto, Ldsch resgata

Marshall ao introduzir a aglomeracao a discussao.

1.2 Teorias do desenvolvimento regional com énfase nos fatores de aglomeracao

A partir da década de 1950 ganharam forca as teorias que enfatizavam a acdo de
mecanismos dinamicos de autorreforco, oriundos de externalidades associadas a
aglomeracdo industrial. De certa forma, tais teorias viriam a preencher uma lacuna
tedrica deixada pelas teorias classicas de localizacdo que, salvo pouquissimos casos,
tendiam a desprezar os efeitos das externalidades aglomerativas, na medida em que

mantinham énfase sobre as decisdes locacionais do ponto de vista da firma.
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A par de estas teorias terem ganhado forca na década de 1950, existe uma
dificuldade em identificar o autor que teria tratado, de forma pioneira, a questdo da
aglomeragdo de atividades como um atrativo per si para a localizacdo de novas
atividades e, portanto, como um fator de desenvolvimento de um determinado espago. A
par dessa dificuldade, o pioneirismo tedrico em relagdo a esta questdo € frequentemente
atribuido a Alfred Marshall (1842-1924).

Mais especificamente no livro quarto de sua obra Principios de Economia,
Marshall (1890) aborda questdes relacionadas ndo apenas as economias de escala
internas a firma, mas também as externalidades decorrentes das relagdes estabelecidas
entre empresas situadas proximas umas das outras, conforme explicito no fragmento a

sequir:

“Deixando de lado essa série de exemplos sobre a acdo que as forcas modernas
exercem sobre a distribuicdo geografica das indlstrias, retomaremos nossa
investigacdo sobre a que ponto podem chegar as economias da divisdo do trabalho
pela concentracdo de grande nimero de pequenas empresas da mesma espécie numa
mesma localidade, e até que ponto esse resultado pode ser obtido pela concentracéo
de grande parte do comércio do pais em maos de um nimero relativamente pequeno
de firmas ricas e poderosas ou, como se diz correntemente, através da producdo em
larga escala; ou, em outras palavras, até que ponto as economias de produgdo em
larga escala devem ser internas, e até que ponto devem ser externas” (MARSHALL,
1890, p. 230).

Conforme visto, os beneficios da aglomeracdo de firmas ja eram conhecidos
pelo menos desde fins do século XIX. Na década de 1920, ja é possivel identificar
alguma discussdo acerca da natureza cumulativa do processo de desenvolvimento®, o
que levou Krugman (1998, p. 26) a assumir a existéncia de uma producéo tedrica sobre
os efeitos da aglomeracdo ja neste periodo, embora bem menos influente do ponto de
vista teorico. Contudo, a investigacdo sistematica dos efeitos dos fatores de
aglomeracdo sobre o desenvolvimento regional s6 veio a ocorrer a partir da década de
1950 através da interpretacdo® da teoria dos “polos de crescimento” de Perroux (1955),

da teoria da “causagao circular e acumulativa” de Myrdal (1957), dos “efeitos para tras

> Ver, por exemplo, Young (1928).

® Uma vez gue, na elaboracdo de seu trabalho, Perroux ndo estava preocupado com a questdo regional.
Nesse sentido, ndo foi o trabalho em si, mas as interpretacdes do mesmo que deram origem as ideias de
polarizacdo.
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e para frente” de Hirschman (1958) e da “base exportadora” de North (1959). A
despeito da maior notoriedade das teorias desenvolvidas na década de 1950, Krugman
(1998, p. 26) considera que elas “marcam o fim, ¢ ndo o inicio, das teorias do
desenvolvimento”. De acordo com Cavalcante e Monasterio (2011), além da influéncia
subsidiaria de Marshall, estas teorias foram influenciadas de modo mais marcante por
ideias keynesianas (especialmente Myrdal e Hirschman) e schumpeterianas
(principalmente Perroux).

A figura 6 a seguir corresponde a uma ampliacdo da figura 1, no que se refere a
série de marcos tedricos denominados por Cavalcante e Monasterio (2011) como
“teorias do desenvolvimento regional com énfase nos fatores de aglomeracao”.

De modo geral, essas teorias se baseiam na observacdo empirica de que o
crescimento pode ocorrer de forma muito concentrada ndo sO setorialmente, mas
também no espaco. Enquanto as poucas regides centrais crescem a taxas elevadas, as
demais crescem significativamente menos ou permanecem estagnadas, proporcionando
perdas de participacdo relativa das regides periféricas no produto nacional decorrente de

seu desempenho inferior diante das regides centrais.
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Figura 6: Teorias do desenvolvimento regional com énfase nos fatores de
aglomeracao

Fonte: Monasterio e Cavalcante (2011, p. 65).

A seguir, apresentam-se 0s principais pontos das teorias de desenvolvimento

regional desenvolvidas por estes autores.

1.2.1 Perroux e a teoria dos polos de crescimento

A “teoria dos polos de crescimento” ou “teoria do crescimento polarizado”
surgiu da critica do economista francés Francois Perroux (1903-1987) ao modelo
neoclassico de crescimento. O modelo neoclassico abstrai a influéncia do espaco, supde

a existéncia de uma estrutura de mercado competitiva, com progresso técnico
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exogenamente determinado, precos relativos independentes do nivel de crescimento
economico, rendimentos constantes de escala e livre mobilidade de fatores de producéo.
Nestas condicdes, a resposta das variaveis econdmicas a quaisquer distirbios tomaria a
forma de um ajustamento automatico que conduziria a economia ao equilibrio paretiano
em todas as regides e, consequentemente, no pais como um todo (SOUZA, 1993, p. 31).

Contestando a aplicabilidade da teoria neocldssica do crescimento, Perroux
(1977) argumenta que nenhuma economia se comporta nos moldes do referido modelo.
Segundo ele, o crescimento econdmico ocorre na presenca de alteracGes estruturais,
materializadas principalmente através do nascimento e extincdo de empresas e pela
propagacao desigual do crescimento entre setores e regides. Nesse sentido, rompe com o
resultado neocléssico de crescimento regional homogéneo, na medida em que admite
que “o crescimento ndo aparece, simultaneamente, em toda a parte. Ao contrario,
manifesta-se em pontos ou polos de crescimento, com intensidades variaveis, expande-
se por diversos canais e com efeitos finais variaveis sobre toda a economia”
(PERROUX, 1977, p. 146).

Mais que isso, Perroux (1977) aponta a existéncia de niveis distintos de difuséo
dos efeitos de encadeamento inerentes aos processos de crescimento dos diversos
setores e regides. Na presenca de canais de integracéo’ (ou de fluxo), responséaveis pela
difusdo dos efeitos de encadeamento, os efeitos do crescimento em um polo seriam
disseminados para outros, descentralizando o crescimento econémico em direcdo a
outras regides do pais. Por outro lado, na auséncia destes canais, a difusdo do
crescimento se da em direcdo a outros paises ou regides mais desenvolvidas e afastadas,
em vez de ocorrer de maneira quase integral rumo aos demais focos regionais de
desenvolvimento. Segundo Perroux (1977, p. 147), uma economia Se tornara
desenvolvida apenas quando forem implantados “varios polos de crescimento, ligados
por vias e meios de transporte, que compdem pouco a pouco a infraestrutura de
mercado”.

Vale notar que as concepcdes de Perroux (1977) ndo mantém relacdo de
continuidade com a tradicional exposicdo tedrica que supde uma relacdo dicotdmica
entre o polo central industrializado e urbano e a periferia rural e subdesenvolvida. Em

vez disso, Perroux (1977) supBe a existéncia de poucos polos principais, de porte

7 . N . .

Como explica Souza (1977, p. 33), os canais podem ser vistos como “0s meios de transporte e de
comunicagbes, os institutos de pesquisa, as redes interindustriais integradas e a hierarquia urbana,
localizando as atividades econémicas compradoras e fornecedoras de insumos”.
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similar e concentradores do crescimento; e de um nimero maior de polos secundérios,
localizados na periferia e organizados de forma hierarquizada, através dos quais 0S
efeitos de encadeamento provenientes dos polos superiores seriam filtrados e
difundidos.

Nesse ponto, as ideias de Perroux de polos hierarquizados se aproximam da
hierarquia urbana inserida na “teoria dos lugares centrais” de Christaller (1933).
Segundo Souza (1993, p. 32), a diferenca fundamental entre as duas teorias reside no
fato de que a primeira enfatiza o papel indutor da industria motriz enquanto que, no
ultimo, a énfase recai sobre a prestacdo de servicos por parte dos centros urbanos.

A implantacdo de um polo, por si, ndo é suficiente para promover o
desenvolvimento de uma regido no médio prazo. O desenvolvimento requer a difusdo
dos efeitos de encadeamento, que € tdo menor quanto maior for o isolamento econémico
e geogréafico dos polos. Isso porque, muitas vezes, polos situados em regides afastadas
podem manter mais relagdes com o resto do mundo do que com mercado interno. De
acordo com Souza (1993, p. 32), os complexos de mineracdo localizados no interior das
regides, ou ainda, proximo a polos de exportacao, sdo exemplos de enclaves industriais
implantados em regifes em desenvolvimento. Frequentemente, a auséncia de mercados
locais implica na existéncia desses enclaves. No entanto, eles seriam evitados com a
diversificacdo da estrutura produtiva local, através do estabelecimento de atividades
integradas aos polos principais.

Em um contexto extremo tipico de economias de subsisténcia - com deficiéncias
fundamentais de infraestrutura (estradas, meios de comunicacgdo), relagcdes capitalistas
ainda incipientes determinadas pela escassez de empresas locais demandantes e
fornecedoras de insumos — essa difuséo tende a ndo ocorrer. Por outro lado, a difuséo
dos efeitos de encadeamento tende a ocorrer com a presenca de empresas
interdependentes, motrizes e polarizadas, situadas em centros principais e em regides
vizinhas, cujas relacdes sao facilitadas por canais de integracdo (ou de fluxo) eficientes,
na medida em que eles favorecem o fluxo de bens, pessoas, informacdes, fatores de
producdo e inovagdes tecnoldgicas (SOUZA, 1993, p. 32-33).

O crescimento dos polos esta vinculado as interdependéncias tecnoldgicas, no
sentido de existir uma relacdo de determinacdo bidirecional entre o crescimento de duas

industrias ou de duas regides.
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Sejam, por exemplo, duas indUstrias i e j, que utilizam tecnologias A e A;j e
combinam de forma ndo necessariamente homogénea os fatores de producao capital “K”

e trabalho “L”:
Vi =Y,(4, K, L) e Y =Yi(4;,K, L)) (5)

Supondo que as duas industrias sejam interdependentes - ou seja, que a produgéo
de uma influencie a producdo da outra -, entdo a producdo de cada industria dependera
da tecnologia e da combinacdo de fatores adotadas pela outra:

Vi =Yi(4u K L Y;) e Y =Yi(4;,K;,L,Y) (6)

Y = Yi(A, Ky Ly, A K L) e Y = Yi(4, K, Ly, Ay K Ly) (7)

Dessa forma, a teoria do crescimento polarizado parte da hipotese de que 0s
efeitos propulsores, que partem do polo de crescimento, dinamizardo toda sua regido de

influéncia.
1.2.1.1 O papel da Industria Motriz

De acordo com a teoria perrouxiana de crescimento polarizado, o setor industrial
lidera o crescimento econdmico e abriga um tipo peculiar de atividade, a industria
motriz, que seria capaz de difundir os efeitos de encadeamento em direcdo aos setores e

regides polarizadas. A industria motriz apresentaria as seguintes caracteristicas:

) Crescimento a taxa superior a média nacional;

i) Em termos das relacdes de insumo-produto, pode ser classificada como
industria-chave, tendo em vista sua intensa ligagdo com os demais setores da
economia, estabelecida pela compra e venda de insumos que executa;

iii) Em geral, apresenta-se como uma atividade inovadora, de grande dimensao e

de estrutura tipicamente oligopolica.

Uma industria-chave é definida como aquela que apresenta ligacGes comerciais
do tipo insumo-produto acima da média da economia com um determinado niimero de

setores. Para que uma industria-chave seja também uma indUstria motriz, é necesséaria a
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existéncia de efeitos de encadeamento suficientes para fomentar o crescimento local e
regional. Na auséncia destes efeitos, a industria-chave ndo sera motora, de modo que o
conceito de inddstria motriz € mais amplo que o de industria-chave.

Na anélise de insumo-produto, os indices de encadeamento que definem se uma
industria € ou ndo um setor chave sdo calculados em termos unitarios. Nesse sentido, o
conceito de industria-chave esta baseado em efeitos potenciais. Por outro lado, 0s
efeitos provenientes da industria motriz necessitam, por definicdo, serem fortes o
suficiente para impulsionar o desenvolvimento das atividades interligadas. Desse modo,
0 aspecto quantitativo do efeito de encadeamento antecede o dinamismo de crescimento
de uma industria motriz. Quanto maior a taxa de crescimento dessa inddstria, maiores
serdo os efeitos indutores de crescimento desencadeados em direcdo as regides
polarizadas (SOUZA, 1993, p. 34).

Antes de averiguar as formas de influéncia da industria motriz sobre as demais
atividades aglomeradas no espaco, é importante examinar a maximizacéo de lucro de
uma firma tipica i sob o contexto de concorréncia perfeita. O lucro (¢) da firma tipica i

é dado pela diferenca entre as receitas totais (R) e os custos totais (C):

®; =R, — C;i =piq; — c;q; = q;(p; — ¢;) (8)

Onde p;, q; e c; representam o preco, a quantidade vendida e o custo médio de producédo
do produto produzido pela industria i, respectivamente. Num ambiente de concorréncia
perfeita, o prego “p;” é dado pelo mercado. Assim, o lucro da industria i dependera das

quantidades vendidas e do custo méedio do referido bem:

®; = ¢(qic) 9)

Em (9), a empresa podera elevar seu lucro através da venda de maiores
quantidades do produto. Supondo que, além dos pregos “p;”, também sejam dadas as

quantidades vendidas “Q;”:
]
¢i=¢(c), com =2<0 (10)

Isto €, em ultima instancia, o lucro da firma “¢;” dependeréd do custo médio “c;”.
Por sua vez, este é determinado pela combinacédo interna dos fatores de producao, ou,

pela tecnologia adotada pela firma i, A; = (K;, L;):

20



Ci = C(Al') = C(Ki, Ll) (11)
E, apds substituir (12) em (11):

@; = p(c(K; L)) (12)

Contudo, se assumirmos que a empresa tipica i esta tecnologicamente interligada
a outras firmas, seu custo médio “c;” sera funcdo também de seus proprios dispéndios
com matérias-primas “U;” e das combinagdes de fatores adotadas pelas demais firmas

“Aj — (I(]’ Lj)”:
¢; = c(A, K;, L, Uy) (13)

Se o custo do capital “r” e os salarios monetarios “w” forem dados pelo mercado
e as quantidades de fatores empregadas forem fixadas pelo tipo de tecnologia em todas
as firmas, entéo:

2
@; = o(U) com =2 <0 (14)

Sob concorréncia perfeita, o lucro de uma firma tipica dependera das economias
concretizadas na aquisicdo e no uso de matérias-primas (combustiveis, pecas
manufaturadas, servicos auxiliares de transformacao, materiais brutos, etc.).

Sendo as firmas tecnologicamente interdependentes, ha possibilidade de difuséo
de economias externas tecnoldgicas entre elas. Suponha, por exemplo, que a firma
tipica i adquira da firma j um componente manufaturado de grande participacdo em seus
custos, de modo a tornar-se dependente do fornecimento da firma j. Ou seja, em termos
relativos, se a quantidade vendida da firma j a firma i for pequena em relacéo as suas
vendas totais, entdo a firma j sera relativamente autdbnoma em relacdo a firma i,
dominando-a pelas vendas.

Todavia, se j for uma grande empresa industrial, responsavel por relevantes
inovacdes tecnologicas que impliquem em redugdo do preco de seu produto p;, entdo o
dispéndio com matérias-primas “U;” sera reduzido e, conforme se infere das equagdes
(13) e (14), menor serd o custo médio da firma i “ci” e maiores seus lucros “¢;”. Assim,

existird uma relacdo de interdependéncia das tecnologias ou a criacdo de economias
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externas tecnoldgicas, promovidas pela empresa inovadora j e internalizadas pela
empresa induzida i.

Se, em vez de j, i for a firma inovadora, a difusdo das economias externas
tecnoldgicas também ocorre. Como, em geral, 0s consumidores respondem
positivamente a inovacdo, ao inovar, a firma i percebe uma elevacdo na demanda por
seu produto. Visando ganhar essa parcela de mercado, aumenta a producdo (Y;) e,
consequentemente, 0s gastos com o insumo j utilizado no processo de producdo do
produto i. Diante do aumento na demanda pelo insumo j, as receitas e os lucros da
empresa j tenderdo a aumentar, no caso de auséncia de sobressaltos atipicos nos custos.

Na abordagem de Perroux (1977), de influéncia schumpeteriana, a acumulagéo
de capital ndo € funcdo apenas do excedente criado em cada firma individual, mas
também do excedente realizado no conjunto de firmas interdependentes. Ademais, 0
modelo também prevé que a taxa de lucro das firmas interligadas seja afetada pela taxa

de lucro da economia.
1.2.1.2 A influéncia da Industria Motriz

De acordo com Perroux (1977), a influéncia de uma industria motriz j sobre o

produto global da economia ocorre através dos seguintes fatores:

i) Mediante a propria participagdo no produto total da economia (%)

i) Através do produto adicional criado na economia, via relagdes de insumo-
produto (polarizacao técnica);

iii) Pela expansdo da renda e do emprego (polarizacdo das rendas);

iv) Através do impulso indireto sobre o investimento, decorrente do
estabelecimento de um ambiente de expectativas favoraveis (polarizacao

psicoldgica e geogréfica).

A polarizacdo técnica é ocasionada pela difusdo dos efeitos de encadeamento
(vertical e horizontal) entre empresas. Ela ocorre na medida em que as firmas investem
e ampliam sua producdo. Esses efeitos serdo tdo mais relevantes quanto maiores forem
os indices de encadeamento e o tamanho das firmas e do proprio polo. O

aproveitamento desses efeitos na regido depende da existéncia de atividades satélites ou
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polarizadas. Na auséncia de sinergia entre estes polos, os efeitos de encadeamento se
deslocardo para outros paises ou regides via aumento de importagdes.

A polarizacéo pelas rendas é o efeito das implicagbes do estabelecimento do
polo e do funcionamento das atividades polarizadas, em termos da criacdo de emprego e
renda na economia local. Os efeitos de encadeamento da produgdo promovem o
dinamismo e a diversificacdo industrial, levando ao desenvolvimento de industrias de
bens de consumo final e ao crescimento das atividades de prestacdo de servigos.
Segundo Souza (1993, p. 36), a agricultura ¢ um bom exemplo disso, tendo em vista que
0 crescimento de sua producdo é concomitantemente induzido pela elevacdo da renda e
pelo crescimento das compras das industrias processadoras de insumos.

A polarizacdo psicologica ocorre atraves de uma espécie de concentragdo
induzida de atividades secundarias ofertantes de bens e também de servigos,
promovidos pela acdo indireta de um ambiente de expectativas favoraveis. Ao
perceberem a concentracdo de empresas, outras firmas consideram se juntar a
aglutinacdo, na expectativa de auferirem facilidades, tais como: demanda garantida,
méao de obra formada, centros de pesquisa, possibilidades de ligagdes técnicas, dentre
outras economias externas.

A polarizacdo geografica se da pelo desenvolvimento de centros urbanos
secundarios, responsaveis por promoverem a articulacdo dos centros principais com 0s
centros menores e a zona rural. O crescimento dos polos principais também induz a
instalacdo de empresas em polos secundarios, seja pela disponibilidade de terrenos mais
espacosos e baratos, seja por incentivos fiscais ou facilidades de transportes. A
concentracdo geogréafica de atividades tecnologicamente interligadas é capaz de criar
uma seérie de economias externas, como a reducdo dos custos de transporte de insumos,
ampliacdo da disponibilidade de mao de obra e a maior proximidade em relacdo a
clientes e fornecedores.

Dentre esses quatro elementos de polarizacdo (técnica, pelas rendas, geogréafica
e psicologica), a polarizacdo técnica aparece como o fendmeno mais relevante em
termos de influéncia sobre as decisbes locacionais de investimento por parte das firmas.
Na verdade, a polarizacdo técnica induz os demais tipos de polarizacdo, que por sua vez,
repercutem em menor escala 0s processos de inducdo entre os diversos setores e regides.

Remontando a teoria schumpeteriana, Perroux (1977) argumenta que a
polarizacdo psicoldgica promoveria ondas de inovacbes de carater incremental,

provocando a ascensdo de novos empresarios mediante processos de imitacdo das
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inovacBes empreendidas por empresas pioneiras®. Uma vez bem sucedida, uma
inovacdo passa gradualmente a ser incorporada nos processos de producdo de outras
firmas, modificando a estrutura produtiva da economia.

Em geral, a industria motriz apresenta as caracteristicas de ser inovadora e de
possuir grande dimensdo, o que favorece a repercussdo de impactos significativos no
interior do complexo de empresas. Nesse sentido, uma aglomeracdo de empresas em
determinado local tende a apresentar uma estrutura de mercado oligopdlica, com a
inddstria motriz atuando como uma firma dominante, impondo as empresas satélites
quotas de producdo a pregos fixos. Assim, a indlstria motriz tenderia a dificultar a
repercussdo dos beneficios do progresso técnico as firmas satélites, apesar de seu
interesse na melhoria da qualidade dos produtos que adquire dessas Ultimas. A
resultante deste processo no longo prazo, 0 maior crescimento da firma lider em relagéo
as demais, ampliaria os diferenciais de produtividade ndo sé entre elas, mas também
entre as regides central e periférica.

Esse processo de ajustamento e expansdo das firmas € explicado por Souza

(1993), conforme trecho a seguir:

“Na pratica, ha no interior do polo diferentes graus de poder de mercado. As
firmas mais concorrenciais ajustam-se a dominacdo das empresas lideres e,
estas, beneficiam-se da prestacdo de servicos das empresas satélites
dominadas, constituindo a camada protetora schumpeteriana. A resultante

dessas forcas provocara a expansdo das firmas motrizes e polarizadas”

(SOUZA, 1993, p. 37).

1.2.1.3 Os Polos de Crescimento

As interdependéncias tecnoldgicas conduzem a aglomeracdo de atividades
econdmicas em determinado espaco geografico. As empresas se beneficiam com a
formacdo de complexos industriais integrados ou polos de crescimento, por esta
estrutura facilitar as interligacdes de insumo-produto entre firmas. Por polo de
crescimento, entenda-se um complexo industrial localizado, composto por atividades

interdependentes e a0 menos uma inddstria motriz.

® A influéncia schumpeteriana é clara e respaldada pelo fato de Perroux ter sido o tradutor de
Schumpeter para a lingua francesa.
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A depender da abrangéncia da area de influéncia e da distribuicdo geogréfica dos
efeitos de encadeamento, os polos de crescimento podem ser classificados em locais,
regionais, nacionais e/ou internacionais.

Por outro lado, a depender das transformacgdes exercidas pelos efeitos de
encadeamento sobre a economia, um polo podera ainda ser classificado como polo de
desenvolvimento, um conceito mais amplo que o de polo de crescimento. Um polo de
desenvolvimento é um polo de crescimento capaz de produzir efeitos dindmicos que
provoquem mudancas estruturais no local onde esté instalado, minimizando a fuga dos
efeitos de encadeamento para outros lugares. De acordo com a teoria do crescimento
polarizado, um polo de crescimento se transformaria em um polo de desenvolvimento
apos o primeiro promover 0 aumento da integracdo intersetorial, com o estabelecimento
de pontos de articulacdo, reducdo de vulnerabilidades e extenses simples do tecido
interindustrial.

Caso o polo se localize em uma area de fronteira, ele podera cumprir a funcéo de
integracdo. Um polo de integragéo é definido como um polo de crescimento localizado
em uma regido fronteirica, com o objetivo de promover a ampliacdo das relacdes
comerciais dentre as unidades politico-administrativas objeto do plano de integracéo.
No entanto, o objetivo de integracdo entre dois paises pode sair prejudicado no caso de
conflito entre a area de influéncia do polo e as fronteiras nacionais. A existéncia de
barreiras alfandegarias pode dificultar a difusdo dos efeitos de encadeamento ao longo
da area econémica potencial do polo. Por outro lado, a eliminagédo dessas barreiras tende
a contribuir para a maior integracdo espacial dos polos junto a suas respectivas areas de
atuacdo, beneficiando a totalidade dos agentes econdmicos residentes no espaco
geogréafico de influéncia, que neste caso, inclui areas pertencentes a ao menos dois
paises.

Segundo Souza (1993, p. 38), os pontos de articulacdo sdo necessarios para
fechar “circuitos de propagacéo interna dos efeitos de encadeamento”, minimizando a
fuga desses efeitos e do excedente econdmico da regido para outros lugares. No entanto,
ainda que o polo de crescimento ndo proporcione articulacdo intersetorial suficiente
para atuar como um polo de desenvolvimento na regido onde se localiza, ele podera se
constituir um polo de desenvolvimento nacional, caso gerem efeitos de longo alcance,
que tenham impactos reduzidos sobre a economia regional e efeitos mais amplos,

intensos e diversificados sobre a economia das regides do pais como um todo.
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A formacgéo de um polo de crescimento, portanto, vem acompanhada de uma
tendéncia a concentragdo geografica, pelo fato das empresas satélites buscarem,
prioritariamente, se estabelecer em torno do polo principal. As atividades que se
concentram no complexo sdo atividades ligadas e a distancia funciona como uma
espécie de protecdo monopolista as empresas menos eficientes, o que constitui uma
oportunidade de lucro puro e de habilitacdo a utilizacdo de inovagdes tecnoldgicas por
parte das firmas mais produtivas.

Por meio das economias de aglomeragdo, as firmas motrizes expandem o0s
lucros e elevam os investimentos em pesquisa e desenvolvimento de novos produtos e
processos, ampliando o diferencial de produtividade e de crescimento potencial em
relacdo as empresas satélites localizadas nas regides periféricas.

Assim, o impacto do polo sobre seu meio podem provocar danos as firmas
concorrentes da periferia, menos eficientes. Isso constitui um problema, na medida em
que reduz a capacidade de difusdo dos efeitos de polarizagdo que partem do polo

central.

1.2.2 Myrdal e o problema das desigualdades regionais

As desigualdades econdmicas também foram objeto de estudo do economista
sueco Gunnar Myrdal (1898-1987). Em sua obra “Teoria econémica e regides
subdesenvolvidas”, publicada originalmente em 1955, o autor afirma explicitamente que
seu objetivo é investigar as causas das desigualdades entre paises e 0s motivos que as
tornam um fendmeno duradouro e de tendéncia crescente (Myrdal, 1965, p. 12).

Citando um ensaio de seu contemporaneo, 0 economista ucraniano Simon
Kuznets (1901-1985), Myrdal (1965, p. 19-20) observa que os paises de alto
desenvolvimento econémico eram, naquela época, uma pequena parcela do mundo nao
soviético e sua populacdo representava apenas um sexto da populacdo do mesmo. Esse
grupo, segundo Myrdal, corresponderia a “classe superior das nagdes na sociedade
mundial” e era basicamente composto por paises alvos das antigas colonizagdes
britdnicas, com populacdo de origem predominantemente europeia, como 0s Estados
Unidos, o Canada, a Australia e a Nova Zelandia, além de alguns paises localizados no
noroeste e centro-oeste da Europa.

Por outro lado, a classe inferior era muito maior e correspondia a mais de 2/3

dos habitantes do mundo ndo soviético. Nesses paises, a renda real per capita
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correspondia apenas a uma infima porcentagem da renda dos paises desenvolvidos.
Adicionalmente, o nivel de renda per capita dos paises pobres era inferior & média
observada nos paises ricos antes de adentrarem em processo de rapido desenvolvimento
econdmico. Esse bloco majoritario de nacGes pobres, segundo Myrdal, abrigava todos
os povos da Africa’, da Asia ndo soviética, do Oriente Médio e a maior parte da
América Latina.

Myrdal observa ndo apenas a existéncia de diferencas significativas entre o ritmo
de desenvolvimento econdbmico entre paises ricos e pobres, mas também a continuidade
dessa divergéncia ao longo do tempo. Essa divergéncia se d& pela tendéncia
concentradora do capital, canalizado quase que integralmente para financiar as
inovacdes desenvolvidas nos paises mais avangados, fazendo com que sejam “0s paises
industrializados os que se estdo industrializando mais”, ao passo que os paises
subdesenvolvidos, de rendas muito mais baixas, apresentam niveis de acumulacdo de
capital e de investimento em patamares significativamente inferiores.

No entanto, dentro desse contexto dicotdmico de muitos paises
“subdesenvolvidos” e poucos “desenvolvidos”, o autor observa disparidades internas de
desenvolvimento nessas nagdes, identificando, todavia, alguns poucos focos de rapido
desenvolvimento no mundo subdesenvolvido, na maior parte das vezes ligada a
exploracdo econdmica de recursos naturais.

A observacdo de que os paises pobres, que se desenvolvem mais lentamente,
constituem a maior parte do mundo, aliada ao agravante de que o aumento natural da
populacdo é tradicionalmente maior nesses paises em relacdo aos de renda superior leva
0 autor a duvidar de maneira bastante clara e objetiva do sentimento geral, muitas vezes
ilusorio, de que tenha ocorrido progresso econdémico para o conjunto da humanidade nas
décadas anteriores ao periodo de elaboracdo de seu trabalho.

Com base nesses fatos, Myrdal (1965, p. 23) estabeleceu as seguintes

generalizacoes:

) O mundo € dividido entre um pequeno grupo de paises présperos e um

grande grupo de paises extremamente pobres;

9 ~ . Aroe .
Com excecdo, naturalmente, dos colonizadores brancos da Africa do Sul e dos grupos de estrangeiros
brancos residentes no continente.
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i) Os paises présperos apresentam um processo de desenvolvimento robusto e
continuo, enquanto que no grupo de paises subdesenvolvidos esse processo €
mais lento e irregular;

iii) As desigualdades econbmicas entre paises desenvolvidos e subdesenvolvidos

tém aumentado.

N&o obstante, o autor observa que a tendéncia de divergéncia econdmica no
plano internacional contrasta com a de maior igualdade de oportunidades verificada
internamente em cada pais rico, a0 passo que segue a tendéncia de aumento das ja
elevadas desigualdades entre individuos, classes e regiGes no ambito interno de cada
pais subdesenvolvido. Esta “marcha em dire¢des opostas” pode estar relacionada “com
o fato de que ndo ocorreu, ainda, em cada um dos paises pobres nada de realmente
semelhante ao processo de igualizacdo, em marcha nos paises ricos” (Myrdal, 1965, p.
23).

Segundo o autor, as premissas estabelecidas pela teoria econémica tradicional
(mainstream) séo irrealistas e esta é, dessa forma, ineficaz em explicar as causas e a
propria dindmica das desigualdades econdmicas. Especialmente, ele atenta para a
premissa classica de equilibrio estavel, que envolve a ideia de que o sistema econémico
estad sempre em estado de equilibrio ou em direcéo deste, de modo que toda perturbacgéo
primaria provoca alteracbes secundarias de sentido oposto e em nivel suficiente para
apenas “devolver” a economia a sua trajetoria pré-determinada de desenvolvimento.

Observando a aceitacdo quase que consensual da hipotese de equilibrio estavel e
sua ampla influéncia sobre a analise econémica ao longo do tempo, Myrdal atenta ainda
para a inadequacdo da abordagem econdémica tradicional em separar os fenémenos
sociais em fatores “econdmicos” ¢ “ndo econdomicos” e, adicionalmente, pela abstracdo
desses ultimos, tomados geralmente como dados e estaticos. Esse artificio analitico,
inatil na concepcdo do autor, deveria ser substituido pela distingdo entre fatores
“relevantes” e “irrelevantes” ou entre fatores “mais relevantes” e “menos relevantes”,
cuja linha diviséria, do ponto de vista conceitual, ndo seria necessariamente a mesma
para problemas diferentes.

Nestes termos, o autor desenvolveu uma teoria voltada a explicacdo dos
mecanismos de desigualdade que regem a dindmica econdmica regional, internamente e
entre paises, fundamentada na existéncia de um processo de causacdo circular e

acumulativa, no qual o sistema econdmico é admitido como algo intrinsecamente
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instavel e desequilibrado, conforme serd mais profundamente explorado nas secGes

seguintes.

1.2.2.1 O Principio da Causacéo Circular e Acumulativa de Myrdal

Para desenvolver sua teoria, Myrdal recorre a nogdo de “circulo vicioso”, que
embora j& tenha sido utilizada anteriormente por outros estudiosos, é desenvolvida e
aplicada ao desenvolvimento regional pelo autor. Esta ideia, até entdo tratada de modo
incipiente, corresponde a existéncia de um processo de determinacdo de natureza
acumulativa e bidirecional, que envolve um jogo de forcas interdependentes, cuja
circularidade em termos de acdo e reacdo tende a manter um pais pobre em estado de
pobreza ou, de forma analoga, manter préspero um pais rico. Para um melhor
entendimento do que seria esta no¢do ainda imprecisa de circulo vicioso, Myrdal usou

um exemplo elaborado pelo Prof. Ragnar Nurkse™® (1952 apud Myrdal, 1965, p. 32):

“Assim, um homem pobre talvez ndo tenha o bastante para comer; sendo
subnutrido, sua saude sera fraca; sendo fraco, sua capacidade de trabalho sera
baixa, o que significa que sera pobre, o que, por sua vez, implica dizer que
ndo tera o suficiente para comer; e assim por diante. Uma situacdo dessas,
aplicada a todo um pais, pode reduzir-se a uma proposic¢ao truistica: um pais

é pobre porque € pobre.”

Nota-se neste exemplo a acdo de um processo circular e acumulativo, que
reforca continuamente a acdo de um fator negativo (pobreza), e onde este, por sua vez,
atua como causa e efeito de outros fatores negativos além dele préprio (debilidade
salutar, incapacidade de trabalhar e mais pobreza).

Para aprofundar a nocdo de causacdo circular de um processo acumulativo,
Myrdal parte justamente da critica a aplicabilidade da hipotese classica de equilibrio
estavel a analise de um processo social. Segundo o autor, a hipotese de que um processo
social tende ao estado de equilibrio entre as forcas que o influenciam é equivocada,
assim como a idéia subjacente de que uma alteracdo no sistema econdmico tende a
provocar reacdes de forcas opostas as que provocaram a mudanga inicial, anulando-as o

suficiente para restaurar a trajetria pré-determinada da economia.

10 Nurkse, R. Problems of Capital Formation in Under-developed Countries, Oxford, 1953, p. 4.
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Rompendo com essas hipdteses, Myrdal contesta a existéncia de um mecanismo
que promova a tendéncia a autoestabilizacdo automatica no sistema social. Ao contrério,
entende como regra comum a tendéncia de que, ap6s uma dada alteracdo, o sistema se
afaste da posicdo de equilibrio. Nesse sentido, as forcas resultantes da transformacéo
inicial ndo apresentam natureza oposta ou compensatéria, e sim de reforgo, sustentando
e conduzindo com mais intensidade o sistema na mesma dire¢do da mudanca inicial. Em
decorréncia desta causacao circular, o processo social tende a ter cardter acumulativo,
acelerando sua velocidade em muitos casos.

Mas, como entdo um processo social, apés um dado choque, pode atingir a
estabilidade? A teoria de Myrdal prevé que um processo social pode ser sustado, ndo de
modo natural, mas sim por meio de mudancas exdgenas com direcdo e intensidade
suficientes para estabilizarem o sistema. No entanto, a posicdo de equilibrio entdo
estabelecida tem natureza instavel, no sentido de que reagira de modo semelhante ao
impacto de qualquer nova mudanca exdgena, ou seja, através de um processo
acumulativo de reforgo a nova alteragéo.

Por outro lado, o autor afirma a possibilidade de se “atingir posi¢cdo estavel
mediante interferéncias politicas planejadas e aplicadas com a intencdo de sustar o
movimento”, o que ¢ justamente o oposto de uma tendéncia natural e intrinseca do
sistema ao equilibrio (MYRDAL, 1965, p. 34).

Em estudo anterior, Myrdal (1944) ja aplicara de modo concreto a hipdtese de
causacao circular e acumulativa ao estudo de processos sociais, neste caso, a questdo da
persisténcia das baixas condic¢6es de vida da populacdo negra dos Estados Unidos.

Segundo o proprio Myrdal (1965, p. 35), foi nesse estudo que ele percebeu pela
primeira vez a insuficiéncia da teoria do equilibrio em explicar um problema social, cuja
esséncia envolve “um complexo de mudancas interdependentes circulares e
acumulativas”.

O modelo myrdaliano utilizado para explicar esse problema especifico, a grande
e persistente concentracdo da populacdo negra nas classes socioeconémicas mais baixas,
pode ser entendido a partir da inter-relagdo entre o “preconceito do branco” — que leva a
discriminacdo racial sobre 0s negros - e o “baixo padrdo de vida da popula¢do negra”.
Ambos os fatores sdo fendbmenos que possuem natureza multicausal, isto €, séo
determinados por uma combinacéo de fatores secundarios.

De um lado, o padrdo de vida do negro (ou de qualquer outra populacdo) é

definido pelas condigdes observadas em varios componentes: emprego, salarios,
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habitacdo, alimentacdo, vestuario, saude, educacdo, estabilidade nas relacdes familiares,
observancia da lei, veracidade, lealdade, dentre outros. Esses componentes estdo inter-
relacionados mediante um processo de causacdo circular, no sentido de que a melhora
significativa em qualquer um ou mais deles tenderia a ser seguida pela evolugéo dos
demais, reforcando de forma acumulativa a mudanca inicial, repercutindo em novas
transformagdes positivas sobre o padrdo de vida da populacéo negra.

Por sua vez, o preconceito do branco, tal como as demais “atitudes psicologicas”
também se constitui um fendmeno multicausal, na medida em que é uma combinacdo de
crencas (verdadeiras e falsas) e juizos de valor sobre aspectos materiais e
comportamentais. Do mesmo modo, o preconceito também se constitui num fenémeno

instavel e de repercussao acumulativa, conforme observa Myrdal (1965, p. 39-40):

“Com efeito, a experiéncia mostra que se, por acaso, a discriminagdo em
determinado campo do contato social aumenta ou diminui, a forca
psicolégica subjacente, isto é, o preconceito, tende a mudar, de sorte a
reforcar esse comportamento. Isto também se ajusta ao modelo geral de

causagdo circular”.

A relacdo entre esses dois fatores é de determinacdo mutua: a discriminacdo dos
brancos bloqueia as oportunidades de melhoria ou, na melhor das hipoteses, dificulta o
acesso dos negros aos meios que lhes proporcionariam o avango de seu padrdo de vida,
0 que contribui para a persisténcia da pobreza, dos baixos niveis de educagdo formal,
das mas condicdes da habitacdo e das condi¢cfes sanitarias — que implicam em sujeira,
mau cheiro e desorganizacdo do ambiente -, da indisciplina e criminalidade e da
instabilidade das relacdes familiares. Esses fatores, por sua vez, estimulam e alimentam
a antipatia dos brancos, reforcando de maneira circular todo esse degradante processo.

Nessas condicdes, a baixa condicdo de vida dos negros adquiriria um carater
estatico, muito embora os fatores secundarios que o determinam estejam suscetiveis a
acdo dinamica do mecanismo de reforco circular e acumulativo.

Nesse sentido, ao contrério da teoria tradicional, o carater estatico na teoria
myrdaliana ndo necessariamente remete a posicdo de equilibrio estavel. Uma alteracdo
em qualquer dos dois fatores provocaria mudancas no outro de tal forma que a reacdo
do segundo realimentaria o processo desencadeado pelo primeiro, conduzindo todo o

sistema na direcdo da mudanca priméaria, de modo cada vez mais amplo. Uma vez
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iniciado o processo, os efeitos sobre as variaveis mais relevantes seriam, de certa forma,

permanentes:

“Mesmo que o impulso original cessasse, depois de algum tempo, ambos os
fatores se teriam alterado para sempre, ou, 0 que também poderia suceder, o
processo de mudangas reciprocas persistiria, sem possibilidade de
neutralizagdo imediata” (MYRDAL, 1965, p. 39).

Outro ponto de atencdo na teoria de Myrdal é que o processo de mudanca social
descrito ndo é constituido exclusivamente por forcas que operam sempre no mesmo
sentido. A teoria também admite a acdo de forcas opostas e o equilibrio, ndo estavel,
resultante da mesma, que em ndo raros periodos mantém o sistema em estado de
repouso até que um novo impulso seja aplicado em nivel suficiente para modificar

qualquer fator.

1.2.2.2 Tendéncia Natural ao Estabelecimento de Desigualdades Regionais

De acordo com Myrdal (1965), o principio da interdependéncia circular dentro
do processo de causagdo acumulativa é valido para explicar uma infinidade de relacfes
sociais.

Convicto de que tal principio se constitui na hipdtese fundamental a ser
considerada na investigacdo do subdesenvolvimento e do desenvolvimento econémico,
0 autor analisa - nos termos de seu modelo teorico - os efeitos da perda de uma inddstria
numa dada regido, para entdo inferir as tendéncias do processo de desenvolvimento no
ambito interno de um pais.

Assim, ele supbe um acidente fortuito, um incéndio que inviabilize o
funcionamento e mesmo a reconstrucdo de uma fabrica, responsavel pelo sustento direto
de grande parte da populacdo da localidade onde esta instalada. O efeito imediato dessa
mudanca primaria seria a inatividade da firma e a demissdo dos trabalhadores,
reduzindo as rendas e a demanda.

Por conseguinte, a reducdo da demanda diminuiria as rendas, reduziria a
producdo e ampliaria as demissdes nos demais empreendimentos locais, cujos produtos
eram vendidos & fabrica e a seus funcionarios. E o inicio do circulo vicioso na forma de

um processo de causagéo circular com efeitos acumulativos.
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Na auséncia de outras mudangas exogenas, a localidade se tornara menos
atrativa para empresarios e trabalhadores que cogitavam migrar para a regido. Na
medida em que o processo se desenvolve e as oportunidades tornam-se cada vez mais
escassas, tanto os homens de negocios quanto os trabalhadores estabelecidos na
comunidade se sentirdo motivados a deixa-la para procurar melhores mercados e
oportunidades em outros lugares. Na hipotese de ocorréncia desta emigracdo, seria
observada nova reducdo das rendas e da demanda, tornando a cidade ainda menos
atrativa ao desenvolvimento de atividades produtivas e, desse modo, economicamente
estagnada.

Se em vez de adversa a mudanca fosse positiva, 0 processo acumulativo também
funcionaria. A instalacdo de uma nova industria em determinada localidade contribui
para o desenvolvimento da mesma através de um processo analogo: seriam criados
novos empregos e proporcionadas rendas mais elevadas as pessoas até entdo
desempregadas ou em empregos de baixa remuneracdo. Acompanhando a elevacéo das
rendas, a demanda por produtos e servigos aumentaria, fortalecendo as empresas locais.
O crescimento e as boas expectativas em relagéo a localidade atrairiam trabalhadores de
outras regides, além de capital e novos investimentos, que chegam com o intuito de
aproveitar as crescentes oportunidades de mercado. A abertura de um novo
empreendimento ou a expansdo de um negdcio pré-existente amplia o mercado para
outras firmas, dado o ja citado efeito positivo sobre as rendas e a demanda. Os lucros
aumentam e, com ele, a poupanca e a demanda. O processo de expanséo cria, portanto,
economias externas favoraveis ao seu prosseguimento.

Na verdade, Myrdal chama atencdo para o fato de que, em geral, as forcas de

mercado tendem a promover a desigualdade em vez de diminui-la:

“Se as forcas do mercado ndo fossem controladas por uma politica
intervencionista, a producdo industrial, o comércio, os bancos, os seguros, a
navegacao e, de fato, quase todas as atividades econdmicas que, na economia
em desenvolvimento, tendem a proporcionar remunera¢do bem maior do que
a média, e, além disso, outras atividades como a ciéncia, a arte, a literatura, a
educacdo, e a cultura superior se concentrariam em determinadas localidades
e regides, deixando o resto do pais de certo modo estagnado” (MYRDAL,

1965, p. 52).
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Isso porque um processo acumulativo, de carater ascendente ou descendente,
tende a se desenvolver a partir de mudancas que elevem ou reduzam, substancialmente e
de modo persistente, as “quantidades econdmicas inter-relacionadas”: demanda, poder
aquisitivo e rendas, investimento e producdo. Seja ele pensado ou de natureza fortuita,
um impulso exdgeno suficientemente forte e persistente tende elevar a atratividade da
regido, promovendo a aglomeracdo de agentes econdmicos em torno da mesma. As
aglomeraces sdo acompanhadas de crescentes economias internas e externas™ que
sustentam e fortificam seu crescimento continuo em detrimento das demais localidades
e regides, onde, de modo contrério, a estagnacdo ou atraso relativo se tornou a regra de

desenvolvimento padréo.

1.2.2.3 Efeitos Regressivos VS Efeitos Propulsores (backwash effects VS spread
effects)

O dinamismo de uma regido produz, portanto, “efeitos regressivos” em outras.
Os efeitos regressivos (backwash effects) representam as influéncias, sobre uma
determinada localidade, de todas as mudancas adversas relevantes originadas fora dessa
regido e provenientes da expansdo da economia que sofreu a mudanca primaria.

Particularmente, Myrdal destaca trés importantes canais de propagacdo desses
efeitos: a migracdo, os movimentos do capital e o comércio. Com efeito, esses fatores
seriam 0s meios segundo 0s quais 0 processo acumulativo se desenvolve, de modo
positivo nas regibes mais prosperas e de forma negativa nas regiées mais necessitadas.

A migracéo - sobretudo da méo de obra - tende a promover desigualdades entre
regibes, na medida em que os trabalhadores tendem a se dirigir aos centros em
expansdo, na busca por melhores oportunidades. O carater seletivo da migracdo, tanto
em termos de qualificacdo quanto em termos etarios, tende a favorecer as regides que
apresentam surtos de crescimento em detrimento das regifes estagnadas. Dada a
tendéncia a indices mais altos de natalidade nas regides mais pobres, a saida de
trabalhadores em idade ativa das regibes estagnadas em direcdo as regides dinamicas
tende a promover uma estrutura etaria particularmente desfavoravel para as primeiras.

De acordo com Myrdal (1965, p. 54), esse efeito desfavoravel da migracdo foi,

11 o N ~ ape

Segundo Myrdal (1965, p. 52) essas economias incluem a elevacdo da oferta de pessoal qualificado, a
melhoria e barateamento das comunicacdes, a consciéncia de crescimento e vizinhanca e a
disseminacdo do espirito empreendedor.

34



inclusive, o principal determinante da pobreza nas areas rurais europeias durante o
longo periodo de emigracdo em massa rumo aos centros industriais e a América.

De modo semelhante, os movimentos do capital também tendem a contribuir
para 0 aumento da desigualdade regional. O aumento da demanda observado nos
centros em expansdo impulsiona o investimento. Este, por sua vez, eleva as rendas e
novamente a demanda, incentivando um novo fluxo de investimentos, e assim por
diante. Nas outras regifes, a estagnacdo e o baixo patamar médio de renda acarretardo
niveis de demanda de capital e de poupanca relativamente pequenos e de tendéncias
declinantes. Nestes termos, a desigualdade é operacionalizada através do sistema
bancario, que em ambiente ndo regulado tende a deslocar a poupanca das regides mais
pobres para as mais ricas e dindmicas, pelos investimentos ali localizados oferecerem
menor risco e maior rentabilidade do capital.

Quanto ao comércio, seu desenvolvimento também ocorre de forma concentrada.
Com frequéncia, a liberalizacdo e expansdo dos mercados proporcionam vantagens
comparativas as industrias localizadas em regides com dinamismo econdmico e
ambiente institucional progressista ja estabelecido, em detrimento das outras areas.

Além dos efeitos propagados pelos trés elementos referidos acima, os efeitos
regressivos também incluem as inibi¢cbes ao desenvolvimento econémico e social
resultantes da ac¢ao de “fatores ndo econdmicos”, como a precariedade dos sistemas de
salde, educacao e transporte, tdo comum nas regides mais pobres e que, assim como 0s
“fatores econdmicos”’, também seguem o processo de causagdo circular e acumulativa.

Como forca oposta aos efeitos regressivos, Myrdal aponta a existéncia dos
“efeitos propulsores” (spread effects), de natureza centrifuga, gerados no centro de
expansdo econdmica e disseminados para outras regides, de modo a favorecer o
processo de desenvolvimento dessas ultimas.

Os spread effects podem ser vistos como os efeitos do tipo transbordamento
(spillovers), nos quais as regifes adjacentes ao centro de expansdao econdmica se
beneficiam, por exemplo, do crescimento do mercado de produtos agricolas, sendo
concomitantemente estimuladas ao progresso técnico.

Mas os efeitos propulsores ndo se restringem a influéncia sobre a vizinhancga do
centro dindmico, na medida em que pode ainda atingir localidades mais distantes,
dotadas de condi¢des adequadas a producdo de insumos destinados ao abastecimento
das industrias em expansdo no centro. Caso o impulso seja intenso o suficiente, a ponto

de elevar de maneira significativa o nimero de empregos nessas outras regides, 0S
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efeitos benéficos tendem a se estender também as inddstrias produtoras de bens de
consumo.

Desse modo, essas localidades que receberam impulso e auferiram bons
resultados podem se transformar em novos centros autossuficientes de dinamismo
econémico, caso a expansdo em curso seja forte o bastante para suplantar os efeitos
regressivos oriundos da expansdo dos centros pré-existentes.

Assim como os efeitos regressivos, os efeitos propulsores se propagam mediante
processos sociais de causagdo circular e acumulativa. Constituem, portanto, forgas
opostas que produzem mudancas compensatorias em relagcdo as primeiras. No entanto,
seu carater compensatorio ndo fornece um pressuposto para a analise de equilibrio. No
caso especifico de compensacao reciproca e perfeita entre os dois efeitos incidentes
sobre a economia de uma determinada regido, ela estara apenas em estado instavel de
estagnacdo e, portanto, suscetivel aos movimentos acumulativos expansionistas ou

recessivos resultantes de qualquer alteracdo nas forcas em oposicao.

1.2.2.4 Fatos Estilizados das Desigualdades no Mundo Subdesenvolvido e o Papel
do Estado, segundo Myrdal

Analisando um estudo empirico acerca das diferencas regionais entre paises
europeus™, realizado pela Comissdo Econdmica das Nagdes Unidas, Myrdal destaca

duas conclusdes principais:

i) Na Europa Ocidental, as disparidades de renda entre uma regido e outra eram
significativamente mais elevadas nos paises mais pobres do que nos paises
ricos;

i) Havia uma tendéncia de reducdo de desigualdades regionais nos paises ricos

e de aumento das mesmas nos paises pobres.

O autor atribuiu boa parte da explica¢do destes dois fenémenos correlacionados
ao fato dos “efeitos propulsores” tenderem a ser tdo mais fortes quanto mais elevado for
o nivel de desenvolvimento do pais. 1sso porque um alto nivel de desenvolvimento esta

associado a uma melhor infraestrutura de transportes e comunicacdes, melhores padrdes

12 “problemas do Desenvolvimento Regional e Localizacdo Industrial na Europa”, Economic Survey of
Europe in 1954, Genebra, 1955, p. 136.
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educacionais e a maior robustez nos ideais e valores progressistas, todos atuando no
sentido de fortalecer as forcas disseminadoras da expansédo econdmica ou de eliminar 0s
obstaculos a sua acao.

Por outro lado, boa parte da dificuldade dos paises pobres em alcancar maior
nivel de desenvolvimento vem da fragilidade dos efeitos propulsores nesses paises,
insuficientes para neutralizar os efeitos regressivos.

Em geral, portanto, o baixo nivel de desenvolvimento vem acompanhado de
grandes disparidades econdmicas e sociais e isso dificulta muito o progresso desses
paises. No entanto, quando a expansdo de um centro concentra industrias e pessoas além
de sua capacidade, outros tipos de mudancas compensatorias tendem a atuar para
reverter 0 processo de aglomeracdo. Dentre essas mudangas, Myrdal destacou as
“deseconomias externas”, interpretadas como aumentos de custos sociais e privados
decorrentes da aglomeracdo excessiva de agentes econémicos em determinado local. O
aumento dos aluguéis, a deterioragdo da qualidade de vida e da eficiéncia dos
transportes e a elevacao das exigéncias ambientais a serem cumpridas pelas industrias
sdo exemplos de deseconomias externas.

Entretanto, essas mudancgas constituem excecOes a regra geral de que, em um
pais pobre, o livre jogo das forcas de mercado atuara no sentido de criar desigualdades
regionais e de ampliar as ja existentes.

Além do fator econémico, o nivel de desenvolvimento de um pais traz consigo
outras questdes de ordem social e politica que fazem parte do processo e devem ser
consideradas. Téo antigas quanto as desigualdades sdo as medidas politicas voltadas a
sua minimizacdo. A implantacdo de politicas de cunho igualitario normalmente é
operacionalizada por beneficios auferidos pelas regides mais pobres, viabilizados pelos
sacrificios impostos as regibes mais préosperas. Segundo Myrdal (1965, p. 70-73), a
propensdo das regides e/ou grupos mais ricos em assumir o0s sacrificios de
implementacdo dessas politicas estdo diretamente associados ao nivel de

desenvolvimento do pais:

“Quando se desfruta uma vida mais confortavel e se tem maior seguranga, ha
mais disposicdo para renunciar a privilégios, a desprezar proibices
discriminatorias e a suportar o preco de sacrificios comuns. Este processo,
por sua vez, fortalece os fundamentos de um progresso econdmico continuo.”

(MYRDAL, 1965, p. 71)
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Desse modo, o avango do processo de desenvolvimento em um pais, feito
através do fortalecimento dos efeitos propulsores e combate eficiente dos efeitos
regressivos, fornece maior base politica a implementacdo de medidas -estatais
igualitarias. Uma vez que o resultado de tais medidas se traduza em maior igualdade,

elas contribuirdo para a consolidacio da “verdadeira democracia” **

na medida em que
a equidade for percebida de modo mais generalizado.

Contudo, num contexto de laissez-faire, a fragilidade caracteristica dos efeitos
propulsores nos paises pobres e a consequente tendéncia de ampliacdo das
desigualdades dificultam o desenvolvimento da verdadeira democracia, diminuindo a
sustentacdo politica das medidas igualitarias.

As medidas politicas voltadas a equidade de regides e/ou de classes sociais sdo,
naturalmente, capitaneadas pelo Estado. Ao se referir ao Estado, Myrdal (1965, p. 73)
considera todas as formas de interferéncia organizada sobre as forgas de mercado. De
acordo com o autor, o Estado moderno constitui “a principal manifestacéo da sociedade
organizada” e, ao mesmo tempo, uma “estrutura de controle de quase todas as
interferéncias exercidas por outras instituices e outros grupos de poder dentro de um
pais”.

Considerando o carater mutante da sociedade e dos grupos e instituicdes que a
compdem, essa concepcdo admite papéis distintos do Estado ao longo do tempo.
Segundo Myrdal, o Estado pré-industrial, rotulado de “Estado Opressor”, era liderado
pelas regibes e grupos sociais mais ricos e prosperos, mais eficientes tanto na
organizacdo de seus esforcos quanto no bloqueio a organizacdo de outros grupos,
mediante uso de recursos a eles disponiveis. Nesse sentido, ao tornar-se instrumento de
promoc¢do do interesse dos grupos e regibes mais ricas, o Estado (ou a sociedade
organizada) atuava de forma favoravel ao processo acumulativo de ampliacdo da
desigualdade.

O Estado Opressor tem no feudalismo sua expressdo mais nitida. Foi, na
verdade, uma ampla alianca da classe rica com o objetivo de manter para si a posse da

terra e o poder de tributar os camponeses. Adicionalmente, comerciantes e industriais

3 No contexto da obra de Myrdal, a “verdadeira democracia” deve ser entendida como um estagio do
processo de desenvolvimento que permite maior nivel consciente de solidariedade entre regides e entre
classes sociais distintas, de modo a facilitar a implementacdo de politicas de cunho igualitario, nas quais
frequentemente os beneficios auferidos por uma regido sdo viabilizados por sacrificios impostos as
demais. Nesse sentido, pode-se afirmar que este conceito se aproxima da ideia de “obter a igualdade
tratando os desiguais de forma desigual”.
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urbanos protegiam-se da competicdo nas &reas rurais, através das restriches a
prosperidade sofridas pelos habitantes das Gltimas. Nas cidades, havia nitida guerra de
classes, onde as ricas dominavam as pobres mediante a regulacéo trabalhista instituida
com o proposito de manter baixos os salarios e em nivel elevado a oferta de médo de
obra.

Segundo Myrdal (1965, p.74), esse - e apenas esse - Estado pré-industrial
legitima a orientacdo predominantemente antiestatal dos economistas cléssicos, na
medida em que o carater “liberal” de suas teorias tenha sido, na verdade, um protesto
contra este Estado Opressor.

A par disto, Myrdal aponta que a tendéncia geral do papel do Estado nos paises
ricos foi a de eliminar gradativamente as caracteristicas protecionistas aos grupos mais
favorecidos e, por meio de legislacdo mais progressista e igualitaria, atender também as
classes trabalhadoras e mais pobres, promovendo significativos avangos no sentido da
igualdade material e de oportunidades.

Portanto, para combater a tendéncia natural de desenvolvimento desigual, os
paises ricos da Europa Ocidental evoluiram para o “Estado de Bem-Estar”, instituindo
politicas estatais com o objetivo de promover maior nivel de equidade regional. Assim,
as forcas de mercado que impulsionavam os “efeitos regressivos” foram reprimidas e as
que fomentavam os “efeitos propulsores”, apoiadas. Nesses paises, a prosperidade
econémica pregressa e 0s niveis crescentes de renda proporcionam oportunidades para
todos, o0 que reforca os ideais de generosidade consciente.

Tendo em vista seus altos custos, as politicas de bem-estar de cunho igualitario
foram aplicadas com intensidade muito menor nos paises mais pobres, de modo que as
forcas de mercado atuaram com relativamente mais liberdade. Assim, nesses paises, 0S
efeitos propulsores ndo adquiriram forca suficiente para anular os efeitos regressivos, o
gue acentuou a tendéncia a intensificacdo das desigualdades regionais. E isto, portanto,
deixa transparecer a necessidade de intervencdo estatal no sentido de reverter a
tendéncia concentradora e viabilizar o desenvolvimento desses paises, de forma mais

equilibrada entre as regides.

1.2.3 Hirschman e os Efeitos de Encadeamento

Outro importante tedrico da economia regional foi o economista aleméo,

radicado nos Estados Unidos, Albert Hirschman (1915- ). Suas contribuigdes no campo
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do desenvolvimento regional s&o oriundas do livro The Strategy of Economic
Development, publicado originalmente em 1958.

O estudo de Hirschman (1958) é uma anélise do processo de desenvolvimento
economico e das formas de transmissdao do mesmo de uma regido para outra. Rompendo
com as teorias de crescimento econémico dominantes na literatura da época, como a
balanced growth theory, cujo entendimento era de que o processo de crescimento se
dava de forma simultdnea e balanceada entre as regifes, Hirschman (1958) elaborou
uma teoria que estabelece que o desenvolvimento, em vez de ocorrer simultaneamente
nas regides, tende a se concentrar geograficamente em torno do ponto onde o processo
teve inicio, e esta ideia seria de suma importancia para a analise estratégica do referido
processo.

Nesse sentido, ao contrario do que se verifica em Myrdal (1965), que assume a
desigualdade como um entrave ao desenvolvimento, Hirschman (1958) a considera um
elemento naturalmente requerido pelo processo de desenvolvimento. Assume que, em
vez de se desenhar na forma de uma trajetoria continua, o desenvolvimento econémico
seria obtido através de desequilibrios sequenciados, por meio dos quais as economias ou
regides periféricas potencializariam seus escassos recursos.

Contudo, assim como Myrdal (1965), o autor também admite a existéncia de
efeitos positivos e negativos oriundos dos efeitos do desenvolvimento de uma regido
sobre as demais. Tais efeitos sdo denominados respectivamente de “trickle-down”
(espraiamento), onde o dinamismo, na presenca de complementaridade entre as regides,
reduziria o desemprego na regido pobre através do aumento da atividade exportadora; e
“polarization” (polarizagdo), cujos efeitos nocivos sobre a regido estagnada se dariam
através da migracdo seletiva em direcdo a regido dindmica. A respeito desses efeitos,
Hirschman assume que a tendéncia geral ao fim do processo é a de reducdo das
desigualdades regionais, pelo prevalecimento dos efeitos do tipo trickle-down sobre os
do tipo polarization.

Os paises subdesenvolvidos ou “latecomers” teriam uma dindmica de
desenvolvimento mais complexa, por apresentarem uma maior interdependéncia relativa
entre poupanca e investimento, o que implica no fato de que, nestes paises, 0
desenvolvimento seja menos espontaneo e mais dependente de medidas deliberativas.
Entretanto, Hirschman (1958, p. 25) ndo atribui a dificuldade destes paises em
impulsionar o desenvolvimento a escassez de recursos, mas sim a deficiéncia

organizacional quanto a capacidade de dinamiza-los. Segundo ele, “the fundamental
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problem of development consists in generating and energizing human action in a
certain direction” (HIRSCHMAN, 1958, p. 25). Desse modo, 0 autor aponta a
necessidade de mecanismos de intervencdo em paises subdesenvolvidos, orientados a
concretizar as oportunidades locais de investimento.

Segundo Hirschman (1958, p. 40-41), a dindmica de crescimento e 0S
determinantes do investimento variam entre os paises, devendo ser especificamente
investigadas em vez de se supor que ocorram da mesma forma em paises desenvolvidos
e subdesenvolvidos. Como observam Lima e Simdes (2009, p. 17), para Hirschman, “a
questao crucial para o desenvolvimento é dada pela capacidade de investir (the ability
to invest), que depende dos setores mais modernos da economia e do
empreendedorismo local”. O circulo vicioso seria entdo determinado ndo pela baixa
capacidade de investimento intrinseca ao pais subdesenvolvido — como um elemento em
si -, mas pela menor capacidade dessas economias em implantar setores modernos,
necessarios a geracdo de capacidade de investimento e vice versa.

Assim, tendo em vista o insuficiente nivel de cooperagdo e empreendedorismo
nos paises subdesenvolvidos, o estimulo prioritario deveria recair sobre atividades
rotineiras  (easy-to-exploit), cujos efeitos de complementaridade, inclusive
intertemporais, tornariam o investimento uma forca compensadora da dificuldade de
fomento a inovacao, tipica dos setores modernos. O objetivo primordial da politica de
desenvolvimento, neste caso, seria 0 de conseguir maximizar esses efeitos.

Hirschman contesta a ideia de que o desenvolvimento deva ocorrer de maneira
simultdnea nos diversos setores e regides, argumentando que issO provocaria
expectativas ilusérias e obstaculos ao desenvolvimento da economia. De acordo com o
autor, em vez disso, o desenvolvimento se da por uma série de desequilibrios que
ocorrem durante um longo intervalo de tempo, cuja simultaneidade dos processos ocorre
apenas parcialmente. O processo de crescimento teria inicio nos setores lideres e,
depois, seria transferido de forma néo equilibrada para os setores satélites.

Esses desequilibrios seriam essenciais para a dinamica do crescimento, uma vez
que cada processo € induzido por um movimento de desequilibrio anterior e, da mesma
forma, induz novo processo em outros setores e/ou regides. Conforme explica Lima e
Simdes (2009, p. 18):

“Em cada um destes estagios uma indudstria usufrui de economias externas

criadas pela expansdo anterior e a0 mesmo tempo cria novas economias

41



externas que serdo exploradas por outras, dada a complementaridade

existente entre as mesmas”.

De acordo com Hirschman (1958, p. 72), 0s processos sequenciais de
crescimento frequentemente exibem tendéncias a convergéncia ou potencialidades de
divergéncia e, por sua vez, a politica de desenvolvimento estd amplamente preocupada
com a prevengdo a convergéncia demasiadamente rapida e com a promocdo das
possibilidades de divergéncia.

Na medida em que o processo de crescimento tem inicio em apenas algumas e
ndo em todas as areas a0 mesmo tempo, admite-se o surgimento natural de tensGes entre
setores modernos e tradicionais da economia, 0 que justifica a intervencéo sobre estas
atividades e a formulacdo de uma estratégia de desenvolvimento orientada no sentido de
eliminar ou a0 menos atenuar os obstaculos ao desenvolvimento - tais como a oferta
insuficiente de servigos publicos, precariedade da infraestrutura logistica, regulacéo
bancéaria inadequada, etc. -, uma vez que eles costumam se acentuar apos o inicio do
processo.

Desse modo, as decisdes de investimento aparecem como o fator fundamental da
teoria do desenvolvimento de Hirschman e, de acordo com a mesma, deve ser o
principal objeto da politica econdmica. Segundo a referida teoria, o desenvolvimento
deve ser fomentado através da realizacdo de uma sequéncia de projetos de investimento,
capazes de produzir efeitos favoraveis sobre o fluxo de renda das diferentes regides e
em areas como educacéo, transportes, saude, urbanizacdo, agricultura, industria, dentre
outras. A implementacdo destes projetos deve ainda obedecer a um ranking que
considera o retorno social e a sequencia ideal de execucdo, onde seriam priorizados
aqueles projetos cuja realizacdo facilitaria a implantacdo e a consolidacdo de projetos
posteriores.

A determinacdo desta sequencia ideal de investimentos passaria pela distingdo

dos varios projetos em duas categorias:

e Social Overhead Capital (SOC): Projetos que envolvem servicos basicos, que
viabilizam o funcionamento das atividades produtivas, como salde, educacao,
transportes, energia, saneamento, portos, rodovias, hidrelétricas, etc..

e Directly Productive Activities (DPA): Projetos diretamente relacionados a

atividades produtivas primarias, secundarias e terciarias.
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Tendo em vista a escassez de recursos nos paises subdesenvolvidos, a tarefa
entdo seria a de estabelecer uma combinagéo entre estas duas categorias de projetos de
investimento que maximize o retorno das atividades produtivas e minimize 0S custos
relacionados a ambos o0s tipos investimento. Tendo em vista o carater irregular do
processo de crescimento e as dificuldades dos paises subdesenvolvidos em impulsiona-
lo, Hirschman chega a conclusdo de que o equilibrio entre os dois tipos de projetos
(SOC e DPA) ndo é desejavel, uma vez que ele anularia os incentivos e as pressdes que
normalmente induzem as decisdes de investimento, de modo que o recomendavel seria
um portfélio composto prioritariamente por projetos do tipo DPA e, apenas de modo
secundario, mas sem negligencia-lo totalmente, por projetos do tipo SOC (LIMA e
SIMOES, 2009, p. 19).

Na construgdo de sua teoria, Hirschman analisa o desenvolvimento regional
através dos conceitos de “forward linkage effects” (efeitos para frente) e “backward
linkage effects” (efeitos para tras). De acordo com Krugman (1998, p. 17), esses
conceitos, especialmente o de efeitos para trés, se referem a atuagdo das economias de
escala requeridas para viabilizar investimentos em regides determinadas.

Nesse sentido, os efeitos para tras expressariam as externalidades advindas do
estabelecimento de industrias em determinado local, na medida em que elas aumentam a
demanda de insumos requerido a producdo do setor como um todo, proporcionando as
firmas deste Gltimo a realizacdo de suas escalas minimas de producéo na regido. Por sua
vez, os efeitos para frente seriam resultantes da oferta de insumos, que viabilizariam a
producdo dos setores que se situassem na posicdo imediatamente posterior na cadeia
produtiva. Dito de outro modo, enquanto os backward linkage effects estdo relacionados
a aquisicao de inputs de outras atividades, os forward linkage effects dizem respeito ao
fornecimento de inputs para outras atividades.

De acordo com Hirschman (1958), estes efeitos proporcionariam as condicdes
para que a implantacdo de uma inddstria — denominada industria mestre — induza a
aglomeracdo de outras, denominadas industrias satélites, que teriam as seguintes
caracteristicas:

) Vantagens locacionais em virtude da proximidade da inddstria mestre;

i) Complementaridade em relacdo a producdo da indUstria mestre, no

sentido de que seu principal insumo é um produto final da inddstria
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mestre ou seu principal produto final € um insumo para a industria
mestre;

iii) Escala minima de producdo inferior a da indUstria mestre.

Segundo Hirschman (1958, p. 23), os paises atrasados tendem a apresentar
processos de encadeamento menos espontaneos e mais limitados do que os que se
verificam nos paises nos quais esses processos se verificaram originalmente. Rompendo
com a visdo um tanto automatizada dos pré-requisitos de Gerschenkron (1952), segundo
a qual, o desenvolvimento nos paises atrasados ocorre simplesmente porque, em um
dado momento, os beneficios de se superar o0 atraso se tornam superiores aos custos de
superé-lo, Hirschman (1958, p. 24) confere maior relevancia as funcdes do
planejamento, discordando dessa ética que, segundo ele, proporciona o entendimento
equivocado de que o desenvolvimento ocorreria de modo relativamente espontaneo e
natural nos paises atrasados.

Para o autor, cabe ao Governo o dever de fornecer a infraestrutura social
requerida para impulsionar a atividade produtiva, além de elaborar uma estratégia de

desenvolvimento, determinando as areas e 0s setores prioritarios.

1.2.4 A Base Exportadora de North

A teoria da base exportadora esta associada ao artigo intitulado “Location theory
and regional economic growth”, do historiado econdmico Douglas Cecil North (1920-).

No artigo, publicado em 1955, o autor refuta o entendimento de que, de modo
geral, a histéria econdémica da maioria das regides teria evoluido através da sucessao das
seguintes etapas:

) Inicialmente, predominam economias de subsisténcia, autossuficientes, com
elevados custos de transporte e niveis incipientes de comércio e
investimento. A maior parte da populacdo reside em regides agricolas,
localizadas de acordo com a distribuicdo dos recursos naturais;

i) Desenvolvimento do comércio e da especializacdo local, decorrentes da
reducdo dos custos de transporte, e localizacdo industrial determinada pela
“camada basica” (ou segunda camada) da populacdo, responsavel por gerir

as modernas firmas locais para os agricultores;
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iii) Maior diversificacdo das atividades agropecuarias, decorrente do aumento do
comércio inter-regional;

iv) Industrializacdo e especializacdo de atividades secundarias, por conta dos
retornos decrescentes do setor primério e do crescimento populacional;

V) Estdgio final do desenvolvimento, com especializacdo em atividades

terciarias para exportacéo.

As etapas de desenvolvimento descritas acima, que parecem ter sido
influenciadas pelo caso europeu ndo explicam de maneira satisfatéria o processo de
desenvolvimento de outras regides como, por exemplo, as regides dos Estados Unidos.

Segundo North (1977, p. 4), a diferenca basica reside no fato dos Estados
Unidos terem sido colonizados como um empreendimento capitalista, onde o0 mercado
mundial determinou o povoamento das novas regifes e seu crescimento posterior. 1sso
implica um modelo de desenvolvimento muito distinto do descrito pela teoria de
crescimento regional anteriormente referida, onde as regides partem da economia de
subsisténcia e ampliam seus mercados de maneira gradual. Diferentemente, o
desenvolvimento estadunidense se desenvolveu em torno do objetivo fundamental de
explorar a terra e seus recursos naturais, com o intuito de produzir bens passiveis de
comercializacdo “externa”. Ressalta-se o fato de que North ndo nega a existéncia da
agricultura de subsisténcia, ele apenas a assume como irrelevante na configuragdo do
desenvolvimento econdmico da regido naquela época.

Para North, portanto, o desenvolvimento regional ocorre a partir do florescimento
de uma atividade exportadora baseadas em recursos locacionais especificos. As atividades
relacionadas a esse setor foram denominadas de “base exportadora” e os efeitos das mesmas
sobre a economia local ocorrem de forma indireta: A atividade de exportagdo fomenta o
surgimento de cidades e centros de distribuicdo, onde atividades de processamento
industrial e servicos associados aos bens de exportacdo se desenvolvem.

Nesse sentido, North atribui a diversificagdo dos setores ao sucesso das atividades
de base e ndo ao esgotamento do setor primario, de modo que a industrializacdo por si ndo
garante a continuidade do desenvolvimento das regides, tendo em vista que ela é fruto do
sucesso da base exportadora.

Criticas a teoria da base exportadora de North podem ser encontradas em Tiebout
(1958). Uma das principais é a dependéncia da teoria em relacdo a delimitacdo arbitraria da
regido. No caso de expansdo da area analisada, a producdo que é considerada como de

exportacdo passa a ser um elemento interno a regido e nao um componente da base

45



exportadora. Outra critica é a de que North ignora a possibilidade de que a alocacdo mais
eficiente de fatores poderia resultar até mesmo em uma reducdo das exportacdes, sem que
isso signifique por si s6, um problema ao processo de desenvolvimento regional. Para
Tiebout (1958), a teoria da base exportadora € uma teoria da determinacdo da renda no
curto prazo, que observa uma relacdo causal entre as atividades exportadoras e a atividade
total de uma regido, e ndo uma teoria de desenvolvimento.

Quatro anos depois da publicagdo de Location theory and regional economic
growth, North (1959) realiza uma revisao de seu trabalho, onde assume que a exportacao de
produtos agricolas ndo necessariamente promove o desenvolvimento regional. Segundo o
autor, se a atividade primaria for baseada na exploracdo de grandes latifindios, os efeitos
econdmicos sobre a regido serdo restritos. Perfis concentrados de demanda induziriam, de
um lado, a producéo de bens de subsisténcia para 0os mais pobres e, de outro, a importacdo
de bens de consumo de luxo para os mais ricos, restringindo a produgdo de manufaturados
e, dificultando o desenvolvimento da regido na medida em que retornos decrescentes
surgissem na atividade principal (CAVALCANTE e MONASTERIO, 2011, p. 72).

Assim como as demais teorias de desenvolvimento regional discutidas ao longo
deste capitulo, a teoria da base exportadora também teve grande repercussdo entre 0s
formuladores de politica econdmica regional. No Brasil, essas teorias também
influenciaram a implementacdo de politicas que objetivavam a promocdo do
desenvolvimento equilibrado entre as regibes. No capitulo a seguir, a evolucdo do
desenvolvimento regional brasileiro serd explicada sob as 6ticas das analises empiricas mais

relevantes na literatura nacional.
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2. CONCENTRAN\QAO, DESCONCE~NTRA(;AO E RISCO DE
RECONCENTRACAO: TRANSFORMACOES DA ESTRUTURA PRODUTIVA
BRASILEIRA ENTRE 1970 E 1995

2.1 Transformac6es Regionais e Politicas Publicas Federais de Desenvolvimento
Regional no Brasil

Do periodo entre o Pds-Guerra e meados da década de 1990, o exame da
literatura empirica de desenvolvimento regional no Brasil permite separar as

transformacdes da estrutura industrial no pais em trés padrdes:

i) De concentracdo produtiva no periodo que vai de meados da década de 1940
até o inicio da década de 1970;

i) De forte desconcentracdo relativa da atividade produtiva entre as grandes
regides, ocorrida entre o inicio dos anos 1970 e meados dos anos 1980;

iii) De arrefecimento do movimento de desconcentracdo produtiva, observada
por volta do periodo 1985-1995;

Dentre os determinantes desses movimentos a referida literatura destaca as
implicacbes sobre as estruturas produtivas regionais das politicas federais de
desenvolvimento, promovidas em maior ou menor grau pelo Estado brasileiro. Essas

politicas podem ser divididas em quatro fases distintas™*:

i) Fase Nacional-Desenvolvimentista (1945-1964);
i) Fase Desenvolvimentista-Militar (1964-1985);
iii) Fase Neoliberal (1985-2000);

iv) Fase Neodesenvolvimentista (2000- )

De acordo com Senra (2011), a fase nacional-desenvolvimentista ocorrera entre
o fim da segunda guerra mundial (1945) e o golpe militar (1964) e teve como elemento
mais significativo a Politica de Desenvolvimento Econdmico do Nordeste (PDEN),
lancada em 1959, que representou o marco inicial da politica regional no Brasil.

A fase desenvolvimentista-militar caracterizou o periodo que vai desde o inicio

da ditadura militar em 1964 até os governos finais do regime, em meados da década de

% Conforme Senra (2011), que aperfeicoa a distincdo estabelecida por Diniz e Crocco (2006), a qual
separava as politicas em Desenvolvimentista, neoliberal e uma terceira geragdo iniciada nos anos 2000.
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1980. As agbes mais significativas desse periodo foram os planos regionais, incluidos
nos Planos Nacionais de Desenvolvimento da decada de 1970.

Por sua vez, a fase neoliberal teve inicio com o processo de deterioracdo das
instituicGes publicas de desenvolvimento regional durante a Nova RepuUblica (1985-
1989), aprofundado durante os governos de orientacéo liberal que se seguiram (1989-
2000). Em termos de politicas publicas para o desenvolvimento regional, a iniciativa
mais relevante nesse periodo foi o programa dos Eixos Nacionais de Integracdo e
Desenvolvimento (ENIDs), implementado a partir de 1996.

Ja a fase neodesenvolvimentista é caracterizada por a¢fes implantadas a partir do
ano 2000, que combinaram medidas de carater neoliberal e desenvolvimentista, apesar
da tendéncia de maior participacdo estatal no planejamento e execucdo das politicas de
desenvolvimento regional. A despeito dos resultados pifios efetivados até entdo, a
Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR), lancada em 2003, constitui o
ato mais significativo desta etapa.

Apesar de distintas em suas formas de atuacdo, pode-se afirmar que nestas
quatro fases, as politicas de desenvolvimento regional tiveram dois objetivos gerais em
comum: a reducdo das desigualdades regionais econémicas e sociais € a ocupagdo do
territorio nacional.

Ao longo do presente capitulo, serdo apresentados os trés padrdes
transformadores da estrutura econdmica regional no pais, citados no inicio desta
subsecdo - concentracdo, desconcentracdo e seu arrefecimento (principalmente os dois
altimos), a medida que se discute seus principais determinantes.

Existe uma vasta literatura disponivel, que trata do processo de concentracao
observado no pais ao longo do periodo 1930-1970, em que, beneficiando-se de estrutura
industrial mais avancada, com capacidade de producdo suficiente para atender o
mercado nacional, além de melhores condi¢cdes de infraestrutura e de escoamento da
producdo, a regido metropolitana de Sdo Paulo concentrou fortemente os investimentos
industriais, dificultando o avan¢o do processo de industrializacdo nas demais regides.
Tendo em vista a existéncia e disponibilidade desses estudos, a analise deste trabalho
partirdA do ano de 1970. Aos interessados em verificar mais profundamente os
determinantes do referido processo de concentragdo, sugere-se que vejam as analises de
Trintin (2001), Pacheco (1996; 1999), Cano (1977; 1995), Aradjo (2000), Oliveira
(1990), Tavares (1986), Cardoso de Mello (1986), Guimardes Neto (1986; 1997),
Breitbach (2004).
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2.2 A Desconcentracdo Produtiva e o Estado Desenvolvimentista-Militar (1970-1985)

Apb6s o0 Golpe Militar de 1964, a orientacdo do pensamento econdmico do
Estado brasileiro manteve a linha keynesiana e o entendimento de forte intervengédo na
economia e no desenvolvimento regional, embora a aplicacdo das politicas tenha sido
feita de modo mais centralizado que nas duas décadas passadas. E, portanto, esse perfil
de Estado, intervencionista e centralizador, que comandard a politica econdmica no
periodo 1970-1985, caracterizado pela desconcentracdo da atividade econdmica no pais.

De modo geral, as medidas de desenvolvimento regional executadas pelo Estado

desenvolvimentista-militar foram importantes por:

i) Criar uma estrutura institucional voltada ao desenvolvimento regional
que, embora excessivamente centralizada, atuava em todas as regides do
pais;

i) Conferir relevancia ao planejamento estatal, cuja escala fundamental de
atuacdo era a macrorregional;

iii) Ampla execucdo de projetos de investimento em infraestrutura, que
pretendiam viabilizar a ocupacdo do territorio nacional, e de programas
de industrializacdo, fomento a producéo agricola e mineracao;

iv) Estabelecimento de polos agricolas e industriais, baseado em
investimento estatal e ampla utilizacéo de politicas de incentivos fiscais e

tributarios.

Observa-se nesse periodo a elevacao dos investimentos pablicos, que ja em 1970
alcancaram 10% do PIB, elevando-se para aproximadamente 11,9% do PIB em 1975 e
12,8% do PIB em 1980 (MONTEIRO NETO, 2007, p. 395). A maior parte da
responsabilidade por esse aumento se deve aos esforcos despendidos nos Planos
Nacionais de Desenvolvimento, especialmente o | e Il PND, que representaram o
principal instrumento de planejamento econdmico estatal do periodo. Os PNDs também
abrigaram as acbGes do Governo Federal voltadas ao fomento do desenvolvimento
regional, na medida em que eles incorporavam o0s Planos Regionais de
Desenvolvimento.

Por trés da formulacdo dos Planos Nacionais de Desenvolvimento, € possivel

identificar a influéncia da Teoria dos Polos de Crescimento de Perroux (1967), que
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observava a capacidade de inddstrias motrizes - cuja instalacdo poderia perfeitamente
ser estimulada pelo Estado - em mobilizar outras inddstrias e setores secundarios e,
assim, disseminar o desenvolvimento regional. Além disso, o pensamento voltado ao
desenvolvimento regional nessa época também foi fortemente influenciado pela Escola
Superior de Guerra (ESG) e sua estratégia geopolitica para integracdo do territério
nacional. De acordo com Silva (1981, p. 46 apud SENRA, 2011, p. 175), essa estratégia
tinha a diretriz de promover a ocupacao (especialmente da Regido Norte) e integracéo
das regibes Norte e Sul do pais, a partir do estabelecimento de uma plataforma
economicamente dindmica na regido Centro Oeste.

Conforme observa Senra (2011, p. 176-177), os investimentos do | PND visaram
implantar a proposta de polos regionais agricola-industrial especialmente nas regides
Sul e Nordeste e a de polos agricola-minerais nas regides Norte e Planalto Central.

Nesse sentido, no primeiro Plano Nacional de Desenvolvimento (I PND) existia
0 objetivo de desenvolver e modernizar a agricultura, de modo a viabilizar a
competitividade dos produtos do pais no mercado internacional. Na verdade, essa
diretriz era parte da estratégia nacional de tirar proveito das oportunidades de inser¢ao
no comércio mundial que surgiam naquele periodo. Esperava-se que, de forma
complementar aos incentivos governamentais nessa diregdo, as empresas multinacionais
disseminassem os conhecimentos e tecnologias oriundos da “revolucéo verde” entdo em
curso, ampliando a competitividade dos produtos exportaveis.

A Revolucdo Verde surgiu da disseminacdo das descobertas realizadas a partir
de estudos encomendados pelo governo Tailandés, em meados do século XX, que
tratavam da fragilidade de sua agricultura. As descobertas se referiam a novas
variedades de sementes dotadas de amplo potencial produtivo. Posteriormente, essas
acOes foram transformadas em um programa idealizado para elevar a producéo agricola
mundial, baseado na disseminacdo do uso intensivo de sementes geneticamente
melhoradas, fertilizantes e agrotoxicos mais eficazes, modernas técnicas de plantio e
irrigacdo (com amplo uso de tecnologia) e mecanizacdo das atividades. Tais préaticas
impulsionaram intensamente a producdo agricola mundial.

Em termos regionais, os impactos da politica agricola favoreceram o movimento
de desconcentracdo econdmica em direcdo as regides Sul, Centro-Oeste e Sudeste (para
aléem da Regido Metropolitana de Sao Paulo), principalmente por conta da maior
articulacdo entre a moderna agricultura que estava sendo implantada e a industria

produtora de maquinas, equipamentos e insumos agropecuarios, além da formacéo e
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consolidacdo de complexos agroindustriais responsaveis por transformar a matéria-
prima oriunda da producéo agropecuéria (PACHECO, 1996, p. 65).

J& o Il PND foi preparado no contexto da crise e desaceleragdo que ocorrera
apos o ciclo expansivo do milagre econdmico, onde se observava aumento persistente
dos indices de inflacdo, crise do balanco de pagamentos e elevacdo dos precos dos
insumos decorrente da crise internacional. E nessa conjuntura da economia nacional que
ocorre a transicdo do movimento de concentracdo para 0 processo de desconcentracao
econdmica regional.

Segundo Trintin (2001, p. 26), o 11 PND foi elaborado para o periodo 1975-1979
e tinha o objetivo de impedir a retrag&o do ritmo de crescimento verificado desde os fins
da década anterior, eliminar o estrangulamento das contas externas e, sobretudo,
“completar as forgas produtivas no pais”, tendo em vista a manifestada incapacidade do
setor de bens duraveis em continuar liderando o processo de crescimento econémico.

O plano foi a manifestacdo da estratégia de desenvolvimento brasileira, voltada
para a reducdo da dependéncia externa tanto de insumos basicos — como o petroleo,
onde dois tercos do consumo interno era importado — quanto de financiamento das
importacOes necessarias a continuidade do processo de crescimento.

Nesse sentido, através da retomada do processo de substituicdo de importagdes
em algumas areas, setores como o de bens de capital e de insumos basicos foram
priorizados com o objetivo de internalizar a producdo da industria pesada no pais.
Aliado a esses investimentos, existiram programas de incentivos localizados para a
producdo de metais nao ferrosos, fertilizantes, defensivos agricolas, papel e celulose e
produtos da industria petroquimica, além de programas voltados a exploracdo de fontes
alternativas de energia — como o Proalcool e o Procarvdo — como alternativa ao
consumo de derivados do petréleo.

Nesse momento, conforme conclui Trintin (2001, p. 27), “objetivava-se ajustar
a estrutura econdmica existente a situacéo de escassez de matérias-primas e petrdleo e
ao novo estagio de evolucgao industrial”.

De acordo com Senra (2011, p. 177) a estratégia de implantacdo do Il PND se
dava pela acdo concentrada do Estado em Areas Integradas, com o objetivo de criar e
auferir economias de escala para os investimentos publicos.

Os PNDs também abrigavam os chamados “Programas Especiais”, planos de
acdo criados ao longo do biénio 1970/71 e espacialmente localizados, que objetivavam

eliminar gargalos e dinamizar a economia de areas selecionadas. Esses planos atuaram
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prioritariamente sobre as regibes Centro Oeste e Nordeste e foram importantes
instrumentos dos PNDs.

Incluido no 1l PND, o Plano de Desenvolvimento do Nordeste, implantado entre
0s anos de 1972 e 1974, propunha o aumento de investimentos federais em programas
especiais e incentivos fiscais, destinados a implantacdo de polos industriais em setores
como petroquimica, fertilizantes, metal e eletromecénico, téxtil e couro e calgados.

Por sua vez, o Programa de Integracdo Nacional (PIN) foi responsavel por
iniciativas, dentre as quais, destacam-se a construcdo das rodovias Transamazonica e
Cuiaba-Santarém, projetos de colonizagdo que incluiam a irrigacdo de 40 mil ha de
terras no Nordeste, além da construcdo de corredores de transporte. Do total de recursos
do PIN previstos para o periodo 1972-1974, 47% deles estavam relacionados a obras de
transporte, 25% destinados a projetos de irrigacdo e o restante para os demais projetos,
incluindo os de colonizagdo. No entanto, o plano fracassou na execucdo de suas
intencdes, tendo sido alvo de constantes, como as relacionadas a proposta de construcéo
da Transamazonica, de deslocar “homens sem terra” para uma “terra sem homens”.
Segundo os criticos, inclusive os aliados ao governo militar como o0 ex-ministro Roberto
Campos, a medida resultaria na unido da “miséria da caatinga” com a “miséria da selva”
(SENRA, 2011).

Ja o Programa de Redistribuicdo de Terras e de Estimulo a Agroindustria
(PROTERRA) objetivava apoiar 0s pequenos proprietarios de terra e 0s pequenos
produtores desprovidos da mesma. No entanto, o programa assentou efetivamente
apenas cerca de seis mil familias. O fracasso na tentativa de promover a colonizacao
rural revela o conservadorismo dos militares quanto as reformas relacionadas a questao
fundiaria, na medida em que foram mantidas as enormes distor¢des da estrutura da
distribuicdo de terras, sobretudo no Nordeste, e solidificados os interesses dos grandes
proprietarios.

Em termos de politica regional, a estratégia mais utilizada pelo governo
desenvolvimentista-militar girava em torno da criacdo de programas especiais voltados
ao estabelecimento de “polos de desenvolvimento”, donde se detectam claras
influéncias do pensamento de Perroux (1955). O excesso de centralizacdo, contudo,
impediu que o0s resultados desses programas repercutissem de maneira mais
significativa sobre as economias regionais.

Dentre os esfor¢os nesse sentido, os polos mais bem sucedidos foram os

implantados na Regido Centro Oeste. De acordo com Abreu (2000), o Programa
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Especial de Desenvolvimento do Pantanal (PRODEPAN), seguiu seis diretrizes de

investimento, praticamente financiados apenas com recursos federais:

) Transportes (36% dos recursos, através do Ministério dos Transportes);

i) Energia (27% do total de recursos, através da Companhia Energética do
Mato Grosso);

iii) Saneamento ambiental (17% dos recursos, através do DNOCS);

iv) Desenvolvimento da agropecuaria (10% dos recursos, através da
EMBRAPA);

V) Financiamento de frigorificos (6%, através do BNDES);

vi) Pesquisa e promocao da industrializacdo (2%, através da SUDECO).

Cabe observar a infima participacdo da instituicdo de desenvolvimento regional,
SUDECO, fruto da centralizacdo das politicas de desenvolvimento regional,
caracteristica do Estado desenvolvimentista-militar, o que implicou problemas em
termos de eficiéncia de gestdo desses programas que, por outro lado, foram importantes
por implantar infraestrutura e promover a repercussdo espacial da valorizacdo do capital
na referida regido.

Apesar da execucdo ndo Otima dos programas de desenvolvimento regional
incorporados no ambito do I e I1 PNDs, este esforco repercutiu no sentido de modificar
a distribuicdo da atividade industrial no pais, desconcentrando-a significativamente do
sudeste em direcdo as demais regides do pais.

A par de questBes que se referem a intensidade e as causas do processo, 0
movimento de desconcentracao econdmica € consensual entre o0s estudiosos, tal como a
concentracdo observada até o inicio da década de 1970, sendo possivel visualiza-lo

através da analise da Tabela 1.
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Tabela 1: Participacéo no PIB Industrial do Brasil, por Regido e UF, 1970-1985

Participacéo no PIB
Industrial do Brasil

Participacéo no PIB
Industrial da Regido

Regides / UF (%) (%)

1970 1985 1970 1985
CENTRO-OESTE 0,89 2,09 100,0 100,0
Distrito Federal 0,11 0,35 12,4 16,6
Goiés 0,46 1,08 51,6 51,5
Mato Grosso do Sul - 0,36 - 17,3
Mato Grosso 0,32 0,30 36,0 14,6
NORTE 1,07 3,42 100,0 100,0
Acre 0,01 0,05 1,1 15
Amazonas 0,35 1,94 32,6 56,8
Amapa 0,22 0,06 20,2 1,8
Para 0,44 1,01 41,7 29,7
Ronddnia 0,04 0,33 4,0 9,6
Roraima 0,00 0,02 0,4 0,6
NORDESTE 7,01 11,90 100,0 100,0
Alagoas 0,37 0,48 5,3 4,1
Bahia 2,47 4,90 35,2 41,2
Ceard 0,78 1,39 11,1 11,7
Maranh&o 0,23 0,31 3,2 2,6
Paraiba 0,34 0,43 49 3,6
Pernambuco 2,08 1,95 29,7 16,4
Piaui 0,08 0,17 1,2 1,5
Rio Grande do Norte 0,29 0,88 4,2 7,4
Sergipe 0,36 1,37 5,2 11,5
SUL 11,95 15,15 100,0 100,0
Parana 2,99 4,82 25,0 31,8
Rio Grande do Sul 6,29 7,00 52,7 46,2
Santa Catarina 2,67 3,32 22,3 21,9
SUDESTE 79,09 67,45 100,0 100,0
Espirito Santo 0,51 1,41 0,6 2,1
Minas Gerais 6,87 9,25 8,7 13,7
Rio de Janeiro 15,26 13,21 19,3 19,6
Séo Paulo 56,45 43,58 71,4 64,6
BRASIL 100,00 100,00 - -

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados do IPEADATA.

No periodo analisado, é nitida a perda de participacdo da Regido Sudeste em
prol das demais Regibes brasileiras, todas ganhando participacéo, sendo indiscutivel a
do PIB

intrarregionais, os dados acima apontam leve desconcentracdo na Regido Centro Oeste,

desconcentracdo inter-regional industrial.  Em relacdo as alteracdes
leve concentracdo na regido Norte (especialmente em torno do AM e do PA),
desconcentracdo no Nordeste (embora a BA tenha ampliado sua participacdo),

desconcentragdo no Sul (principalmente com o crescimento do PR em detrimento do
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RS) e desconcentracdo no Sudeste (com reducgdo relativa de SP em direcdo a MG,
principalmente).

De acordo com Guimardes Neto (1997, p. 68), de certa forma, essa
desconcentracdo € fruto das repercussdes econémicas regionais de politicas de carater
geral, como investimentos resultantes da politica de producdo de insumos bésicos e de
substituicdo de importacBes contidas no Il PND, e da “politica de inser¢do no mercado
internacional e de articulagdo com capitais multinacionais a partir da extracdo e
exportacao de minérios e seu eventual beneficiamento”. Exemplos desses investimentos
sdo o polo petroquimico de Camacari, na Bahia e o Programa Grande Carajas, no Para
com extensdes a0 Maranh&o, que se refere a exploracdo mineral.

Ainda segundo o referido autor, a desconcentracdo também foi influenciada pela
capacidade de atracdo de investimentos das regides Norte e Nordeste, pelos
instrumentos de desenvolvimento regional que fomentavam a industrializacdo dessas
Regides.

Na Regido Norte, esses investimentos estdo relacionados, por exemplo, aos
incentivos fiscais e financeiros das Superintendéncias do Desenvolvimento da
Amazonia (SUDAM) e da Zona Franca de Manaus (SUFRAMA). A esses
investimentos, portanto, somam-se 0s executados na atividade da ja citada extracédo de
minérios no Para, além da construcdo da hidroelétrica de Tucurui, no mesmo estado.
Guimarées Neto (1995) observa ainda uma elevacao significativa da producdo dos bens
de consumo duravel juntamente com a de bens de capital, cuja participacdo conjunta
variou de 5% para 48% da producdo total da industria de transformacdo da Regido
Norte, no periodo 1970-1985. Tal elevacdo estaria associada a instalacdo de empresas
produtoras de eletrodomésticos e eletronicos na Zona Franca de Manaus, fortemente
beneficiada por recursos oriundos do Fundo de Investimentos da Amazénia (FINAM),
criado a época do Il PND juntamente com o Fundo de Investimentos do Nordeste
(FINOR). A seletividade — tanto em relacdo aos setores quanto aos estados beneficiados
- desses investimentos explicam, em parte, 0 avango e concentracdo da producédo
industrial da regido nos estados do Amazonas e do Pard. Juntos, esses estados
respondem por 86,4% do PIB industrial da Regido Norte.

No Nordeste, o impulso verificado foi, em parte, oriundo dos incentivos fiscais e
financeiros destinados a regido por meio da Superintendéncia de Desenvolvimento do
Nordeste (SUDENE). O crescimento da participacdo da Bahia no PIB industrial, tanto

nacionalmente quanto em nivel regional, foi influenciado pela instalacdo de grandes
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complexos de base, como o polo petroquimico de Camacari (Bahia), industrial e
portuario de Suape (Pernambuco) e siderdrgico do Maranhdo, que explicariam também
0 avanco da industria de bens intermediarios em relacdo a de bens de consumo nédo
duréveis, conforme observado por Guimardes Neto (1995). Vale ainda citar como
investimentos que contribuiram para a desconcentracdo a implantacdo das hidrelétricas
de Xingd, entre os estados de Alagoas e Sergipe, e de Paulo Afonso IV, na Bahia;
investimentos na industria cloroquimica destes mesmos estados, na exploracdo de
potassio em Sergipe e na exploracdo de petrdleo e géas natural, com criacdo de
plataformas em diversos estados nordestinos.

Especialmente no Nordeste, observa-se uma das caracteristicas mais relevantes
acerca dos resultados das politicas de desenvolvimento regional implantadas na fase
desenvolvimentista-militar: o estabelecimento de polos industriais nas regibes
periféricas do pais, principalmente a base de beneficios crediticios e fiscais e de
investimentos de empresas estatais, responsaveis por atrair o capital paulista para a
regiao.

Em relagdo a Regido Sul, sua ascenséo relativa esteve associada ao aumento da
participacdo da industria de bens de capital e de consumo duravel, principalmente por
conta do ajustamento da dinamica econdmica dessa regido as politicas nacionais de
modernizacdo da agricultura e da agroinddstria, cujos impactos, num periodo inicial,
foram concentrados em alguns estados do Sul e Sudeste. Nesse sentido, houve amplo
impacto sobre a industria associada a moderna producdo agricola e agroindustrial da
regido, bem como sobre a producdo de bens alimenticios, dado a expansdo dos
complexos agroindustriais. De modo complementar, cabe mencionar os estimulos
fiscais e financeiros vinculados a politica de incentivo a exportacdo, que beneficiaram
outras atividades como a producdo de calcados, e os investimentos em torno da
construcdo da Usina Hidrelétrica de Itaipu, localizada na fronteira entre Foz do Iguacu —
PR e da Ciudad del Este, Paraguai.

No Sudeste, a despeito da desconcentracdo observada quanto a perda de
participacdo relativa de Sdo Paulo em direcdo aos Estados de Minas Gerais e Espirito
Santo, houve a consolidacéo da industria de bens de consumo duravel e de capital.

No que se refere a regido Centro Oeste, destacam-se os incentivos fiscais e
financeiros voltados a promocdo da exportacdo de grdos e a modernizacdo da
agricultura, os quais eram concedidos principalmente pela SUDAM e pelo Banco da

Amazonia (BASA) e que abrangiam alguns estados da regido, especialmente o Mato
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Grosso. Além destes e dos proprios efeitos da modernizagdo agricola, a consolidacdo do
Distrito Federal nos anos 1970 também contribuiu para o processo de desconcentragdo
econémica na regiao.

Diante do exposto nessa subsecdo, observa-se algum éxito das politicas
regionais, principalmente no sentido de formar polos industriais na periferia do pais,
desconcentrado a producdo industrial, até entdo fundamentalmente localizada no
Sudeste. No entanto, questdes essenciais - como a redistribuicdo fundiaria - ndo foram
atacadas e 0s grandes projetos de integracdo nacional, como a construgdo da
Transamazoénica e as politicas para o desenvolvimento rural no Nordeste, ndo lograram
éxito, em parte devido aos problemas de gestdo oriundos da excessiva centralizagdo das
politicas pelo governo militar.

Ao longo da década de 1980, percebe-se uma relativa flexibilizacdo do caréater
centralizador do governo militar, que alterna entre direcionamentos centralizadores e
descentralizadores, ao passo em que avanca de maneira controlada em direcdo ao
processo de redemocratizacdo do pais. No contexto do 11l PND, o governo militar ja
apontava a necessidade de fortalecimento de estados, municipios e instituicbes
regionais, aléem de desconcentracdo de recursos e mobilizacdo de esforgcos conjuntos
entre as diferentes esferas de governo e a iniciativa privada com o objetivo de promover
0 desenvolvimento regional. Nesse periodo, iniciava-se a progressiva reducdo do
investimento estatal, que retraiu de aproximadamente 12% do PIB em 1980 para 6,7%

em 1985, inicio da Nova Republica e da proliferacdo das politicas neoliberais no pais.

2.4 A desaceleracdo do processo de desconcentracéo e o Estado Neoliberal (1985-
1995)

Ao longo da década de 1980, ganhou forca no mundo o significativo processo de
internacionalizacdo do capital financeiro e a tendéncia de adocdo de politicas
neoliberais também por parte dos paises em desenvolvimento. Foi a disseminacao
generalizada, nos governos, das ideias neoliberais que estavam presentes na teoria
econémica desde o pds-guerra, quando da publicacdo da obra de Friedrich Hayek em
1944, intitulada “O Caminho da Servid&o”. Nela, Hayek refuta a concepgdo de Estado
de Bem-Estar e o carater de planejamento econémico desempenhada pelo Estado, que
ganhava forca dentre os paises desenvolvidos a partir do avango das ideias keynesianas,

observado alguns anos apds a crise de 1929.
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A partir de Hayek, tedricos como Milton Friedman (1962), grande expoente da
chamada Escola de Chicago, também firmaram posi¢do oposta ao keynesianismo e ao
intervencionismo estatal na economia. Estas teorias tornaram-se a principal referéncia
dos defensores do Estado minimo, cujo mote foi resumido no conhecido “Consenso de
Washington”, um conjunto de recomendacfes de politica econbmica aos paises
subdesenvolvidos - em particular, os latino-americanos -, formulado no final de 1989
por economistas de instituicbes financeiras internacionais como o FMI e o Banco

Mundial. As recomendagdes giravam em torno das seguintes diretrizes:

Disciplina Fiscal;

Priorizacdo dos Gastos Publicos;

Reforma tributaria;

Liberalizag&o financeira;

Unificacdo da taxa de cambio;

Liberalizacdo comercial;

Eliminacdo de restri¢cdes ao investimento externo direto;

Privatizacao;

© © N o gk~ wbh -

Desregulamentacao;

10. Asseveracdo do direito de propriedade.

No Brasil, as politicas neoliberais ganharam influéncia mais fortemente durante
a Nova Republica, onde nota-se o inicio de um processo de degradacdo das instituicOes
publicas, aprofundado ao longo do Governo Collor, no inicio da década de 1990.
Algumas instituicbes voltadas ao fomento do desenvolvimento regional como a
SUDESUL, SUDECO e o Ministério do Interior foram extintas. Outras, como SUDAM
e SUDENE, tiveram seu campo de atuacdo significativamente restringido, sofrendo
inclusive cortes or¢camentarios e salariais de seus servidores.

Os fundos de investimento FINAM e FINOR tornaram-se inativos no inicio da
década e, posteriormente, foram alvo de uma CPI na Camara dos Deputados, que
apontou uma série de denuncias de corrupcdo e deficiéncias na administracdo dos
recursos desses fundos. Progressivamente, esses fundos perderam importancia na
administracdo das renuncias fiscais. De acordo com Senra (2011, p. 183), entre 1995 e
1997, o FINOR administrava apenas aproximadamente 8% das rendncias tributarias

federais, 40% delas destinadas & Zona Franca de Manaus.
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No inicio da década de 1990, houve ainda uma reorientacdo das aplica¢fes dos
Fundos Constitucionais (FNE, FNO e FCO) em direcdo as micro e pequenas empresas e
ao setor rural. No ambito estadual, vale também lembrar a acirrada competicdo entre as
Unidades Federativas, baseada na atracdo de investimentos estrangeiros via concessao
de incentivos fiscais a grandes empreendimentos, 0 que se tornou conhecido como
“Guerra Fiscal *°.

Do ponto de vista da arrecadacéo, o sistema tributario brasileiro até os anos 1980
tinha uma caracteristica ainda mais centralizadora que a atual. A maior parcela dos
impostos era arrecadada pela Unido, que também detinha autonomia absoluta para
definir regras de tributacéo.

No decorrer da referida década, com a crise da divida externa e as mudancas na
atuacdo do Estado, teve inicio um processo de descentralizacdo tributaria que se tornou
se tornou explicito com a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, na medida em
que ela ampliou as participacbes de estados e municipios na arrecadagdo total e
aumentou a base de incidéncia dos impostos de competéncia propria a essas esferas de
governo.

A partir dessa ampliagdo da autonomia dos estados em relacdo as deliberacGes
de natureza fiscal, a concessdo de diferimentos, isencoes e até a rentncia de impostos'®
passou a ser mais utilizada com o fim especifico de impulsionar o desenvolvimento
mediante atracdo de investimentos industriais. Por conta do esvaziamento das politicas
nacionais de desenvolvimento regional, observado durante o fim dos anos 1980 e o
inicio da década seguinte, diversos estados elaboraram programas de estimulo a
investimentos industriais locais, utilizando o Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS) como instrumento de politica fiscal na atracdo de novos
investimentos produtivos.

Contudo, a disseminacdo dessas concessdes de beneficios tributarios acabou
levando a um processo de disputa interestadual de atracdo de novos empreendimentos
industriais, mais conhecido como “Guerra Fiscal”. Nesse processo, estados concediam

beneficios fiscais cada vez maiores na tentativa de atrair grandes empreendimentos

> para uma andlise da Guerra fiscal no Brasil, de seus condicionantes, aspectos positivos e negativos,
bem como dos efeitos dos programas de concessao de incentivos fiscais sobre a dindmica econdmica da
Regido Nordeste, ver Lima & Lima (2010).

'® Mais especificamente, Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl), de competéncia federal; e o
Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), de competéncia estadual.
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(nacionais e internacionais) para seu territorio e, assim, usufruir do efeito multiplicador
desses investimentos sobre suas economias.

Se por um lado a concessao de incentivos fiscais € capaz de estimular o processo
de dispersdo da atividade produtiva - caso seja associada a outras medidas de
desenvolvimento regional que induzam os novos empreendimentos a se instalarem em
regides menos dinamicas —, pode também agravar as disparidades econémicas regionais,
na medida em que, em geral, os vencedores da guerra fiscal sdo os Estados mais
desenvolvidos, por apresentarem melhores condi¢des locacionais e financeiras. 1sso
porque o esforco em termos de renuncia tributaria, despendido por cada Unidade
Federativa é inversamente proporcional ao seu nivel de desenvolvimento. Em outras
palavras, quanto menos atrativo o estado - em termos de infraestrutura, amplitude de
mercado consumidor, dentre outros fatores locacionais -, maior tende a ser o beneficio
fiscal a ser concedido pelo estado para atrair o investimento.

Por conseguinte, o uso generalizado dos beneficios fiscais por parte dos estados
reduz de forma significativa a capacidade de estimulo deste instrumento, que tém sua
operacionalidade baseada nos diferenciais interestaduais de tributacdo. A tendéncia,
nesse caso, € a de que o peso da tributacdo nas decisdes locacionais dos investimentos
diminua.

O papel do Estado estd sempre presente nas discussdes de desenvolvimento
regional. Ainda que a dinamica da atividade produtiva em determinado periodo de
tempo seja atribuida a uma série de outros fatores, é a atuacdo mais presente ou mais
omissa do Estado o elemento responsavel pelo surgimento e intensificacdo das forcas
que acabam por balizar as decisfes locacionais dos empreendimentos. Segundo Diniz
(1993, p. 39), embora as intervencgdes estatais no periodo 1970-1985 tenham, de modo
geral, tendenciado a dindmica econdmica regional no sentido da “desconcentragdo
geografica da produgdo”, a acdo conjunta de outras forgas estaria atuando a favor da
conformacdo de um novo padrdo locacional do processo de desenvolvimento industrial
brasileiro apds o referido espaco de tempo.

Segundo o autor, ¢ “incontestavel” o fato de que, até a década de 1960, ocorrera
no pais um processo histérico de concentracdo econdmica e demogréafica em torno da
Regido Metropolitana de Sdo Paulo, cuja participacdo relativa na producdo industrial
alcancou 44% da producéo industrial brasileira em 1970.

A partir de entdo, o pais assistiu a um processo de “reversdo desta polarizagdao”

que, devido a atuagdo de tais “forcas”, ndo teve duragdo e nem intensidade suficiente
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para promover uma desconcentragdo continua e sustentada, a ponto de homogeneizar de
forma mais significativa a estrutura econdmica das regides brasileiras. Essa
desconcentracdo teria ocorrido em duas fases.

Na primeira, houve um “espraiamento” da industria da Regido Metropolitana de
S&o Paulo em direcdo ao interior deste Estado e para quase todos os demais estados do
pais. Num segundo momento, este processo anterior estaria se revertendo rumo a
reconcentracdo industrial no “poligono” que ilustrativamente liga as regides de Belo
Horizonte — Uberlandia — Londrina/Maringa — Porto Alegre — Floriandpolis — Sdo José
dos Campos — Belo Horizonte (fechando a figura ilustrativa).

A reconcentragdo em curso nessa segunda fase seria o0 resultado da acdo
conjunta de alguns fatores, os quais, por estarem presentes nas principais cidades do
poligono mencionado, representariam para estas localidades um diferencial atrativo
fundamental a instalagdo dos principais polos de alta tecnologia que estavam sendo

formados. Dentre essas forcas, o autor destaca as seguintes:

a) Deseconomias de aglomeracdo na Area Metropolitana de S&o Paulo e sua
criacdo em outros centros urbanos ou regioes;

b) O papel do Estado, seja através de politicas regionais explicitas, seja pela
consequéncia espacial de outras decises de importancia;

c) Disponibilidades diferenciadas de recursos naturais;

d) UnificacBes do mercado e mudancas de estrutura produtiva;

e) Concentracdo da pesquisa e da renda

Diniz (1993) enfatiza que, embora cada elemento tomado individualmente atue
de forma diferente na conformacdo da dinamica regional, eles, tomados em conjunto,
estariam produzindo “um novo padrdo de dispersdo produtiva”, favoravel as principais
cidades que compde o poligono anteriormente citado.

Em relacdo as economias e deseconomias de aglomeracdo, o autor toma a
abordagem classica da economia regional, que decompde as primeiras em economias de
escala, de localizacdo e de urbanizacdo. De acordo com a mesma, essas trés
componentes atuariam de forma conjunta no sentido de criar economias de aglomeracéo
e promover a concentracdo industrial, sobretudo nas fases iniciais do desenvolvimento.
Contudo, de modo contraditério, a concentracdo urbana comecaria a criar deseconomias

de aglomeracdo na forma de: inflacdo do preco dos terrenos e aluguéis; elevacdo dos
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custos relacionados ao controle ambiental; aumento de congestionamentos; maior
organizagdo trabalhista, com “impactos para cima” nos niveis salariais, dentre outros.
Além da presenca de deseconomias de aglomeracdo, o processo de desconcentracdo
industrial exigiria a existéncia de novas economias de aglomeragdo em outras regides,
que atuariam no sentido de deslocar investimentos antigos e de atrair 0s novos. Essas
novas economias de aglomeracdo seriam resultado de um conjunto de condicdes,
denominadas por Richardson (1980 apud Diniz, 1993) de “condi¢cdes para que haja
polarizagdo reversa”. Essas condi¢des estariam relacionadas a difusdo do conhecimento,
ao crescimento populacional e da renda, a expansdo do mercado, a disponibilidade de
recursos e a expansao da infraestrutura.

Analisando o caso brasileiro, Diniz (1993) aponta o surgimento de deseconomias
de aglomeracdo na Regido Metropolitana de Sdo Paulo ap6s sua megalopolizacdo a
partir da decada de 1950, decorrente da expressiva elevacao de custos privados e sociais
que, por volta de 1970, seriam maiores que 0s observados no restante do pais, além de
ineficiéncias causadas pelas crescentes dificuldades de deslocamento e transporte.

Uma vez observado o “potencial para desconcentracao” decorrente das
deseconomias de aglomeracio na Area Metropolitana paulista, o autor busca explicar a
localizagdo e as raz0es para o surgimento de novas economias de aglomeracdo em
outros lugares do pais mediante analise de outros elementos, como a atuacdo do Estado
na busca pela consolidacao de posicGes competitivas no mercado brasileiro.

Em relacdo ao papel do Estado, Diniz (1993) separa duas formas de atuacéo.
Num primeiro momento, enxerga a acdo estatal como favoravel ao processo de
desconcentracdo produtiva, tanto através de macicos investimentos industriais fora do
Estado de Sdo Paulo quanto mediante incentivos fiscais e financeiros favoraveis, na
esfera federal, sobretudo as regides Norte e Nordeste e, na esfera estadual, a outros
estados fora destas regides. Em outra ocasido, mais precisamente apds 1985, o autor
observa que a perda da capacidade de intervencdo do Estado na economia e a mudanca
de orientacdo ideologica em direcdo as concepcdes neoliberais estariam contribuindo
para o arrefecimento do processo de desconcentracdo, antes apoiado pelas acdes
intervencionistas.

Em relacdo a localizacdo de atividades baseadas na exploracdo de recursos
naturais, o autor enxerga como valida a abordagem weberiana na explicacdo desse
fendmeno. Segundo a mesma, a localizacdo dessas atividades estaria fundamentalmente

vinculada as vantagens relacionadas & redugdo do custo de transporte. Assim, 0
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favoravel custo de transporte devido a proximidade das instalacbes de processamento
das areas de exploracdo do recurso natural poderia criar um processo de aglomeracao
industrial, por estimular a localizagdo de indUstrias processadoras nas proximidades da
base desses recursos.

No Brasil, esse processo ocorreria principalmente através do papel exercido pela
expansdo da exploracdo agricola e mineral, no sentido de induzir o estabelecimento, nas
proximidades das areas de exploracdo, das atividades de processamento de insumos
agricolas e minerais, bem como de industrias produtoras de insumos industriais e de
bens de capital. Sdo exemplos de industrias orientadas por recursos a de metalurgia,
cimento, fertilizantes e as agroindustrias.

Ao analisar a unificagdo do mercado nacional, Diniz (1993), assim como
Guimardes Neto (1986), Oliveira (1977) e Cano (1977) destaca a transicdo da
integracdo comercial para a integracdo produtiva, que implicou na maior ocupagdo do
mercado nacional por grandes empresas nacionais que objetivavam criar barreiras a
entrada, buscar vantagens na exploracdo de recursos naturais, ocupar e abrir mercados,
atuando de forma a diferenciar a estrutura produtiva das regides, de acordo com a
adequacao de suas vantagens relativas aos distintos requisitos locacionais exigidos pelas
empresas dos varios setores industriais.

Apos discorrer sobre os fatores descritos acima, Diniz (1993) analisa o papel da
regionalizacdo da pesquisa, do trabalho profissional e da concentracdo pessoal e
regional da renda assegurando que, ao contrario dos demais fatores, eles estariam
agindo como obstaculo ao processo de macrodesconcentracao industrial.

O autor ressalta o papel essencial da pesquisa para 0 processo de crescimento
econémico, no sentido de que regides que apresentam ampla base regional de ensino e
pesquisa e mercado de trabalho mais qualificado tendem a apresentar maiores condi¢6es
de obter altas taxas de crescimento econdémico, na medida em que sdo elementos
fundamentais de atracdo de atividades industriais.

Em relacdo a concentracdo da renda, o autor concorda com Oliveira (1975) e
Furtado (1972, 1981 e 1989) quanto a constatacdo do uso estratégico deste fendmeno
historico para assegurar a demanda de bens industriais. Segundo Diniz (1993, p. 45),
“no Brasil, as altas rendas estdo fortemente concentradas nas maiores cidades industriais
ou regides” e, em concordancia com Fajnzylber (1983) quanto ao impacto dessa

concentracdo na economia, conclui que ela, além de perpetuar a injustica social,
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também representa um empecilho ao crescimento econdmico ao retardar o progresso
técnico.

Desse modo, conclui Diniz (1993, p. 45):

“No caso do Brasil, a concentracdo industrial prévia e¢ desigualdade do
potencial de pesquisa e de renda dificultam um processo de desconcentracéo
industrial para as regiGes pobres ou vazias. Assim considerando, ndo resta
davida que as melhores condigdes para a localizacdo de atividades de alta
tecnologia estdo predominantemente no Estado de S& Paulo e

secundariamente no corredor que vai de Belo Horizonte a Porto Alegre”.

A Tabela 2 a seguir mostra as alteragdes nas participacfes das regides e estados
no PIB industrial brasileiro no periodo 1970-1995.
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Tabela 2: Participacédo no PIB Industrial do Brasil e da Regiéo, por Regido e
Estado, 1970-1995

Participacgdo no PIB Industrial do Participac¢éo no PIB Industrial da

Regides Brasil (%) Regido (%)

1970 1985 1995 1970 1985 1995
CENTRO-OESTE 0,89 2,09 3,06 100,0 100,0 100,0
Distrito Federal 0,11 0,35 0,53 12,4 16,6 17,2
Goias 0,46 1,08 1,27 51,6 51,5 41,6
Mato Grosso do Sul - 0,36 0,65 - 17,3 21,2
Mato Grosso 0,32 0,30 0,61 36,0 14,6 20,0
NORTE 1,07 3,42 4,64 100,0 100,0 100,0
Acre 0,01 0,05 0,08 1,1 1,5 1,8
Amazonas 0,35 1,94 2,55 32,6 56,8 55,0
Amapa 0,22 0,06 0,05 20,2 1,8 1,0
Para 0,44 1,01 1,60 41,7 29,7 34,5
Rondbnia 0,04 0,33 0,29 4,0 9,6 6,2
Roraima 0,00 0,02 0,04 0,4 0,6 0,8
Tocantins - - 0,03 - - 0,7
NORDESTE 7,01 11,90 10,94 100,0 100,0 100,0
Alagoas 0,37 0,48 0,47 53 4,1 43
Bahia 2,47 4,90 3,92 35,2 41,2 35,8
Ceara 0,78 1,39 1,80 11,1 11,7 16,5
Maranhéo 0,23 0,31 0,42 3,2 2,6 3,8
Paraiba 0,34 0,43 0,56 4.9 3,6 5,2
Pernambuco 2,08 1,95 2,33 29,7 16,4 21,3
Piaui 0,08 0,17 0,29 1,2 1,5 2,6
Rio Grande do Norte 0,29 0,88 0,66 4,2 7,4 6,0
Sergipe 0,36 1,37 0,50 5,2 11,5 4,6
SUL 11,95 15,15 19,08 100,0 100,0 100,0
Parana 2,99 4,82 6,59 25,0 31,8 34,5
Rio Grande do Sul 6,29 7,00 8,24 52,7 46,2 43,2
Santa Catarina 2,67 3,32 4,25 22,3 21,9 22,3
SUDESTE 79,09 67,45 62,29 100,0 100,0 100,0
Espirito Santo 0,51 1,41 1,72 0,6 2,1 2,8
Minas Gerais 6,87 9,25 10,14 8,7 13,7 16,3
Rio de Janeiro 15,26 13,21 10,17 19,3 19,6 16,3
Sédo Paulo 56,45 43,58 40,25 71,4 64,6 64,6
BRASIL 100,00 100,00 100,00 - - -

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados do IPEADATA.

Comparando as participacdes regionais em 1995 com a base anterior, observa-se
a reducdo do ritmo de desconcentracdo industrial, onde o Sudeste continua perdendo
participacdo relativa, beneficiando principalmente a regido Sul, o que de certo modo
corrobora a hipdtese de desenvolvimento poligonal de Diniz (1993), descrita
anteriormente.

De modo geral, os estudos disponiveis que se debrucam sobre o periodo apds
1985 sdo menos precisos em demonstrar conclusdes em termos de concentragdo ou
dispersdo regional da estrutura produtiva do pais. Frequentemente, levantam-se

tendéncias, como se pode observar em Cano (1998), que adverte quanto ao “risco de
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reconcentracdo”, dada a aparente inflexdo, no periodo 1985-1995, do processo de
desconcentragdo observado nos 15 anos anteriores.

Tendo em mente a relativa “saida” do Estado da economia no inicio dos anos
1990, Diniz (1993) defende que a agéo conjunta de alguns determinantes (enumerados e
discutidos no inicio desta subsecdo) tenderia a produzir um processo de
desconcentracdo geograficamente limitado ao poligono que envolve algumas cidades do
préprio interior de Sdo Paulo, o Sul e Triangulo de Minas Gerais e 0 Norte do Parana,
com possibilidade de se estender, ao sul, para Santa Catarina e 0 nordeste do Rio
Grande do Sul e, ao norte, para a regido central de Minas Gerais. Segundo o autor, a
potencialidade em termos de atracdo de investimentos dessa regido estaria associada a
existéncia de uma “rede urbana dotada de servigos basicos, infraestrutura de ensino e
pesquisa e alguma base industrial, alem do maior nivel relativo de renda destas
regides” (DINIZ, 1993, p. 39).

Ja Pacheco (1996 e 1999) aponta a tendéncia de continuidade de
desconcentragcdo, embora de forma menos intensa por conta do menor nivel de
investimento agregado. A desconcentracdo ocorreria com perdas relativas da regido
metropolitana de S&o Paulo e do estado do Rio de Janeiro e a favor de areas
concentradas nas regibes periféricas do pais, o que resultaria na fragmentacdo da
economia nacional mediante a ascensao das chamadas “ilhas de prosperidade” em quase
todas as regides.

No mesmo sentido que Pacheco (1996), Guimardes Neto (1997) também
enxerga uma tendéncia de fragmentacdo da economia nacional, reforcada pela
fragilidade do Estado em reverter a tendéncia do processo de globalizacdo em
privilegiar alguns poucos segmentos produtivos e sub-regides e de fazer retroagir o
processo de integracao entre as regides.

No capitulo seguinte, serdo analisadas as informacdes referentes ao periodo
posterior a época em que foram formuladas estas hipOteses, onde as politicas
implantadas indicam a presenca de um Estado com orientacdo predominantemente
neodesenvolvimentista. Sera feita entdo uma tentativa de identificar o que efetivamente
ocorreu no pais em relacdo a distribuicdo espacial da atividade econémica. Como
corolario destes resultados, sera possivel, por comparacdo, verificar a concretizacdo ou

ndo das tendéncias apontadas pelos referidos estudiosos.
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3 A RETOMADA DO PROCESSO DE DESCONCENTRACAO E O ESTADO
NEODESENVOLVIMENTISTA (1995-2009)

3.1 Considerac6es Metodoldgicas

Para a realizacdo deste estudo, foram utilizados procedimentos metodol6gicos de
analise quantitativa, de natureza distinta e ndo excludente. Primeiro, foi amplamente
realizada uma anélise descritiva e sistematica acerca de dados secundarios a niveis
regional e estadual, relativos a producdo, nimeros de estabelecimentos e estoque de
empregos, no ambito do setor industrial. Na medida em que tais informacGes foram
analisadas de modo comparativo em relacdo as regides do pais, o objetivo deste
procedimento metodolégico foi o de inferir as mudancas e a real situacdo da
distribuicdo regional da atividade industrial ao longo do periodo de tempo considerado.

A analise descritiva foi entdo desenvolvida mediante a formulacdo de alguns
indicadores de especializacdo regional e de localizagdo setorial.

Os indicadores de especializacdo regional cumprem a funcdo de mensurar as
diferencas entre as regides em termos de especializacdo produtiva, diante de algum
critério de referéncia. Respondem, portanto, aos seguintes questionamentos basicos:
“Que setores estdo mais presentes na regido x?” ou ainda “Considerando o setor y, a
regido x é mais ou menos especializada no mesmo em relacdo ao pais do qual faz
parte?”. Neste grupo, foi utilizado neste trabalho o Quociente Locacional (QL).

Ja os indicadores de localizacdo setorial sdo Gteis para mensurar o nivel de
concentracdo regional dos setores. Desse modo, respondem as seguintes questfes
fundamentais: “Em quais regides estdo predominantemente concentradas as atividades
do setor y?” ou, em comparagdes temporais, “Atualmente, o setor y € distribuido de
forma mais homogénea entre as regides do que era no passado?”. O indicador desta
linha utilizado neste estudo foi o indice de Hirschman-Herfindahl (IHH).

Esse conjunto de medidas descritivas é adequado para identificar padrdes
locacionais e mudancas nos mesmos ao longo do tempo. E justamente o que se pretende
no objetivo fundamental deste trabalho, identificar a mudanca ou a permanéncia do
padrdo locacional da atividade industrial no pais no periodo 1995-2009. Contudo, como
observa Haddad et al. (1989, p. 243), o método descritivo ndo é adequado para
“identificar os fatores que produziram aqueles padrGes, nem mesmo para explicar as

variaveis que estejam afetando as mudangas observadas. (...) 0s coeficientes
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contribuirdo para que o pesquisador eventualmente possa ter ideias iniciais sobre
hipo6teses explicativas de natureza tedrica”.

De modo geral, tais indicadores podem ser obtidos através da adaptacdo dos
indicadores de especializacdo. Contudo, a diferenca fundamental entre eles é que,
enquanto os indicadores de especializacdo se referem as regies, os indicadores de
localizagdo estdo associados aos setores econdmicos. A seguir, apresentam-se

formalmente os indicadores utilizados.

Razéo de Concentragdo

Neste trabalho, a razdo de concentracdo (CR) das k regides (UFs) é definida
como a propor¢do do valor total da variavel em estudo (PIB Industrial, Emprego
Industrial ou Numero de Estabelecimentos Industriais) que corresponde as k maiores
regides em termos do valor dessa variavel.

Seja, por exemplo, Xi o valor adicionado pela industria da i-ésima regido e seja u
o0 valor medio dessa variavel para as n regides (UFs) em estudo. Entdo, a participacdo da

i-ésima regido (UF) no valor do PIB Industrial do pais (y;) €:

Xi
Yi = 1)

Admitindo que as regides ou UFs estejam ordenadas de modo que X; > X, >
X3 = -+ > X,,, arazdo de concentracdo das k regides (UFs) mais importantes em termos

de participacao no PIB Industrial do pais (da regido) é dada por:

CRy = Zi'(:1 Vi (2)

Utilizando as razdes de concentracdo, foi construida a curva de concentracao,
uma descricdo mais completa a respeito do nivel de concentracdo de determinado setor,
no caso, a industria. Na prética, a curva mostra como CRy varia em funcdo de k, sendo
obtida mediante a plotagem grafica dos CRy, de forma acumulada, contra os respectivos
nameros de regides (estados). Desse modo, foi possivel comparar a evolucdo do nivel
de concentracao industrial no pais e nas regides ao longo do periodo considerado neste

estudo.
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Quociente Locacional

O Quociente Locacional (QL) pode ser considerado a medida de localizacdo e
especializacdo mais difundida no ambito dos estudos exploratérios da economia
regional e urbana.

Neste trabalho, foi construido o Quociente Locacional para trés varidveis
distintas: O Valor Adicionado da Indudstria no PIB, o estoque de Emprego Industrial e o
Numero de Estabelecimentos Industriais. O QL consiste na compara¢do da participacao
relativa que determinado setor possui em certa regido com a participacdo total desse
mesmo setor na economia do pais. Formalmente, os indicadores foram construidos de
acordo com o modo descrito a seguir. Sejam k e i respectivamente, subscritos

indicadores do setor e da regido e, por conseguinte, sejam:

Ey; = Emprego do setor k naregiao i;
E; = Emprego naregiao i;
E, = Total do Emprego no setor k;

E = Total do Emprego em todo o pais;

O Quociente Locacional do Emprego do setor k na regido i (QLE,) é calculado da

seguinte forma:

Eji

QL =" Ey €)

E

Os Quocientes Locacionais do PIB industrial e do Numero de estabelecimentos
industriais para o setor k na regido i sdo obtidos de forma analoga, apenas mediante a
substituicdo em (3) da variavel de interesse.

No numerador do QL, tem-se a participacdo do setor na regido. No
denominador, tem-se a participacdo do mesmo setor no pais. A interpretacdo é simples e
varia na medida em que o QL assuma um valor superior ou inferior a unidade, de modo

que:
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QL > 1: Aregido i € mais especializada no setor em analise do que o pais 0 é;
Se < QL < 1: O setor é menos representativo na regido do que no pais;

QL = 1: O grau de especializacdo da regido i € idéntico ao observado no pais.

Assim, 0 QL superior a unidade sugere que a regido é exportadora (para o resto
do pais) dos bens produzidos pelo setor. E, analogamente, o QL inferior & unidade
indica que a regido importa, das demais regides do pais, os bens produzidos pelo setor k.

No entanto, é necessario atencdo quanto a possiveis equivocos de interpretacdo
em relacdo ao QL. Regides detentoras de tecnologia mais intensiva em trabalho tendem
a apresentarem um QL superestimado, indicando exportagdes que na realidade nao
existem. Um QL equivocadamente superestimado também pode ser encontrado caso
exista uma diferenca significativa no padrdo de demanda local, em que o QL tendera a
ser maior do que 1, embora, na verdade, a regido seja uma importadora do produto. Por
fim, cabe observar que o QL é um indicador sensivel ao nivel de analise, no que se
refere ao detalhamento setorial e/ou geografico, no sentido de que, em niveis mais altos

de agregacdo, o QL tende a convergir para a unidade.

indice de Hirschman-Herfindahl

O Indice de Hirschman-Herfindahl (H), quando devidamente adaptado, indica
em que medida um setor estd concentrado espacialmente. Tomando como base o indice
descrito em Hoffmann (2006a, p. 372) e adaptando-o para que ele reflita a concentragéo
industrial ao nivel das regides, o Indice de Hirschman-Herfindahl pode ser definido pela
expressao (4), considerando que X; € o PIB industrial da i-ésima regido; n seja 0 numero

de regibes; e que u seja o PIB Industrial médio entre as regides brasileiras.
2
H =Y 1i (4)

Onde y; = ::—I: é a participacdo da regido (UF) i no total do PIB Industrial do pais

(Regido).

O indice varia entre zero e um. No limite, o valor maximo ocorre quando uma

Unica regido concentra toda a producdo e tende a se aproximar de zero quando a
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producédo esté dividida de forma bem homogénea entre um grande nimero de regides,

isto é, quando os y; adquirem valores infimos.

3.2 A Atuacdo do Estado no periodo 1995-2000

A partir de 1994, no Governo de Fernando Henrique Cardoso, foram priorizadas
as medidas que tinham como diretrizes bésicas a estabilizagdo dos precos e a
desestatizacdo da economia, embora também tenham sido implantadas politicas publicas
com o objetivo de elevar a competitividade das empresas nacionais e, portanto,
viabilizar a inser¢do externa das mesmas.

A mais relevante dessas politicas foi o Programa dos Eixos Nacionais de
Integracdo e Desenvolvimento, inserido no contexto do Plano Plurianual 1996/1999. O
programa dividia o territério nacional nos eixos ilustrados na figura 7 e elencados na

Tabela 3 a seguir:

hitp Swww. mpo.gov.brbrmdeshtm

Figura 7: Eixos Nacionais de Integracéo e Desenvolvimento
Fonte: Vianna et al (2006).
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Tabela 3: Eixos Nacionais de Integracédo e Desenvolvimento

Eixos Nacionais de Integracéo e
Desenvolvimento

Arco Norte Oeste
Madeira-Amazonas Sudeste
Araguaia-Tocantins Sudoeste

Transnordestino Sul
S&o Francisco Indefinido

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de Vianna et al (2006).

O programa tinha como objetivo efetuar a conexdo das areas produtivas
nacionais inseridas nesses eixos aos mercados internacionais. Pretendia-se implantar um
conjunto de investimentos publicos e privados nas areas de energia, transportes,
telecomunicacdes, desenvolvimento social, meio ambiente, conhecimento e informacéo.
Era esperado que o efeito multiplicador dos empreendimentos selecionados
desencadeasse outros investimentos capazes de promover um circulo virtuoso
caracterizado pela elevacdo do emprego e da renda, crescimento econémico e
desenvolvimento social.

Contudo, a atuacdo efetiva do programa foi mais restrita do que o planejado. Os
investimentos foram predominantemente destinados as Regifes Sudeste e Centro Oeste
(53,7% do total). Este fato gerou criticas, no sentido de que o projeto privilegiava areas
de producdo relevantes para promover a integracdo da economia brasileira ao mercado
internacional, em detrimento de grande parte do territério nacional, cujos espacos eram
considerados “nao competitivos”.

No periodo no qual o Estado mostra uma orientacdo ideoldgica mais proxima
das politicas neoliberais, aqui denominado de fase Neoliberal (1985-2000), existiram
ainda iniciativas baseadas nos projetos de desenvolvimento local, que buscavam, de
modo geral, o estabelecimento de parcerias publico-privadas para o cumprimento dos
objetivos tracados de forma conjunta para atender as necessidades da populacdo mais
pobre.

No entanto, esses projetos, dos quais o Projeto Piloto para Preservacdo de
Florestas Tropicais (PPG 7), o Programa de Geracado de Emprego e Renda (PROGER) e
0 Programa de Apoio ao Produtor Rural (PAPP) foram exemplos, tiveram resultados

fracos e restritos, principalmente por ndo terem sido incorporados a uma estratégia
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nacional de desenvolvimento. O PAPP, por exemplo, foi descentralizado apds algum
tempo de atividade, sendo inclusive permitido ao Banco Mundial o estabelecimento
direto de contratos com as Unidades Federativas, a despeito da existéncia ou ndo de
uma orientacdo estratégica superior (nacional).

Apb6s os anos 2000, observa-se uma mudanga na concepc¢do ideoldgica do
Estado, na medida em que 0 mesmo Vvolta a apresentar caracteristicas
desenvolvimentistas, ndo obstante ser evidente a manutencdo de algumas premissas
tradicionalmente associadas as politicas neoliberais. Na proxima sec¢do, esta discutida a
mudanca de atuacdo do Estado, destacando as principais politicas publicas
implementadas ao longo da primeira década do novo milénio, potencialmente capazes
de influenciar as alteracbes na distribuicdo da atividade econémica no territério

brasileiro, demonstradas na subsecao imediatamente posterior.

3.3 Transicao da concepcéo ideologica do Estado, Estado Neodesenvolvimentista e
as principais politicas publicas implantadas pelo mesmo no periodo recente (2001-
2009)

A auséncia de uma estratégia nacional de desenvolvimento foi um dos fatos
motivadores da discussdo acerca do que vem sendo chamado de novo
desenvolvimentismo. Trata-se de um terceiro discurso, uma proposta de estratégia
nacional de desenvolvimento que, embora mescle elementos presentes nas diretrizes
inseridas no antigo desenvolvimentismo e na ortodoxia convencional, rompe com
orientacdes caracteristicas de ambas as concep¢des. Como enfatiza Bresser-Pereira
(2006, p. 12), ndo é uma teoria econdmica, mas sim, uma estratégia nacional de
desenvolvimento baseada na teoria macroecondmica keynesiana e na teoria econémica
do desenvolvimento.

As diferencas entre o desenvolvimentismo caracteristico dos anos 1950 e o hovo
desenvolvimentismo estdo relacionadas a incorporacdo, no ultimo, de duas mudancas
fundamentais: de um lado, e ao contrario do antigo, o novo desenvolvimentismo
considera as recentes mudancas’’ na conjuntura do capitalismo internacional — definida
pela transicdo dos anos dourados para a fase da globalizacdo; de outro, atenta para os

avancgos ocorridos nos estagios de desenvolvimento dos paises de renda média, como o

" As mudancas aqui referidas s3o o que Bresser-Pereira (2006, p. 14) denomina de “fatos histéricos
novos”.
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Brasil, que j& superaram a predominancia de industrias infantes em suas respectivas
estruturas industriais.

A mudanga na conjuntura capitalista internacional é notadamente percebida a
transicdo de um capitalismo politicamente baseado no Estado do bem-estar e, nos
ambitos macroecondomico e tedrico, fundamentado no keynesianismo e na “teoria
econdmica do desenvolvimento” - onde Lewis, Nurkse, Furtado, Prebisch e Myrdal sdo
alguns dos expoentes — para o capitalismo do mercado globalizado, neoliberal,
caracterizado por menores taxas médias de crescimento econdmico e maior nivel de
competicao entre as nagdes.

Em relacdo aos avancos observados nos paises em desenvolvimento, no Brasil
especificamente, 0 novo desenvolvimentismo atribui a maior maturidade da industria
nacional ao modelo de substituicdo de importagdes entre os anos 1930 e 1960, embora
condene a insisténcia neste modelo apos o referido periodo. Um de seus proponentes
mais incisivos, Bresser-Pereira (2006, p.14) afirma que a insisténcia no modelo de
substituicdo de importacOes, observada até pouco antes da crise dos anos 1980, foi um
equivoco e que, em seu lugar, os paises em desenvolvimento deveriam reduzir o alto
protecionismo caracteristico do antigo desenvolvimentismo e adotar um modelo
exportador, adequado para alavancar a capacidade competitiva na exportacdo de bens
manufaturados.

O quadro 1 resume algumas das principais diferencas entre o0 antigo e 0 novo

desenvolvimentismo, apontadas por Bresser-Pereira (2006, p. 21):

Antigo Desenvolvimentismo Novo Desenvolvimentismo

e Papel central do Estado na formagéo de e Papel subsidiario do Estado, em ambas as
poupanca forcada e no investimento em atividades
empresas

e Protecionista e Exportador

e  Admite certa frouxidao fiscal e Exige disciplina fiscal

e  Certa complacéncia com inflacdo e Nenhuma complacéncia com inflagdo

Quadro 1: Antigo Desenvolvimentismo x Novo Desenvolvimentismo
Fonte: Elaboragdo propria, com base em Bresser-Pereira (2006).
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Segundo o autor, a primeira grande diferenca entre essas duas estratégias de
desenvolvimento € em relacdo ao papel desempenhado pelo Estado na promogdo da
poupanca forcada e na implementacdo de projetos de investimentos em infraestrutura.

Embora ambas as concepgdes considerem de extrema relevancia o papel
econdmico do Estado em assegurar o bom funcionamento do mercado e em promover
as condigOes ideais para a acumulagdo de capital — a exemplo dos investimentos em
transportes, educacdo, saude, comunicacdes e energia - , era caracteristica marcante do
antigo desenvolvimentismo a intervencdo estatal orientada para a promoc¢do da
poupanca forcada e a participacdo direta nos grandes projetos de investimento,
inclusive, por meio de empresas publicas.

No novo desenvolvimentismo, embora o Estado também adquira um relevante
status estratégico, o papel classico de investir diretamente no desenvolvimento da
indUstria pesada e em infraestrutura torna-se subsidiario. Nele, o Estado adquire uma
fungdo prioritariamente coordenadora, complementar as for¢as de mercado, em boa
parte porque a prépria estrutura industrial do Brasil sofreu significativas mudangas,
tendo o setor privado nacional adquirido capacidade empresarial e de recursos para a
realizacdo de uma monta significativa dos investimentos necessarios.

Ambas as concepc¢des ainda apoiam algumas de suas diretrizes na teoria
keynesiana, embora também divirjam em relacdo a este aspecto, 0 que nos leva a
segunda grande diferenca entre as duas estratégias de desenvolvimento, segundo
Bresser-Pereira (2006, p. 16).

Nesse sentido, a segunda grande diferenca se refere as distor¢des, ndo pouco
frequentes, sofridas pelo antigo desenvolvimentismo, que 0 associaram ao uso erroneo
da teoria keynesiana com o objetivo de justificar o crescimento baseado na ampliacdo
crénica do déficit publico. A teoria keynesiana até legitima o recurso aos déficits fiscais
em momentos de recessdo, mas, em nenhum momento, sugere a manutencao de déficits
crénicos. O novo desenvolvimentismo rejeita 0 recurso a déficits fiscais cronicos,
prezando pela disciplina fiscal.

Por fim, a terceira grande diferenca se refere a tolerancia em relacéo a inflagéo.
Enguanto o antigo desenvolvimentismo, até mesmo pelas distor¢des populistas de
afrouxamento fiscal que sofreu, ficou marcado como uma estratégia muitas vezes
complacente com a inflacdo, o novo desenvolvimentismo ambiciona a manutencao da

estabilidade de precos sob intensa vigilancia.
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O novo desenvolvimentismo, todavia, ndo surgiu em oposicdo aos moldes
tradicionais da estratégia desenvolvimentista. Ele surge pela brecha deixada nos paises
latino-americanos, onde claramente se identificou o fracasso das politicas da ortodoxia
neoliberal, resumidas no Consenso de Washington. E uma estratégia que ambiciona um
Estado e um mercado forte, que preza pela estabilidade macroeconémica sem, contudo,
perder de vista 0 objetivo de promover um crescimento econdémico mais inclusivo
(BRESSER-PEREIRA, 2012, p. 42).

Guido Mantega, ministro da fazenda desde 2006 e ainda em atividade, chama
esse novo perfil de crescimento de “social-desenvolvimentismo” porque, segundo ele,
“é um crescimento que ocorre concomitantemente ao aumento da renda da populagéo,
aumento do poder aquisitivo e fortalecimento do mercado de massa. E um novo tipo de
crescimento que o Brasil nunca trilhou” (LULA e LIMA, 2007).

O periodo em que o Estado toma caracteristicas que se aproximam dessa
estratégia de desenvolvimento, aqui denominado de Fase Neodesenvolvimentista, tem
inicio no ano 2000 e sua conformacdo ainda esta sendo discutida na literatura nacional.

Em relagdo as politicas de desenvolvimento regional, ndo necessariamente
explicitas, embora orientadas a diminuicdo das desigualdades regionais e a ocupacédo do

territorio nacional, destacam-se 0s seguintes pontos:

) A Instituicdo da Politica Nacional de Desenvolvimento Regional
(PNDR), com o estabelecimento de mesorregifes diferenciadas;

i) A multiplicidade e, por vezes, até a sobreposicdo de instituicGes publicas
com foco de atuacao dedicado ao desenvolvimento regional, territorial ou
local;

iii) A politica dos territorios da cidadania;

iv) A elaboracdo de planos de desenvolvimento para escalas territoriais
distintas;

V) Instituicdo e ampliacdo de politicas sociais de expressivo impacto sobre a
Gtica territorial, como os Programas de Transferéncia Condicionada de
Renda (PTCR) e os Programas de Infraestrutura Social, a exemplo,
respectivamente, do Programa Bolsa Familia (PBF) e do Programa Luz
para Todos, os quais beneficiaram grande parte do territério nacional e

da populacdo mais necessitada, sobretudo nas regides Norte e Nordeste.
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A Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR) tem sido o
instrumento mais explicito de politicas especificas voltadas a promogdo da equidade
regional. Lancada em 2003 pelo Ministério da Integragdo Nacional, a PNDR é uma
tentativa de resgatar uma maior participacdo do Estado no desenvolvimento regional,
através de uma politica que considera a participacdo da sociedade e a diversidade entre
as diversas regides nos &mbitos econdmico, ambiental, cultural e social.

A PNDR rompe com a tradicional circunscricdo da problemética regional
brasileira as regides Norte e Nordeste do Pais, na medida em que estabelece a
multiplicidade de escalas territoriais ao considerar as mesorregides diferenciadas,
instituidas no PPA 2000/2004, como provaveis areas prioritarias para o recebimento de
investimento publico. Além disso, a PNDR propde a criacdo de um Fundo Nacional de
Desenvolvimento Regional, de uma Camara de Articulagdo de Politicas do Governo
Federal e a orientacdo dos recursos dos Fundos Constitucionais (FNE, FNO e FCO),
para que se possa promover a adequada articulacdo entre setores e regides distintas,
criando as condigBes necessarias ao desenvolvimento das atividades produtivas e a
devida inclusdo da populacdo ao mercado de trabalho.

Como destaca Senra (2011, p. 189), os resultados da PNDR foram restritos.
Houve investimento, por parte do Ministério da Integracdo Nacional, em arranjos
produtivos locais e em recursos hidricos nas mesorregides diferenciadas e no semiarido.
O Fundo Nacional de Desenvolvimento Regional ainda ndo foi viabilizado, por estar
vinculado a uma reforma superior, a reforma tributaria. Disseminados sob a forma de
empréstimos bancarios, os Fundos Constitucionais ndo foram canalizados as regides
mais pobres, embora tenham sido ampliados os recursos direcionados ao crédito rural.

Os resultados timidos se devem mais a falta de articulacdo do que a auséncia de
instituicbes voltadas a promocdo do desenvolvimento regional. Ha um amplo quadro
institucional orientado para o desenvolvimento regional na fase neodesenvolvimentista.
O Ministério da Integracdo Nacional (MI), criado em 1999, é o responsavel por
coordenar os 6rgaos tradicionais, a exemplo do Departamento Nacional de Obras Contra
as Secas (DNOCS), da Companhia do Vale do Séo Francisco (CODEVASF), e as
Superintendéncias de Desenvolvimento Regional SUDAM e SUDENE, que, depois de
extintas em 2001, foram transformadas em agéncias de desenvolvimento (ADA e
ADENE), sendo entdo recriadas em 2007.

O M, através da SUDENE e da SUDAM, também é responsavel pelo controle

dos Fundos de Desenvolvimento do Nordeste (FDNE) e da Amazonia (FDA), criados
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em 2001 apos a extincdo, ja referida, dos incentivos oriundos dos fundos FINAM e
FINOR. O FDNE e o FDA foram criados com o objetivo de promover o financiamento
de investimentos em infraestrutura e servi¢cos publicos, e em empreendimentos
produtivos com grande capacidade germinativa de negocios nas areas de atuacdo das
referidas superintendéncias. Além disso, coordena os Fundos Constitucionais (FNE,
FNO e FCO), controlados pelo BNB, pelo BASA e pelo Banco do Brasil. Esses fundos
financiam a iniciativa privada e disseminam o crédito agrario.

A despeito dessas iniciativas, no periodo pds anos 2000 e que ainda vige,
programas voltados ao desenvolvimento regional ndo sdo exclusividade do Ministério
da Integracdo Nacional. Existem politicas de desenvolvimento territorial em outros
ministérios, como, por exemplo, os Consorcios de Desenvolvimento, operados pelo
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) e pelo Ministério do Desenvolvimento
Social (MDS); e os milhares de Arranjos Produtivos Locais coordenados pelo
Ministério da Industria e do Comércio (MDIC).

No entanto, como demonstrou Senra (2006), a amplitude deste universo de
politicas publicas federais orientadas para o desenvolvimento regional esbarra na ma
coordenacdo, onde ndo raramente € possivel identificar uma grande quantidade de
iniciativas desarticuladas e sobrepostas.

Além das politicas explicitas de desenvolvimento regional supracitadas, no
periodo aqui denominado neodesenvolvimentista, observam-se ainda significativos
avancos em politicas dotadas de potencial impacto sobre a estrutura da distribuicao
pessoal da renda. As mais expressivas e de maior destague sdo os Programas de
Transferéncia Condicionada de Renda (PTCR) - do qual o Programa Bolsa Familia
(PBF) e o Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) sdo os programas de maior
relevancia e notoriedade - e a politica de recuperacdo do salario minimo.

Criado em 1996, o Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) € um beneficio
individual, ndo vitalicio e intransferivel, que assegura a transferéncia mensal de um
salario minimo ao idoso, com sessenta e cinco anos ou mais, € a pessoa com deficiéncia,
de qualquer idade, com situacdo devidamente comprovada em ambos 0S casos € que nao
possuam meios de garantir o proprio sustento, nem té-lo provido por sua familia, além
de pertencerem ao grupo de renda mensal familiar per capita inferior a um quarto do
salario minimo vigente (MDS, 2013).

Por sua vez, o programa Bolsa Familia é um Programa de Transferéncia

Condicionada de Renda (PTCR) destinado a apoiar as familias com renda mensal por
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pessoa até R$ 70, com ou sem criangas e aquelas com renda mensal por pessoa entre R$
70,01 e R$ 140,00 (cento e quarenta reais), que tenham criangas e adolescentes na sua
composi¢do. A manutengdo do beneficio esta condicionada ao cumprimento de
exigéncias ligadas a educacao e cuidados basicos com a satde (MDS, 2013).

Em 2009, essas transferéncias totalizaram quase 3,2 bilhdo de reais em todo pais.
Desse total, 43,2% era transferido para o Nordeste, 29,5% para o Sudeste, 10,7% para o
Norte, 9,4% para o Sul e 7,2% para o Centro-Oeste.
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Centro-oeste

‘I|I‘

200 400 600 800 1.000 1.200 1.400 1.600
= Transferéncias de Rendaem 2009 (R$ milhdes em Jul. 2013)

o

Gréfico 1: Transferéncias de Renda em 2009, por Regido (R$ milhdes em Jul. 2013)
Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados do IPEADATA.

Particularmente na regido Nordeste, a magnitude dessas transferéncias e seu
efeito multiplicador ndo podem ser desprezados. Para a regido, em 2009, foram
transferidos o equivalente a R$ 1,375 bilhdo, valor bastante proximo da massa salarial
da induastria nordestina, conforme evidenciado na comparacdo entre o grafico 1 e a
tabela 21, exposta no fim da secdo seguinte. Além de contribuir significativamente para
a reducdo da pobreza e da desigualdade®®, essas transferéncias também contribuem para
0 crescimento econémico local. Considerando que, conforme teorizado por Keynes
(1983), a propensdo marginal a consumir tende a ser mais elevada nas camadas mais
pobres da populacdo, provavelmente, a totalidade ou algo muito préximo do valor total

dessas transferéncias de renda é convertido em consumo, principalmente de artigos de

'® Soares et al (2006; 2007) estima que os Programas de Transferéncia Condicionada de Renda em
conjunto com os Beneficios de Prestacdo Continuada foram responsaveis por aproximadamente 28% da
queda do indice de Gini observada no periodo 1995-2004. O mesmo percentual de impacto foi encontrado
por Hoffmann (2006b), que, no entanto, observa que no Nordeste, as transferéncias contribuem para
quase 66% da reducdo da desigualdade de renda da regido.
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primeira necessidade, como alimentos, roupas e servicos. Essas transferéncias
constituem um impulso exdgeno e complementar a dindmica da economia, que contribui
para a sustentabilidade de seu crescimento.

Outra fonte de impacto ao crescimento da renda, principalmente apds 2004 e de
modo provavelmente mais disseminado entre as regibes, foi a politica de elevacdo do

salario minimo real, cuja tendéncia que pode ser visualizada no gréfico 2.
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Grafico 2: Evolucao do Salario Minimo real — média — Brasil - R$ de jun/2013

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados do IPEADATA.

Em média, o salario minimo real avancou 4,8% ao ano, contribuindo
significativamente para o crescimento da massa salarial do pais e a reducdo da pobreza e
da desigualdade observada no periodo.

Apesar das falhas de coordenacdo das politicas de desenvolvimento regional
adotadas a partir do ano 2000, muitas delas ainda em curso, a quantidade e a amplitude
das mesmas indicam que houve, por parte do Estado brasileiro, a retomada do carater
interventor com o objetivo de promover o desenvolvimento mais equilibrado entre as
regibes. Essas politicas, juntamente com o efeito de carater mais generalizado e direto
das politicas de transferéncia de renda e de valorizacdo real do salario minimo,

contribuiram para dar um impulso inicial de dinamismo em regiGes antes estagnadas,
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reduzindo niveis de pobreza e desigualdade internos e melhorando o ambiente de
negacios.

O efeito conjunto dessas politicas repercute positivamente sobre “fatores
econdmicos”, como a renda média e “fatores ndo econdmicos” das regides, como a
reducdo da precariedade dos sistemas de salde, educacdo e transporte e, portanto, na
melhoria do ambiente econdmico das regides, sobretudo das mais atrasadas. Assim,
essas politicas podem ter reforcado o impulso inicial de um processo de causacdo
circular e acumulativo, conforme preconizado por Myrdal, dado seu efeito substancial e
persistente sobre as chamadas “quantidades econdmicas inter-relacionadas™: poder
aquisitivo, rendas e demanda num primeiro momento e, posteriormente, investimento e
producdo. Desse modo, este também pode ter sido um dos determinantes que contribuiu
para a modificacdo do padrdo regional da atividade econémica no pais, conforme

discutido na subsecdo seguinte.

3.4 Padrdes recentes de localizacéo industrial no Brasil: Modificagdes entre 1995 e
2009

A tabela 4 mostra a evolucédo da distribuicdo espacial do PIB do Brasil entre suas
regibes e unidades federativas desde o periodo analisado pela literatura empirica
nacional (1970-1995) até o periodo sobre o qual este estudo se concentra (1995-2009).
De acordo com estas informacdes, ha um evidente movimento de desconcentracdo da
atividade produtiva, em magnitude bastante proxima do que ocorreu no pais no periodo
compreendido entre a década de 1970 e meados da década de 1980, conforme
constatado e amplamente analisado por Cano (1998), Pacheco (1996 e 1999),
Guimardes Neto (1995 e 1997) e Diniz (1993), dentre outros.
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Tabela 4: Participacéo no PIB do Brasil, por Regi&o e Estado, 1970-2009

Participacdo no PIB do Brasil (%) Variacgdes Absolutas
Regides
1970 1985 1995 2000 2009 1985-1970  1995-1985 2009 - 1995

CENTRO-OESTE 3,9 4,8 6,0 7,0 9,6 0,9 1,2 3,6
Distrito Federal 1,3 1,4 2,0 2,7 41 0,1 0,7 2,0
Goiés 15 1,8 1,8 2,0 2,6 0,3 0,0 0,8
Mato Grosso do Sul 0,0 0,9 1,1 1,1 1,1 09 0,1 0,0
Mato Grosso 1,1 0,7 1,0 1,2 1,8 -0,4 0,3 0,8
NORTE 2,2 3,8 4,6 4,6 5,0 1,7 0,8 0,4
Acre 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,1
Amazonas 0,7 15 1,7 1,7 15 0,8 0,2 -0,2
Amapa 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,0 0,1 0,0
Para 1,1 1,5 19 1,7 1,8 0,4 0,3 -0,1
Ronddnia 0,1 0,5 0,5 05 0,6 0,4 0,0 0,2
Roraima 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1
Tocantins 0,0 0,0 0,2 0,2 0,4 0,0 0,2 0,3
NORDESTE 11,7 14,1 12,8 13,1 13,5 24 -1,3 0,7
Alagoas 0,7 0,9 0,6 0,6 0,7 0,2 -0,2 0,0
Bahia 3,8 54 4,1 4.4 42 15 -1,2 0,1
Ceara 1,4 1,7 1,9 1,9 2,0 0,3 0,2 0,1
Maranhéo 0,8 0,7 0,8 0,8 1,2 -0,1 0,0 0,4
Paraiba 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 0,0 0,1 0,1
Pernambuco 2,9 2,6 2,7 2,6 2,4 -0,3 0,1 -0,3
Piauf 04 0,4 0,5 05 0,6 0,0 0,1 0,1
Rio Grande do Norte 0,5 0,8 0,7 0,8 0,9 0,2 0,0 0,1
Sergipe 0,4 0,9 0,5 0,5 0,6 05 -0,4 0,1
SUL 16,7 17,1 17,9 17,6 16,5 0,4 0,8 -1.4
Parana 54 59 59 6,0 59 05 0,0 -0,1
Rio Grande do Sul 8,6 7,9 8,3 7,7 6,7 -0,7 04 -1,6
Santa Catarina 2,7 3,3 3,6 3,9 4,0 0,6 0,3 0,4
SUDESTE 65,5 60,2 58,7 57,8 55,3 -54 -14 -3,4
Espirito Santo 1,2 1,7 2,0 2,0 2,1 05 0,3 0,1
Minas Gerais 8,3 9,6 9,7 9,6 8,9 1,3 0,1 -0,9
Rio de Janeiro 16,7 12,7 11,5 12,5 10,9 -4,0 -1,2 -0,6
Séao Paulo 39,4 36,1 35,5 33,7 33,5 -3,3 -0,7 -2,0
BRASIL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - - -

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados do IPEADATA

A par da semelhanca em termos de magnitude, ha uma diferenca de direcdo. Em
1970-1985, a desconcentracdo partia fundamentalmente do Sudeste em direcdo as
demais regibes e, de modo mais incisivo para o Nordeste e 0 Norte do pais. Apds 1995,
a desconcentracdo partiu do Sudeste e, em menor escala, do Sul do pais em direcdo as
demais regides, principalmente rumo ao Centro-Oeste.

O aumento de 3,6% da participacdo do Centro-Oeste no PIB nacional foi
capitaneado pelo incremento do Distrito Federal (+2,0), seguido de Goids e Mato
Grosso (0,8% cada). No Norte, as variacGes foram, em geral, pequenas em relacdo ao
contexto nacional, embora elas repercutam mudancas significativas no contexto
intrarregional, conforme demonstrado um pouco mais adiante neste trabalho.

Agregadas, essas variacoes elevaram em 0,4% a participacdo da regido Norte no PIB
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nacional. De modo semelhante, o ganho de participacdo de 0,7% no PIB brasileiro para
a regido Nordeste foi resultado de incrementos quase generalizados e de magnitude
préxima entre as UFs, destacando-se o crescimento do Maranhdo (+0,4%) e o declinio
de Pernambuco (-0,3%). No Sul, pode-se atribuir a perda de participacdo ao declinio do
Rio Grande do Sul (-1,6%), parcialmente compensado pelo crescimento de Santa
Catarina (+0,4%). No Sudeste, observam-se perdas em todos os estados, exceto no
Espirito Santo. O declinio foi concentrado no estado de S&o Paulo (-2,0%) e
acompanhado por Minas Gerais e Rio de Janeiro (-0,9% e -0,6%, respectivamente).

Para uma melhor visualizacdo, foram plotadas no grafico 3 as variacOes
absolutas na participacdo no PIB brasileiro para as cinco regides nos trés periodos de
analise. Observa-se o crescimento continuo do Centro-Oeste, arrefecimento do ritmo de
crescimento da regido Norte, a retomada do crescimento do Nordeste, a interrupgédo da
trajetdria de crescimento do Sul e a nova intensificacdo do declinio da regido Sudeste.
Assim, nota-se para 0 periodo mais recente a presenca de um movimento de
desconcentracdo da atividade produtiva, com intensidade semelhante a observada na
década de 1970, porém, fortemente direcionada a regido Centro-Oeste e em detrimento
ndo apenas do Sudeste, mas também da regido Sul, apesar do processo ser menos

intenso nesta Gltima.

Centro-Oeste Norte Nordeste Sul Sudeste
50

W1985-1970 ™1995-1985 ®2009-1995

Gréfico 3: Variagbes absolutas da participacdo das regiées no PIB do Brasil
Fonte: Elaboragdo propria, a partir de dados da Tabela 5.

H4&, portanto, uma continuidade do processo de desconcentracdo da atividade

produtiva apds 1995, com declinio da participa¢do do Sudeste, majoritariamente a favor
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do Centro-Oeste e, de modo mais timido, em prol das regides Nordeste e Norte. Isto
pode ser visualizado no grafico 4, construido mediante utilizacdo de médias moveis
trienais’®, para amenizar possiveis distorcbes decorrentes de eventuais oscilacdes
bruscas ocorridas nos anos-chave considerados na literatura e no presente estudo, como
0s de 1970, 1985, 1995 e 2009.
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Gréfico 4: Meédias mdveis da Participacao das regides no PIB do Brasil

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de dados do IPEADATA.

De modo similar, os dados relativos a participacdo das regides no total do
emprego formal do pais também apontam desconcentracdo, na medida em que se
observa o declinio do Sudeste e o incremento da participacdo das regides Nordeste,
Norte e Centro-Oeste, conforme explicito na tabela 5 e no gréafico 5, que mostram a
distribuicdo do emprego formal entre as regides e estados brasileiros.

Segundo essas informacBGes, no periodo 1995-2009 existiram ligeiras
modificacdes na distribuicdo do emprego entre as regides. Houve desconcentracdo
relativa do emprego formal, embora a taxas pequenas. Com efeito, o Sudeste perdeu

4,7% da participacdo do estoque total de empregos no pais, ao passo que as regides

% Exceto para os anos 1970, 1975 e 1980, onde se utilizou os resultados dos respectivos anos, pela
indisponibilidade de dados e para o periodo 2009-2010, onde se utilizou a média dos resultados desses
dois anos.
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Nordeste, Norte e Centro-Oeste aumentaram suas participacoes (1,9%, 1,5% e 1,4% do
total de empregos formais no pais, respectivamente). A regido Sul manteve
praticamente constante sua participacao relativa no emprego formal.

Assim, em consonancia com os dados de participacdo regional no PIB, as
informacdes acerca da participacdo regional dos empregos totais também indicam no
periodo assinalado a tendéncia a desconcentracdo. Existem ganhos relativos de todas as
regides, exceto o Sudeste, que teve sua participacdo reduzida no total de empregos

industriais do pais e o Sul, que praticamente manteve sua participacéo relativa.

Tabela 5: Estoque de Empregos - Participacdo em relacdo ao Brasil (%0) - por
Regido e Estado, 1995-2009 *

Estoque de Empregos - Participacdo em relagéo ao Estoque de Empregos - Participacdo em relacédo a Regido

Regides Brasil (%) (%)

1995 2000 2009 1995 2000 2009
CENTRO-OESTE 6,9 8,0 8,3 100,0 100,0 100,0
Distrito Federal 2,66 3,09 2,58 38,84 38,82 31,08
Goias 2,14 2,53 2,93 31,23 31,75 35,39
Mato Grosso do Sul 1,08 1,14 1,27 15,72 14,33 15,32
Mato Grosso 0,98 1,20 1,51 14,21 15,09 18,21
NORTE 38 4,2 53 100,0 100,0 100,0
Acre 0,20 0,23 0,26 5,35 5,62 4,84
Amazonas 1,00 0,95 1,24 26,37 22,79 23,26
Amapa 0,13 0,18 0,26 3,47 4,34 4,83
Para 1,64 1,75 2,11 43,13 41,91 39,74
Rondo6nia 0,50 0,56 0,72 13,26 13,52 13,55
Roraima 0,09 0,09 0,18 2,38 2,14 3,37
Tocantins 0,23 0,40 0,55 6,06 9,69 10,42
NORDESTE 16,1 16,7 18,0 100,0 100,0 100,0
Alagoas 1,15 1,04 1,08 717 6,22 6,01
Bahia 3,98 4,49 4,85 24,69 26,91 26,94
Ceara 2,50 2,64 3,00 15,51 15,80 16,66
Maranhéo 1,03 1,09 1,36 6,40 6,51 7,58
Paraiba 1,29 1,29 1,32 8,03 7,75 7,32
Pernambuco 345 3,37 3,40 21,40 20,18 18,86
Piauf 0,76 0,78 0,85 4,73 4,70 4,74
Rio Grande do Norte 1,20 1,20 131 7,43 7,21 7,26
Sergipe 0,75 0,79 0,83 4,64 4,71 4,64
SUL 17,3 17,6 17,2 100,0 100,0 100,0
Parana 6,19 6,30 6,40 35,68 35,75 37,27
Rio Grande do Sul 7,31 7,22 6,32 42,14 40,95 36,76
Santa Catarina 3,85 4,11 4,46 22,19 23,31 25,97
SUDESTE 55,9 53,5 51,2 100,0 100,0 100,0
Espirito Santo 1,78 1,80 1,98 3,18 3,36 3,87
Minas Gerais 10,28 10,69 10,56 18,38 19,96 20,62
Rio de Janeiro 11,28 10,36 9,35 20,18 19,36 18,25
Sé&o Paulo 32,57 30,69 29,31 58,26 57,32 57,25
BRASIL 100,0 100,0 100,0 - - -

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos nao classificados
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Grafico 5: Variacdes absolutas da participacéo das regides no Emprego Formal do

Brasil

Fonte: Elaboracéo propria, a partir de dados da Tabela 5.

A par desta desconcentracdo, nota-se nas regifes e no pais como um todo um

movimento generalizado de declinio da participacdo da industria no valor adicionado do

Produto Interno Bruto. Conforme mostra o quadro 2, essa tendéncia se intensifica a

partir do inicio da década de 2000.

Setor Brasil
1970 1985 1995 2000 2009
Brasil Agrope:cuéria 12,5 11,2 8,5 75 5,6
IndUstria 30,6 43,8 37,2 40,3 26,9
Servigos 56,8 45,0 54,3 52,3 67,5
Total 100 100 100 100 100
— Centro Oeste
1970 1985 1995 2000 2009
Agropecudria 24,0 14,1 12,6 13,6 11,2
Centro-Oeste 1 jisiria 7.0 152 174 188 155
Servigos 69,0 70,7 70,0 67,7 73,3
Total 100 100 100 100 100
Setor Norte
1970 1985 1995 2000 2009
Norte Agropgcuéria 23,6 18,1 16,0 12,5 10,6
IndUstria 15,1 41,4 37,8 39,2 28,7
Servigos 61,3 40,4 46,2 48,3 60,7
Total 100 100 100 100 100
Setor Nordeste
1970 1985 1995 2000 2009
Agropecuéria 22,4 17,0 12,8 9,4 7.4
Nordeste I} jistria 183 388 3L9 356 23,7
Servigos 59,3 44,2 55,3 55,0 68,9
Total 100 100 100 100 100
Setor St
1970 1985 1995 2000 2009
sul Agropecudria 25,1 19,7 12,7 12,9 8,7
IndUstria 21,9 40,0 39,7 42,7 29,7
Servigos 53,0 40,3 47,6 44,3 61,6
Total 100 100 100 100 100
Setor Sudeste
1970 1985 1995 2000 2009
Agropecudria 6,5 6,9 53 4,2 2,8
Sudeste 1 jGstria 37,0 48,9 398 433 28,7
Servigos 56,5 44,2 55,0 52,4 68,5
Total 100 100 100 100 100

Quadro 2: Participacéo dos Setores no PIB — Valor Adicionado, Brasil e regides

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de dados do IPEADATA.
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De acordo com Rowthorn e Ramaswamy (1999), o proprio processo de
desenvolvimento econdmico implica, em algum momento, a ocorréncia do fenémeno da
desindustrializagdo. Isso porque, segundo esses autores, a desindustrializagdo possui
duas causas internas: a mudanca na relacdo entre a elasticidade-renda da demanda por
produtos manufaturados e servicos e o crescimento mais rapido da produtividade na
indastria em relagdo & produtividade no setor de servigos. A elasticidade-renda da
demanda de servicos tende a aumentar com o desenvolvimento econémico, superando a
elasticidade renda da demanda por bens manufaturados. Desse modo, 0 avanco do
desenvolvimento econdmico implicard em aumento da participacdo dos servi¢os no PIB
e, a partir de um determinado nivel de renda per capita, em uma reducdo da participagdo
da industria no PIB. Adicionalmente, em geral, a produtividade do trabalho na inddstria
cresce mais de forma mais rapida do que no setor de servicos, de modo que a
participacdo do emprego industrial provavelmente inicie seu processo de declinio antes
da queda da participacéo da industria no valor adicionado.

Contudo, este trabalho parte do entendimento de que a industria ainda se
constitui o setor que exerce a funcdo fundamental de atracdo de investimentos e de
espraiamento dos mesmos junto aos outros setores da economia, através do fenémeno
denominado por Perroux (1977) de polarizagdo pelas rendas, que consiste no efeito da
instalacdo de uma industria motriz sobre o funcionamento das atividades polarizadas em
termos da criacdo de emprego e renda na economia local.

Em outras palavras, entende-se aqui que o setor industrial ainda é responsavel
por dinamizar regides, mediante a aglomeracdo de empresas, tanto industriais quanto
comerciais e prestadoras de servicos, atraidas pela oportunidade de aproveitar o
dinamismo resultante da aglomeracao inicial. Nesse sentido, o foco deste trabalho recai
sobre o estudo do padrdo da localizacdo da atividade industrial no pais apds 1995 e

sobre a andlise de seus determinantes.

3.4.1 Modificagdes na Distribuicdo Regional do PIB Industrial

Ao longo do periodo 1995-2009, o PIB Industrial do pais cresceu, em média, o
equivalente a 0,4% a.a., puxado pelo bom desempenho da industria do Centro-Oeste,
cuja taxa anual de crescimento, de 4,9% a.a., foi mais de 11 vezes superior a média

nacional. Nesta regido, cabe ressaltar, todos os estados apresentaram incrementos
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positivos e superiores a média. Fora o Mato Grosso do Sul, cujo crescimento médio foi
de 1,7% a.a., todos os demais estados incrementaram sua producdo industrial a taxas
acima de 5% a.a.. As regides Norte e Nordeste também apresentaram crescimento acima
da média nacional. Isso pode ser observado na tabela 6, que mostra a distribui¢do do
PIB Industrial do Brasil por suas Regides e Unidades Federativas ao longo do referido
periodo.

Na regido Norte, cuja variacdo média foi de 1,4% a.a., observa-se que as maiores
taxas de crescimento ocorreram nos estados que, no inicio do periodo, detinham menor
porte industrial, como Tocantins (+ 20,0% a.a.), Roraima (+ 7,0% a.a.) e Amapa (+4,9%
a.a.). Amazonas e Para, 0s mais importantes em termos de participacdo da produgdo
industrial total da regido tiveram dindmicas diferenciadas, o primeiro apresentando
recessdo média anual de 0,3% a.a. e 0 segundo incrementando sua producdo em médios
2,2% a.a..

Tabela 6: Distribuicdo do PIB Industrial do Brasil, por Regido e Estado, 1995-2009 (em
R$ milhdes de 2000)

Variacdo Taxa Média de

. PIB Industrial Relativa Variaggo Crescimento
Regides (%) Absoluta Anual (%)
1995 2000 2009 95 /09 95 /09 95 /09
CENTRO-OESTE 10.462 13.747 20.527 96,2 10.065 4,9
Distrito Federal 1.803 2.081 3.698 105,1 1.895 53
Goias 4.353 6.421 9.856 126,4 5.503 6,0
Mato Grosso do Sul 2.213 2.624 2.789 26,0 576 1,7
Mato Grosso 2.093 2.621 4,184 99,9 2.091 51
NORTE 15.894 18.463 19.343 21,7 3.450 1,4
Acre 290 329 416 434 126 26
Amazonas 8.747 10.618 8.363 -4.4 -385 -0,3
Amapa 158 163 307 94,4 149 49
Paréa 5.476 5.517 7.395 35,0 1.919 22
Rond6nia 985 1.297 1.075 92 90 0,6
Roraima 122 85 316 159,3 194 7,0
Tocantins 115 456 1.471 1.178,0 1.356 20,0
NORDESTE 37.463 47.367 44.333 18,3 6.869 1,2
Alagoas 1.595 1.903 1.896 18,8 300 12
Bahia 13.408 18.248 16.815 25,4 3.408 1,6
Ceara 6.166 7.258 6.867 114 701 0.8
Maranhéo 1.433 2.033 2.674 86,6 1.241 4,6
Paraiba 1.934 2.579 2.768 432 834 26
Pernambuco 7.966 8.435 7.145 -10,3 -821 -0,8
Piaui 988 1.290 1.394 41,2 407 25
Rio Grande do Norte 2.256 3.578 2.376 53 120 04
Sergipe 1.719 2.043 2.397 39,5 678 24
SUL 65.338 76.998 67.244 2,9 1.906 0,2
Parana 22,571 25.232 22.628 03 57 0,0
Rio Grande do Sul 28.207 32.684 26.644 -5,5 -1.563 -04
Santa Catarina 14.560 19.082 17.971 23,4 3.412 15
SUDESTE 213.306 254.625 210.594 -1,3 -2.712 -0,1
Espirito Santo 5.883 6.838 7.789 32,4 1.905 2,0
Minas Gerais 34.739 42.847 36.618 54 1.878 04
Rio de Janeiro 34.827 59.499 38.365 10,2 3.538 0,7
Séo Paulo 137.856 145.441 127.823 -7,3 -10.033 -0,5
BRASIL 342.463 411.201 362.040 57 19.577 0,4

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados do IPEADATA.
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No Nordeste, cujo crescimento médio anual (+ 1,2% a.a.) foi o triplo da média
nacional, Pernambuco foi o Unico estado a reduzir a producédo industrial no periodo, em
media, - 0,8% a.a.. Nos demais estados, os incrementos médios anuais variaram de +
0,4% a.a. no Rio Grande do Norte até + 4,6% no Maranh&o.

No Sul, apenas Santa Catarina incrementou o PIB Industrial no periodo (+1,5%
a.a., em média), ao passo que no Parana o nivel de producdo ficou praticamente
estagnado e, no Rio Grande do Sul, houve recessdo média de 0,4% a.a.

O Sudeste, Unica regido a reduzir o nivel de producdo industrial (- 0,1% a.a.),
teve seu resultado determinado pela reducdo média de 0,5% a.a do PIB Industrial de Sdo
Paulo. Nos demais estados, o crescimento médio variou de + 0,4% a.a. em Minas Gerais
a + 2,0% a.a. no Espirito Santo.

Assim, de modo geral, ndo foi observado nas regides o estabelecimento de “ilhas
de prosperidade”, utilizando o termo cunhado por Pacheco (1996) para descrever a
situagcdo em que o crescimento de certa regido era determinado pelo dinamismo isolado
e ndo integrado de poucos estados. Ao contrario, em todas as regides, observa-se 0
crescimento da quase totalidade das Unidades Federativas que as compbe e 0 maior
dinamismo dos estados de menor porte industrial.

Com efeito, 51,4% do crescimento do PIB Industrial do pais foram provenientes
da industria do Centro-Oeste. Deste nimero, mais da metade do valor adicionado ao
PIB pela industria na regido foi proveniente do estado de Goias, que agregou o
equivalente a 28,1% do incremento total no PIB Industrial do Brasil. Mato Grosso e
Distrito Federal também agregaram importantes fatias do aumento total, 10,7% e 9,7%,
respectivamente. Nesse sentido, observa-se nitidamente que o Centro-Oeste foi a regido
que mais contribuiu, tanto em termos absolutos quanto relativos para o crescimento da
producdo industrial do pais no periodo. Os dados da tabela 8, que apresenta a
participacdo de cada regido e estado na variacdo do PIB Industrial do pais entre 0s anos
de 1995 e 2009, evidenciam esse dinamismo.

Boa parte da prosperidade da regido se deve ao crescimento industrial em pelo
menos trés focos de dinamismo. Em Rondonopolis, cidade do interior do Mato Grosso
localizada a 217 km de Cuiaba, desenvolveu-se o principal polo agroindustrial do
estado, a partir de sua tradicional e significativa producdo de soja. Assim como ocorre
em Rondonopolis, de modo geral, a industrializacdo do Centro-Oeste ainda esta

associada ao setor agropecuario. No entanto, o que se verifica € que vem ocorrendo uma
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diversificacdo dos setores industriais a partir da base agropecuéaria da regido. O
crescimento da industria automobilistica, farmacéutica, e sucroalcooleira sdo alguns
exemplos dessa diversificagéo.

Outro exemplo esta localizado no interior do Mato Grosso do Sul. Com 105 mil
habitantes e situado a 340 quildmetros da capital, 0 municipio de Trés Lagoas tem em
sua localizacdo privilegiada o grande trunfo para atrair inddstrias e emergir como um
importante polo de producdo de celulose e papel. De acordo com a Revista Exame
(2012), alem de estar localizado nas proximidades de uma floresta de eucaliptos, o
municipio conta com a vantagem de poder oferecer trés alternativas de escoamento,
uma vez que, além de possuir estacdo ferroviaria e de estar situada as margens do Rio
Parand, oferecendo assim a opcdo de escoamento pela hidrovia Tieté-Parana, a cidade
fica ao lado da rodovia Marechal Rondon, que viabiliza o acesso as melhores estradas
de Séo Paulo e, portanto, ao mais relevante mercado consumidor do pais. Desse modo,
essas vantagens em termos de recursos naturais e localizacdo tém determinado a
aglomeragdo de industrias (como a sucroalcooleira) nesses estados e, portanto, na

regido.
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Tabela7: Variag@o Absoluta do PIB Industrial do Brasil, por Regi&o e Estado, 1995-2009
(em R$ milhdes de 2000)*

Participacéo na

Variacdo Absoluta do Variacgo Total

Regibes PIB Industrial do Pais (%)
95 /09 95/09
CENTRO-OESTE 10.065 51,4
Distrito Federal 1.895 9,7
Goias 5.503 28,1
Mato Grosso do Sul 576 29
Mato Grosso 2.091 10,7
NORTE 3.450 17,6
Acre 126 0,6
Amazonas -385 -2,0
Amapa 149 0,8
Para 1.919 9.8
Rondbnia 90 0,5
Roraima 194 1,0
Tocantins 1.356 6,9
NORDESTE 6.869 35,1
Alagoas 300 15
Bahia 3.408 174
Ceara 701 3,6
Maranhao 1.241 6,3
Paraiba 834 43
Pernambuco -821 -4,2
Piaui 407 2,1
Rio Grande do Norte 120 0,6
Sergipe 678 35
SUL 1.906 9,7
Parana 57 0,3
Rio Grande do Sul -1.563 -8,0
Santa Catarina 3.412 17,4
SUDESTE -2.712 -13,9
Espirito Santo 1.905 9,7
Minas Gerais 1.878 9,6
Rio de Janeiro 3.538 18,1
Séo Paulo -10.033 -51,2
BRASIL 19.577 100,0

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados do IPEADATA.

A segunda regido que mais agregou valor ao PIB Industrial do pais no periodo
considerado foi o Nordeste. Do total agregado, 35,1% foi proveniente desta regido. A
Bahia comandou o processo contribuindo com 17,4% da variacdo total observada para o
pais. Além da ampliacdo do polo petroguimico ja existente desde a década de 1970, o
estado foi favorecido pelo efeito multiplicador decorrente da implantacdo da Ford
Nordeste, um complexo industrial inaugurado no final de 2001 e capitaneado pela
referida montadora, com capacidade instalada de producéo de cerca de 250 mil veiculos
por ano. De acordo com dados de 2009 da prépria montadora, a empresa, em conjunto
com seus fornecedores instalados no complexo, empregava aproximadamente 8.400

pessoas naquele ano.
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No Ceara, houve expansdo da industria téxtil, principalmente por conta da
concessao de incentivos fiscais e pelos baixos custos salariais em relagdo a outras
regibes do pais e a implantagdo do Porto de PECEM, que abrigara uma Zona de
Processamento de Exportacbes (ZPE), onde serdo instaladas uma siderurgica e uma
refinaria de petr6leo (DINIZ e BASQUES, 2004).

Pernambuco foi o Unico estado da regido que contribuiu negativamente para o
resultado nacional. No entanto, h& perspectivas bastante otimistas de avanco da
industria pernambucana, por conta da articulacdo proporcionada pela implantacdo do
Porto de Suape, da industria naval e da maturacdo dos investimentos associados a
construcdo da Refinaria do Nordeste (Rnest) ou Refinaria Abreu e Lima e da
Companhia Siderurgica Suape (CSS), prevista para entrar em operacdo em 2014. A
implantacdo da CSS introduzira de um novo setor na matriz econémica do estado e sua
producdo atendera a demanda nordestina por ago em segmentos como construgéo civil,
linha branca (producédo de fogdes e geladeiras), maquinas e equipamentos, industria
naval e automobilistica. Outro projeto futuro de grande repercussdo na economia
pernambucana sera a implantacdo da montadora da Fiat no municipio de Goiana,
prevista para entrar em funcionamento em 2015.

A regido Norte, apesar da pequena participacdo no PIB Industrial do pais, foi a
terceira regido que mais contribuiu para o crescimento do mesmo no periodo,
responsavel por 17,6% do aumento liquido desta variavel. Contudo, este resultado foi
puxado pelo desempenho dos estados do Para (+9,8% do incremento total) e Tocantins
(+ 6,9%). O Amazonas, por sua vez, foi o Unico estado da regido a ndo contribuir
positivamente para o resultado nacional, uma vez que apresentou reducdo do nivel da
producdo industrial ao longo do periodo de tempo considerado.

A regido Sul participou com 9,7% do crescimento liquido total do PIB da
industria brasileira observado entre 1995 e 2009. Contudo, esse percentual poderia ter
sido significativamente maior, ndo fosse a reducdo do nivel de producédo industrial do
Rio Grande do Sul no espaco de tempo em analise. Nesse sentido, diante da manutencéo
dos niveis de producdo no Parana, o estado de Santa Catarina foi o grande responsavel
por assegurar o resultado positivo da regido, tendo incrementado seu PIB Industrial em
um montante equivalente 17,4% do crescimento liquido total desta variavel para o pais.

Ja no Sudeste, os aumentos registrados na producdo da industria no Rio de
Janeiro (equivalente a + 18,1% do crescimento total do PIB Industrial nacional), no

Espirito Santo (+ 9,7%) e em Minas Gerais (+9,6%), ndo foram suficientes para
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compensar a reducdo do valor adicionado pela industria paulista, de modo que a regido,
no agregado, foi a Unica dentre as cinco a apresentar reducdo do nivel de producéao
industrial.

A dindmica diferenciada dos estados e regides influencia diretamente nas
alteracOes na participacao desses recortes geograficos no PIB Industrial do Brasil, bem
como a participacdo de cada estado no PIB Industrial de sua respectiva regido. A fim de
observar a dindmica regional da industria em todo o periodo coberto pela literatura e o
que ocorreu apos ele, a tabela 8 exibe essas participacdes para anos selecionados entre
1970 e 2009.

Tabela 8: Participacédo no PIB Industrial do Brasil e das Regides, por Regido e
Estado, 1970-2009

Participacéo no PIB Industrial do Brasil (%) Participacéo no PIB Industrial da Regi&o (%)
Regides

1970 1985 1995 2000 2009 1970 1985 1995 2000 2009
CENTRO-OESTE 0,89 2,09 3,06 3,34 5,67 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Distrito Federal 0,11 0,35 0,53 0,51 1,02 124 16,6 17,2 151 18,0
Goiads 0,46 1,08 127 1,56 2,72 51,6 515 416 46,7 48,0
Mato Grosso do Sul 0,00 0,36 0,65 0,64 0,77 0,0 17,3 21,2 19,1 136
Mato Grosso 0,32 0,30 0,61 0,64 1,16 36,0 14,6 20,0 19,1 204
NORTE 1,07 3,42 4,64 4,49 5,34 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Acre 0,01 0,05 0,08 0,08 0,12 11 15 18 18 2,2
Amazonas 0,35 1,94 2,55 2,58 2,31 32,6 56,8 55,0 57,5 432
Amapa 0,22 0,06 0,05 0,04 0,08 20,2 18 1,0 09 16
Para 0,44 1,01 1,60 1,34 2,04 41,7 29,7 345 299 38,2
Ronddnia 0,04 0,33 0,29 0,32 0,30 40 9,6 6,2 7,0 5,6
Roraima 0,00 0,02 0,04 0,02 0,09 04 06 0,8 05 16
Tocantins 0,00 0,00 0,03 0,11 0,41 0,0 0,0 0,7 25 76
NORDESTE 7,01 11,90 10,94 11,52 12,25 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Alagoas 0,37 0,48 0,47 0,46 0,52 53 41 43 4,0 43
Bahia 247 4,90 3,92 4,44 4,64 352 412 358 385 379
Ceara 0,78 1,39 1,80 1,77 1,90 11,1 11,7 16,5 15,3 155
Maranhéo 0,23 0,31 0,42 0,49 0,74 32 2,6 338 43 6,0
Paraiba 0,34 0,43 0,56 0,63 0,76 49 36 52 54 6,2
Pernambuco 2,08 1,95 2,33 2,05 1,97 29,7 16,4 21,3 17,8 16,1
Piaui 0,08 0,17 0,29 0,31 0,39 12 15 2,6 2,7 31
Rio Grande do Norte 0,29 0,88 0,66 0,87 0,66 42 74 6,0 76 54
Sergipe 0,36 1,37 0,50 0,50 0,66 52 115 46 43 54
SUL 11,95 15,15 19,08 18,73 18,57 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Parana 2,99 482 6,59 6,14 6,25 25,0 318 345 328 33,7
Rio Grande do Sul 6,29 7,00 8,24 7,95 7,36 52,7 46,2 432 24 396
Santa Catarina 2,67 3,32 4,25 4,64 4,96 22,3 219 22,3 248 26,7
SUDESTE 79,09 67,45 62,29 61,92 58,17 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Espirito Santo 0,51 141 1,72 1,66 2,15 0,6 21 28 2,7 37
Minas Gerais 6,87 9,25 10,14 10,42 10,11 87 137 16,3 16,8 174
Rio de Janeiro 15,26 1321 10,17 14,47 10,60 19,3 19,6 16,3 234 18,2
S&o Paulo 56,45 43,58 40,25 35,37 35,31 714 64,6 64,6 57,1 60,7
BRASIL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 - - - -

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados do IPEADATA
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Assim, contrariando de certo modo as perspectivas indicadas em Diniz (1993),
que apontava a tendéncia de concentragdo da atividade industrial em torno de um
poligono formado por cidades de grande e médio porte das regides sudeste e sul, e,
principalmente, em Cano (1998), que advertia quanto ao risco de reconcentracdo em
torno da Regido Sudeste e da Regido Sul subsidiariamente, apds 1995, os dados
relacionados as participagdes relativas do produto industrial indicam um movimento de
desconcentracdo da referida atividade, na medida em que se observa a continuidade do
declinio da participacdo das regides Sudeste (- 4,12% do PIB Industrial do Brasil) e Sul
(- 0,51%), a favor das demais regides.

Esse movimento geral de desconcentracdo da atividade industrial pode ser bem
visualizado através das Razdes de Concentracdo (CRy, k = 1, 2 ou 3), expostas na tabela
9, que indicam, no caso do Brasil, a proporg¢éo das k regides com maior participacdo no
PIB Industrial do pais. Como pode ser visto, as Razdes de Concentragéo calculadas para
0 Brasil mostram que houve, no periodo considerado, desconcentragdo em nivel
regional do Produto Interno Bruto Industrial, na medida em que se observa a redugédo da
participacdo das regides com maior peso relativo sobre o Produto Industrial do pais.

Contudo, em vez desse movimento ser majoritariamente direcionado a Regido
Sul, como no periodo 1985-1995, apds 1995 ele se da com mais forca em direcdo a
Regido Centro Oeste, que aumenta em 2,61% sua participacdo no PIB Industrial
brasileiro. As regides Nordeste (+ 1,31%) e Norte (+ 0,70%) também acresceram suas
participacbes, embora a um ritmo inferior ao do Centro Oeste. A Regido Sul perdeu
0,51% de participacdo no PIB Industrial nacional, uma interrupcdo do crescimento

relativo observado continuamente desde a década de 1970.

Tabela 9: Razéo de Concentracdo (CR) do PIB Industrial, Brasil e Regifes, 1995-2009

Variagdo relativa
1995 2000 2009 2009/1995

(%)

CR1 CR2 CR3 CR1 CR2 CR3 CR1 CR2 CR3 CR1 CR2 CR3
Centro-Oeste 0,42 0,63 0,83 0,47 0,66 0,85 0,48 0,68 0,86 15,4 9,0 44

Regido

Norte 0,55 0,89 0,96 0,58 0,87 0,94 0,43 0,81 0,89 -21,4 -9,0 -6,9
Nordeste 0,36 0,57 0,74 0,39 0,56 0,72 0,38 0,54 0,70 6,0 -53 -5,4
Sul 0,43 0,78 - 0,42 0,75 - 0,40 0,73 - -8,2 -5,7 -

Sudeste 0,65 0,81 0,97 0,57 0,80 0,97 0,61 0,79 0,96 -6,1 -2,5 -1,0
Brasil 0,62 0,81 0,92 0,62 0,81 0,92 0,58 0,77 0,89 -6,6 -5,7 -3,6

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados do IPEADATA, expostos na tabela 8.
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Com efeito, a participagdo das duas regides com maior peso relativo no PIB
Industrial nacional, Sudeste e Sul, medida pelo CR>, foi reduzida em 5,7% entre 1995 e
2009, indicando a reducdo da disparidade inter-regional da atividade industrial no pais.

Assim como no periodo passado (1985-1995), a retracdo do sudeste foi
determinada pela reducédo da participacéo relativa de Sdo Paulo (de 40,25% em 1995
para 35,37% em 2000 e 35,31% em 2009). O Rio de Janeiro, que vinha perdendo
participacdo em todos os anos tomados como comparacdo, teve modesta elevacdo em
sua participacao, de 0,43% entre 1995 e 2009, mesmo incremento do Espirito Santo, o
que contribuiu para o avan¢o em termos da equidade intrarregional, confirmada pelas
Razdes de Concentracdo, que apontam, por exemplo, a reducéo da participagéo relativa
dos dois Estados com maior peso no PIB Industrial da Regido, medida pelo CR; (-2,5%
entre 1995 e 2009), sendo a reducdo da participacao relativa de S&o Paulo o principal
determinante deste processo.

Na Regido Sul, a perda de participacdo no mesmo periodo foi determinada pela
retracdo observada no Parana (-0,34% do PIB Industrial do pais) e do Rio Grande do
Sul (-0,88%). Em sentido oposto, entre 1995 e 2009, Santa Catarina elevou, em niveis
absolutos, sua participacdo relativa no PIB Industrial em 0,71%. Nesse sentido,
identificou-se um quadro de maior equidade intrarregional, com reducédo da participacao
relativa das duas UFs com maior peso relativo no PIB Industrial da regido (queda de
5,7% do CR; entre 1995 e 2009) e avanco do Estado de Santa Catarina. No plano inter-
regional, a reducédo da participacdo da regido sul rompe com a trajetoria de crescimento
relativo, observada continuamente desde a década de 1970.

Na Regido Nordeste, a Bahia destacou-se no periodo, elevando sua participacédo
no PIB Industrial brasileiro de 3,92% em 1995 para 4,64% em 2009, o que contribuiu
para ampliar ainda mais a sua relevancia no plano intrarregional. Também o Maranhdo
elevou significativamente sua participacdo do PIB Industrial da regido, de 3,8% do PIB
Industrial regional em 1995 para 6,0% em 2009. Pernambuco e Ceara, duas das trés
principais economias industriais nordestinas, reduziram suas participac@es relativas no
PIB Industrial da regido em 5,1% e 1,0%, respectivamente e em niveis absolutos. Como
fica evidente ao se observar a queda do CR;, e CR3 (-5,3% e -5,4%, respectivamente, no
periodo considerado), a reducdo da participacdo destas economias no PIB Industrial
nordestino mais do que compensou o crescimento relativo da Bahia, o que indica
avancos em direcdo a maior equidade relativa da atividade industrial, mesmo apesar do

ganho de participacdo da referida UF. Excluindo os trés estados donos dos maiores
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parques industriais da regido (Bahia, Pernambuco e Ceard), a participacdo dos demais
no total do PIB Industrial da regido cresceu de 26,5% em 1995 para 30,5% em 2009,
indicando 0 maior “espraiamento” da produ¢do regional dentre as unidades federativas
que a compde. Como visto anteriormente, no ambito da desigualdade inter-regional, a
regido elevou sua participacdo no PIB Industrial brasileiro, respondendo por
aproximadamente 12,25% do Produto Interno Bruto da inddstria nacional em 2009.

Entre 1995 e 2009, a Regido Norte elevou em 0,7% sua participagdo no PIB
Industrial brasileiro. Nesse processo, destacou-se o Estado de Tocantins, cuja
participacdo relativa no PIB Industrial da regido cresceu 6,9% em termos absolutos,
saindo de 0,7% em 1995 - quando o Estado era recém-criado — para 7,6% em 2009. De
modo oposto, 0o Estado do Amazonas reduziu de maneira bastante significativa sua
participacdo na producéo industrial da regido, saindo de 55% em 1995 para responder
por 43,2% do PIB Industrial da regido Norte em 2009, diferenca explicita na reducao do
CR; da regido. Contudo, e a par do crescimento da industria em Tocantins, boa parte do
peso relativo da industria no &mbito regional foi transferido para o Pard, segundo Estado
com maior participagdo no PIB regional da industria. Isso arrefeceu a queda observada
nas Razdes de Concentracdo, ndo obstante a reducéo relativa identificada no CR; e CR3,
de 9% e 6,9%, respectivamente, indicando avango em termos da equidade intrarregional
do PIB da Industria.

Na Regido Centro-Oeste, que no plano inter-regional foi a regido que mais
elevou, em termos absolutos, sua participacao relativa do PIB Industrial do pais, todos
os Estados aumentaram suas respectivas participacdes no PIB Industrial nacional, com
destaque para Goiés (+ 1,45% do PIB Industrial nacional e + 6,4% do PIB Industrial
regional). O crescimento industrial da regido, contudo, tem sido caracterizado pela
maior concentragdo no plano intrarregional, como indicam as variacdes relativas
positivas nas RazGes de Concentracdo (CR; +15,4%, CR; +9,0% e CR3 +4,4%), Unicas
dentre todas as regides, conforme ilustrado na tabela 10. Determinante para isso, além
do crescimento relativo da industria goiana, foi a retracdo da inddstria no Mato Grosso
do Sul, que perdeu 7,6% de participacdo no PIB Industrial regional.

A figura 8 a seguir mostra as Curvas de Concentracdo para 0s anos de 1995 e
2009, formadas pela agregacdo gradativa da participacdo das k regibes brasileiras no
PIB industrial do pais. A linha de igualdade, que corta o grafico ao meio, representa a
situacdo hipotética de reparticdo equitativa do Produto Interno Bruto industrial, na qual

cada regido teria a mesma contribuigdo para a formagdo do mesmo, 20%. Nesse sentido,
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é possivel comparar a distribuicdo do Valor Adicionado pela industria em anos
distintos, de modo a identificar se a estrutura do PIB industrial se tornou mais ou menos
concentrada espacialmente, entre 0s marcos temporais considerados. Assim, a
distribuicdo mais equitativa sera representada pela curva de concentragdo mais proxima
da linha de igualdade ou, de outro modo, serd aquela cujo espaco geométrico formado
entre a curva de concentracdo e a linha de igualdade apresentar o menor valor numérico.

Conforme evidencia a figura 8, na medida em que a curva refrente ao ano de
2009 se aproxima mais da linha de igualdade, pode-se afirmar, com base nesse
indicador, que a distribuicdo do PIB industrial neste ano se da de forma mais homogenia
entre as regides em comparacdo a estrutura observada em 1995. Assim, de acordo com a
comparagdo entre as curvas de concentracdo dos anos de 1995 e 2009, houve
desconcentragdo do PIB Industrial no pais.

1,0

0,8 -~
0,6 Phe
CRy 7

0,4 - ’

0,2

0,0

N° de Regibes (k)

=—1995 = = 2009 ——Linhade Igualdade

Figura 8: Curvas de Concentracao para a participacdo das regides brasileiras no

PIB industrial (1995/2009)
Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos dados do IPEADATA.

O movimento geral de desconcentragdo € resultado da dindmica de relocalizacéo
da atividade industrial que ocorre entre as regides brasileiras. A figura 9 exibe as curvas
de concentracdo construidas a partir da participacdo de cada Unidade Federativa (UF)
no PIB Industrial de sua respectiva regido. No interior das regiGes, nota-se
desconcentracdo da atividade industrial em todas elas, exceto no Centro-Oeste, que
apresentou em 2009 uma distribuicdo do PIB Industrial mais concentrada que aquela

observada em 1995. Cabe ainda observar que, em relacdo ao Nordeste, apesar do CR1
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ter demonstrado aumento da participacdo da UF de maior peso na produgéo industrial

(Bahia), todas as demais razdes de concentracdo (do CR2 ao CR8) apresentaram valores

inferiores aqueles de 1995, indicando, portanto, desconcentracdo da atividade industrial,

apesar da baixa intensidade.
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Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados do IPEADATA.

Figura 9: Curvas de Concentragéo para a participacdo das Unidades
Federativas no PIB Industrial de suas respectivas Regides (1995/2009)
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Para desenvolver a anélise, alguns indicadores de especializagdo regional foram
calculados, como o Quociente Locacional (QL) e o indice de Hirschman-Herfindahl

(IHH) para as regides brasileiras.

Os resultados do Quociente Locacional construido com dados relativos ao Valor

Adicionado do PIB pela Industria estdo apresentados na tabela 10.

Tabela 10: Quociente Locacional do Valor Adicionado da IndUstria para as

Regibes Brasileiras (QL;) — 1995/ 2009

Regides QL Variacéo
1995 2000 2009 2009/1995 (%)
CENTRO-OESTE 0,51 0,48 0,59 15,6
NORTE 1,00 0,98 1,06 59
NORDESTE 0,86 0,88 0,91 59
SUL 1,07 1,07 1,12 53
SUDESTE 1,06 1,07 1,05 -0,9

Fonte: Elaboracdo do autor, a partir de dados do IPEADATA.

De acordo estes resultados, o Centro-Oeste foi a regido que mais apresentou

crescimento relativo do Quociente Locacional do PIB Industrial entre 1995 e 2009,

+15,6%. Além disso, os QLs das regides Sul, Sudeste e Norte indicam que estas regides

possuem uma estrutura produtiva relativamente mais especializada na industria que a

observada no Brasil, tomado como referéncia no célculo dos indices. Ja os QLs das

regibes Centro-Oeste e Nordeste indicam que estas regides sdo relativamente menos

especializadas na inddstria, quando comparadas a média do pais como um todo.

Contudo, os dados de 2009 mostram que estas regides estdo mais proximas do padrdo

médio de especializacdo do que estavam no meio da década de 1990.

A tabela 11 mostra o indice de Hirschman-Herfindahl do PIB Industrial para o

Brasil e suas grandes regifes em anos selecionados pertencentes ao periodo 1995-2009.

Tabela 11: indice de Hirschman-Herfindahl para o PIB Industrial - Brasil e
Regides (IHHi) — 1995 / 2009

Regides IHH Variacéo
1995 2000 2009 2009/1995 (%)
CENTRO-OESTE 0,288 0,314 0,323 12,3
NORTE 0,426 0,426 0,343 -19,5
NORDESTE 0,213 0,218 0,210 -13
SUL 0,355 0,349 0,342 -39
SUDESTE 0,472 0,410 0,433 -8,1
BRASIL 0,439 0,435 0,394 -104

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados do IPEADATA.
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Os resultados mostram reducdo do IHH para o Brasil, de 0,439 em 1995 para
0,394 em 2009, indicando assim a diminui¢cdo do grau de concentracdo da atividade
industrial no pais. Em relacéo as regides, os indices calculados levam em consideracéo a
participacdo de cada UF no PIB Industrial da regido a qual faz parte. De acordo com 0s
resultados, as duas regides com maior nivel de concentracdo da producédo industrial sdo
0 Sudeste e o Norte, as quais detém, respectivamente, a maior e a menor participagédo no
PIB Industrial do pais. Os indices também colocam o Nordeste como a regido mais
homogénea em termos da distribuicdo espacial da producéo da industria.

Contudo, a analise dindmica, isto €, 0 exame das varia¢fes dos indices ao longo
do tempo revela que a producao industrial vem ocorrendo de modo mais concentrado no
Centro-Oeste, tendo em vista a elevagdo do IHH da regido no periodo. Por outro lado, as
variacdes dos indices para as regides Norte, Sudeste, Sul e, em menor escala o Nordeste,
indicam que a atividade industrial apresentou em 2009 uma distribuicdo mais equitativa
entre os estados que compdem estas regides do que aquela observada em 1995.

Em suma, a analise do comportamento do PIB Industrial entre 1995 e 2009
indicou diferencas na dinamica das regides, com Centro-Oeste, Norte e Nordeste
crescendo acima da média nacional, Sul crescendo a uma taxa equivalente a metade da
média do pais e Sudeste encolhendo levemente o nivel de producdo anual da industria.
Essas diferentes dindmicas resultaram em alteragdes em termos da importancia das
regides na formacao do Produto Industrial do pais. Nesse sentido, verificou-se a redugéo
da participacdo do Sudeste e do Sul no PIB Industrial brasileiro e o aumento da
participacdo das demais regides, das quais 0 Centro-Oeste se destaca como o grande
polo dindmico no periodo considerado. Do mesmo modo, 0 exame das razbes de
concentracdo e das curvas de concentracao derivadas das mesmas indica a ocorréncia,
no plano inter-regional, de um movimento de desconcentracdao do Produto Interno Bruto
Industrial, na medida em que se observa a reducdo da participacdo das regides com
maior peso relativo sobre o Produto Industrial do pais, a favor das demais. Esse
movimento também é corroborado pela reducdo do indice de Hirschman-Herfindahl,
calculado a partir da participacdo de cada regido no total da producdo industrial do pais,
de 0,439 em 1995 para 0,394 em 2009.

Esses resultados, que se referem a distribuicdo da industria brasileira no plano
inter-regional (entre regides), de certo modo contrariam as perspectivas indicadas em

DINIZ (1993), que apontava a tendéncia de concentracdo da atividade industrial em
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torno de um poligono formado por cidades de grande e médio porte das regiGes sudeste
e sul, e, principalmente, em Cano (1998), que advertia quanto ao risco de
reconcentracdo em torno da Regido Sudeste e da Regido Sul subsidiariamente. Em
relacdo ao debate presente na literatura empirica de economia regional em meados da
década de 1990, que discutia os padrdes regionais de localizacdo da atividade industrial
no pais, eles se aproximam mais das tendéncias apontadas por Pacheco (1996 e 1999) e
Guimardes Neto (1997), apoiadas por Aradjo (2000), na medida em que, apds 1995, os
dados relacionados as participacdes relativas do produto industrial indicam um
movimento de desconcentracdo inter-regional da referida atividade, confirmando a
continuidade do processo de declinio da participacéo das regiGes Sudeste e Sul, a favor
das demais regides do pais.

A industria do Centro-Oeste foi 0 grande destaque, com crescimento médio mais
de 11 vezes superior ao da industria nacional e responsavel por pouco mais da metade
do crescimento total do PIB Industrial do pais no periodo analisado. Tal crescimento foi
observado individualmente em todos os estados, tendo contribuido para aproximar a
estrutura da economia da regido, em termos de especializacdo na industria relativamente
aos outros setores, ao padrdo observado nacionalmente, conforme indicado pelo
crescimento de 15,6% de seu Quociente Locacional. Contudo, ha indicios de que a
industria esteja crescendo de forma concentrada em alguns estados da regido, conforme
indicado pela elevagio do Indice de Hirschman-Herfindahl, uma medida de
concentracdo da atividade industrial, de 0,288 em 1995 para 0,323 em 2009, e pelo
crescimento do CR1, de 15,4% no periodo, que aponta a concentra¢do ainda maior da
producdo industrial no estado detentor da maior participacdo relativa, Goias,
responsavel em 2009 por 48% do PIB Industrial do Centro-Oeste.

A segunda regido que mais agregou valor ao PIB Industrial do pais no periodo
considerado foi o Nordeste, tendo sido responsavel por pouco mais de um terco desse
incremento. As industrias da Bahia, do Maranhéo, do Ceara e da Paraiba comandaram o
crescimento, embora ele tenha sido comum aos demais estados, a excecdo de
Pernambuco, Unico a reduzir a producdo industrial no periodo. De acordo com o0s
resultados observados para o Quociente Locacional do PIB Industrial, cujo indice
cresceu 0,86 em 1995 para 0,91 em 2009, a economia nordestina esta relativamente
mais especializada na indUstria do que era em meados da década de 1990, embora ainda
apresente um nivel de industrializacdo inferior ao padrdo observado nacionalmente.

Apesar do crescimento da participacao relativa do estado mais industrializado, a Bahia,
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ilustrado pela alta de 6% no CR1 da regido, hé indicios de um maior “espraiamento” da
producdo regional da industria dentre as unidades federativas que a compde. O
desempenho de dois dos trés estados mais industrializados, Pernambuco e Ceara,
inferior ao de varios outros estados da regido, implicaram na maior homogeneidade da
estrutura industrial dos estados nordestinos, embora ainda existam enormes diferencas
entre essas economias. Além da reducdo observada no CR2 e CR3, outro indicador
desse movimento é a reducéo timida do indice de Hirschman-Herfindahl, de 0,213 em
1995 para 0,210 em 2009, evidenciando o ainda lento processo de desconcentracdo da
atividade industrial na regiéo.

Na regido Norte, que, apds o crescimento do Centro-Oeste, passou a ser a regido
com menor participacdo no PIB Industrial do pais, o crescimento foi puxado pelos
estados do Para e Tocantins e prejudicado pela redugdo da producdo da inddstria do
Amazonas. Essas dinamicas diferenciadas provocaram o mais intenso processo de
desconcentragdo da producdo industrial em ambito intrarregional, evidenciado pela
magnitude das reducdes nas razbes de concentracdo (CR1 = -21,4%, CR2 = -9,0% e
CR3 =-6,9%). Isso pela estagnacdo do Amazonas, pelo avanco da economia industrial
do Par4, pela ascensdo do estado de Tocantins, que em 1995 ainda estava recém-criado
e que, em 2009, ja respondia por 7,6% do PIB Industrial da regido Norte. O Quociente
Locacional da regido indicou que ela repetia 0 padrdo de especializacdo do pais em
1995 (QL = 1,00) e que, em 2009, possuia uma economia com um grau de
especializacdo na industria pouco superior a média nacional (QL = 1,06). A estrutura
mais desconcentrada da industria também foi corroborada pela reducdo do indice de
Hirschman-Herfindahl, de 0,426 no ano inicial para 0,343 no ano final do periodo em
analise.

Na regido Sul, a industria de Santa Catarina foi a grande responsavel por
assegurar o crescimento da industria no plano inter-regional, infimo pelo mau
desempenho da industria galcha e pela apenas manutencdo do nivel de producdo no
Parana. De acordo com o0s Quocientes Locacionais calculados com base no PIB
Industrial, a regido Sul €, em termos relativos, a mais industrializada. Como indicam as
reducBes das razdes de concentracdo e do Indice de Hirschman-Herfindahl, a producéo
da regido esta distribuida de maneira mais uniforme no fim da década de 2000 do que
em meados dos anos 1990.

A regido Sudeste foi a Unica no periodo a apresentar reducdo do nivel de

producdo industrial entre 1995 e 2009. O resultado se deu fundamentalmente pela
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menor dindmica da industria paulista, que, em média, diminuiu sua produgdo em 0,5%
ao ano, mais do que o suficiente para impedir a compensacdo do resultado da regido
pelo desempenho dindmico observado nos demais estados. Em conjunto, Rio de Janeiro,
Espirito Santo e Minas Gerais foram responsaveis por aproximadamente 37,4% da
variacdo liquida do PIB Industrial do pais no periodo mencionado, o que indica que a
regido ainda possui grande relevancia na determinacao da producéo industrial brasileira.
As reducdes observadas nas razdes de concentracio e no Indice de Hirschman-
Herfindahl sugerem uma estrutura industrial mais homogénea em 2009, ao passo que 0
Quociente Locacional indica que o nivel de especializacdo na industria foi pouco
modificado ao longo do periodo investigado.

Assim, no que se refere a distribuicdo da industria brasileira no plano
intrarregional (dentro das regides), os resultados apontam para a menor homogeneidade
da estrutura industrial apenas entre os estados da regido Centro-Oeste. Em todas as
outras, verificou-se a aproximacao da estrutura industrial entre as Unidades Federativas,
com crescimento mais elevado dos estados menos industrializados. Ou seja, 0s
resultados indicam reducdo das diferencas relativas a estrutura industrial entre os
estados de uma mesma regiao.

Isto afasta as teses de fragmentacdo da economia nacional, nos moldes de
Pacheco (1996 e 1999), Guimardes Neto (1995 e 1997) e Araujo (2000) na medida em
que ndo se verificam “ilhas de prosperidade” e sim um crescimento quase generalizado
e mais robusto entre os estados de menor porte industrial, na dinamica especifica de
cada regido do pais. Essas “ilhas de prosperidade” podem ser entendidas como a
situacdo em que o crescimento € localizado fundamentalmente em poucos estados, de
economia desarticulada das demais regides do pais e até mesmo dos demais estados de
sua respectiva regido, na medida em que possuem uma economia fortemente associada a

demanda externa.

3.4.2 Modificagdes na Distribuicdo Regional do Emprego Industrial

Visando aprofundar o exame relativo a realocacdo da atividade produtiva no
pais, foram analisados os dados relativos ao estoque de empregos e de numero de
estabelecimentos da inddstria, obtidos pela Relacdo Anual de Informacdes Sociais do
Ministério do Trabalho e Emprego (RAIS / MTE).
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A evolucdo do emprego e do nimero de estabelecimentos industriais ao longo
do periodo 1995-2009 esté apresentada no grafico 6. Observa-se, de inicio, uma reducdo
de pouco mais de meio milh&o de empregos industriais, até 1998, quando entdo o nivel
de emprego na inddstria passa a crescer de modo continuo até o ultimo ano da série. Ao
longo do referido periodo, em média, o emprego na industria brasileira cresceu 2,8% ao
ano. Ja& em relacdo ao numero de estabelecimentos, a tendéncia observada é de
crescimento continuo do inicio ao fim da série. Além de continuo, o crescimento médio
do nimero de estabelecimentos industriais no pais foi de 3,3% ao ano, superior ao
crescimento médio do emprego industrial. As diferencas entre o comportamento dessas
duas variaveis resultaram na reducdo do nimero de empregados por estabelecimento
industrial, um processo conhecido na literatura por “downsizing”. De fato, esta relacdo
caiu de 24,5 em 1995 para 22,9 em 2009. Este processo ndo € novo e aparenta estar em
curso pelo menos desde fins da década de 1980, na medida em que a redugdo do
tamanho médio dos estabelecimentos industriais ja havia sido identificada por Sabdia
(2000), ao investigar a desconcentracdo industrial no Brasil no periodo 1989-1997.
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Gréfico 6: Emprego e NUumero de Estabelecimentos Industriais no Brasil
(1995/2009)

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de dados da RAIS/MTE.
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Para ter uma dimensdo das disparidades regionais relativas ao emprego no setor
industrial, é suficiente a observacéo das tabelas 12 e 14, que mostram a distribuicdo dos
empregos industriais do Brasil em termos absolutos e em termos de participacdes
relativas, respectivamente, para as regides e UFs nos anos 1995, 2000 e 2009. Essas
tabelas ilustram, portanto, as diferengas na alocagdo dos empregos no plano inter-

regional, isto €, mostram a distribuicdo dos empregos industriais entre as cinco regifes

do pais.
Tabela 12: Empregos Industriais por regido e estado — 1995/2009 *
Estoque de Empregos Varla(';ao Variagéo Taxa N.IEdla de
B (Indstria) Relativa Absoluta Crescimento
Regides (%) Anual (%)
1995 2000 2009 95/09 95/09 95/09

CENTRO-OESTE 167.903 222.624 425.674 153,5 257.771 6,9
Distrito Federal 22.678 24.101 43.232 90,6 20.554 47
Goias 79.026 108.019 204.695 159,0 125.669 7,0
Mato Grosso do Sul 26.076 35.053 80.503 208,7 54.427 84
Mato Grosso 40.123 55.451 97.244 142,4 57.121 6,5
NORTE 155.473 171.385 289.680 86,3 134.207 45
Acre 2.817 3.516 7.015 149,0 4.198 6,7
Amazonas 58.740 56.001 114.203 94,4 55.463 49
Amapa 14.966 10.236 6.105 -59,2 -8.861 -6,2
Para 58.310 69.230 107.048 83,6 48.738 4.4
Rond6nia 15.336 23.910 34.736 126,5 19.400 6,0
Roraima 1.108 1.349 4.291 287,3 3.183 10,2
Tocantins 4.196 7.143 16.282 288,0 12.086 10,2
NORDESTE 635.207 663.942 1.105.325 74,0 470.118 4,0
Alagoas 69.635 64.393 111.055 59,5 41.420 34
Bahia 117.393 126.836 238.084 102,83 120.691 52
Ceara 115.387 152.789 246.438 113,6 131.051 5,6
Maranhéo 27.376 25.811 40.388 47,5 13.012 2,8
Paraiba 46.285 53.109 71.775 68,0 31.490 3.8
Pernambuco 173.379 143.817 230.718 331 57.339 2,1
Piaui 20.652 22.128 30.462 47,5 9.810 2,8
Rio Grande do Norte 41.162 48.425 83.742 103,4 42.580 52
Sergipe 23.938 26.634 46.663 94,9 22.725 4,9
SUL 1.184.322 1.300.423 1.956.522 65,2 772.200 3,7
Parana 325.579 374.688 650.686 99,9 325.107 51
Rio Grande do Sul 508.678 537.615 695.527 36,7 186.849 2,3
Santa Catarina 350.065 388.120 610.309 74,3 260.244 4,1
SUDESTE 3.254.239 2.926.947 4.178.098 28,4 923.859 1,8
Espirito Santo 72.398 86.286 134.680 86,0 62.282 45
Minas Gerais 531.891 553.245 834.647 56,9 302.756 33
Rio de Janeiro 448.631 352.849 494.445 10,2 45.814 0,7
Sé&o Paulo 2.201.319 1.934.567 2.714.326 23,3 513.007 15
BRASIL 5.397.144 5.285.321 7.955.299 47,4 2.558.155 2,8

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos ndo classificados

Os desniveis regionais sdo notados ja na observacdo dos dados de 1995. Naquele
ano, 3,3 dos 5,4 milhGes de empregos estava concentrado na regido Sudeste. Sozinho, o
estado de Séo Paulo tinha mais que o dobro dos empregos industriais registrados nas

regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste juntas, ou, 40,8% dos empregos industriais do
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pais. Estes valores, contudo, estdo proporcionalmente de acordo com as diferencas entre
0 tamanho populacional dessas regides. Contudo, a regido Sul, a despeito de ter quase a
metade da populagdo do Nordeste, aparecia como o segundo principal centro, com 1,2
milhdo de empregos (21,9% do pais). Em seguida, apareciam as regides Nordeste com
635 mil (11,8%), Centro-Oeste com 168 mil (3,1%) e Norte com 155 mil (2,9%)
empregos industriais.

Em 2009, os desniveis regionais ainda existiam, embora fossem um pouco
menores. Isso, devido as diferencas de crescimento do emprego industrial em cada
regido do pais, uma vez que houve aumento absoluto em todas elas. Ao todo, 0 emprego
industrial no Brasil cresceu 47,4% no periodo mencionado, 0 que equivale a uma taxa
média de 2,8% ao ano. Das cinco regides, apenas o Sudeste apresentou crescimento
inferior & média nacional, 28,4% em todo periodo ou, em média, 1,8% ao ano. Percebe-
se ainda que as taxas de crescimento das regides com menor participacdo no emprego
industrial, a saber, Centro-Oeste (6,9% a.a.), Norte (4,5% a.a.) e Nordeste (4,0% a.a.)
foram maiores que as observadas para as regides Sul (3,7% a.a.) e Sudeste (1,8% a.a.),
que possuem as maiores participacdes relativas.

Outro resultado importante a ser destacado & que o crescimento do emprego
industrial foi comum a todos os estados, exceto 0 Amap4, que reduziu em 59,2% seu
nivel de emprego industrial ao longo do periodo considerado. Nos demais estados, as
magnitudes de crescimento variaram, em média, de 0,7% a.a. no Rio de Janeiro a 10,2%
a.a. em Roraima e em Tocantins.

Além da variacdo absoluta, a tabela 13 apresenta a participacdo de cada regido e
estado na variacdo do Emprego Industrial do pais entre os anos de 1995 e 2009.
Observa-se uma dindmica diferenciada do emprego industrial em relacdo aquela
observada para o PIB da industria no referido intervalo de tempo. O Centro-Oeste,
responsavel por mais da metade do aumento liquido da producdo do periodo, gerou
apenas cerca de 10% dos empregos industriais liquidos ao longo desses anos, com Goias

novamente liderando a regido.
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Tabela 13: Variacéo Absoluta do Emprego Industrial do Brasil, por Regiéo e
Estado, 1995/ 2009 (em R$ milhdes de 2000)

Participag&o na

Variacdo Absoluta do Variacéo Total

Regides Emprego Industrial do Pais (%)
95 /09 95 /09
CENTRO-OESTE 257.771 10,1
Distrito Federal 20.554 08
Goias 125.669 49
Mato Grosso do Sul 54.427 21
Mato Grosso 57.121 2,2
NORTE 134.207 5,2
Acre 4.198 0,2
Amazonas 55.463 2.2
Amapa -8.861 -0,3
Para 48.738 19
Rondbnia 19.400 08
Roraima 3.183 0,1
Tocantins 12.086 05
NORDESTE 470.118 18,4
Alagoas 41.420 16
Bahia 120.691 a7
Ceara 131.051 51
Maranhéo 13.012 05
Paraiba 31.490 12
Pernambuco 57.339 2,2
Piaui 9.810 04
Rio Grande do Norte 42.580 1,7
Sergipe 22.725 0,9
SUL 772.200 30,2
Parana 325.107 12,7
Rio Grande do Sul 186.849 73
Santa Catarina 260.244 10,2
SUDESTE 923.859 36,1
Espirito Santo 62.282 24
Minas Gerais 302.756 11,8
Rio de Janeiro 45.814 18
S&o Paulo 513.007 20,1
BRASIL 2.558.155 100,0

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de dados da RAIS / MTE.

O Sudeste, que reduziu seu nivel de producdo industrial agregada, criou quase
924 mil dos cerca de 2 milhdes e meio de postos de trabalho formal gerados na industria
do pais ao longo do periodo considerado, o que corresponde a 36,1% dos novos
empregos industriais. Na verdade, Sdo Paulo, que havia puxado o resultado do PIB
Industrial da regido para baixo, liderou a criacdo liquida de empregos no Sudeste, com
20,1% dos novos empregos liquidos criados na industria brasileira.

Apos o Sudeste, a industria da regido Sul foi a que mais criou empregos no pais
entre 1995 e 2009, 30,2% do incremento liquido total do pais. O estado do Parana
liderou o processo criando 12,7% dos novos empregos industriais do pais, seguido de
Santa Catarina (+ 10,2%) e Rio Grande do Sul, que criou 7,3% dos empregos liquidos

industriais, apesar de ter reduzido o PIB de sua industria no periodo mencionado.
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A industria nordestina, segunda maior “criadora de riqueza” do periodo em
analise, conforme visto anteriormente, respondeu pela geracdo de 18,4% dos novos
empregos do setor no pais, com destaque para Ceara (+ 5,1%), Bahia (+ 4,7%) e
Pernambuco, que apesar de ter sido o Unico estado do Nordeste a contribuir
negativamente para o incremento do PIB da industria nacional, criou 2,2% dos novos
empregos industriais do Brasil.

Por sua vez, os estados da regido Norte foram 0s que menos geraram empregos
industriais no periodo. Ao todo, foi criado na regido o equivalente a 5,8% dos novos
empregos industriais liquidos do pais. O Amazonas liderou a cria¢do desses postos de
trabalho, com 2,2% do total nacional, ao passo que o0 Amapa foi o Unico estado do pais a
contribuir negativamente para o0 avango do emprego industrial no Brasil ao longo desses
anos.

O resultado desse crescimento diferenciado € a perda de participacdo do Sudeste
a favor do ganho relativo das demais regibes, reduzindo um pouco a disparidade

existente na alocagéo inter-regional do emprego na industria brasileira.

Tabela 14: Distribuicéo Inter-regional dos Empregos Industriais por regido e estado - (%)
em relacdo ao Brasil, 1995-2009 *

Estoque de Empregos - Indlstria - (%) Variagao X‘;jﬁiz
Regides em relagdo ao Brasil relativa (%) ©6)
1995 2000 2009 95/09 95/09

CENTRO-OESTE 3,1 4,2 54 72,0 2,2
Distrito Federal 0,42 0,46 0,54 29,3 0,1
Goias 1,46 2,04 2,57 75,7 11
Mato Grosso do Sul 0,48 0,66 1,01 109,4 0,5
Mato Grosso 0,74 1,05 1,22 64,4 0,5
NORTE 2,9 3,2 3,6 26,4 0,8
Acre 0,05 0,07 0,09 68,9 0,0
Amazonas 1,09 1,06 1,44 31,9 0,3
Amapé 0,28 0,19 0,08 -72,3 -0,2
Para 1,08 1,31 1,35 245 0,3
Rondbnia 0,28 0,45 0,44 53,7 0,2
Roraima 0,02 0,03 0,05 162,7 0,0
Tocantins 0,08 0,14 0,20 163,3 0,1
NORDESTE 11,8 12,6 13,9 18,1 2,1
Alagoas 1,29 1,22 1,40 8,2 0,1
Bahia 2,18 2,40 2,99 37,6 08
Ceara 2,14 2,89 3,10 44,9 1,0
Maranhéo 0,51 0,49 0,51 0,1 0,0
Paraiba 0,86 1,00 0,98 14,0 0,1
Pernambuco 321 2,72 2,90 97 -0.3
Piauf 0,38 0,42 0,38 0,1 0,0
Rio Grande do Norte 0,76 0,92 1,05 38,0 0,3
Sergipe 0,44 0,50 0,59 32,2 0,1
SUL 21,9 24,6 24,6 12,1 2,7
Parana 6,03 7,09 8,18 35,6 21
Rio Grande do Sul 9,42 10,17 8,74 -7,2 -0,7
Santa Catarina 6,49 7,34 7,67 18,3 1,2
SUDESTE 60,3 55,4 52,5 -12,9 -7,8
Espirito Santo 1,34 1,63 1,69 26,2 0,4
Minas CGerais 9,86 10,47 10,49 6,5 0,6
Rio de Janeiro 8,31 6,68 6,22 -25,2 -21
Sé&o Paulo 40,79 36,60 34,12 -16,3 -6,7
BRASIL 100,0 100,0 100,0 -

Fonte: Elabora¢éo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos nao classificados
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Como pode ser visto na tabela 15, que mostra as participagdes das UFs no
estoque de empregos industriais das respectivas regibes para 0 mesmo periodo, as
diferencas de crescimento a nivel estadual repercutiram sobre a aloca¢do dos empregos
industriais no plano intrarregional, isto €, na alocacdo dos empregos industriais entre 0s

estados de uma mesma regiéo.

Tabela 1: Distribuicdo intrarregional dos Empregos Industriais — (%) em relacéo a
respectiva regido — 1995/2009 *

Estoque de Empregos - Indistria- (%) em Variagao Variagdo
Regides relagéo a Regido Relativa (%) Absoluta (%)
1995 2000 2009 95/09 95/09

CENTRO-OESTE 100,0 100,0 100,0 - -

Distrito Federal 13,51 10,83 10,16 -24.8 -3,4
Goias 47,07 48,52 48,09 2,2 1,0
Mato Grosso do Sul 15,53 15,75 18,91 21,8 3,4
Mato Grosso 23,90 24,91 22,84 -4,4 -1,1
NORTE 100,0 100,0 100,0 - -

Acre 1,81 2,05 2,42 33,7 0,6
Amazonas 37,78 32,68 39,42 4,3 16
Amapa 9,63 597 2,11 -78,1 -7,5
Para 37,50 40,39 36,95 -15 -0,6
Rondbnia 9,86 13,95 11,99 21,6 2,1
Roraima 0,71 0,79 1,48 107,9 0,8
Tocantins 2,70 417 5,62 108,3 2,9
NORDESTE 100,0 100,0 100,0 - -

Alagoas 10,96 9,70 10,05 -8,3 -0,9
Bahia 18,48 19,10 21,54 16,6 31
Ceara 18,17 23,01 22,30 22,7 4,1
Maranhao 4,31 3,89 3,65 -15,2 -0,7
Paraiba 7,29 8,00 7,04 -34 -0,3
Pernambuco 27,29 21,66 20,87 -23,5 -6,4
Piaui 3,25 3,33 2,76 -15,2 -0,5
Rio Grande do Norte 6,48 7,29 7,58 16,9 1,1
Sergipe 3,77 4,01 4,22 12,0 0,5
SUL 100,0 100,0 100,0 - -

Parana 27,49 28,81 33,26 21,0 58
Rio Grande do Sul 42,95 41,34 35,55 -17,2 -7,4
Santa Catarina 29,56 29,85 31,19 55 1,6
SUDESTE 100,0 100,0 100,0 - -

Espirito Santo 2,22 2,95 3,22 44,9 1,0
Minas Gerais 16,34 18,90 19,98 22,2 3,6
Rio de Janeiro 13,79 12,06 11,83 -14,2 -2,0
Séo Paulo 67,64 66,10 64,97 -4,0 -2,7
BRASIL -

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos nado classificados

Além disso, para a melhor percepcéo da analise relativa a dindmica da atividade
industrial, tanto inter quanto intrarregional, foram calculadas as Razdes de
Concentracdo (CRg, k = 1, 2 ou 3), expostas na tabela 16, que indicam, no caso do
Brasil, a proporc¢éo das k regies com maior participacdo no Emprego Industrial do pais
e, no caso particular de cada regido, a proporcdo dos k estados com maior participacdo

no Emprego Industrial regional.
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Tabela 16

: Razbes de Concentracao dos Empregos Industriais — Brasil e Regides —

1995/2009 *
Variagdo relativa
Regido 1995 2000 2009 2009/1995
(%)

CR1 CR2 CR3 CR1 CR2 CR3 CR1 CR2 CR3 CR1 CR2 CR3
Centro-Oeste 0,47 0,71 0,86 0,49 0,73 0,89 0,48 0,71 0,90 2,2 0,0 39
Norte 0,38 0,75 0,85 0,40 0,73 0,87 0,39 0,76 0,88 43 14 38
Nordeste 0,27 0,46 0,64 0,23 0,45 0,64 0,22 0,44 0,65 -18,3 -4,2 1,2

Sul 0,43 0,73 - 0,41 0,71 - 0,36 0,69 - -17,2 -5,1 -
Sudeste 0,68 0,84 0,98 0,66 0,85 0,97 0,65 0,85 0,97 -4,0 1,1 -1,0
Brasil 0,60 0,82 0,94 0,55 0,80 0,93 0,53 0,77 0,91 -12,9 -6,2 -3.2

Fonte: Elaboracdo do autor, a partir de dados da RAIS/MTE.

Assim como foi visto anteriormente na andalise das Razbes de Concentragdo

(CR) calculadas para o Brasil através do Valor Adicionado pela IndUstria, as variagdes

das CRs do Emprego Industrial do pais indicam desconcentracdo da atividade deste

setor, tendo em vista a reducdo desses indicadores, quando calculados para o pais (CR1

=-12,9%; CR2 = - 6,2%; e CR3 = - 3,2%). As curvas de concentracdo referentes as

participacOes das regides no total do emprego industrial do pais nos dois anos extremos

estdo apresentadas a figura 10.
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Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS/MTE .

Figura 10: Curvas de Concentracdo para a participacdo das regides brasileiras no

Emprego Industrial do Brasil (1995/2009)
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Nas regibes, observam-se algumas diferencas quando a comparacéo é feita entre
as participagdes dos estados no emprego industrial e no valor adicionado. As curvas de
concentracdo de cada regido estéo dispostas na figura 11.
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Figura 11: Curvas de Concentracgdo para a participacdo das regides brasileiras no

Emprego Industrial (1995/2009)
Fonte: Elabora¢do do autor, a partir de dados da RAIS/MTE.
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Uma primeira diferenca se da em relacdo a regido Norte. Enquanto as CRs
calculadas com o PIB da industria mostram forte desconcentracdo da producéao, as CRs
calculadas com o emprego industrial indicam concentracdo do emprego entre 0s
estados. Isso pode estar associado a uma reestruturagdo da industria, principalmente no
estado do Amazonas, através da substituicdo da proporcdo de plantas industriais com
maior nivel de produtividade por indUstrias de menor nivel tecnoldgico e relativamente
mais intensivas em trabalho. No estado do Amapa, onde o nivel de emprego na inddstria
caiu, em média, 6,2% ao ano, pode estar ocorrendo 0 processo inverso, isto é, de
elevacdo do nivel tecnoldgico da industria, proporcionando aumento da produtividade,
com elevacgdo da producdo e reducdo do emprego de méo de obra.

No Nordeste, enquanto os indices para o valor adicionado indicaram
desconcentracdo, apesar do aumento da participacdo do estado mais relevante (aumento
do CR;), quando calculados para o emprego industrial, as razGes de concentragdo
indicaram reducdo da parcela dos dois estados de maior participacédo (reducdo do CRy).
De fato, o que se observou foi o significativo declinio da participacdo de Pernambuco
no emprego industrial da regido, de 27,3% em 1995, quando era o estado que detinha a
maior participacdo no emprego da industria nordestina, para 20,9% em 2009, quando
entdo perdia espaco para Ceard e Bahia, passando a ser apenas a “terceira poténcia” da
regido. Nos demais estados, observam-se variaces pouco significativas na distribuicao
do emprego industrial da regido.

Na regido Centro-Oeste, as curvas de concentragdo mostram pouca variagdo em
relacio ao panorama de 1995, embora indiquem leve concentracdo do emprego
industrial da regido. No periodo, Mato Grosso do Sul (+ 3,4%) e Goias (+1,0%)
ganharam participacdo regional em detrimento do Distrito Federal (- 3,4%) e do Mato
Grosso (- 1,1%).

No Sul, repete-se 0 padrdo das razGes de concentracdo calculadas para o PIB
industrial, de reducdo significativa do CR1, sobretudo, e do CR,. O Rio Grande do Sul
perdeu participacdo equivalente a 7,4% do emprego industrial da regido, ao passo que o
Parana elevou sua participacdo em 5,8% e Santa Catarina em 1,6%. Ha um aspecto
interessante a ser observado na figura 11, a respeito das curvas de concentracdo da
regido Sul, formada pela unido dos pontos correspondentes as participacdes acumuladas
dos estados no emprego industrial da referida regido. ApOs o processo de
desconcentracdo descrito, em 2009, a distribuicdo do emprego dentre os trés estados

tornou-se bem préxima da divisdo igualitaria, caso em que o emprego é distribuido em
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propor¢des iguais entre as unidades federativas da regido. Assim, no grafico
correspondente a regido Sul na figura 11, isso pode ser observado pela proximidade da
curva de concentragdo referente ao ano de 2009 em relacdo a linha de igualdade, que
representa a hipotese de distribuicdo do emprego total da inddstria da regido em trés
partes iguais, no caso, 33,3% para cada UF.

No Sudeste, o padrdo de desconcentragdo observado na andlise dos CRs
calculados para o PIB da indUstria € semelhante ao do emprego industrial, exceto pela
variacdo positiva no CR;, decorrente do incremento na participacdo relativa da industria
de Minas Gerais (+ 3,6% dos novos empregos industriais da regido), que mais do que
compensou a reducdo na participacdo da indUstria paulista no total de empregos
industriais da regido.

Na tabela 17, foram calculados os Quocientes Locacionais relacionados ao
emprego industrial para as regides brasileiras entre 1995 e 2009, a partir da defini¢do do
Brasil como regido padrdo na comparagdo. Assim como no QL do PIB Industrial, a
regido Sul é apontada como o polo relativamente mais especializado na industria. O
Sudeste também aparece com uma estrutura do emprego mais especializada na industria
do que a média nacional, ao passo que os indicadores para o Centro-Oeste, 0 Nordeste e
o Norte continuam a mostrar que o emprego industrial nestas regides ainda possui

menor peso relativo na economia do que o padrédo observado para o pais como um todo.

Tabela 17: Quociente Locacional do Emprego Industrial para as Regides
Brasileiras (QLei) — 1995 / 2009

Regides QL Variagdo
1995 2000 2009 2009/1995 (%)
CENTRO-OESTE 0,45 0,53 0,65 42,3
NORTE 0,76 0,78 0,68 -9,7
NORDESTE 0,73 0,75 0,77 55
SUL 1,27 1,40 1,43 13,2
SUDESTE 1,08 1,03 1,03 -4,90

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.

Contudo, os resultados indicam aumento do peso relativo da industria, sobretudo
na Regido Centro-Oeste e, em menor nivel, nas Regides Sul e Nordeste. Além disso,
apontam reducdo do peso relativo do setor industrial nas economias das regifes Norte e
Sudeste.

Em linha com os resultados referentes ao QL do PIB Industrial, o Centro-Oeste

foi a regido que mais apresentou crescimento relativo do Quociente Locacional do
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Emprego Industrial entre 1995 e 2009, + 42,3%. Além disso, em ambos 0S casos, 0S
QLs das regibes Sul e Sudeste indicam que estas regides possuem uma estrutura
produtiva relativamente mais especializada na inddstria que o padréo nacional, ao passo
que os QLs das regibes Centro-Oeste e Nordeste indicam que estas regides sdo
relativamente menos especializadas na industria que a média do pais como um todo.

H&, no entanto, divergéncia em relacdo ao QL da regido Norte. Enquanto o QL
do PIB Industrial aponta para uma estrutura de produgdo mais especializada na indUstria
que a observada tomando-se o Brasil como padrdo, o QL do emprego industrial indica o
contrério, isto é, que a regido possui uma estrutura produtiva menos especializada na
industria que a estrutura produtiva do pais.

Uma possivel explicagdo estd relacionada a susceptibilidade desse indicador
quanto a complicacdes interpretativas relacionadas ao maior ou menor nivel de
intensividade tecnologica em trabalho. A regido Norte abriga a Zona Franca de Manaus,
um polo industrial de aproximadamente 600 industrias de alta tecnologia principalmente
nos segmentos de eletroeletrénicos, duas rodas e quimico, responsaveis pela fabricacéo
de aparelhos celulares e de audio e video, televisores, motocicletas, concentrados para
refrigerantes, entre outros. A concentracdo de industrias pertencentes a tais atividades,
mais intensivas em capital, pode explicar o diferencial encontrado nos dois QLs, uma
vez que, por um lado, o menor uso de tecnologia intensiva em trabalho tende a
subestimar o valor do QL do emprego e, por outro, o elevado valor agregado dos bens
ali produzidos tendem a superestimar o valor do QL do PIB Industrial.

Prosseguindo, a tabela 18 mostra o Indice de Hirschman-Herfindahl do Emprego
Industrial para o Brasil e suas grandes regides em anos selecionados pertencentes ao
periodo 1995-2009.

Tabela 18: indice de Hirschman-Herfindahl para o Emprego Industrial - Brasil e
Regides (IHHi) — 1995 / 2009

Regides IHH Variacéo
1995 2000 2009 2009/1995 (%)
CENTRO-OESTE 0,321 0,334 0,330 2,7
NORTE 0,304 0,295 0,311 24
NORDESTE 0,168 0,162 0,164 -19
SUL 0,347 0,343 0,334 -38
SUDESTE 0,504 0,488 0,477 -53
BRASIL 0,427 0,386 0,360 -15,8

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
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Em consonéancia com os resultados do IHH calculado para o PIB da indUstria,
percebe-se que as variagdes no tempo do IHH do emprego industrial mostram uma
distribuicdo regional mais homogénea do emprego deste setor, tendo em vista a redugéo
do indice calculado para o Brasil, de 0,427 em 1995 para 0,360 em 2009. Do mesmo
modo, os indices das regibes também revelam maior concentracdo do emprego
industrial no Centro-Oeste e distribuicdo mais homogénea desta variavel nas regides
Nordeste, Sul e Sudeste do pais. Novamente, houve distin¢do quanto as variacdes do
IHH do PIB e do emprego industrial da regido Norte. No primeiro caso, a reducéo do
indice aponta para uma distribuicdo mais homogénea da producdo, ao passo que, no
segundo, a evolucdo do IHH indica que as diferencas na alocagcdo do emprego industrial
entre os estados se acentuaram um pouco na regido Norte.

A desconcentracdo regional do emprego se estendeu a todos os setores da
industria, exceto a industria Extrativa Mineral. Industria de Calcados, Material de
Transporte, Producdo Mineral ndo Metalico, Industria MetalUrgica e Industria Téxtil
foram, de acordo com as variacdes do IHH calculados para os setores, as divisdes da
industria que mais desconcentraram o emprego entre as regides ao longo do periodo. Os
indices para cada setor estdo expostos na tabela 19, que também apresenta a

participacéo relativa das regides no emprego total de cada setor.

Tabela 2: Participacdo relativa das regides no emprego total de cada setor e Indice de
Hirschman-Herfindahl para o Emprego Industrial, por setor - Brasil e Regides (IHHi) —
1995 /2009

Centro-Oeste Norte Nordeste

Setores Variacéo Variacéo Variacéo

1995 2009 Absoluta 1995 2009 Absoluta 1995 2009 Absoluta
Extrativa Mineral 6,7 55 -1,2 57 74 17 18,7 189 0,3
Prod. Mineral ndo Metalico 3,6 59 24 19 4,6 2,7 123 18,7 6,5
Indastria Metaldrgica 1,2 2,7 15 1,1 2,7 1,6 48 7,0 2,2
IndUstria Mecéanica 0,6 1,7 1,0 1,8 2,6 0,8 18 4,6 2,8
Elétrico e Comunic 0,5 0,8 0,3 9,7 10,4 0,7 39 43 0,3
Material de Transporte 0,6 1,2 0,6 15 45 3,0 14 3,7 23
Madeira e Mobiliario 5,6 6,8 12 10,3 84 -1,9 59 6,8 0,9
Papel e Graf 29 4,6 17 23 24 0,2 74 98 24
Borracha, Fumo, Couros 1,8 45 2,7 1,7 2,9 1,2 6,5 8,6 2,1
Indastria Quimica 15 42 2,7 19 23 0,4 83 98 1,6
IndUstria Téxtil 18 338 19 0,7 0,7 0,0 135 171 3,6
IndUstria Calgados 0,5 10 0,4 0,0 0,1 0,0 73 36,5 29,1
Alimentos e Bebidas 6,2 10,8 4,6 21 39 18 24,7 20,0 4.7
Servigo Utilidade Publica 5,7 6,2 0,5 6,9 6,4 -0,5 19,3 19,5 0,2
Total Indistria 31 54 2,2 29 3,6 0,8 11,8 13,9 2,1
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Tabela 19: Continuagao...

Sul Sudeste Brasil
Setores Variagéo Variagéo Variagéo 1995 2009 Variagéo

1995 2009 AbsoI(l;Jta 1695 2009 Absol(l;na 1995 2009 AbsoIgL:Jta IHH IHH IHI?|
Extrativa Mineral 12,8 89 -39 56,1 593 31 20 26 0,6 0,374 0,403 79
Prod. Mineral ndo Metalico 205 19,7 -09 618 51,1 -10,7 44 4,6 02 0,441 0,341 -22,7
Industria Metallrgica 16,0 217 58 769 658 -111 95 91 -05 0,620 0,487 -214
Industria Mecénica 26,8 297 29 69,0 615 -15 55 6,3 038 0,548 0,469 -145
Elétrico e Comunic 148 230 82 711 61,5 -9,6 40 33 -0,7 0,538 0,444 -174
Material de Transporte 114 191 17 851 715 -13,6 59 6,5 0,6 0,738 0,552 -253
Madeira e Mobiliario 443 436 -0,6 339 343 04 6,2 54 -0,7 0,328 0,324 -11
Papel e Gréaf 19,9 239 40 674 59,2 -8,2 59 49 -1,0 0,501 0421 -16,1
Borracha, Fumo, Couros 238 26,3 25 66,2 57,7 -85 44 38 -0,6 0,500 0,413 -175
IndUstria Quimica 157 193 36 72,7 64,4 -83 9,0 9,2 02 0,560 0,463 -17,3
IndUstria Téxtil 214 29,1 77 625 493 -13.2 12,7 122 -0,6 0,456 0,359 -213
Industria Calgados 605 379 -22,6 316 246 -70 36 40 04 0471 0,337 -28,5
Alimentos e Bebidas 209 231 22 46,1 423 -39 19,7 233 36 0,322 0,285 -114
Servigo Utilidade Publica 157 179 22 524 49,9 -24 71 48 -2,2 0,344 0,327 -49
Total IndUstria 21,9 24,6 2,7 60,3 52,5 -7,8 100,0 100,0 - 0,427 0,360 -15,8

Fonte: Elaboracdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.

Na Industria de Calcados, houve deslocamento do emprego das regibes Sul e
Sudeste em direcdo ao Nordeste. Mais especificamente, esse fluxo se deu
principalmente do Rio Grande do Sul e Sdo Paulo em dire¢éo a Ceara e Bahia.

Ja na industria produtora de Material de Transporte o fluxo se deu
principalmente com perda relativa da regido Sudeste, ou melhor, de S&o Paulo, a favor
das demais regides, principalmente do Sul.

Na industria de Prod. Mineral ndo Metalico, o fluxo partiu principalmente do
Sudeste e, em menor nivel do Sul, em direcdo ao Nordeste e as demais regides. As
alteracdes neste caso foram mais disseminadas entre os estados. Com exce¢do do
Espirito Santo, todos os estados do eixo Sul-Sudeste perderam participacéo relativa, ao
passo que foram observados ganhos relativos para todos os estados das demais regides,
com destaque para Bahia, Ceara e Maranhdo no Nordeste, Para no Norte e Goias e Mato
Grosso no Centro-Oeste.

Na Indastria MetalGrgica, os empregos se deslocaram do Sudeste
principalmente para o Sul e, em menor nivel, para as demais regides. No Sudeste, houve
perda relativa de todos os estados, exceto para o Espirito Santo. No Sul, observam-se
ganhos relativos para todos os estados, especialmente PR e SC. Nas demais regides,
sobressaem 0 Amazonas no Norte, Bahia e Ceard no Nordeste e Goias no Centro-Oeste.

Por fim, na Industria Téxtil, o deslocamento do emprego se deu do Sudeste (SP e
RJ) em direcdo ao Sul (PR e SC, principalmente) e Nordeste (principalmente CE e RN)
e Centro-Oeste (GO e MS).

Em pelo menos 6 dos 14 setores, os ganhos relativos se concentram de forma

predominante no Sul: Industria Metalurgica, Elétrico e Comunicacdo, Material de
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Transporte, Industria Téxtil e SIUP. Em outros dois, a regido também comanda os
ganhos relativos, mas em conjunto com outra regido, como € o caso Inddstria Mecénica
(com o Nordeste) e da Industria Quimica (com o Centro-Oeste). Por outro lado, a regido
perde participacdo em setores como Calgados e Extrativa Mineral.

J& o Nordeste, além de dividir a predominancia dos ganhos relativos da Industria
Mecénica, elevou consideravelmente sua participacdo na Industria de Calcados, de
Prod. Minerais ndo Metalicos e, de modo mais moderado, em setores como a Industria
Teéxtil, Borracha, Fumo e Couros, Inddstria Metalurgica, Material de Transporte e Papel
e Gréfica. Apenas no setor de Alimentos e Bebidas houve reducéo.

No Centro-Oeste, destacam-se setores como Alimentos e Bebidas e, em menor
nivel, Inddstria Quimica, Borracha, Fumo e Couros, Prod. Mineral ndo Metélico,
Industria Téxtil e Papel e Graf. Nos demais, os ganhos foram menos significativos e,
apenas na industria Extrativa Mineral foi observada perda de participagdo da regiéo.

No Norte, as indastrias que mais se sobressairam foram de Material de
Transporte e de Prod. Mineral ndo Metalico, seguidos de Alimentos e Bebidas,
Extrativa Mineral e Industria Metalurgica. A regido perdeu participacao relativa no setor
de Madeira e Mobiliario, ao passo que as variagdes nos demais setores foram menos
significativas.

A regido Sudeste perdeu participacdo em todos os setores da industria, exceto
nas industrias Extrativa Mineral e Madeira e Mobiliario. Em geral, as reducdes foram
intensas. As mais significativas ocorreram nas industrias: Material de Transporte,
Téxtil, Metaldrgica e Prod. Mineral ndo Metalico.

Pacheco (1999), ao analisar o periodo 1986/1996, identificou o seguinte padrédo

de desconcentracdo de atividades:

“O que esses numeros sugerem é um certo padrdo de desconcentracdo de
atividades, que se restringe ao Sudeste e Sul na maior parte do complexo
metal-mecanico, estende-se para o Nordeste, em segmentos como téxtil e
calgados, e é relativamente bem mais restrito em alguns géneros como
quimica.” (PACHECO, 1999, p. 27)

Aqui, em primeiro lugar, identificou-se que o processo de desconcentracdo
atingiu todos os setores, exceto a industria Extrativa Mineral. Em segundo lugar, na

grande maioria dos setores, este processo se deu em fungdo da perda de participacao do
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Sudeste no emprego industrial, mais especificamente de S&o Paulo e Rio de Janeiro, de
modo semelhante aos resultados de Pacheco (1999), encontrados para a década anterior
ao periodo aqui considerado.

Por fim, verificou-se que o processo de desconcentragdo foi mais amplo. Ele se
restringe ao Sul apenas quanto ao setor Elétrico e Comunicagdo, existindo outros nos
quais, apesar também seguir em direcdo as demais regides, a desconcentracdo se da
majoritariamente no Sul do pais. Sdo exemplos desses setores a Industria Téxtil, de
Material de Transporte e a Industria Metalurgica; Estende-se também ao Nordeste,
principalmente através da Industria de Calcados, mas também por setores como Prod.
Minerais ndo Metélicos e Téxtil; Atinge o Centro-Oeste e 0 Norte de maneira mais
disseminada entre os varios setores, embora seja possivel identificar a relevancia do
setor de Alimentos e Bebidas para a primeira e de Material de Transporte e Prod.
Mineral ndo Metalico para a segunda.

Possivelmente, os determinantes para a dindmica observada sdo, em geral, 0s
mesmos levantados pela literatura para explicar a dindmica observada nas décadas
anteriores. Apesar de estes determinantes parecerem atuar de forma combinada, eles se
diferenciam entre as regibes em termos de intensidade. Assim, a existéncia de
deseconomias de aglomeracdo em alguns locais do Sudeste aliado a externalidades e a
criacdo de economias de aglomeracdo em outras areas do pais, a maior integracdo do
mercado nacional, a disponibilidade relativa de recursos naturais, impacto regional da
ampliacdo e mudanca das politicas estatais de desenvolvimento, estratégias empresariais
de localizacdo voltadas a minimizacdo de custos salariais e/ou de transporte e que,
portanto, consideram a proximidade do mercado consumidor sdo alguns dos fatores
mais relevantes para explicar a dinamica recente da industria no pais.

De certo modo, a desconcentracdo do emprego industrial também influencia na
desconcentracdo da renda, na medida em que contribui para o aumento da massa salarial

nas regides.
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Tabela 20: Massa Salarial da Industria, por regido e subsetor (R$ mil de Jul. 2013) — 1995
/ 2009

Centro-QOeste Norte Nordeste
Setores Cresc. Médio Cresc. Médio Cresc. Médio
1995 2009 “Anual %) 1995 2000 “Anual (%) 1995 2009 Anual (%)
Extrativa Mimeral 11.024 28517 7,0 12360 61.992 12,2 27.465 227.673 16,3
Prod. Mimeral nio Metilico 71.216 24.694 9.2 4.614 16.267 94 21.556 64.380 8,1
Indistria Metalargica 6.463 26.473 106 12.790 37.148 79 35.054 80.906 6,2
Indistria Mecimica 4.094 13.112 87 9.265 23.882 70 10.377 39.017 99
Elétrico ¢ Comumic 1.378 2695 49 37.659 51.799 23 12.864 18.938 2.8
Material de Tramsporte 1.550 10.420 146 9.434 53.043 13,1 4.123 40.668 17,8
Madeira e Mobiliirio 9.516 31.800 9,0 18.639 35.975 48 9.235 25917 7.6
Papel ¢ Grif 17.291 30.695 42 12215 15.928 19 33.813 58.629 4,0
Borracha, Famo, Couros 3.351 16.017 118 5.189 12.559 65 17.078 29.791 4,1
Indistria Quimica 11.974 51.002 109 15.836 35.085 60 102.893 170.400 3,7
Imdistria Téxtil 6.486 31.339 119 2.675 5.320 50 64.264 136.523 55
Indistria Calcados 532 2371 113 29 224 15,8 8.848 98.661 18,8
Alimentos ¢ Bebidas 63.830 271.061 109 23038 79.423 92 178.439 377.410 55
Servico Utilidade Pablica 81.591 111.293 22 80.234 87.882 0.7 195 095 237.920 1.4
Total Indastria 226298 651.490 7.8 243.977 517.429 55 721106 1.606.833 59
Tabela 20: Continuacéo...
Sul Sudeste Brasil
Setores Cresc. Médio Cresc. Médio Cresc Médio
1995 2009 el (%) 1995 2009 Amual (%) 1995 2009 “Amual (%)
Extrativa Mineral 14.945 37.979 69 110.215 332309 15,5 176.009  1.188.970 14,6
Prod. Mineral nio Metilico 52.001 95.569 43 208.537 309967 2.9 294.825 510.877 40
Indistria Metalirgica 121.025 275.514 6,1 801.983  1.093.360 22 977315  1.513.401 32
Indistria Mecimica 155610 335222 56 532.568 876534 3.6 711912 1.287.767 43
EMktrico ¢ Comunic 60.955 116.044 47 354733 417887 1,2 467.502 607.364 19
Material de Transporte 68.385 256.583 99 851.745  1.353.147 3.4 935238  1.713.861 14
Madeira e Mobilidrio 109.144 226.094 53 111.511 185.845 3.7 258.044 505.630 49
Papel & Graf 97.599 164.642 38 462.616 583051 17 623.535 852.945 23
Borracha, Famo, Conros 73.051 131.386 42 278.516 354360 1,7 378.086 544.114 26
Indistria Quimica 139.440 286.293 53 967.667  1.484.630 3.1 1237811  2.028311 36
Indistria Téxtil 157.037 328.639 54 467.678 553977 1,2 698.141  1.055.798 30
Indiistria Calgados 91.182 130.606 26 49.487 74 985 3.0 150.078 306.346 52
Alimentos e Bebidas 243.061 537.255 58 717952 1.252.100 4.1 1226320 2.517:250 53
Sexvigo Utilidade Piiblica 215066 261.625 14 615.820 643113 03 1.187.807 1.341.834 09
Total Indistria 1.600.305  3.183.452 50 6531028  10.015.765 3,1 9.322.713  15.974.969 39

Fonte: Elaboracéo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.

Em média, a massa salarial da industria cresceu 3,9% ao ano no periodo
investigado. Entre os setores, 0 maior crescimento foi observado na industria Extrativa
Mineral. Todas as regides, exceto o Sudeste, apresentaram taxas de crescimento da
massa salarial acima de 5% a.a. e, portanto, da média observada para o pais. Em termos
de magnitude, observa-se que a massa salarial da industria nordestina em 2009 atingiu
um nivel equivalente a massa salarial da industria do Sul em 1995. Conforme ja
observado, sobretudo para o caso do Nordeste, a comparacdo entre as magnitudes da
massa salarial da industria e das transferéncias de renda direcionadas a regido fornece
uma idéia do impacto das mesmas sobre a economia local. A despeito dos juizos de
valor inerentes a discussdo sobre a concessdo desses beneficios, o fato é que eles
constituem um volume de recursos equivalente a quase 86% dos salarios gerados na
industria, que reforca o poder aquisitivo da populacéo, impulsionando a renda média da

regido e reduzindo as desigualdades existentes.

119



Em resumo, entre 1995 e 2009, o emprego industrial no pais cresceu, em média,
0 equivalente a 2,8% ao ano, sete vezes mais que o crescimento médio observado para o
PIB da Indlstria, de 0,4% ao ano. Diferentemente do observado na andlise da
distribuicdo do PIB da Industria, todas as regides apresentaram crescimento do emprego
industrial, em niveis absolutos.

No entanto, a ordenagéo das taxas de crescimento, distintas entre as regides, foi
semelhante a identificada na analise anterior. Assim como visto na analise do PIB
Industrial, as taxas de crescimento das regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste, de
menor participagdo no emprego industrial, foram maiores que as observadas para as
regides Sul e Sudeste, que possuem as maiores participagdes relativas.

Nesse sentido, assim como ocorreu com a distribuigdo regional do PIB da
industria, a resultante desse crescimento diferenciado foi a perda de participacdo do
Sudeste a favor do ganho relativo das demais regides, o que reduziu um pouco a
disparidade existente na alocagéo inter-regional do emprego na industria brasileira. A
desconcentracdo inter-regional do emprego industrial também foi corroborada pelo
exame das razdes de concentracao, das curvas de concentracdo derivadas das mesmas, e
do indice de Hirschman-Herfindahl calculados com dados de emprego industrial, tendo
em vista a reducdo desses indicadores ao longo do periodo considerado. Comparando a
magnitude dos indices calculados nos dois casos, IHH do PIB e do emprego, percebe-se
que, embora ambos apontem para a ocorréncia de desconcentracdo da industria - em
relacdo a producdo e ao emprego, respectivamente -, a estrutura do emprego na industria
€ menos concentrada do que a de sua producéo.

Assim como foi identificado na analise do Quociente Locacional do PIB
Industrial, a regido Sul é o polo relativamente mais especializado na industria, de acordo
com os valores do Quociente Locacional do emprego industrial. O Sudeste tambem
apresenta uma estrutura do emprego mais especializada na inddstria do que a média
nacional, ao passo que os QLs do Centro-Oeste, Nordeste e Norte continuam a mostrar,
em 2009, que o emprego industrial nestas regides ainda possui menor peso relativo
nessas economias do que o padrdo observado para o pais como um todo. Contudo, 0s
resultados indicam aumento do peso relativo da industria ao longo do periodo,
sobretudo no Centro-Oeste e, em menor nivel, nas regides Sul e Nordeste, além de
indicarem reducdo do peso relativo do setor industrial nas economias das regides Norte

e Sudeste.
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Identificou-se que, com excecdo da industria Extrativa Mineral, o processo de
desconcentracdo atingiu todos os setores, na maior parte dos casos, a custa da perda de
participacdo de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, de modo semelhante aos resultados de
Pacheco (1999), encontrados para a década anterior ao periodo aqui investigado.

Em termos setoriais, verificou-se que o processo de desconcentracdo foi mais
amplo. Ele se restringiu ao Sul apenas quanto ao setor Elétrico e Comunicagdo, embora
esta regido também tenha incrementado fortemente o emprego em setores como a
IndUstria Téxtil, de Material de Transporte e MetalUrgica. No Nordeste, 0 processo se
estendeu principalmente através da ascensdo da Industria de Calcados e de setores como
Prod. Minerais ndo Metélicos e Téxtil. Nas regibes Centro-Oeste e Norte, a
desconcentracdo ocorreu de forma mais disseminada entre 0s setores, embora a inddstria
de Alimentos e Bebidas para a primeira e de Material de Transporte e Prod. Mineral ndo
Metalico para a Ultima tenham demonstrado maior relevancia que as demais.

Complementarmente, no periodo considerado, a taxa média de crescimento
anual do emprego industrial foi quase 13 vezes superior no interior do que nas
capitais®®, indicando uma maior relevancia das cidades médias dentre as opgdes de
localizagdo, possivelmente motivado pelas deseconomias de aglomeracdo das regides
metropolitanas e pela criagdo de economias de aglomeracdo em cidades localizadas no
interior dos estados, da melhoria da infraestrutura dessas cidades, da interiorizacdo da

educacdo e da ampla e generalizada elevagédo da renda no pais.

3.4.3 Modificacdes na Distribuicdo Regional do Numero de Estabelecimentos
Industriais

As tabelas 21 e 22 apresentam a distribuicdo do nimero de estabelecimentos
industriais pelas regides e estados do pais e sua variacdo ao longo do periodo
compreendido entre os anos de 1995 e 2009. Essas tabelas ilustram, portanto, as
diferencas na alocacdo dos estabelecimentos pertencentes ao setor industrial no plano
inter-regional, ou seja, mostram a organizacdo locacional dos estabelecimentos
industriais entre as cinco regibes do pais e entre as unidades federativas que as
compdem.

No periodo mencionado, o numero de estabelecimentos industriais no pais

cresceu, em média, 3,3% ao ano, em ritmo distinto entre as regides. Observa-se o

20 Considerando que o foco deste trabalho sdo as regides, optou-se por deixar os dados que fundamentam
esta conclusdo nas tabelas situadas no anexo.
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mesmo padrdo distributivo do emprego industrial, onde todas as regides, exceto o
Sudeste, elevam o nimero de estabelecimentos industriais a taxas superiores a media
nacional. Centro-Oeste, Norte e Nordeste se destacam com taxas médias de crescimento

superiores a 5% ao ano.

Tabela 21: Numero de Estabelecimentos - IndUstria - Brasil, por Regido e Estado,

1995-2009*
NUmero de Estabelecimentos Variagéo Variagdo Tg: :;Z:?:;ge
Regides (Industria) Relativa (%) Absoluta (%) Anual (%)
1995 2000 2009 95/09 95/09 95/09
CENTRO-OESTE 10.824 14.870 24,001 121,7 13.177 5,85
Distrito Federal 1.352 1.633 3.103 129,5 1.751 6,11
Goias 5.133 7.543 11.874 1313 6.741 6,17
Mato Grosso do Sul 1.915 2.149 3.226 68,5 1311 3,80
Mato Grosso 2424 3.545 5.798 139,2 3.374 6,43
NORTE 4.944 6.946 10.654 1155 5.710 5,64
Acre 178 336 492 176,4 314 753
Amazonas 980 1.105 2.010 105,1 1.030 5,26
Amapéa 100 171 363 263,0 263 9,65
Para 2.056 2770 3.973 93,2 1.917 4,82
Ronddnia 1.054 1.663 2.329 121,0 1.275 583
Roraima 115 118 262 1278 147 6,06
Tocantins 461 783 1.225 165,7 764 7,23
NORDESTE 21.221 28.718 43.876 106,8 22.655 5,33
Alagoas 873 1.229 1.699 94,6 826 4,87
Bahia 5.384 6.847 10.768 100,0 5.384 5,08
Ceara 4.393 6.078 9.498 116,2 5.105 5,66
Maranhéo 1.048 1.404 2117 102,0 1.069 515
Paraiba 1.860 2.392 3.154 69,6 1.294 3,84
Pernambuco 4.433 5.843 9.067 104,5 4.634 5,24
Piaui 856 1.389 2.180 1547 1.324 6,91
Rio Grande do Norte 1.407 2.232 3.505 1491 2.098 6,74
Sergipe 967 1.304 1.888 95,2 921 4,90
SUL 56.200 71.005 100.829 79,4 44.629 4,26
Parana 16.937 21.373 31.142 83,9 14.205 4,45
Rio Grande do Sul 23571 28.945 37.770 60,2 14.199 343
Santa Catarina 15.692 20.687 31917 1034 16.225 5,20
SUDESTE 127.208 133.664 167.422 31,6 40.214 1,98
Espirito Santo 4.379 5.454 7.734 76,6 3.355 4,15
Minas Gerais 28.017 33.666 43.494 55,2 15.477 3,19
Rio de Janeiro 16.835 16.151 18.777 11,5 1.942 0,78
Séo Paulo 77977 78.393 97.417 24,9 19.440 1,60
BRASIL 220.397 255.203 346.782 57,3 126.385 3,29

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos nao classificados

Conforme pode ser percebido, no periodo considerado, houve crescimento do
namero de estabelecimentos na industria de todos os estados do pais. De modo
semelhante ao ocorrido com os empregos industriais, em termos absolutos, a maior
parte dos estabelecimentos da industria no periodo considerado foi dirigida para as
regibes Sul e Sudeste. Da variacdo total do niUmero de estabelecimentos industriais no
pais verificada no periodo, 67,1% foi criada ou se dirigiu para essas duas regides. Esse

resultado difere do observado na analise da variacdo absoluta do PIB industrial das
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regides, na qual se percebe maior participacdo das regides Centro-Oeste, Nordeste e

Norte.

Tabela 22: Variagdo Absoluta do NUumero de Estabelecimentos Industriais do
Brasil, por Regido e Estado, 1995/ 2009 *

Variacdo Absoluta do Participag&o na
. NuUmero de Variacdo Total do
Regioes Estabelecimentos Pais (%)
95 /09 95 /09
CENTRO-OESTE 13.177 10,4
Distrito Federal 1.751 14
Goias 6.741 53
Mato Grosso do Sul 1.311 10
Mato Grosso 3.374 2,7
NORTE 5.710 4.5
Acre 314 0,2
Amazonas 1.030 0,8
Amapa 263 0,2
Para 1.917 15
Rondo6nia 1.275 1,0
Roraima 147 0,1
Tocantins 764 0,6
NORDESTE 22.655 17,9
Alagoas 826 0,7
Bahia 5.384 43
Ceara 5.105 4,0
Maranhéo 1.069 0,8
Paraiba 1.294 1,0
Pernambuco 4.634 37
Piaui 1.324 1,0
Rio Grande do Norte 2.098 1,7
Sergipe 921 0,7
SUL 44.629 35,3
Parana 14.205 11,2
Rio Grande do Sul 14.199 11,2
Santa Catarina 16.225 12,8
SUDESTE 40.214 31,8
Espirito Santo 3.355 2,7
Minas Gerais 15.477 12,2
Rio de Janeiro 1.942 15
Sdo Paulo 19.440 15,4
BRASIL 126.385 100,0

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos nado classificados

Naturalmente, essas dindmicas diferenciadas refletem mudancas nas
participacOes relativas dos estados e regides no total de estabelecimentos industriais
localizados no territorio brasileiro, como mostra a tabela 23. No plano inter-regional, o
padrdo é o mesmo observado para as variacdes do emprego na industria: maiores
ganhos de participacdo do Sul (+ 3,6%), seguido de Nordeste (+ 3,0%), Centro-Oeste (+

2,0%) e, num ritmo bem inferior, da regido Norte (+ 0,8%). Assim como no caso do
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emprego e do PIB industrial, a regido Sudeste foi a Unica a perder participagao relativa

no total de estabelecimentos da industria nacional (- 9,4%).

Tabela 23: Numero de Estabelecimentos - IndUstria - Part. em relacéo ao Brasil
(%) - por Regido e Estado, 1995-2009 *

Variagdo  Variagdo

NUmero de Estabelecimentos -
Relativa Absoluta

Indlstria - (%) em relagdo ao Brasil

Regides (%) (%)
1995 2000 2009 95/09 95/09

CENTRO-OESTE 49 58 6,9 40,9 2,0
Distrito Federal 0,61 0,64 0,89 459 0,3
Goias 2,33 2,96 3,42 47,0 1,1
Mato Grosso do Sul 0,87 0,84 0,93 71 0,1
Mato Grosso 1,10 1,39 1,67 52,0 0,6
NORTE 2,2 2,7 3,1 37,0 0,8
Acre 0,08 0,13 0,14 75,7 0,1
Amazonas 0,44 0,43 0,58 30,4 0,1
Amapa 0,05 0,07 0,10 130,7 0,1
Para 0,93 1,09 1,15 22,8 0,2
Ronddnia 0,48 0,65 0,67 40,4 0,2
Roraima 0,05 0,05 0,08 448 0,0
Tocantins 0,21 0,31 0,35 68,9 0,1
NORDESTE 9,6 11,3 12,7 31,4 3,0
Alagoas 0,40 0,48 0,49 237 01
Bahia 2,44 2,68 3,11 27,1 0,7
Ceara 1,99 2,38 2,74 37,4 0,7
Maranhé&o 0,48 0,55 0,61 28,4 0,1
Paraiba 0,84 0,94 0,91 78 0,1
Pernambuco 2,01 2,29 2,61 30,0 0,6
Piauf 0,39 0,54 0,63 61,9 0,2
Rio Grande do Norte 0,64 0,87 1,01 58,3 04
Sergipe 0,44 0,51 0,54 24,1 0,1
SUL 25,5 27,8 29,1 14,0 3,6
Parana 7,68 8,37 8,98 16,9 13
Rio Grande do Sul 10,69 11,34 10,89 18 0,2
Santa Catarina 7,12 8,11 9,20 29,3 2,1
SUDESTE 57,7 52,4 48,3 -16,4 9.4
Espirito Santo 1,99 2,14 2,23 12,2 0,2
Minas Gerais 12,71 13,19 12,54 -1,3 -0,2
Rio de Janeiro 7,64 6,33 5,41 -29,1 -2,2
Sao Paulo 35,38 30,72 28,09 -20,6 -7,3
BRASIL 100,0 100,0 100,0 - -

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos ndo classificados

As diferencas de crescimento a nivel estadual repercutiram sobre a alocacéo dos
estabelecimentos industriais no plano intrarregional, isto é, na alocacdo das firmas
industriais entre os estados de uma mesma regido. Isto pode ser visto na tabela 24, que
mostra as participacfes das UFs no total de estabelecimentos industriais das respectivas

regibes para o periodo investigado.
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Tabela 24: Distribui¢do Intrarregional do Niumero de Estabelecimentos Industriais
- Part. em relacéo a Regido (%) — por Unidade Federativa, 1995-2009 *

Variacdo Variacdo

NUmero de Estabelecimentos - ;
Relativa  Absoluta

IndUstria - (%) em relacéo a Regido

Regides (%) (%)
1995 2000 2009 95/09 95/09

CENTRO-OESTE 100,0 100,0 100,0 - -
Distrito Federal 12,49 10,98 12,93 35 0,4
Goias 47,42 50,73 49,47 43 21
Mato Grosso do Sul 17,69 14,45 13,44 -24,0 -4,3
Mato Grosso 22,39 23,84 24,16 79 18
NORTE 100,0 100,0 100,0 - -
Acre 3,60 4,84 4,62 28,3 10
Amazonas 19,82 15,91 18,87 -4,8 -1,0
Amapa 2,02 2,46 341 68,5 14
Paréa 41,59 39,88 37,29 -10,3 4,3
Rondonia 21,32 23,94 21,86 25 05
Roraima 2,33 1,70 2,46 57 0,1
Tocantins 9,32 11,27 11,50 23,3 2,2
NORDESTE 100,0 100,0 100,0 - -
Alagoas 4,11 4,28 3,87 -5,9 -0,2
Bahia 25,37 23,84 24,54 -3,3 -0,8
Ceara 20,70 21,16 21,65 4,6 09
Maranhéo 4,94 4,89 4,82 -2,3 -0,1
Paraiba 8,76 8,33 7,19 -18,0 -1,6
Pernambuco 20,89 20,35 20,67 -1,1 -0,2
Piaui 4,03 4,84 4,97 23,2 0,9
Rio Grande do Norte 6,63 7,77 7,99 20,5 14
Sergipe 4,56 4,54 4,30 -5,6 -0,3
SUL 100,0 100,0 100,0 - -
Parana 30,14 30,10 30,89 25 0,7
Rio Grande do Sul 41,94 40,76 37,46 -10,7 -45
Santa Catarina 27,92 29,13 31,65 13,4 3,7
SUDESTE 100,0 100,0 100,0 - -
Espirito Santo 344 4,08 4,62 34,2 1,2
Minas Gerais 22,02 25,19 25,98 18,0 4,0
Rio de Janeiro 13,23 12,08 11,22 -15,3 -2,0
Sdo Paulo 61,30 58,65 58,19 -5,1 -3,1
BRASIL - - - - -

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos ndo classificados

Com base nos dados dessas participacGes, foram calculadas as Razdes de
Concentracdo (CR) relativas ao numero de estabelecimentos industriais para o Brasil e
suas regides. No que se referem ao Brasil, as reduces observadas nesses indicadores
para o periodo considerado, que variam de -3,1% para 0 CR3 e -16,4% para o CRy,
evidenciam um robusto processo de desconcentracdo regional dos estabelecimentos
industriais no pais. Desse modo, os resultados dos CRs para o numero de

estabelecimentos industriais sugerem uma conclusdo idéntica a resultante das analises
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dos CRs construidos com dados do PIB e do emprego industriais, a saber, a ocorréncia

de um significativo processo de desconcentracdo da atividade industrial no pais.

Tabela 25: Razdes de Concentracdo do Numero de Estabelecimentos Industriais —
Brasil e Regides — 1995/2009 *

Variagdo relativa
Regido 1995 2000 2009 2009/1995
(%)

CR1 CR2 CR3 CR1 CR2 CR3 CR1 CR2 CR3 CR1 CR2 CR3
Centro-Oeste 0,47 0,70 0,88 0,51 0,75 0,89 0,49 0,74 0,87 43 55 -05
Norte 0,42 0,63 0,83 0,40 0,64 0,80 0,37 0,59 0,78 -10,3 -6,0 -57
Nordeste 0,25 0,46 0,67 0,24 0,45 0,65 0,25 0,46 0,67 -3,3 -0,2 -0,2

Sul 0,42 0,72 - 0,41 0,71 - 0,37 0,69 - -10,7 -4,1 -
Sudeste 0,61 0,83 0,97 0,59 0,84 0,96 0,58 0,84 0,95 -5,1 1,0 -1,2
Brasil 0,58 0,83 0,93 0,52 0,80 0,91 0,48 0,77 0,90 -16,4 -7,0 31

Fonte: Elaboracdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos néo classificados

As curvas de concentracdo referentes as participagdes das regides no total dos
estabelecimentos industriais do pais nos dois anos extremos do periodo considerado
estdo apresentadas a figura 12. Elas sugerem desconcentragcdo, uma vez que a curva
referente a distribuicdo dos estabelecimentos industriais no ano de 2009 esta localizada
mais proxima da linha de igualdade do que a curva referente a distribuicdo desses

estabelecimentos em 1995.

1,00

CRy s

0,40 | %

Ne° de Regides (k)

—1995 = = 2009 —— Linhade Igualdade

Figura 12: Curvas de Concentracdo para a participacdo das regides brasileiras no

total de Estabelecimentos Industriais do Brasil (1995/2009)
Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos dados da tabela 29.
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Por conseguinte, a figura 13 retine as curvas de concentracdo de cada regido,

com base na participacdo dos estados no total de estabelecimentos industriais da

respectiva regiéo.
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Figura 13: Curvas de Concentracdo para a participacdo das Unidades Federativas no
total dos Estabelecimentos Industriais de suas respectivas Regides (1995/2009)

Fonte: Elabora¢do do autor, a partir de dados da RAIS/MTE.
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Na regido Norte, a reducdo observada ao longo dos anos nas Razdes de
Concentracdo, calculadas com base no numero de estabelecimentos, sugere um maior
“espraiamento” da industria, em linha com os resultados das CRs calculadas com o PIB
da industria, que mostraram forte desconcentragdo da producdo e em sentido oposto das
CRs calculadas com o emprego industrial, uma vez que, para esta variavel os indices
indicaram concentracdo do emprego entre as unidades federativas. A curva de
concentracdo de 2009, mais proxima da linha de igualdade que a de 1995, ilustra este
fato.

Regionalmente, Pard (- 4,3% dos estabelecimentos industriais da regido) e
Amazonas (- 1,0%) perdem importéancia relativa em relagdo ao total de firmas da
industria. Por outro lado, Tocantins (+ 2,2%), Amapa (+ 1,4%) e Acre (+ 1,0%) foram
0s que mais elevaram a participacao relativa no total de estabelecimentos industriais da
regiao.

A anélise comparativa das magnitudes das Razdes de Concentracdo calculadas
para as trés variaveis mencionadas indica que, na regido Norte, a producdo da industria
(em termos do valor do PIB Industrial) € mais concentrada que o emprego deste setor,
que por sua vez possui estrutura mais concentrada que o numero de estabelecimentos
industriais.

No Nordeste, a reducdo dos indices calculados para o numero de
estabelecimentos indica desconcentracdo, porem, de magnitude pouco significativa,
como pode ser percebido pela quase sobreposicdo das curvas de concentragdo referentes
aos dois anos limites do periodo analisado.

A industria da Paraiba (- 1,6%) e da Bahia (- 0,8%) foram as que mais reduziram
a participacdo no total de estabelecimentos deste setor, ao passo que Rio Grande do
Norte (+ 1,4%), Ceara e Piaui (0,9%, ambos), foram os estados que mais elevaram a
participacéo.

A comparacdo das magnitudes das CRs calculadas para as trés variaveis
mencionadas indica que, no Nordeste, a producdo da inddstria (em termos do valor do
PIB Industrial) é mais concentrada que o nimero de estabelecimentos e que o emprego
industrial, nessa ordem.

No Centro-Oeste, houve concentracdo do nimero de estabelecimentos nos dois
estados mais industrializados da regido segundo este critério, Goias (+ 2,1%) e Mato
Grosso (+ 1,8%), que pode ser visualizado pela posi¢do da curva de concentracdo de

2009, acima da de 1995, na parte que corresponde ao CR; e CR; e pela elevacdo de
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5,5% no CR; entre ao longo do periodo considerado. A indUstria do Mato Grosso do Sul
foi a Gnica a diminuir sua representacdo no total de firmas da regido, - 4,3%.

Comparativamente, os valores das CRs calculadas para as trés varidveis
investigadas indicam que, no Centro-Oeste, a alocacdo do numero de estabelecimentos
na industria é levemente mais concentrada que a do emprego e, por conseguinte, que a
distribuicdo do PIB Industrial.

No Sul, as reducdes das razdes de concentragdo relativas ao numero de
estabelecimentos industriais indicam a maior homogeneidade na alocagdo das firmas
industriais na regido no periodo mais recente, decorrentes da perda de participacdo do
Rio Grande do Sul (- 4,5%) e do ganho relativo de Santa Catarina (+ 3,7%). Como pode
ser visto na comparacdo entre as curvas de concentracdo das regides, a regido Sul é a
que possui a distribuicdo mais equitativa dos estabelecimentos industriais entre seus
estados, no sentido de que as curvas dessa regido sdo mais proximas da linha de
igualdade do que as curvas das demais regides o0 sdo de suas respectivas linhas.

Ademais, os valores das CRs calculadas para as trés variaveis investigadas
sugerem que, no Sul, o PIB Industrial € mais concentrado do que o numero de
estabelecimentos e que o emprego na industria, 0s quais possuem distribuicdo bem
semelhante.

No Sudeste, a de modo analogo ao observado para o emprego industrial, as
reducbes dos CRs apontam para a alocacdo mais equitativa do ndmero de
estabelecimentos industriais entre os estados dessa regido, resultado também verificado
na analise dos indices construidos com dados de PIB Industrial, embora de forma mais
vigorosa neste ultimo.

Novamente, o processo de desconcentracdo foi motivado pela perda de
participacdo de Sao Paulo (- 3,1%) e Rio de Janeiro (- 2,0%) e pelo ganho relativo dos
demais estados.

Os valores das CRs calculadas para as trés variaveis investigadas sugerem que,
no Sudeste, a indUstria apresenta maior grau de concentracdo no emprego, no himero de
estabelecimentos e no PIB, respectivamente, apesar das participacbes ndo se
distanciarem muito entre si.

A tabela 26 apresenta 0s Quocientes Locacionais do namero de estabelecimentos
industriais (QLest;) para as regides brasileiras ao longo do periodo 1995-2009. No geral,
as variacoes dos QLest; (QLs do n° de estabelecimentos industriais) das regides tiveram

a mesma direcdo dos QL. (QLs do emprego industrial): Centro-Oeste e Nordeste
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avancando rumo a uma estrutura industrial mais proxima da média nacional, Sul
ampliando o ja elevado nivel de especializacdo setorial na industria para além do padrdo
médio observado no pais e as regides Norte e Sudeste reduzindo o nivel de
especializacdo industrial em suas economias.

Contudo, as magnitudes das variagdes desses indices ao serem calculados para
cada uma dessas variaveis apresentam algumas distingdes que devem ser consideradas.
A respeito do Centro-Oeste, por exemplo, enquanto o QL do emprego industrial
apresenta um crescimento de 42,3% ao longo do periodo investigado, 0 QL do n° de
estabelecimentos mostra crescimento de apenas 3,5%. No Norte, a queda observada no
QL do n° de estabelecimentos da industria, - 22%, foi bem mais intensa do que a
observada no QL do emprego industrial, - 9,7% ao longo do intervalo temporal
considerado, de modo que o valor de 0,80 para o QL dos estabelecimentos em 2009
indica, em concordancia com os resultados do QL do emprego e em ruptura com as
conclusdes do QL do PIB, que a economia da regido Norte possui uma estrutura ainda

aquem da média nacional, no que se refere a especializacdo na industria.

Tabela 26: Quociente Locacional do Numero de Estabelecimentos Industriais para
as Regibes Brasileiras (QLesti) — 1995/ 2009

Regides QL Variagao
1995 2000 2009 2009/1995 (%)
CENTRO-OESTE 0,72 0,73 0,75 35
NORTE 1,03 0,96 0,80 -22,0
NORDESTE 0,87 0,87 0,87 0,2
SUL 1,16 1,27 1,32 139
SUDESTE 1,00 0,96 0,96 -3,76

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.

Por conseguinte, a tabela 27 apresenta os resultados do calculo dos indices de
Hirschman-Herfindahl com base no ndimero de estabelecimentos industriais (IHHest;)

para o Brasil e suas regides, em anos selecionados no periodo 1995-20009.
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Tabela 27: indice de Hirschman-Herfindahl para o Nimero de Estabelecimentos
Industriais - Brasil e Regides (IHHesti) — 1995 / 2009

Regides IHH Variacéo
1995 2000 2009 2009/1995 (%)
CENTRO-OESTE 0,322 0,347 0,338 50
NORTE 0,269 0,258 0,240 -10,8
NORDESTE 0,171 0,165 0,169 -0,8
SUL 0,345 0,342 0,336 25
SUDESTE 0,443 0,424 0,421 -5,0
BRASIL 0,410 0,369 0,339 -17,3

Fonte: Elaboracdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.

Em conformidade com os resultados do IHHpib calculado para o PIB da
industria, percebe-se que as variacfes no tempo do IHHest mostram uma distribuicéo
regional mais homogénea dos estabelecimentos industriais, tendo em vista a reducdo do
indice calculado para o Brasil, de 0,410 em 1995 para 0,339 em 2009. De modo
semelhante ao observado para o PIB da industria, os indices das regides também
revelam maior concentragdo do numero de firmas na industria do Centro-Oeste e
distribuicdo mais homogénea desta variavel nas demais regides do pais, sobretudo no
Norte e no Sudeste, sendo mais timida no Nordeste.

Em resumo, entre 1995 e 2009, o nimero de estabelecimentos industriais no
Brasil cresceu, em média, o equivalente a 3,3% ao ano, superior ao crescimento medio
observado para o PIB da Industria, de 0,4% a.a. e para o0 emprego industrial, de 2,8% ao
ano. Diferentemente do observado na analise da distribuicdo do PIB da Industria e de
modo semelhante ao verificado para o emprego industrial, todas as regiGes apresentaram
crescimento absoluto do nimero de estabelecimentos industriais.

Entretanto, a ordenacdo das distintas taxas de crescimento entre as regides foi
semelhante & identificada nas andlises anteriores. Assim como visto na anélise do PIB e
do emprego industriais, as taxas de crescimento das regides Centro-Oeste, Norte e
Nordeste, de menor participacdo no namero de firmas da inddstria, foram maiores que
as observadas para as regibes Sul e Sudeste, detentoras das maiores participactes
relativas.

Nesse sentido, assim como ocorreu com a distribuicdo regional do PIB e do
emprego da inddstria, o resultado desse crescimento diferenciado foi a perda de
participacdo do Sudeste a favor do ganho relativo das demais regides, de modo a reduzir
um pouco a disparidade existente na alocacdo regional das empresas industriais no

Brasil. A desconcentracdo inter-regional dos estabelecimentos industriais do pais
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também foi corroborada pelo exame das razBes de concentracdo, das curvas de
concentragdo derivadas das mesmas, e do Indice de Hirschman-Herfindahl, tendo em
vista a reducdo desses indicadores ao longo do periodo considerado. Comparando a
magnitude dos indices de Hirschman-Herfindahl calculados para cada uma das trés
variaveis - PIB industrial, emprego industrial, e n° de estabelecimentos industriais -
percebe-se que, embora todos apontem para a ocorréncia de desconcentracdo da
industria, a distribuicdo regional do nimero de estabelecimentos é mais homogénea do
que a da producéo e do emprego.

Assim como foi identificado na analise do Quociente Locacional calculado
através de dados de PIB e emprego industriais, a analise desse indicador para 0 nUmero
de estabelecimentos também concluiu que a regido Sul é, dentre todas as regifes
brasileiras, a que possui a economia relativamente mais especializada na industria. O
Sudeste, que para as variaveis analisadas anteriormente apresentou uma estrutura
econémica mais especializada na inddstria do que a média nacional, demonstrou nivel
de especializacdo ligeiramente inferior ao padrdo nacional no caso do n° de
estabelecimentos. J& 0s QLs do Centro-Oeste, Nordeste e Norte continuam a mostrar,
em 2009, que o setor industrial nestas regides ainda possui menor peso relativo na
economia do que o padrdo observado para o pais como um todo. Além disso, 0s
resultados indicam forte reducdo do peso relativo da industria ao longo do periodo na
regido Norte, aumento infimo no Centro-Oeste e estabilidade do peso da industria na
economia do Nordeste.

Ademais, no periodo considerado, a taxa media de crescimento anual do nimero
de estabelecimentos industriais no interior foi quase 3 vezes superior a registrada para
as capitais?’, indicando crescimento das cidades médias fora das regides metropolitanas,
possivelmente motivado pelas deseconomias de aglomeracdo nas mesmas e pela criacao
de economias de aglomeracdo em cidades localizadas no interior dos estados, da
melhoria da infraestrutura dessas cidades, da interiorizacdo da educacdo e da ampla e
generalizada elevacdo da renda no pais. Esta tendéncia também foi observada

anteriormente, na analise do emprego.

2! Conforme dados organizados nas tabelas em anexo.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve o objetivo de identificar o padréo de localizacdo da atividade
industrial no Brasil no periodo compreendido entre os anos 1995 e 2009, tracando um
perfil das alteracGes na distribuicdo regional da inddstria, de modo a verificar a
assertividade de alguma das tendéncias apontadas na literatura empirica de
desenvolvimento regional.

Para isso, as informagdes acerca da distribui¢cdo do PIB industrial, do emprego
industrial e do nimero de estabelecimentos industriais, em nivel das regifes e estados
brasileiros, foram tratadas através da analise descritiva das participacGes das regides e
unidades federativas no total do pais, para cada uma das variaveis de interesse; e do
calculo e anéalise de indices de concentracdo e especializacdo, amplamente utilizados
pela literatura de economia regional, a saber: a Razdo de Concentracdo e sua derivacao
em forma de Curvas de Concentracio, o Quociente Locacional e o Indice de
Hirschman-Herfindahl.

A analise dos dados referentes ao periodo investigado mostrou que o nimero de
estabelecimentos da industria no Brasil apresentou crescimento médio superior ao
emprego e, por conseguinte, ao PIB deste setor, o que implica que, em média, as firmas
industriais no pais tornaram-se menores, em termos da relacdo entre o nimero de
empregados e o numero de estabelecimentos. Além de apresentarem taxas de
crescimento mais altas, foi verificado que os estabelecimentos industriais também
possuem uma dispersdo regional mais homogénea do que a verificada para a producdo e
para o0 emprego da industria.

De modo geral, observou-se na analise das trés variaveis 0 crescimento mais
robusto da estrutura industrial das regides periféricas: Centro-Oeste, Norte e Nordeste,
em relacdo ao eixo Sul-Sudeste e, dentro destas, maiores taxas de expansdo da indudstria
no interior dos estados em comparacgdo as capitais.

Nesse sentido, a dindmica regional mostra que, embora a maioria absoluta dos
empregos e estabelecimentos industriais esteja se dirigindo para o eixo Sul-Sudeste, em
termos relativos, essas variaveis vém crescendo a taxas mais elevadas nas demais
regibes do pais, proporcionando maior simetria em termos das participacdes relativas
das regibes dos empregos e dos estabelecimentos industriais do pais, embora as
diferencas entre as regides relativas ao tamanho da estrutura industrial ainda sejam

muito grandes. Ademais, em termos do valor da producéo, a industria do Centro-Oeste,
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Nordeste e Norte tém superado a do eixo Sul-Sudeste tanto em termos relativos quanto
em termos absolutos.

Além disso, foi observado que o processo de desconcentracdo foi generalizado,
atingindo todos os setores, com exce¢do da industria Extrativa Mineral - weberiana por
natureza-, que ainda tende a se localizar nas proximidades das fontes de matéria-prima.
Na maior parte dos casos, este processo ocorreu em funcdo do declinio da participacdo
do Sudeste, mais especificamente de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, de modo semelhante
aos resultados de Pacheco (1999), encontrados para a década anterior ao periodo
investigado neste trabalho.

Foi observado que, em termos setoriais, 0 processo de desconcentracdo foi mais
amplo. Ele se restringiu ao Sul apenas quanto ao setor Elétrico e Comunicagdo, embora
esta regido tambem tenha incrementado fortemente o emprego em setores como a
Industria Téxtil, de Material de Transporte e MetalUrgica. No Nordeste, 0 processo se
estendeu principalmente atraves da ascensd@o da Industria de Calgados e de setores como
Prod. Minerais ndo Metélicos e Téxtil. Nas regides Centro-Oeste e Norte, a
desconcentracdo ocorreu de forma mais disseminada entre os setores, embora, no
Centro-Oeste, a industria de Alimentos e Bebidas e, no Norte, a industria de Material de
Transporte e Prod. Mineral ndo Metalico tenham demonstrado maior relevancia que as
demais.

Assim, apds a analise referente as participacdes das regibes no total das trés
variaveis de interesse analisadas e ao calculo dos indices de concentracdo e
especializacdo para cada uma delas, verificou-se que os resultados encontrados neste
estudo corroboram a ocorréncia de um processo de desconcentracdo industrial no Brasil
no ambito inter-regional, de intensidade inferior, mas ndo muito dessemelhante ao que
foi presenciado no pais ao longo da década de 1970 e até meados dos anos 1980.

Este resultado rompe com a tendéncia apontada por Cano (1998) quanto ao risco
de reconcentracdo da atividade industrial em torno da regido metropolitana de S&o Paulo
e se afasta um pouco, embora ndo completamente, da tendéncia a concentracdo
poligonal indicada por Diniz (1993), na qual a atividade econémica se concentraria em
torno do poligono “Belo Horizonte — Uberlandia - Londrina/Maringa - Porto Alegre —
Florianopolis - Séo José dos Campos — Belo Horizonte”.

Embora essa tese ndo possa ser completamente rejeitada, tendo em vista que a
maioria absoluta do emprego e dos estabelecimentos industriais criados no periodo

tendeu a se localizar no interior dos estados pertencentes as regifes Sudeste e Sul, ela
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pode ser afastada enquanto tendéncia futura, na medida em que taxas de crescimento
significativamente superiores da producdo, do emprego e do numero de firmas
industriais nas regides periféricas, em relacdo ao eixo Sudeste-Sul, continuem a ser
observadas. A regido Sudeste-Sul ainda é extremamente relevante em termos de atracdo
de investimentos. Contudo, as regides periféricas também evoluiram de forma
significativa, rompendo alguns dos entraves que dificultavam seu desenvolvimento nas
décadas anteriores. E o caso, por exemplo, da melhoria da infraestrutura principalmente
no Centro-Oeste e da melhoria da renda no Nordeste, embora os dois quesitos ainda
estejam longe dos niveis ideais.

Nesse sentido, dentre as tendéncias levantadas pela literatura empirica nacional,
expostas ao longo deste trabalho, os resultados guardam maior proximidade com o
prognostico realizado por Pacheco (1996 e 1999) e Guimaraes Neto (1995 e 1997), que
previam a continuidade do processo de desconcentracdo da atividade econdmica no
ambito inter-regional, exceto pelo fato da tendéncia a “fragmentacdo da economia
nacional”, que, segundo esses autores, tenderia a acompanhar o0 processo de
desconcentragdo, ndo ter sido corroborada. De acordo com os referidos autores,
principalmente Pacheco (1996 e 1999), o processo de desconcentragdo inter-regional
viria acompanhada do aumento da heterogeneidade intrarregional, mediante a formacéo
de “ilhas de prosperidade”, localidades cujo dinamismo estaria atrelado aos objetivos de
insercdo na economia mundial em vez de estar articulado com os demais estados da
regido. Como visto, a analise dos indices de Hirschman-Herfindahl, dos Quocientes
Locacionais, das raz6es de concentracdo e das curvas derivadas evidenciaram, no geral,
que as regides encontram-se numa trajetéria de maior homogeneidade entre as
estruturas industriais das unidades federativas que as comp&em.

O processo de desconcentracdo identificado possui importantes desdobramentos,
que, associados a impulsos externos, determinam seu comportamento futuro. Nesse
sentido, verificaram-se, em todas as regides, exceto o Sudeste, taxas de crescimento da
massa salarial acima da média observada para o pais.

A considerar esses desdobramentos e impulsos externos, o fenémeno
identificado ao longo desta exposicdo possui uma explicacdo alternativa, nao
necessariamente oposta, baseada no principio da causagdo circular e acumulativa,
teorizado pelo economista sueco Gunnar Myrdal.

O processo de desconcentracdo eleva o emprego e eleva a renda média de

regides antes estagnadas. Particularmente nas regifes localizadas fora do eixo Sudeste-

135



Sul, esse impulso inicial provocado pela desconcentracdo foi reforcado pelo efeito das
politicas publicas federais de desenvolvimento regional e, mais fortemente, pelo avango
das politicas de transferéncias de renda e do salario minimo real. Tais politicas
marcaram a atuacdo do Estado ao longo da primeira década do século XXI,
consideravelmente modificada em relagcdo aos quinze anos imediatamente anteriores.

O efeito imediato dessas politicas foi a reducéo da pobreza e da desigualdade de
renda, além da ampliagdo e desconcentracdo da massa salarial (também determinada
pela desconcentracdo do emprego) e, portanto, do mercado consumidor interno, tendo
em vista a inclusdo de um consideravel contingente de pessoas ao mesmo. Nesse
sentido, essas politicas ampliaram novamente as rendas e as demandas das regides,
reforcando o impulso inicial gerado pela desconcentragdo inter-regional da inddstria.

Seguindo o processo de causacao circular e acumulativa, nota-se a tendéncia ao
maior fluxo de novas firmas industriais em direcdo a esses espacos, motivadas pelas
vantagens locacionais oriundas da proximidade em relacdo ao mercado consumidor,
agora significativo também nas areas perifericas. O estabelecimento dessas firmas
ampliou a participacdo dessas regides na producao e no emprego da industria nacional,
conforme verificado na analise do periodo considerado, ao passo que os efeitos
propulsores decorrentes da aglomeracdo de inddstrias nessas localidades tém
proporcionado um maior dinamismo dessas economias, atraves da criacdo de empregos
e da elevacdo das rendas de parte da populacdo dessas regides, antes desempregada ou
ocupada em empregos de baixa remuneragéo.

Por conseguinte, tendo em vista o principio myrdaliano de causacdo circular e
acumulativa, o crescimento acima da média e as boas expectativas em relacdo ao
Centro-Oeste, Nordeste e o Norte do pais, decorrentes do reforco continuo do emprego
e da renda nessas regides e do impacto positivo desse crescimento também sobre 0s
fatores ndo econdmicos (infraestrutura, saude, transporte, educacgdo, etc.), tendem a
proporcionar a continuidade do processo de desconcentracdo industrial no pais, pela
elevacdo da atratividade desses espacos subnacionais.

Desse modo, em vez de fragmentadas, as regides brasileiras encontram-se mais
articuladas do que estavam em meados da década de 1990. Essa maior articulacdo entre
as regides e, dentro destas, entre os estados se deve em boa parte ao incremento
continuo das rendas e da demanda, operacionalizado pelo estabelecimento de novas
industrias em regides antes vistas como “atrasadas” e pela maior atuagdo do Estado no

que se refere ao desenvolvimento regional, o qual recuperou tragos desenvolvimentistas
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como o maior nivel de intervencdo na economia, sem, contudo, abandonar preceitos
caracteristicos da orientacdo neoliberal.

Desse modo, os elementos que pareciam atenuar a continuidade do processo de
desconcentracdo industrial, observados por Diniz (1993) no inicio dos anos 90 parecem,
pelo menos, estarem menos presentes no final da década de 2000. A época, Diniz (1993,
p. 57-59) conclui seu classico trabalho elencando, justificadamente, cinco fatores que
tenderiam a impedir o movimento de desconcentracdo da indUstria, e, portanto, a
reforcar a concentragdo da mesma na area mais desenvolvida do pais: o baixo
crescimento da economia, as transformac@es tecnoldgicas e estruturais, a reducao dos
investimentos estatais, a distribui¢ao regional e pessoal da renda e o arrefecimento da
ocupacao dos espacos vazios.

Em primeiro lugar, a preocupagdo em relagcdo ao crescimento da economia se
dava pelo baixo crescimento da industria nos anos 80 ante a grande expansao observada
na década anterior, na medida em que, no Brasil, esse movimento determina fortemente
a orientacdo dos novos investimentos no pais e, portanto, as alteragdes regionais da
producdo. A esse respeito, os resultados do presente estudo indicam que, embora a
producdo industrial do pais apds 1995 tenha crescido a taxas modestas (em média, 0,4%
ao ano), observa-se maior dinamismo industrial nas regibes Centro-Oeste, Norte e
Nordeste, 0 que tende a influenciar de maneira positiva para estas regides as decisoes de
novos investimentos. Vale ressaltar que os dados referentes a emprego e numero de
estabelecimentos também corroboraram o dinamismo superior dessas regides em
relacdo ao eixo Sudeste-Sul.

Em segundo lugar, as transformaces tecnologicas e estruturais, que se referem a
crescente relevancia da inddstria apoiada em maiores niveis tecnoldgicos parecem
continuar a dificultar o processo de desconcentracdo, pelos requisitos locacionais
primordiais desses setores ainda estarem mais concentrados no eixo Sudeste-Sul do
pais, como 0s centros de ensino e pesquisa e do mercado de trabalho profissional. No
entanto, a medida que se verifica 0 avanco nos ultimos anos em termos de interiorizacao
da educacdo no pais, tanto formal quanto do ensino técnico-profissional, a tendéncia é
de que este elemento deixe de se constituir um entrave ao desenvolvimento regional.

Em terceiro lugar, verificou-se a mudanca politico-ideoldgica do Estado, de uma
orientagdo dotada de “forte dose de liberalismo” para o que vem sendo chamado de
“novo desenvolvimentismo”, que vem fortalecendo institui¢des criadas para promover o

desenvolvimento regional. Diferentemente do que ocorria em meados da década de
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1990, isso vem facilitando o estabelecimento de politicas de carater compensatorio para
as regibes mais pobres.

Por sua vez, a maior dindmica das regides periféricas tende a contribuir para
reverter o processo de arrefecimento da ocupacao dos espacos vazios, na medida em que
constitui um fator de reducéo os deslocamentos populacionais.

Por fim, esta o que Diniz (1993, p. 58) adjetivou como “a questdo estrutural mais
relevante para a analise da questdo regional brasileira”: a distribuicdo regional e pessoal
da renda. Antes um obstaculo, as alteracbes na distribuicdo da renda pessoal
experimentadas pelo pais recentemente finalmente permitem que este elemento seja
considerado como uma oportunidade.

Conforme discutido ao longo deste trabalho, a recente melhora na distribuicao
da renda pessoal, na medida em que vem contribuindo para ampliar a dimensao absoluta
do mercado interno e para sua disseminacdo entre as regides, tende a impulsionar o
processo de desconcentracdo da atividade produtiva, induzindo parte da inddstria em
direcdo as regides onde esses ganhos de renda estejam, de um lado, proporcionando a
inclusdo de um grande contingente de pessoas ao mercado consumidor e, de outro,
diversificando o perfil do mesmo, através da forte mobilidade social associada a este
processo.

Desse modo, 0 avanco continuo da renda - que em parte € proporcionado pela
propria desconcentracao da atividade econdmica e em parte € devida a politicas publicas
de cunho equitativo -, ao tomar forma em um processo de causacdo circular e
acumulativo, tende a atuar no sentido de dar sustentabilidade ao processo de
desconcentracdo da atividade econémica, contribuindo para o avanco em direcdo a

maior homogeneidade regional da economia brasileira.
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ANEXO

Tabela Al: Estoque de Empregos na Capital - IndUstria - Brasil, por Regido e
Estado, 1995-2009 *

Estoque de Empregos nas capitais Variacéo Variagéo Taxa Medla e
. (Indstria) Relatha (%) Absoluta (@) O cocimento
Regides Anual (%)

1995 2000 2009 95/09 95/09 95/09
CENTRO-OESTE 76.465 84.487 132.161 72,8 55.696 3,99
Brasilia - Df 22.678 24.101 43.232 90,6 20.554 4,72
Goiania - Go 35.243 40.201 53.359 51,4 18.116 3,01
Campo Grande - Ms 8.316 10.874 19.272 131,7 10.956 6,19
Cuiabd - Mt 10.228 9.311 16.298 59,3 6.070 3,38
NORTE 94.529 88.749 152.973 61,8 58.444 3,50
Rio Branco - Ac 2.560 2.843 5.445 112,7 2.885 5,54
Manaus - Am 53.177 51.943 107.104 1014 53.927 513
Macapa - Ap 13.829 9.035 3.643 -73,7 -10.186 -9,09
Belém - Pa 18.522 17.253 21.547 16,3 3.025 1,09
Porto Velho - Ro 4.330 4.124 7.554 745 3.224 4,06
Boa Vista - Rr 1.099 1.242 3.760 2421 2.661 9,18
Palmas - To 1.012 2.309 3.920 2874 2.908 10,16
NORDESTE 238.155 224.627 303.500 27,4 65.345 1,75
Macei6 - Al 18.139 12.019 18.968 4,6 829 0,32
Salvador - Ba 39.413 32.321 42.699 83 3.286 0,57
Fortaleza - Ce 68.531 69.992 87.238 27,3 18.707 1,74
Sao Luiz- Ma 12.944 10.475 14.696 135 1.752 0,91
Jodo Pessoa - Pb 14.580 17.179 22.213 52,4 7.633 3,05
Recife - Pe 44.232 40.106 48.933 10,6 4.701 0,72
Terezina - Pi 14.628 15.002 19.969 36,5 5.341 2,25
Natal - Rn 14.234 16.475 31.904 124,1 17.670 593
Aracaju - Se 11.454 11.058 16.880 47,4 5.426 2,81
SUL 159.161 140.380 189.169 18,9 30.008 1,24
Curitiba - Pr 88.677 81.914 116.469 31,3 27.792 1,97
Porto Alegre - Rs 60.206 51.519 58.301 -32 -1.905 -0,23
Florianépolis - Sc 10.278 6.947 14.399 40,1 4.121 2,44
SUDESTE 1.065.551 786.709 917.910 -13,9 -147.641 -1,06
Vitoria - Es 7.715 9.772 14.986 94,2 7.271 4,86
Belo Horizonte - Mg 93.963 80.944 100.835 73 6.872 0,51
Rio de Janeiro - Rj 251.666 181.562 214.456 -14,8 -37.210 -1,14
Séo Paulo - Sp 712.207 514.431 587.633 -17,5 -124.574 -1,36
BRASIL 1.633.861  1.324.952 1.695.713 3,8 61.852 0,27

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos ndo classificados
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Tabela A2: Estoque de Empregos na Capital - Industria - Part. em relagédo ao
Brasil (%) - por Regiéo e Estado, 1995 - 2009 *

Estoque de Empregos nas capitais - Variagéo Variacao
L Indistria - (%) em relagéo ao Brasil Relativa (%) Absoluta (%)
Regibes
1995 2000 2009 95/09 95/09

CENTRO-OESTE 4,7 6,4 7.8 66,5 3,1
Brasilia - Df 1,39 1,82 2,55 83,7 12
Goiania - Go 2,16 3,03 3,15 459 1,0
Campo Grande - Ms 0,51 0,82 114 123,3 0,6
Cuiabé - Mt 0,63 0,70 0,96 53,5 0,3
NORTE 5.8 6,7 9,0 55,9 32
Rio Branco - Ac 0,16 0,21 0,32 104,9 0,2
Manaus - Am 3,25 3,92 6,32 94,1 31
Macapa - Ap 0,85 0,68 0,21 -74,6 -0,6
Belém - Pa 1,13 1,30 1,27 12,1 01
Porto Velho - Ro 0,27 0,31 0,45 68,1 0,2
Boa Vista - Rr 0,07 0,09 0,22 229,6 0,2
Palmas - To 0,06 0,17 0,23 2732 0,2
NORDESTE 14,6 17,0 17,9 22,8 33
Macei6 - Al 1,11 0,91 1,12 0,8 0,0
Salvador - Ba 241 2,44 2,52 44 01
Fortaleza - Ce 4,19 5,28 514 27 1,0
Séo Luiz- Ma 0,79 0,79 0,87 94 01
Jodo Pessoa - Pb 0,89 1,30 131 46,8 0,4
Recife - Pe 2,71 3,03 2,89 6,6 0,2
Terezina - Pi 0,90 1,13 1,18 315 0,3
Natal - Rn 0,87 1,24 1,88 116,0 1,0
Aracaju - Se 0,70 0,83 1,00 42,0 0,3
SUL 9,7 10,6 11,2 14,5 14
Curitiba - Pr 543 6,18 6,87 26,5 14
Porto Alegre - Rs 3,68 3,89 344 -6,7 -0,2
Florianépolis - Sc 0,63 0,52 0,85 35,0 0,2
SUDESTE 65,2 59,4 54,1 -17,0 -11,1
Vitéria - Es 0,47 0,74 0,88 87,2 04
Belo Horizonte - Mg 5,75 6,11 5,95 34 0,2
Rio de Janeiro - Rj 15,40 13,70 12,65 -17,9 -2,8
Séo Paulo - Sp 43,59 38,83 34,65 -20,5 -8,9
BRASIL 100,0 100,0 100,0 - -

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos nao classificados
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Tabela A3: Estoque de Empregos no Interior - IndUstria - Brasil, por Regido e
Estado, 1995-2009 *

Estoque de Empregos no Interior Variagdo Variagédo Taxa N.'Edla e
o (Indstria) Relativa (%) Absoluta(6) O cocimento
Regibes Anual (%)

1995 2000 2009 95/09 95/09 95/09
CENTRO-OESTE 91.438 138.137 293.513 221,0 202.075 8,69
Distrito Federal 0 0 0 - - -
Goias 43783 67.818 151.336 2457 107.553 9,26
Mato Grosso do Sul 17.760 24.179 61.231 2448 43471 9,24
Mato Grosso 29.895 46.140 80.946 170,8 51.051 7,37
NORTE 60.944 82.636 136.707 124,3 75.763 5,94
Acre 257 673 1570 510,9 1.313 13,80
Amazonas 5.563 4,058 7.099 27,6 1.536 1,76
Amapa 1.137 1.201 2.462 116,5 1.325 5,67
Para 39.788 51.977 85.501 1149 45713 5,62
Rondonia 11.006 19.786 27.182 147,0 16.176 6,67
Roraima 9 107 531 5.800,0 522 3381
Tocantins 3.184 4.834 12.362 288,3 9.178 10,17
NORDESTE 397.052 439.315 801.825 101,9 404.773 5,15
Alagoas 51.496 52.374 92.087 78,8 40.591 424
Bahia 77.980 94,515 195.385 150,6 117.405 6,78
Ceara 46.856 82.797 159.200 239,8 112.344 9,13
Maranh&o 14.432 15.336 25.692 78,0 11.260 421
Paraiba 31.705 35.930 55.562 752 23.857 4,09
Pernambuco 129.147 103.711 181.785 40,8 52.638 2,47
Piaui 6.024 7.126 10.493 74,2 4.469 4,04
Rio Grande do Norte 26.928 31.950 51.838 92,5 24.910 4,79
Sergipe 12.484 15.576 29.783 138,6 17.299 6,41
SUL 1.025.161  1.160.043 1.767.353 72,4 742.192 3,97
Parana 236.902 292.774 534.217 1255 297.315 5,98
Rio Grande do Sul 448.472 486.096 637.226 42,1 188.754 2,54
Santa Catarina 339.787 381.173 595.910 75,4 256.123 4,09
SUDESTE 2.188.688  2.140.238 3.260.188 49,0 1.071.500 2,89
Espirito Santo 64.683 76.514 119.694 85,0 55.011 4,49
Minas Gerais 437.928 472.301 733.812 67,6 295.884 3,76
Rio de Janeiro 196.965 171.287 279.989 422 83.024 2,54
Séo Paulo 1.489.112 1.420.136 2.126.693 42,8 637.581 2,58
BRASIL 3.763.283  3.960.369 6.259.586 66,3 2.496.303 3,70

Fonte: Elaboracdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos nao classificados
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Tabela A4: Estoque de Empregos no Interior - Industria - Part. em relagdo ao
Brasil (%) - por Regiéo e Estado, 1995 - 2009 *

Estoque de Empregos no Interior - Variacao Variagdo
. Inddstria- (%) emrelagdoao Brasil ~ Relativa (%)  Absoluta (%)
Regides
1995 2000 2009 95/09 95/09

CENTRO-OESTE 24 3,5 4.7 93,0 2,26
Distrito Federal 0,00 0,00 0,00 - -

Goias 1,16 1,71 2,42 107,8 1,25
Mato Grosso do Sul 0,47 0,61 0,98 107,3 0,51
Mato Grosso 0,79 1,17 1,29 62,8 0,50
NORTE 1,6 2,1 2,2 34,9 0,56
Acre 0,01 0,02 0,03 267,3 0,02
Amazonas 0,15 0,10 011 -23,3 -0,03
Amapa 0,03 0,03 0,04 30,2 0,01
Para 1,06 131 1,37 29,2 031
Rondénia 0,29 0,50 043 48,5 0,14
Roraima 0,00 0,00 0,01 3.447,1 0,01
Tocantins 0,08 0,12 0,20 133,4 0,11
NORDESTE 10,6 11,1 12,8 21,4 2,26
Alagoas 1,37 1,32 147 75 0,10
Bahia 2,07 2,39 312 50,6 1,05
Ceara 1,25 2,09 2,54 104,3 1,30
Maranhéo 0,38 0,39 041 7,0 0,03
Paraiba 0,84 0,91 0,89 54 0,05
Pernambuco 343 2,62 2,90 -154 -0,53
Piaui 0,16 0,18 0,17 47 0,01
Rio Grande do Norte 0,72 0,81 0,83 15,7 0,11
Sergipe 0,33 0,39 0,48 434 0,14
SUL 27,2 29,3 28,2 3,6 0,99
Parana 6,30 7,39 8,53 35,6 2,24
Rio Grande do Sul 11,92 12,27 10,18 -14,6 -1,74
Santa Catarina 9,03 9,62 9,52 54 0,49
SUDESTE 58,2 54,0 52,1 -10,4 -6,08
Espirito Santo 1,72 193 191 11,3 0,19
Minas Gerais 11,64 11,93 11,72 0,7 0,09
Rio de Janeiro 5,23 4,33 447 -14,5 -0,76
Sédo Paulo 39,57 35,86 33,97 -14,1 -5,59
BRASIL 100,0 100,0 100,0 - -

Fonte: Elaboracdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos nao classificados
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Tabela A5: Numero de Estabelecimentos Industriais nas capitais - Brasil, por
capitais, 1995-2009 *

NUmero de Estabelecimentos nas capitais Variagdo Variagédo Tg;( :sll/ilenc]i;tc:)e
Regides (Industria) Relativa (%) Absoluta (%) Anual (%)

1995 2000 2009 95/09 95/09 95/09
CENTRO-OESTE 4.888 6.169 9.688 98,2 4.800 5,01
Brasilia - Df 1.352 1.633 3.103 129,5 1.751 6,11
Goiania - Go 2.346 3.227 4.597 96,0 2.251 4,92
Campo Grande - Ms 654 671 960 46,8 306 2,78
Cuiaba - Mt 536 638 1.028 91,8 492 4,76
NORTE 2.123 2.645 4.141 95,1 2.018 4,89
Rio Branco - Ac 141 227 340 1411 199 6,49
Manaus - Am 824 1.002 1.653 100,6 829 5,10
Macapé - Ap 69 123 240 2478 171 9,31
Belém- Pa 697 711 901 29,3 204 1,85
Porto Velho - Ro 226 300 509 125,2 283 5,97
Boa Vista - Rr 111 107 213 91,9 102 4,77
Palmas - To 55 175 285 418,2 230 12,47
NORDESTE 9.800 11.173 15.205 55,2 5.405 3,19
Macei6 - Al 533 713 872 63,6 339 3,58
Salvador - Ba 2.041 1.621 2.064 11 23 0,08
Fortaleza - Ce 2.899 3.555 5.243 80,9 2.344 4,32
Sao Luiz- Ma 395 492 678 71,6 283 3,93
Jodo Pessoa - Pb 585 682 809 38,3 224 2,34
Recife - Pe 1.701 1.861 2.365 39,0 664 2,38
Terezina - Pi 551 796 1.217 1209 666 5,82
Natal - Rn 576 808 1114 93,4 538 4,82
Aracaju - Se 519 645 843 62,4 324 3,53
SUL 7.104 7.106 8.597 21,0 1.493 1,37
Curitiba - Pr 3.535 3.666 4.708 332 1.173 2,07
Porto Alegre - Rs 2.990 2.847 3.048 19 58 0,14
Florianépolis - Sc 579 593 841 45,3 262 2,70
SUDESTE 44.701 38.937 42.099 -5,8 -2.602 -0,43
Vitoria - Es 507 461 530 45 23 0,32
Belo Horizonte - Mg 5.432 5.067 5.617 34 185 0,24
Rio de Janeiro - Rj 7.938 6.866 7.004 -11,8 -934 -0,89
Séo Paulo - Sp 30.824 26.543 28.948 -6,1 -1.876 -0,45
BRASIL 68.616 66.030 79.730 16,2 11.114 1,08

Fonte: Elaboracdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos nao classificados
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Tabela A6: Numero de Estabelecimentos nas capitais - Indastria - Part. em relacéo
ao Brasil (%), por capitais, 1995-2009 *

NUmero de Estabelecimentos nas Variagdo  Variagdo
capitais - Indastria - (%) em relagao Relativa Absoluta
Regides ao Brasil (%) (%)
1995 2000 2009 95/09 95/09

CENTRO-OESTE 7,1 9,3 12,2 70,6 5,0
Brasilia - Df 1,97 2,47 3,89 97,5 19
Goiania - Go 3,42 4,89 5,77 68,6 2,3
Campo Grande - Ms 0,95 1,02 1,20 26,3 0,3
Cuiabé - Mt 0,78 0,97 1,29 65,1 0,5
NORTE 3,1 4,0 5,2 67,9 2,1
Rio Branco - Ac 0,21 0,34 0,43 107,5 0,2
Manaus - Am 1,20 1,52 2,07 72,6 0,9
Macapa - Ap 0,10 0,19 0,30 199,3 0,2
Belém - Pa 1,02 1,08 113 11,2 0,1
Porto Velho - Ro 0,33 0,45 0,64 93,8 0,3
Boa Vista - Rr 0,16 0,16 0,27 65,1 0,1
Palmas - To 0,08 0,27 0,36 3459 0,3
NORDESTE 14,3 16,9 19,1 33,5 4,8
Macei6 - Al 0,78 1,08 1,09 40,8 0,3
Salvador - Ba 2,97 2,45 2,59 -13,0 -04
Fortaleza - Ce 4,22 5,38 6,58 55,6 24
Sdo Luiz- Ma 0,58 0,75 0,85 47,7 0,3
Jodo Pessoa - Pb 0,85 1,03 1,01 19,0 0,2
Recife - Pe 2,48 2,82 2,97 19,7 0,5
Terezina - Pi 0,80 121 153 90,1 0,7
Natal - Rn 0,84 1,22 1,40 66,4 0,6
Aracaju - Se 0,76 0,98 1,06 39,8 0,3
SUL 10,4 10,8 10,8 4,1 0,4
Curitiba - Pr 5,15 5,55 5,90 14,6 08
Porto Alegre - Rs 4,36 4,31 3,82 -12,3 -0,5
Florianépolis - Sc 0,84 0,90 1,05 25,0 0,2
SUDESTE 65,1 59,0 52,8 -18,9 -12,3
Vitoria - Es 0,74 0,70 0,66 -10,0 -0,1
Belo Horizonte - Mg 7,92 7,67 7,05 -11,0 -0,9
Rio de Janeiro - Rj 11,57 10,40 8,78 -24,1 -2,8
Séo Paulo - Sp 44,92 40,20 36,31 -19,2 -8,6
BRASIL 100,0 100,0 100,0 - -

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos nao classificados
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Tabela A7: Numero de Estabelecimentos no interior - IndUstria - Brasil, por
Regido e Estado, 1995-2009 *

Namero de Estabelecimentos no Interior  Variag&o Variagéo —I;:a::xeriifﬁ
Regices (Inddstria) Relativa (%) Absoluta (%) Anual (%)

1995 2000 2009 95/09 95/09 95/09
CENTRO-OESTE 5.936 8.701 14.313 141,1 8.377 6,49
Distrito Federal 0 0 0 - - -
Goiéas 2.787 4.316 7.277 161,1 4.490 7,10
Mato Grosso do Sul 1.261 1.478 2.266 79,7 1.005 4,28
Mato Grosso 1.888 2.907 4.770 152,6 2.882 6,84
NORTE 2.821 4.301 6.513 130,9 3.692 6,16
Acre 37 109 152 3108 115 10,62
Amazonas 156 103 357 128,8 201 6,09
Amapa 31 48 123 296,8 92 10,35
Para 1.359 2.059 3.072 126,0 1713 6,00
Rondénia 828 1.363 1.820 1198 992 579
Roraima 4 11 49 1.125,0 45 19,60
Tocantins 406 608 940 1315 534 6,18
NORDESTE 11.421 17.545 28.671 151,0 17.250 6,80
Alagoas 340 516 827 1432 487 6,55
Bahia 3.343 5.226 8.704 160,4 5.361 7,07
Ceara 1.494 2523 4.255 184,8 2.761 7,76
Maranhao 653 912 1.439 120,4 786 5,81
Paraiba 1.275 1.710 2.345 839 1.070 4,45
Pernambuco 2732 3.982 6.702 1453 3.970 6,62
Piauf 305 593 963 2157 658 8,56
Rio Grande do Norte 831 1.424 2.391 187,7 1.560 7,84
Sergipe 448 659 1.045 1333 597 6,24
SUL 49.096 63.899 92.232 87,9 43.136 4,61
Parana 13.402 17.707 26.434 97,2 13.032 4,97
Rio Grande do Sul 20.581 26.098 34.722 68,7 14.141 381
Santa Catarina 15.113 20.094 31.076 105,6 15.963 5,28
SUDESTE 82.507 94.727 125.323 51,9 42.816 3,03
Espirito Santo 3.872 4.993 7.204 86,1 3.332 4,53
Minas Cerais 22.585 28.599 37.877 67,7 15.292 3,76
Rio de Janeiro 8.897 9.285 11.773 32,3 2.876 2,02
Séo Paulo 47.153 51.850 68.469 45,2 21.316 2,70
BRASIL 151.781 189.173 267.052 75,9 115.271 4,12

Fonte: Elaboracdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos nado classificados
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Tabela A8: Numero de Estabelecimentos Industriais no interior - Part. em relacdo
ao Brasil (%), por Regido e Estado, 1995-2009 *

NUmero de Estabelecimentos no Variagdo  Variagdo
Interior - Indistria - (%) em relagdo Relativa Absoluta
Regides ao Brasil (%) (%)
1995 2000 2009 95/09 95/09

CENTRO-OESTE 3,9 4,6 54 37,0 1,4
Distrito Federal 0,00 0,00 0,00 - -
Goias 184 2,28 2,72 484 0,9
Mato Grosso do Sul 0,83 0,78 0,85 2,1 0,0
Mato Grosso 1,24 1,54 1,79 43,6 0,5
NORTE 1.9 2.3 2.4 31,2 0,6
Acre 0,02 0,06 0,06 1335 0,0
Amazonas 0,10 0,05 0,13 30,1 0,0
Amapéa 0,02 0,03 0,05 1255 0,0
Para 0,90 1,09 1,15 28,5 0,3
Ronddnia 0,55 0,72 0,68 249 0,1
Roraima 0,00 0,01 0,02 596,2 0,0
Tocantins 0,27 0,32 0,35 31,6 0,1
NORDESTE 75 9,3 10,7 42,7 3,2
Alagoas 0,22 0,27 0,31 38,2 0,1
Bahia 2,20 2,76 3,26 48,0 11
Ceara 0,98 1,33 1,59 61,9 0,6
Maranhéo 0,43 0,48 0,54 252 0,1
Paraiba 0,84 0,90 0,88 45 0,0
Pernambuco 1,80 2,10 2,51 39,4 0,7
Piaufi 0,20 0,31 0,36 79,5 0,2
Rio Grande do Norte 0,55 0,75 0,90 63,5 0,3
Sergipe 0,30 0,35 0,39 32,6 0,1
SUL 32,3 33,8 34,5 6,8 2,2
Parana 8,83 9,36 9,90 121 11
Rio Grande do Sul 13,56 13,80 13,00 -4,1 -0,6
Santa Catarina 9,96 10,62 11,64 16,9 17
SUDESTE 54,4 50,1 46,9 -13,7 -7,4
Espirito Santo 2,55 2,64 2,70 57 01
Minas Gerais 14,88 15,12 14,18 -4,7 -0,7
Rio de Janeiro 5,86 491 441 -24,8 -15
Sdo Paulo 31,07 27,41 25,64 -175 -54
BRASIL 100,0 100,0 100,0 - -

Fonte: Elaboragdo do autor, a partir de dados da RAIS / MTE.
*Exclui os estabelecimentos nao classificados
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