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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo analisar a preidiatde total dos fatores de producéo,
assim como suas produtividades parciais para analgisiria da regido Sul do Brasil, no periodo de
1996 a 2005. Para isso, utilizaram-se dados dauasindustrial anual (PIA), divulgada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGHB), para os anos de 1996 a 2005. Com estes
dados foi possivel mostrar a importancia da agtf@tich para a economia da regido Sul. Este
trabalho mostrou a importancia da agroindustria paregido Sul do Brasil, tal como a importancia
gue esta tem na criacdo de emprego e na partioiphesia industria no produto bruto e liquido em
relacdo a industria de transformacdo brasileiraaerefido Sul. Em seguida, utilizou-se a
metodologia de aproximacao do indice de Tornqwasa o calculo da produtividade. Verificou-se,
com a construcdo dos indices de produtividade giarajue o insumo capital e o insumo trabalho
da agroindustria da regido Sul mostraram-se prealutE com a utilizagdo do método de Torngvist
para o calculo da produtividade total dos fatosesagroindustria mostrou um crescimento da

produtividade de 5% no fim do periodo analisado.

Palavras-chave: agroindustria; regido Sul; prodidide total dos fatores; industria de

transformacao
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MULTIFACTOR PRODUCTIVITY FOR THE AGROINDUSTRY INTH E SOUTH
REGION FRON BRASIL
AUTHOR: Daniel Ferreira Gongalves
Adviser: Prof. dr. José Luiz Parré
ABSTRACT

This work deals to the analyzis dfet multifactor productivity index, as well as itarpial
productivity for the agroindustry of South regianrh Brazil. To do it, the PIA, published by IBGE
was used, for the years of 1996 and 2005. By usivege data, it was possible to show the
importancy of agroindustry to South region. Thisrkvehowed the importance of the agroindustry
to South region from Brasil, such as the importatitat this is the creation of labor and in
participation of the industry in the Gross-outpuidahe net-output in relation to the brasilian
processing industry and the South region. Followthat, the aproximation of Tornquivst indeed
metodology was used to calculate the productivityere was, with the construction of partial
productivity index, that the capital input and tlador input of the agroindustry showed itself
productive. And with the use of the Tornqvist metho the calculation multifactor productivity,

the agroindustry showed a productivity growth of &the end of the period analyzed.

Key-words: agroindustry; South region; multifagowoductivity; processing industry
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1. INTRODUCAO

O processo de abertura da economia brasileiraeaoanio globalizado aconteceu no inicio
dos anos 1990. Porém, se tornou mais forte a plartastabilizacdo da economia com a criacdo do
Plano Real. Isso impulsionou a economia brasileiainseriu no mercado globalizado, fazendo
com que as exportacdes de produtos nacionais seesuale forma significativa, principalmente de
produtos agricolas.

A abertura comercial aliada a estabilizacdo dan@wia brasileira eliminou a protecdo de
alguns setores industriais e agroindustriais. AtBsso, a restricao fiscal inibiu os financiamentos
governamentais ao setor agroindustrial. Portanpartér dai, os ganhos de produtividade tornaram-
se a chave para sobreviver nesta nova economia pramhitores brasileiros adaptaram-se
rapidamente a este novo cenario competitivo (FAVEREHO e PAULA, 2005).

Segundo Silva, Anéfalos e Reis Filho (2001) tesgmais competitivo neste novo contexto
econdmico global resulta em beneficios internose&deneficios, para os autores, podem advir tanto
do aumento das exportagbes como da reducéo detappes. Assim, segundo os autores, a melhora
no desempenho comercial deve ser decorrente de efigiéncia na esfera produtiva.

A elevacédo das taxas de juros e a valorizacao iedrpids plano Real, foram dois fatores de
prejudiciais ao funcionamento do setor agroindaistRor outro lado, 0 aumento no consumo de
alimentos, que se deu com a implantagdo do novm pteonetario, criou um ciclo de investimentos
para a industria alimenticia (FAVERET FILHO e PAUL2005).

Estes autores alegam que a instabilidade macrosgoa no fim da década de 1990 néo
desacelerou o setor agroindustrial, ja que seusresetganharam grandes estimulos com a
desvalorizagdo cambial e 0 aumento das exportaESs.fator € confirmado por Farina e Nunes
(2002) que, alegam que a oferta agroalimentar temgel fundamental na estabilizacdo da
economia. Dizem ainda que na segunda metade daladéa 1990, os precos dos alimentos
tenderam a elevar-se em ritmo inferior ao dos depr&cos na economia.

Portanto, com os ganhos de produtividade na adjistria brasileira e também de setores
industriais, como um todo, surgiram varios trabsli#o respeito de produtividade dos setores
industriais, tais como: Gasques e Conceicao (199308); Gasques et al. (2004); Moreira, Helfand
e Figueiredo (2007); Souza Neto e Curado (2003yaSAnéfalos e Reis Filho (2001), dentre
outros.. Alguns estudaram a agricultura, agropégwavarios outros estudaram a produtividade da
economia brasileira e de sua industria de transfofim Porém, poucos trabalhos se utilizaram da
metodologia de produtividade total dos fatores jgatadar a produtividade da economia brasileira.
A maioria deles utilizou a metodologia de produtade parcial para se verificar os ganhos de

eficiéncia de um determinado setor. Porém, a atifip da produtividade parcial pode acarretar em
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erros de mensuracéo, ja que ela analisa apenastandé producéo, enquanto que os outros fatores
nao sao analisados e participam com alta impodareproducéo, alterando a produtividade.
Portanto, dois fatores foram de fundamental in§paitn para a elaboracéo deste trabalho. O
primeiro foi citado acima, por ndo haver muitobathos sobre a produtividade total dos fatores de
producédo. E o segundo, que os trabalhos feitosgsiualarem a produtividade, seja ela parcial ou
total, nenhum deles estudou a agroindustria bmasitel de suas regides. Pode-se acrescentar um
terceiro fator que € a hipétese de que a agroind(sbssua, no fim do periodo analisado, ganhos
de produtividade total dos fatores e, consequemttaneenha seu aumento de producéo explicado

pela produtividade e ndo pelo aumento no uso dosefade produgéo.

1.1. OBJETIVOS
1.1.1. OBJETIVO GERAL

Este trabalho tem por objetivo principal, calcuandice de produtividade total dos fatores

para a agroindustria na regiao Sul do Brasil, de#&oa verificar os ganhos de produtividade nesta

regiao.
1.1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
* Elaborar o indicador de produtividade total paegeoindustria da regido Sul do Brasil;
* Elaborar e avaliar a evolucéao dos indicadoresgiarpara a agroindustria e
* Avaliar a evolucédo do indice de produtividade ltatas fatores para a agroindustria da

regido Sul do Brasil.

1.2. UMA BREVE REVISAO BIBLIOGRAFICA

Deve-se salientar que o setor agricola € um disimportantes do pais, contribuindo para
a economia como um todo e também em termos so@@aiple este setor € um dos que mais
emprega mao-de-obra no pais. Quanto a sua evokigdefinicdo de agroindustria, Guilhoto,

Furtuoso e Barros (2000), citam:

“A agropecuaria antes voltada exclusivamente parawo-suficiéncia,
modernizou-se, inserindo-se na economia de mereatinstituindo novos elos ou
segmentos do sistema alimentar. Basicamente, esseesgo resultou na
estruturagdo de um moderno parque industrial quendoe bens de capital e
insumos para o campo, setor denominadmontante da fazenda. Por outro lado,
formaram-se complexas redes de armazenamento, ptseRS processamento,
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industrializag&o e distribui¢do, setarjusante’ [GUILHOTO, FURTUOSO e
BARROS (2000, p. 3)].

Guilhoto, Furtuoso e Barros (2000) alegam aindaem toda a economia mundial, o valor
da atividade agricola realizada fora da fazendab&tancialmente maior do que as atividades
realizadas dentro dela. Os autores alegam queyeh mundial, esse complexo engloba mais da
metade dos ativos totais, emprega mais da metadeadade-obra e os consumidores gastam
metade de seus ganhos no setor agropecuario.

O mesmo ocorreu com o valor da atividade agrioeddizada fora da fazenda no Brasil,
onde a agricultura se modernizou e deixou de seragrcultura de auto-suficiéncia para se tornar
um complexo agricola (agronegocio), que englobacalycdo, processamento, distribuicdo e a
fabricacdo de insumos para os produtores. Verdicam grande aumento da producéo de produtos
agricolas, mas assim como a nivel mundial, na es@nbrasileira a grande transformacéo se deu
nos setores a montante e a jusante, ou seja, tmesséora da fazenda, onde se concentram 0s
processos de processamento e de distribuicdo ddatps agricolas.

Guilhoto, Furtuoso e Barros (2000) alegam também g modernizacdo da agricultura
brasileira se deu através da insercdo de maquipesdatos quimicos, deixando de ser, assim, uma
agricultura artesanal rural para se tornar umecaljura moderna, intensiva e mecanizada. Esses
mesmos autores citam ainda que a especializac@sca le economias de escala sdo 0os meios

pelos quais os produtores procuram acompanharce$so de modernizagcédo da agricultura.

“Outra importante tendéncia em relacdo a estrutypeodutiva diz respeito a
crescente integracdo com o setor de servicos e @®rfornecedores de insumos
gerando os “Agronegoécios completos”, os quais apréam ligacdes especificas
com a agroindustria tanto “a frente” (agroindustriprocessadora) como “para

tras” (industria fornecedora de insumos e equipatos)i [SILVA (1993),
citado por GUILHOTO, FURTUOSO e BARROS (2000, g. 9)

Faveret Filho, Siqueira e Paula (1997) estudaragr@pecudria e a agroindustria analisando
o desempenho da balanga comercial da agroinddSsiautores mostraram que o desempenho dos
setores é francamente positivo, demonstrando, assinmportancia da agroindustria para a
economia brasileira e sua contribuicdo para mansatdo da balanca comercial brasileira positivo.

Albert (1998) analisou a eficiéncia técnica dosorest industriais espanhdis durante o
periodo de 1991-1994. O autor utilizou trabalh@pital como fatores de producgéo para chegar a
conclusao de que a industria espanhola tem um mgdlo de eficiéncia entre 76% e 83%, apesar
das diferencas intrasetoriais.

Na literatura brasileira, existem varios traballgpge medem a produtividade parcial dos
fatores. Muitos destes trabalhos tém o objetivonedir a produtividade da agricultura brasileira e
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também da industria de uma forma geral. Sendo que gignificativa destes trabalhos estuda a
produtividade de determinado setor através depeedg produtividade, o que pode acarretar em
erros de medicao, ja que os indices parciais cersitdapenas o uso de um fator de producéo.

A principal limitacdo da produtividade parcial diagores € que esse indicador pode ser
afetado por mudancas de outros fatores, além dodatdo na construcdo do indice [FAO, (2000),
citado por GASQUES et al. (2004, p.7)].

Guerreiro (1995), citado por Franco (2006), alega qtravés da produtividade pode-se
medir o nivel de bem-estar de uma sociedade e rsgas de crescimento e desenvolvimento
econdmico, ja que a produtividade € uma funcdo&li®w fatores que sado utilizados na producéo.
Para que a mesma tenha um crescimento, devemesar ates fatores de produgédo de forma
positiva e, através do aumento da produtividad&gnetse um aumento na producao. A partir dai,
pode-se medir 0 nivel de crescimento da produtiddie uma economia.

Bonelli e Fonseca (1998) alegam que, com a utBiaade medidas de produtividade total
dos fatores é possivel verificar que, menor usonddator pode ocultar o aumento no uso de outro
fator.

Bonelli e Fonseca (1998) alegaram ainda que, € momdluir entre os fatores de producao
alguma medida de progresso técnico, assim comm aedertilizantes e defensivos agricolas, ja
gue sao produtos capazes de influenciar a prodatiei de todos os demais fatores de producéo.
Eles propuseram e analisaram indicadores de efiei@produtividade, além de terem determinado
a influéncia destes indices na competitividaderddyzgao.

Graziano da Silva (1998), citado por Gasques e €o#ac (2000), alega que dentre as
alteragOes ocorridas na agricultura, merecem dessagquelas que sao referentes ao processo de
industrializacdo da agricultura, ou seja, a utfiia mais intensiva de maquinas e equipamentos,
dentre outros, para a operacdo de agroindustda&adques e Conceicdo (2000), mostram que o
processo de transformacéao estrutural do setoradgmrcambém de suma importancia.

Gasques e Concei¢cdo (2000) trabalharam as traresf0esa estruturais da agricultura e
produtividade total dos fatores. Com este trabati®,autores procuraram fazer a andlise das
transformacdes estruturais e mostrar as mudancapi@aliz respeito a produtividade total dos
fatores.

Gasques e Conceigdo (2000, p.10), alegam que autpriddde total dos fatores €
interpretada como o0 aumento da quantidade de mrogiue ndo € explicado pelo aumento da
guantidade de insumos e sim pelos seus ganhosdetprdade. Esses mesmos autores citam em
seus resultados, que a produtividade total dosefaté crescente para a agricultura brasileira no

periodo de 1970 a 1995. O que representa um patkdmnal baseado nos aumentos da
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produtividade dos diversos fatores utilizados rnucesso produtivo [GASQUES e CONCEICAO
(2000, p. 17)].

Vérios autores, dentre eles Bonelli e Fonseca (1988tacam a abertura comercial, no
inicio da década de 1990, como fator determinaata pnudancas na estrutura produtiva, que
melhoraram o produto final, havendo assim, gantogrddutividade e competitividade. Porém,
Homem de Melo (1998), citado por Gasques e Conugit€97), alega ainda que os produtos
exportaveis incorporaram mais tecnologia do queroslutos destinados ao mercado interno, a
partir da década de 1980. O que acarreta em crestwirda produtividade ndo homogéneo.

Gasques e Conceigao (1997) verificaram a prodattiedotal dos fatores para a agricultura,
no periodo de 1976 a 1994. Para calcular o indicprddutividade total dos fatores, os autores
utilizaram o metodo de Tornqgvist, método essesatiae € utilizado por varios outros trabalhos,
por ser considerado mais eficiente que os indieeBaische e Laspeyers, pois corresponde a uma
funcéo de producao mais flexivel.

Outro trabalho interessante sobre produtividadagiapecuaria brasileira, € o de Gasques et
al. (2004), onde os autores tinham por objetivamest a produtividade total dos fatores para a
agropecuaria no periodo de 1975 a 2002. Periody esssiderado pelos autorésm que varias
transformacdes ocorreram e que afetaram o desenagpeo$ indicadores|Gasques et al. (2004, p.
7)]. Neste trabalho, verificaram também os condiaides do crescimento da produtividade. Os
autores alegaram ainda que varios fatores tais gaequisa, crédito rural e relagdes de troca, que
podem afetar a produtividade agricola. Consideramdaaque“as pressdes sobre 0s precos
relativos de insumos sédo usualmente utilizadas ctonte de inovagao técnica na agricultura,
denominada como inovacédo induzid&ASQUES et al. (2004, p. 9)].

Carvalho e Barreto (2006) estudaram a influénciapdadutividade agricola sobre o
emprego, a renda e o bem-estar de economias aldestas autores chegaram a conclusdo de que
os ganhos na produtividade da agricultura podenrediazir o crescimento da economia, ja que foi
constatado que ndo ha uma relagdo negativa ewniatppidade agricola e crescimento econdémico,
no modelo por eles utilizado. Mostrando que se anmmomia se especializar na agricultura, ndo
necessariamente implica perda de bem-estar.

Franco (2006) realizou um estudo sobre as transigies estruturais e evolucdo da
produtividade total dos fatores para a agropecytanaense de 1970 a 2004. Com este trabalho, a
autora procurou verificar as principais mudancésreates a composi¢do dos produtos e insumos
no processo produtivo, além de mostrar a evoluegoradutividade total dos fatores de producéo.

Braga e Rossi (1988) fizeram uma mensuracédo e gexigdo da produtividade total dos

fatores para a industria brasileira. O objetivosdesautores foi o de oferecer uma contribuicéo,
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referente ao estudo da produtividade total dogdatpara a industria brasileira, estimando a sua
variagdo no periodo de 1970 a 1983.

Gomes, Pessba e Veloso (2003) objetivaram estudaolacdo da produtividade total dos
fatores para a economia brasileira no periodo & B92000. Seus resultados indicaram que, no
periodo de 1950 a 1966, a economia brasileira senttava em uma trajetéria de crescimento
balanceado, havendo pequena evolucao da produtevidéal dos fatores (PTF), quando se trata da
fronteira tecnoldgica. Entre 1967 e 1976, houveenimmda PTF em relacdo a fronteira tecnoldgica
e um aumento da relacéo capital-trabalho. De 197994 houve forte queda da PTF em relacdo a
fronteira e aprofundamento do capital, isso devdimcipalmente, porque a década de 1980 foi um
periodo em que houve baixissimo investimento na@u@ brasileira. De 1992 a 2000, a taxa de
elevacdo na PTF era determinada pela fronteirak@gica e uma estabilidade da relacéo capital-
produto, isso ocorreu devido ao processo de ei@afflo da economia, mesmo este periodo sendo
de baixo investimento.

Outro trabalho é o de Moreira, Helfand e Figueir¢®d007) onde os autores utilizaram
dados do censo agropecuario de 1995/1996 para meuodutividade total dos fatores para cada
uma das cinco macrorregides do Brasil. Eles diardios produtores em produtores familiares e
intensivos em utilizacdo de insumos. Chegaram assltados que, em todas as regides foram
verificadas relacdes inversas entre a produtividiaéerra e tamanho. Outro resultado é que em
alguns casos analisados, os produtores famili@nasrtaior produtividade da terra e, por altimo, os
produtores intensivos em utilizacdo de insumosnsais produtivos em todos os casos analisados
pelos autores.

Vale destacar também, pois serdo importantes riegbalho, as economias de escala.
Pindyck e Rubinfeld (2005) alegam que ocorrem ecta® de escala quando uma empresa é capaz
de duplicar sua produ¢cdo com menos do que o damaustos. Eles alegam ainda que o termo
economias de escala permite que as combinacfessdmas sejam alteradas a medida que a
empresa varia seu nivel de producéo.

Ja para Lootty e Szapiro (2002), o que deve saisado para saber se uma empresa possuli
ou ndo economias de escala, sdo os custos medioagteprazo (CMeLP). Portanto, para estas
autoras, se os CMelLP da empresa é reduzido quapdadacéo € elevada, significa dizer que a
empresa possui economias de escala. Se o CMeLRptasa permanece constante na medida em
gue o produto aumenta, a empresa possui retormgsaces de escala. Por outro lado, se o CMeLP
da empresa cresce quando a producéao é elevadaresarpossui deseconomias de escala.

As economias de escala podem surgir com uma edegd@aoducdo maior. Quanto maior a
escala de producdo, maior tendera ser a quantageodutos, assim, maior podera ser a divisdo

do trabalho e mais os trabalhadores e maquinaggmde especializar [Lootty e Szapiro (2002)].
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Assim, maior sera a habilidade dos trabalhadoresuas fungdes e, como conseqiiéncia do uso de
maquinas especializadas, maior sera a produtividasi¢rabalhadores e menores serdo o0s custos.

O avanco tecnoldgico € outro fator que influenmaaumento da produtividade total dos
fatores, de forma que a mesma eleva a capacidadetpa da empresa. Assim, De Negri et al
(2006) alegam que no Brasil, assim como no restondado, a tecnologia e a inovagao tém
modificado velhos padrbes de organizacdo da prodec&riando novas formas de produzir
produtos ja existentes assim como produtos inexese

Estes autores alegam também que as inovacdeddgicas, principalmente no processo
produtivo, substituem méao-de-obra menos qualificadlegam ainda que, como consequéncia da
abertura comercial aliada a modernizacdo tecna@ggiceconomia brasileira tem experimentado
ganhos substanciais de produtividade nos ultimos.dBsses ganhos com a inovacao tecnoldgica
fazem com que o mesmo volume de producéo requeiralumero menor de trabalhadores, o que

eleva a produtividade dos mesmos e auxilia na ed@vda produtividade total dos fatores.

1.3. ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho esta dividido em cinco partes aléstadintroducédo. A primeira parte mostra a
economia da regidao Sul do Brasil e sua importapara a economia brasileira como um todo. A
segunda parte mostra a agroinddstria da regide Sub importancia para a economia da regido e
também sua importancia e participacdo na econoragldira.

Na terceira parte, esta apresentada a metodaltligada para a elaboracdo dos indicadores
de produtividade total e parcial. Além desses, &trada também o conceito de cada variavel
utilizada no modelo, e a definicAo de agroindistnasiderada nesta pesquisa. A quarta parte
mostra os resultados obtidos para os indicador@sadieitividade total e parcial para a regiao Sul e
também para seus estados. Por ultimo, sdo mostaadesnclusdes alcancadas com o trabalho e

sugestdes de pesquisa.
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2. A REGIAO SUL NO CENARIO ECONOMICO NACIONAL

Este capitulo tem por objetivo fazer um breve iéanento da situacdo da economia da
regido Sul do Brasil no periodo estudado e, praicignte, verificar a situacdo da indastria de

transformacgao desta regiao.

2.1. EMPREGO INDUSTRIAL NA REGIAO SUL

Segundo Brito e Bonelli (1997), o periodo de 1882996 foi de aumento no niamero de
desempregados no pais, além de turbuléncias eccadmisociais em diversos paises europeus.
Sabdia (2001) confirma o fato e estabelece quesenderego no Brasil cresceu no fim da década de
1990. Para ele, a industria brasileira passou pordgs transformacdes, que resultaram em forte
gueda do emprego, ja que as empresas industrtaigraram se modernizar.

Esse processo de transformacao industrial ficows fimate e evidente apds a abertura da
economia na década de 1990 e a implantacdo do |Reaf ja que o objetivo das empresas
industriais era buscar menores custos e isencdmplastos, além de se afastar da pressdo dos
sindicatos no estado de Sao Paulo. Isso levou adeswoncentracdo espacial da industria. Sabdia
(2001) alega que a guerra fiscal, os salérios beiis pagos em regides menos desenvolvidas, a
proximidade de fontes de matérias-primas, o nivelimfra-estrutura local e até mesmo o
desenvolvimento do MERCOSUL, foram fatores que ridowmiram para esta desconcentracao
espacial da industria.

Sabdia (2001) alega ainda que, a regido Sul é umsapdncipais beneficiarias desse
processo de desconcentracdo. E isso é confirmaddlgioke e Moura (1999). As autoras alegam
gue a regido Sul é uma regido que possui indudnassificadas e, que os trés estados que a
compdem mantém uma tendéncia de fortalecimento sdgsnentos econémicos modernos da
industria metal-mecanica.

Desta forma, a Tabela 1 mostra o numero de pessophdo para a regido Sul, seus estados
e para o Brasil, no periodo de 1996 a 2005. Nefaepe-se um crescimento do numero de
empregados na industria de transformacdo dos s&slos da regido Sul e também ha um
crescimento no Brasil. No final do periodo analisa@005, percebe-se que 0 crescimento
percentual no numero de pessoal ocupado da regifdoiSde 42%, em comparacdo a 1996,

enguanto que o Brasil cresceu apenas 26%, em nenioalo.
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ANO BR SUL PR SC RS

1996 4.939.815 1.123.671 308.251 335.958 479.462
1997 4.804.577 1.091.144 308.120 325.642 457.382
1998 4.702.113 1.114.367 325.037 327.757 461.573
1999 4.812.169 1.189.867 337.156 348.545 504.166
2000 5.121.302 1.260.891 344.547 373.585 542.759
2001 5.260.075 1.333.849 367.742 407.646 558.461
2002 5.366.324 1.404.571 395.402 423.908 585.261
2003 5.769.621 1.535.035 442.652 448.408 643.975
2004 6.182.586 1.624.786 492.745 506.941 625.100
2005 6.222.474 1.590.334 479.975 500.687 609.672

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir da Tabela 1 percebe-se que a regidao Ssdypa pouco mais de um milhdo e cem
mil empregados na industria de transformacao er,1®§ue representa aproximadamente 23% do
total de empregados na industria de transformagdraisil. No ano de 2004, o emprego industrial
na regido Sul cresceu para mais de um milhdo eesgas mil trabalhadores, 0 que representava
pouco mais de 26% de todo o emprego na industrimatsformacao brasileira. Porém, no ano
seguinte, 2005, o emprego na industria de transfgdim da regido Sul recuou em pouco mais de
dois pontos percentuais, passando para mais deillndone quinhentos e noventa mil empregados.
Enquanto que esse valor passou a representar poaisode 25% do emprego na industria de
transformacéao brasileira. Isto confirma o que ftm gor Sabdia (2001), que realmente a regido Sul
foi uma das regides mais beneficiadas pela desdeafzdo industrial ocorrida no Brasil.

Em comparacgéo ao trabalho de Sabdia (2001), stdeaator alega que a regido Sul, no ano
de 1999, atingia 24,9% da absorcdo do emprego idp gEndo que o estado do Rio Grande do Sul
tinha 10,3% do emprego nacional, Santa Catarin® &% Parana 7,1%. Lembrando que Sabodia
(2001) estudou a industria extrativa e a industearansformacéo. Este trabalho verifica apenas o
emprego na industria de transformacao da regiaoESumleste mesmo ano, foi apurado que a regido
Sul representava 24,7% do emprego gerado na imdidér transformacdo brasileira. Deste
percentual, o estado do Rio Grande do Sul repraserii0,5%, Santa Catarina 7,2% e Parana com
7% de todo o emprego gerado na industria de tramaftéio brasileira (conforme pode ser visto na
Tabela 2).
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Tabela 2 — Participacdo do pessoal ocupado datimalde transformacéo da regido Sul no total de
pessoal ocupado da industria de transfdimbcasileira (Em %).

ANO SUL PR SC RS

1996 22,7 6,2 6,8 9,7
1997 22,7 6,4 6,8 9,5
1998 23,7 6,9 7,0 9,8
1999 24,7 7,0 7,2 10,5
2000 24,6 6,7 7,3 10,6
2001 25,4 7,0 7,7 10,6
2002 26,2 7,4 7,9 10,9
2003 26,6 7,7 7,8 11,2
2004 26,3 8,0 8,2 10,1
2005 25,6 7,7 8,0 9,8

Fonte: Dados da pesquisa.

Ja no ano de 2000, segundo a Tabela 2, a regidabSaivia 24,6% do emprego na industria
de transformacao do Brasil. Sendo que o estaddaal@&Rnde do Sul absorveu 10,6% do emprego
nacional, aumentando sua participacdo, enquantoSquéa Catarina participa agora com 7,3%,
reduzindo sua participacdo no cenario nacionalParana recuou para 6,7% do emprego nacional
na industria de transformacdo. Isto indica que @gace Sul, a partir do ano 2000, perdeu
participacdo no emprego nacional?

A resposta é negativa. Ndo se pode admitir queg&o tenha perdido participacdo no
emprego nacional, isso pode ser verificado no @084, onde a regido Sul participou com 26,3%
da absorcdo do emprego nacional na industria dsftnamacédo. Ja a participacdo dos estados desta
regido na absorcao do emprego nacional ficou emGRande do Sul 10,1%, Santa Catarina 8,2% e
Parana 8%.

J& no ano seguinte, 2005, a regido Sul participmu 25,6% da absor¢cdo do emprego
nacional, aumentando sua participacdo em relac&®98. Ja o estado do Rio Grande do Sul
manteve sua hegemonia na regido, atingindo 9,8%ndarego nacional, Santa Catarina 8% e
Parana com 7,7% da absor¢do do emprego na inddsttiansformacéo nacional.

Dentre os setores da industria de transformacgaargue contribuiram para o aumento da
participacdo da regido Sul na absorcdo do empragmmal nesta industria foram: fabricacdo de
produtos alimenticios e bebidas que representa 8dlétnprego total na industria de transformacao
brasileira; preparacéo de couros e fabricacdo wé¢atrs de couro, artigos de viagem e calcados
com participacdo de 2,8%; e confeccdo de artigosedtuario e acessorios com participacdo de
2,1% do emprego gerado na industria de transforonaigileira. Estes dados indicam e fortalecem

a importancia da regiao Sul para o cenario ecormmacional.
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Sabdia (2001) afirmou que, em 1999, a regido ermia importante geradora de emprego
do setor de madeira e mobilidrio, com 44,5% do egmpdeste setor sendo gerado na regido Sul.
No ano de 2005, através da PIA, verifica-se inf@dwasemelhante, onde o setor de madeira e
mobiliario da regido Sul representa 41,6% do engptetal gerado por este setor em nivel nacional.

Segundo Sabdia (2001), a regido Sul atingiu uscareento no nimero de estabelecimentos
no periodo de 1989 a 1999, que atingiu quase 5@%4. Werificar se este aumento no numero de
unidades locais continuou crescendo apos essalpgy@r ele estudado, encontra-se na Tabela 3, o

numero de unidades locais da industria de transigéimda regido Sul no periodo de 1996 a 2005.

Tabela 3 — Industria de transformacéo, niumero dadas locais.

ANO BR SUL PR SC RS

1996 120.216 28.073 8.875 7.750 11.448
1997 118.820 27.908 8.700 7.842 11.366
1998 125.540 30.682 9.947 8.477 12.258
1999 129.209 32.724 10.663 9.352 12.709
2000 136.218 34.727 11.284 9.793 13.650
2001 142.596 37.707 11.842 11.232 14.633
2002 146.245 39.476 12.147 11.873 15.456
2003 150.707 41.107 12.803 12.382 15.922
2004 157.022 42.730 13.467 12.683 16.580
2005 160.683 43.856 13.787 13.665 16.404

Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 3 percebe-se que no periodo de 1998%, 20numero de estabelecimentos
industriais cresceu no Brasil 34%, enquanto queegi@o Sul o crescimento foi superior, atingindo
56%. Ja o crescimento dos estabelecimentos nooedtadanta Catarina aumentou em 76%, no
Parand cresceu 55%, enquanto que no Rio Grandel docgscimento foi de 43%.

A Tabela 4 mostra a participacdo das unidadesupv@d da industria de transformacao da
regidao Sul no total de unidades produtivas da imdide transformacéo brasileira. Assim, pode-se
verificar que no ano de 1996, as unidades locaisndastria de transformacdo da regido Sul,
representavam 23,4% dos estabelecimentos da irddstrtransformacédo no Brasil. Sendo que
desse total, 0 estado do Rio Grande do Sul repgeesenneste mesmo ano, 9,5%, o Parana
representava 7,4% e Santa Catarina representa#adf4otal de unidades locais da industria de

transformacéao brasileira.
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Tabela 4 — Participacdo das unidades produtivamdisstria de transformacao da regido Sul no
total de unidades locais da industriardesformacéo brasileira (Em %).

ANO SUL PR SC RS

1996 23,4 7,4 6,4 9,5
1997 23,5 7,3 6,6 9,6
1998 24,4 7,9 6,8 9,8
1999 25,3 8,3 7,2 9,8
2000 25,5 8,3 7,2 10,0
2001 26,4 8,3 7,9 10,3
2002 27,0 8,3 8,1 10,6
2003 27,3 8,5 8,2 10,6
2004 27,2 8,6 8,1 10,6
2005 27,3 8,6 8,5 10,2

Fonte: Dados da pesquisa.

Ja no ano 2000, esse percentual aumentou, tard@pagido Sul como para seus estados.
Neste ano, 25,5% das unidades locais, da ind@grieansformacao brasileira, estavam localizadas
na regidao Sul. Deste percentual, 10% das unidamess| estavam localizadas no estado do Rio
Grande do Sul, 8,3% no estado do Parana e 7,2%tadoede Santa Catarina.

A participacao da regidao Sul no nimero de unidémisss brasileiras aumentou, atingindo,
em 2005, 32,2%. Enquanto que o Rio Grande do Stitipau com 12%, o Parana com 10,1% e
Santa Catarina com 10%. Os dados apresentam s&geshguando comparados aos dados do
numero de pessoal ocupado na industria de tranadmn

Estes numeros confirmam a afirmacdo de Azevedoretd® Junior (2001). Estes autores
afirmaram que na década de 1990, parte do emprasterde no Brasil, se distribuiu em regides
préximas a Sao Paulo, tais como Minas Gerais enBamincipalmente o emprego gerado pelos
setores intensivos em capital, pelas regides afezat facilidades de logistica, méo-de-obra
gualificada e infra-estrutura. Estes dados confinnaénda a descentralizacéo industrial no Brasil a
partir da década de 1990 e que as empresas irgIstontinuam alterando sua localizacdo, por
motivos ja citados, tais como beneficios fiscais,gxemplo.

Com estes dados pode-se verificar também o niuméo de empregados por unidade
produtiva, que é mostrado na Tabela 5. Em 1996 caddade produtiva da inddstria de
transformacdo brasileira tinha, em média, 41 engoleg; enquanto que cada unidade produtiva da
industria de transformacado da regido Sul possuiandregados. No ano 2000, esses numeros se
reduziram, sendo que no Brasil haviam 38 empregadoscada unidade produtiva, contra 36
empregados na regiao Sul. J& em 2005 o numero rdédeonpregados por unidade produtiva no
Brasil atingiu 39, enquanto que na regido Sul o emdhmédio de empregados por unidade

produtiva permaneceu em 36.
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Tabela 5 — Numero médio de empregados por unidadieifiva da industria de transformacao.

ANO BR SUL PR SC RS
1996 41 40 35 43 42
1997 40 39 35 42 40
1998 37 36 33 39 38
1999 37 36 32 37 40
2000 38 36 31 38 40
2001 37 35 31 36 38
2002 37 36 33 36 38
2003 38 37 35 36 40
2004 39 38 37 40 38
2005 39 36 35 37 37

Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto aos estados da regido Sul, em 1996 o Ppoasaia uma media de 35 empregados
por unidade produtiva, enquanto que em Santa @Gattérnha 43 e o Rio Grande do Sul possuia 42
empregados por unidades produtivas, sendo que @stesstados ficaram, portanto, acima da
média da regido e da média nacional. J& no ano, 28)Q@rés estados tiveram o numero de
empregados por unidade produtiva reduzido. O Pgrassou a possuir uma média de empregados
por unidade produtiva de 31, Santa Catarina pos3®@iia o Rio Grande do Sul recuou para 40
empregados por unidade produtiva. Nota-se que @ested estado do Rio Grande do Sul ficou
acima da média nacional e da média regional, p@énta Catarina ficou na média nacional e
acima da média regional.

No ano de 2005, o estado do Parana voltou a apaesgescimento no numero medio de
empregados por unidade produtiva em relacdo a 2p06Em manteve-se estavel, quando
comparado com 1996, com média de 35 empregadasnmtade produtiva, ficando mais uma vez
abaixo das médias nacional e regional. J& Santai@ateve o numero médio de empregados por
unidade produtiva reduzido, em relacédo aos an@siardgs, mas ficou acima da meédia regional com
37 empregados por unidade produtiva. O Rio Grarmd&w também teve o niumero médio de
empregados reduzido em relacdo a anos anteriooeémpainda manteve-se acima da média

regional também com 37 empregados por unidadeadiziQéo.

2.2. BREVE HISTORICO DAS REMUNERACOES NA REGIAO SUL

Saboia (2001) alega que na década de 1990, ocmmaumigracdo do emprego da regido
Sudeste para a regido Sul do Brasil. Isto podeesdficado também pelos dados anteriores sobre o
pessoal ocupado na industria de transformacéoos gablos seguintes sobre as remuneracdes pagas

na segunda metade da década de 1990 e primeirdenttalécada de 2000.
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Na Tabela 6 verifica-se o que foi pago de salaretgadas e outras remuneragcdes no Brasil
e na regido Sul, durante o periodo de 1996 a 208k ressaltar que os dados contidos nesta
Tabela foram deflacionados pelo indice de precosatasado (IPA), a precos de 2005. Nela
observa-se que o total de remuneracdes pagasabashaadores em 2005, quando comparado a
1996, cresceu 509,06%. Ja para a regiao Sul estenpeaal foi superior, atingindo 645,84%. Isto
pode atrair trabalhadores de outras regides paggi@ Sul, jA que esse aumento das remuneracdes
pode indicar a chegada de novas empresas indsistaaregido, e ndo necessariamente maiores
salarios pagos aos trabalhadores. Lembrando tambéngrande parte das empresas que migraram

para a regiao Sul foi devido a proximidade com Baiglo e pela infra-estrutura concedida.

Tabela 6 — Salarios, retiradas e outras remunesd€&ie mil R$) — Brasil e Regido Sul.

ANO BR SUL PR SC RS

1996 16.411.718 4.460.601 759.204 858.268 1.225.658
1997 18.075.631 4.928.936 881.945 918.586 1.327.874
1998 18.411.481 5.125.062 950.322 914.360 1.395.699
1999 21.419.549 6.261.996 1.166.490 1.092.868 1.743.281
2000 27.919.832 8.323.690 1.540.328 1.462.624 2.317.787
2001 34.538.396 10.539.669 1.934.197 1.880.087 2.911.101
2002 42.933.153 13.826.336 2.540.586 2.455.214 3.834.736
2003 64.873.043 21.193.080 3.874.675 3.717.249 6.009.231
2004 83.317.328 28.033.477 5.308.001 5.008.235 7.401.003
2005 99.957.495 33.269.095 6.226.748 6.077.195 8.661.209

Fonte: Dados da pesquisa.

Identifica-se 0 aumento na remuneragcdo do trabathaos trés estados da regido Sul,
acompanhando o que acontece no pais e na regid@anfdna, o aumento das remuneracdes atingiu
0 percentual de 720,17%, no ano de 2005 compara#9@, ficando acima do crescimento da
regido Sul e também do crescimento das remunerggigss em nivel nacional. Santa Catarina
ficou abaixo do crescimento da regido, porém o coremnto das remuneracbes pagas aos
trabalhadores neste estado, comparando 2005 coéy d98erou o crescimento em nivel nacional,
atingindo 608,08%. O mesmo aconteceu com o Rioderalo Sul, que atingiu crescimento das
remuneracoes de 606,66%.

Ja a Tabela 7 mostra o rendimento médio por hagog@ulacdo ocupada por cor e anos de
estudo para o Brasil e regido Sul no ano de 20@% ¢laro pela Tabela que quanto maior a
escolaridade, maior € o salario recebido. No Brasil trabalhador branco com 12 anos ou mais de

estudo recebia por hora, em média no ano de 20RB4,80 por hora. Na regido Sul o trabalhador
recebia R$12,90 por hora.
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Tabela 7 — Rendimento médio por hora da populacépaala por cor e anos de estudo — Brasil e
Regido Sul 2005 (Em R9).

BRANCA PRETA OU PARDA
Anos de estudo
BRASIL SUL BRASIL SUL

TOTAL 6,5 6,0 3,5 3,9
ATE 4 3,2 3,5 2,3 2,6
DE5AS8 3,9 42 2,9 3,2
DE9 A1l 5,4 5,4 4.1 4.6
12 OU MAIS 14,9 12,9 10,7 11,2

Fonte: Dados da pesquisa.

Ja um trabalhador negro com o mesmo tempo de estudBrasil, recebia em média em
2005, R$10,70 por hora. Enquanto que na regidoeSae mesmo trabalhador recebeu, em 2005,
R$11,20 por hora. Isto significa que, no Brasil trabalhador da cor branca, com doze anos ou
mais de estudo, recebia, aproximadamente, 39% s qoai um trabalhador negro ou pardo com a
mesma qualificacdo. Ja na regidao Sul, essa diferénmenor, porém significativa, o trabalhador
branco com doze anos ou mais de estudo recebiaxie@damente, 15% a mais que um
trabalhador negro.

Percebe-se também que, a média da remuneracatatdetdrabalhadores para o Brasil é de
R%$6,50 por hora, para um trabalhador de cor brarig&3,50 por hora para um trabalhador negro
ou pardo. Ja na regiao Sul um trabalhador brareabee em média, R$6,00 por hora, enquanto que
um trabalhador negro recebe, em média, R$3,90eP&i®e, com isso, que um trabalhador negro na
regido Sul, em média, recebe mais que um trabalhaslpro a nivel nacional. Ja um trabalhador
branco na regido Sul, recebe mais que a médiddirasiguando este tem até 8 anos de estudo, e
recebe igual a média nacional quando possui erdr&l9anos de estudo.

J& a Tabela 8, mostra a distribuicdo dos ocuppadosivel de rendimento mensal por sexo
no Brasil e regido Sul, para o ano de 2005. Verifie a grande concentracdo de renda e a, ainda
existente, desigualdade salarial entre homens bamad. Na Tabela 8, percebe-se que, em 2005,
27% dos homens ocupados no pais recebiam um sat@niono ou menos, enquanto que as
mulheres ocupadas que recebiam um salario mininmemos € de 35,3%. Ou seja, 0 percentual de
mulheres que recebiam entre zero e um salario roidnd,3 pontos percentuais maior que o
percentual total de trabalhadores que recebiane @etio e um salario. Para a regido Sul o cenario
nao é muito diferente, ja que 24,5% das mulherapamtas nesta regido recebiam entre zero e um

salario minimo, enquanto que 16% dos homens ocspgadebiam entre zero e um salario.
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Tabela 8 — Distribuicdo dos ocupados por nivelethelimento mensal por sexo Brasil e regido Sul
2005 (Em %).

vel d di BRASIL SUL

Nivel de rendimento Homens Mulheres Total Homens Mulheres Total
Até 1 salario minimo (SM) 27,0 35,3 30,5 16,0 24,5 19,7
Mais de 1 a 2 SM 30,0 26,6 28,6 31,8 31,8 31,8
Mais de 2 a 3 SM 11,9 7,4 10,0 15,4 8,3 12,3
Mais de 3a 5 SM 11,0 7,1 9,4 14,3 8,2 11,6
Mais de 5 a 10 SM 7,0 4.4 5,9 8,7 4,8 7,0
Mais de 10 a 20 SM 2,7 1,4 2,2 3,5 1,1 2,5
Mais de 20 SM 1,2 0,4 0,8 1,2 0,4 0,8
Sem rendimento 7,9 16,4 11,5 8,4 20,5 13,7
Sem declaracdo 1,3 1,0 1,1 0,8 0,5 0,7
Total 100 100 100 100 100 100

Fonte: Dados da pesquisa.

No Brasil, 30% dos homens recebiam entre umiesddarios minimos, em 2005, enquanto
gue 26,6% das mulheres recebiam esta mesma fasaa®s. Na regido Sul, ja ha uma igualdade.
31,8% dos homens e das mulheres recebiam entredais salarios minimos, havendo uma menor
diferenca de rendimentos entre as partes. Ja @miaed de pessoas que recebiam de 10 a 20
salarios minimos, fica em apenas 2,2%. Sendo quexaentual de homens ocupados que recebem
este nivel de salarios é de 2,7%, enquanto que gmnmaulheres € de apenas 1,4% delas que
recebem entre 10 e 20 salarios minimos. Na regi$o3%% dos empregados do sexo masculino
recebiam nesta faixa salarial, enquanto que apkd&s das mulheres recebiam o mesmo nivel de
salarios, em 2005.

Para a maior faixa salarial da pesquisa, acimz0dsalarios minimos, tanto o Brasil, quanto
a regido Sul, possuem exatamente os mesmos pacerpenas 1,2% dos homens empregados
no Brasil e também na regido Sul, recebem acim20dslarios minimos, ja as mulheres, também
em ambos, apenas 0,4% delas recebem acima deaPi0sal

Apesar disto, o que chamou bastante a atencdop feércentual de pessoas que nao
possuiam rendimento no ano de 2005. Para o Bmgiercentual total sem rendimentos foi de
11,5%, enquanto que na regido Sul foi de 13,7%d&¢guoe do total de homens ocupados no Brasil,
7,9% deles ndo possuiam rendimento no ano de 20@fanto que as mulheres, 16,4% delas
declararam nao receber nenhum tipo de rendimeata. # regido Sul 8,4% dos homens e 20,5%

das mulheres declararam nao receber rendimentasamnde 2005.
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2.3. PRINCIPAIS SETORES DA INDUSTRIA DE TRANSFORMAGCAO DA
REGIAO SUL

Nesta secdo serdo vistos os principais setor@sddatria de transformacéo da regiao Sul
para o ano de 2005. Ou seja, aqueles setores qise enm@regam mao-de-obra, aqueles que
possuem mais unidades produtivas e aqueles quenpaganaiores remuneracdes. Sera feito aqui
uma comparacao com o Brasil.

A Tabela 9 mostra os principais setores da re@ébe do Brasil no que se trata de
percentual de unidades produtivas da regido erdtdte nacional, para o ano de 2005. Verifica-se
que 15,64% das unidades produtivas de toda a neldlst transformacgéo brasileira pertenciam ao
setor de fabricacdo de produtos alimenticios edasbimostrando que este setor € 0 que mais

possuia unidades produtivas em territério naciorahno de 2005.

Tabela 9 — Unidades produtivas por setor, 2005 ¥&gm

SETORES BR SUL PR SC RS
15. Fabricacao de produtos alimenticios e bebidas 5641 13,80 14,86 12,35 14,19
18. Confecc¢édo de artigos do vestuério e acessorios 12,34 12,50 12,15 19,05 6,30
28. Fabricacao de produtos de metal* 9,44 9,36 9,4%8,33 10,26
36. Fabricacdo de mdveis e industrias diversas 7,8%,49 9,07 9,90 9,49

Fonte: Dados da pesquisa.
* Exceto maquinas e equipamentos

Para a regido Sul o mesmo ocorre, o setor decéjdid de produtos alimenticios e bebidas
possuiam 13,80%, em média, das unidades prodiristesdadas na regido, no ano de 2005. Sendo
gue no estado do Parana, 14,86% das unidades ipedda industria pertenciam a este setor, em
Santa Catarina 12,35% e no Rio Grande do Sul 14,d8%unidades produtivas da industria
pertenciam a este setor no ano de 2005.

Em nivel nacional, o segundo setor mais importanteimero de unidades produtivas da
industria no ano de 2005 foi o setor de confec@artigos do vestuério e acessoérios com 12,34%
de todas as unidades produtivas do Brasil. Em da@parece o setor de fabricacdo de produtos de
metal com 9,44% e, como 0 quarto setor mais imptatda indUstria neste segmento aparece o
setor de fabricagdo de moveis e industrias diversas 7,83% das unidades produtivas de toda a
industria.

Para a regido Sul, a unica diferenca fica poraat setor de fabricacdo de moveis e
industrias diversas que fica em terceiro, deixandetor de fabricacdo de produtos de metal em
qguarto lugar, invertendo a posicéo em relagédo asiBIAssim, o setor de confeccdo de artigos do
vestuario e acessorios aparece com 12,50% dodetahidades produtivas instaladas na regido no
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ano de 2005, sendo que para o estado do Parareetsstaparece com 12,15%, em Santa Catarina
com 19,05% e no Rio Grande do Sul, apenas, 6,36%. 4etor € 0 que merece destaque apis o
setor de fabricacdo de produtos alimenticios edastaparecerem em primeiro lugar em percentual
de unidades produtivas na regiao Sul.

Isto indica a importancia destes setores na @iagiempregos, ndo sO a nivel nacional
como também a geracdo de empregos na regido Sadé-deodar como destaque o setor de
fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas corsetor que mais possuia unidades produtivas
no ano de 2005 contribuindo para o crescimentegpsrtacoes de alimentos no Brasil nos ultimos
anos, sendo que a regiao Sul tem contribuido s@breina para o crescimento das exportacées.

Na Tabela 10, apresentam-se 0s principais segeraslores de emprego da regidao Sul e do
Brasil. Verifica-se, mais uma vez, a forte presemgaeracdo em empregos do setor de fabricacéo
de produtos alimenticios e bebidas absorvendo 2€),m 2005, de toda a méao-de-obra da
industria de transformacéo brasileira. Enquantopgua a regido Sul, este setor absorve 20,04% da
mao-de-obra da indUstria desta regido, sendo qustado do Parana o percentual de empregados
neste setor, para o ano de 2005, foi de 25,39%a &atarina 17,82% e Rio Grande do Sul 16,92%

do emprego deste estado na industria de transf@onac

Tabela 10 — Pessoal ocupado por setor, 2005 (Em %).

SETORES BR SUL PR SC RS
15. Fabricacao de produtos alimenticios e bebidas 0,192 20,04 25,39 17,82 16,92
18. Confeccéo de artigos do vestuario e acessorios 7,61 9,69 9,82 16,29 2,97
29. Fabricacdo de maquinas e equipamentos 6,41 7,319 6,61 8,29

19._ Prepara_(;,ao de couros e fabricagédo de artefatosuro, 6.10 9.72 1.63 161 2501
artigos de viagem e calcados

20. Fabricacao de produtos de madeira 3,56 7,10 0910, 8,67 2,53
Fonte: Dados da pesquisa.

Em seguida no Brasil, aparece o setor de confatg@ntigos do vestuario e acessorios, com
7,61% da absorcdo da mao-de-obra da industriaopana de 2005. J& para a regido Sul, o segundo
setor mais importante na absorcdo de mao-de-abisetor de preparacao de couros e fabricagédo de
artefatos de couro, artigos de viagem e calcados £32% da absor¢cdo da méo-de-obra neste
mesmo ano, sendo que no Brasil, este setor € apet&rseiro mais importante absorvedor de
emprego, com 6,10%. Bem proximo a ele, na regidoaparece o setor de confeccédo de artigos do
vestuario e acessorios em terceiro, com 9,69% slargdo do emprego da industria da regido Sul.

Por fim, cabe destacar que o setor de fabricagadmabjuinas e equipamentos, que aparece

com 6,41% da absorcdo de mao-de-obra da indlustsildira, e € 0 quinto mais importante
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empregador da industria de transformacgéo da r&jiicom 7,03%. Este setor perde espaco para o
setor de fabricacdo de produtos da madeira con¥/deEDmao-de-obra da industria da regidao Sul.

A Tabela 11 traz os quatro principais setoresteamos de remuneracdo, da regido Sul do
Brasil no ano de 2005 em percentual. Verifica-seilrfeente que o setor da industria de
transformacao que mais remunerou no ano de 200%gi@ Sul, foi o setor de fabricacdo de
produtos alimenticios e bebidas, com 16,78% de tudae foi remunerado na industria brasileira
no ano de 2005. Apesar de os dados para o Brasépdrecerem na Tabela 11, foi verificado que
este setor apresenta as maiores remuneracdesgmsyaabalhadores, dentre os demais setores da

industria brasileira, 14,24% do total.

Tabela 11 — Setores que mais remuneram na regl&w Brasil, 2005 (Em %).

SETORES SUL PR SC RS
15. Fabricacéo de produtos alimenticios e bebidas 6,781 21,34 15,59 13,40
29. Fabricacdo de maquinas e equipamentos 1054 9 9,1 10,90 11,52
34. Fabricacéo e montagem de veiculos automotores, 9.23 12,25 4.89 10,54
reboques e carrocerias
19. Preparacéo de couros e fabricacdo de artefatos 6.17 0,99 0.90 16,61

couro, artigos de viagem e calgados

Fonte: Dados da pesquisa.

Para os estados da regido Sul — Parana, Santan@ataRio Grande do Sul — o total da
remuneracdo paga pelo setor de fabricagcdo de podhlimenticios e bebidas é de 21,34%
(Parana), 15,59% (Santa Catarina) e 13,40% (Riaderdo Sul). O que mostra a importancia deste
setor na geracao de emprego e renda para a regéia seus estados.

O segundo setor que mais remunera a mao-de-obraddstria da regidao Sul do Brasil é
fabricacdo de maquinas e equipamentos com paxg@&ipro total da remuneragdo de 10,54% no
ano de 2005. Enquanto que para o Brasil, este mestoo participou com 8,14% de toda a
remuneracao paga pela industria brasileira nesteJanpara os estados da regido Sul, este setor foi
mais importante no pagamento de remuneracdes pestado do Rio Grande do Sul, com 11,52%
das remuneragfes pagas neste estado, enquantm qe@and e em Santa Catarina, este setor
participou com 9,19 e 10,90% das remuneracdesscigamente.

Merece destague o setor de preparacao de cofabsieacao de artefatos de couro, artigos
de viagem e calcados, que apareceu como 0 quUdCIOCRE: mais remunerou a mao-de-obra da
regido Sul no ano de 2005, com 6,17% do total deuneracdes nesta regido. Mas o fato que
chama a atencéo € que este setor € o principaletaemunera a mao-de-obra do estado do Rio

Grande do Sul, com 16,61%, sendo que nos outras ekindos, Parana e Santa Catarina, a
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participagdo na remuneragao da mao-de-obra foi, @@ & 0,90% do total no ano de 2005. Isto
mostra que este setor é extremamente importantenergado de trabalho galucho e néo téo
importante no mercado de trabalho dos outros est@da@oegidao Sul.

Este capitulo mostrou um pouco sobre o cenarioG@u@o da regido Sul do Brasil e sua
importancia para a economia brasileira como um.théanbrando que a regido Sul é a segunda
mais importante em termos econdmicos para o paierslendo para a regido Sudeste. Porém, nos
ultimos anos, segundo alguns autores, vem ganhesyui;o em determinados setores. Logo, este
capitulo facilita o entendimento do proximo quédarda discusséo sobre a agroindustria da regiéo,
jd& que como foi visto neste capitulo, os setoresindlistria de transformacdo ligados ao

agronegocio participam de forma importante pareoa@mia desta regido.
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3. DISCUSSAO SOBRE A AGROINDUSTRIA DA REGIAO SUL DO BRASIL!

O agronegocio brasileiro tem sido objeto de divemsstudos e pesquisas, ja que 0 mesmo
representa uma parcela importante da economialdirasicontribuindo diretamente para o
crescimento da mesma. Dados do centro de estudoganlos em economia aplicada (CEPEA) e
da confederacdo da agricultura e pecuaria do Br&MNA) (2008) indicam um pequeno
crescimento de 3,2% do PIB do agronegécio paraocodan2006, atingindo os R$540,06 bilhdes.
Sendo que o0s responsaveis por este crescimentm f@arandustria e a distribuicdo do subsetor
agricola. Estes dados mostram a importancia donagémio e, consequente, importancia da
agroindustria para a economia brasileira.

Quanto a definicdo de agronegdcio, pode-se citiefiaicdo de Davis e Goldberg (1957),
gue foram citados por Parré, Alves e Pereira (2@02). Segundo os autores, 0 conceito de

agronegocio é:

“... a soma total das operacdes associadas a pradug distribuicdo de insumos
agricolas, das operagdes de producdo nas unidadésadas, do armazenamento,
processamento e distribuicdo dos produtos agricotgastambém, dos itens
derivados”.

O agronegdcio é composto por trés subdivisbesidefirda seguinte forma: agregado I, ou
montante, ou seja, composto pelos setores queckrmes fatores utilizados na producao (insumos
e bens de capital); agregado Il, ou dentro da partque sdo os produtores agricolas; e, por fim,
agregado lll, ou jusante, que é composto pela ag@siria, que tem a funcdo de armazenar,
comercializar e distribuir a producao agricola.

A agroindustria, setor que faz parte do agronegéadsetor ... que transforma ou processa
matérias-primas agropecuarias em produtos elabosaddicionando valor ao produto, juntamente
com o setor de distribuicdo da producéo para o comslor final (PARRE, 2000).

A agroindustria ganha importancia a medida que davde vida urbano prevalece dentre a
populacao total do pais. Segundo Lauschner (1e88)jo por Parré, Alves e Pereira (2002), essa
populacao, devido a uma mudanca extrema em sewroongpassou a exigir produtos cada vez
mais industrializados. E essa demanda por produodostrializados, forgcou a economia a produzir
bens cada vez mais diferenciados. Essa exigércieofa que o setor agricola, como um todo, se
modernizasse.

Farina e Nunes (2003) verificaram que depois de aebs de estabilizacdo monetaria na

economia brasileira, houve um processo de ganhasicdéncia e modernizagdo da agricultura,

! Este capitulo foi baseado em Parré, Alves e Ref2002).
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além de verificarem um processo de diferenciacdtersetor. Os ganhos de eficiéncia e o processo
de modernizagéo viabilizam segundo os autores,man@r oferta a precos relativos mais baixos.

Belik (1994) alega que, com as novas exigénciascdasumidores e 0 aparecimento da
forma de producao toyotista (onde se busca mamdupvidade e menores desperdicios), s6 nos
Estados Unidos, em 1970, foram lancados no mercads de 800 novos produtos alimentares,
sendo que no fim da década de 1980 este nimeapasdou 1000 novos produtos. O que difere
muito do antigo modelo fordista de producéo. No elmdoyotista, tudo 0 que se agrega valor pode
ser lancado no mercado, segundo Belik (1994).

Porém, Balsadi et al. (2002) alegam que esse @oa@s modernizagdo provocou uma
reducdo na demanda pela mdo de obra na agricullgan disso, alegam os autores, essas
maquinas inteligentes exigem um novo tipo de tremr rural, a medida que as maquinas exigem
maior qualificacédo do trabalhador rural.

A partir de tais informagdes, este capitulo temgixetivo estudar a agroindustria da regiao
Sul do Brasil e esta dividido em trés partes aléstal Fazendo primeiramente, alguns comentarios
sobre a agroindustria na regido Sul do Brasil ééamsobre o agronegocio, em seguida é feita uma
analise dos dados das pesquisas industriais afRI&} dos anos de 1996 até 2005, fornecidos
pelo IBGE. Uma terceira e Ultima parte, analisanesmos dados, s6 que voltados para a regidao Sul
do Brasil, fazendo um comparativo da importanciagi@indistria para a regido e para cada estado
em separado.

3.1. A AGROINDUSTRIA NA REGIAO SUL

O setor agroindustrial, considerado, neste trabatbmo setor a jusante do agronegécio,
tem importancia fundamental na economia. Isso see de este setor ser um dos maiores
demandantes de mao-de-obra, por contribuir de farpaessiva com o PIB do pais, aléem de
possibilitar ao agronegdécio recorde na exportagigréos, contribuindo assim para o superavit da
balanca comercial.

Segundo Montoya, Vergara e Oltramari (2001), a striklizacdo da regido Sul do Brasil,
gue se inicializou nos anos 1930, teve como rafultaa década de 1970, uma forte integracdo da
producdo rural com os setores industriais. Intégragnportante, j& que estes setores sdo 0s
responsaveis pelo fornecimento de insumos a produggropecuaria e, também, pelo
processamento e distribuicdo da producdo. Os autdeen ainda que, esse processo ganhou forca
na década de 1970, dinamizando as agroindustrEsimacomo, expandindo as industrias

fornecedoras de insumos a agricultura, devido,cjpamente, a concessdo de crédito rural e a
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infra-estrutura implementada na década de 1950ueo mpssibilitou a modernizagdo do setor
agricola.

Conforme estes mesmos autores, ja na década de 4886 processo se deu de forma
diferenciada. No Parana e Rio Grande do Sul, asratjrstrias focalizaram na producéo de graos,
enquanto que em Santa Catarina as agroindustriasolsam para o complexo de carnes,

principalmente aves e suinos. Os autores dizena gue:

“... entre 1980 e 1995, observa-se na economiailgieg uma dicotomia entre o
processo de alta inflagdo e o de recessdo queugadps com reformas estruturais

e com o processo de abertura econémica, efetivdransformacfes substanciais
na estrutura do agronegécio da regiio SIMONTOYA, VERGARA e
OLTRAMARI (2001, p. 2)]

Assim, 0s mesmos autores complementam que, dapdmdi® setor, estas transformagdes
estruturais no agronegoécio da regido Sul, acarref®num maior ou menor grau de dependéncia
entre a agroindustria e a producdo rural.

De acordo com Montoya, Vergara e Oltramari (20@Esar de o agronegocio brasileiro ter,
na década de 1980, reduzido o seu volume de prodig@do aos varios problemas fiscais e
monetérios da economia brasileira, a agriculturaeggdo Sul teve um dinamismo significativo
devido ao rapido processo de modernizacédo ocanadtécada de 1970.

Parré, Alves e Pereira (2002) alegam que o tipagieindustria que foi desenvolvida na
regido Sul causou uma reducdo na producdo de abméasicos e a mecanizacdo da producéo,
além de ter introduzido a utilizagdo de insumos enools, 0 que proporciona a transferéncia dos
estimulos dinamicos da agricultura para segmeraasdiistria. Isso significa que novos produtos —
tal como a soja, por exemplo — foram introduzidagroducéo agricola, como mostrado em varios
outros estudos sobre a regido.

Parré e Guilhoto (2001) alegaram que, devido ascorento relativo da producgéo
agropecuaria da regido, que passou a consumir imRimos, e, também, a capacidade da sua
agroindustria em adicionar valor aos produtos agpo@rios, a regido Sul passa a ser uma das
beneficidrias do processo de desconcentracdo doeggicio brasileiro. Estes autores verificaram
ainda que, em 2000, aproximadamente 10% do PIBedda Sul do Brasil € constituido por
exportacdes do setor de agronegoécios da regiddosgme o setor de agroindustrias € o0 que,
relativamente, mais exporta sua producdo em relagsdagroindustrias das demais regides do

Brasil. O que reforca a importancia do agregadadlparticipacdo do setor agropecuario da regiao.
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3.2. O DESEMPENHO DO SETOR AGROINDUSTRIAL NO BRASIL E NA
REGIAO SUL

A analise dos dados sobre a agroindustria brasilebtidos junto a pesquisa industrial ar
(PIA), mostrou que o setor agroindustrial represegroximadamente 50% do total de indus
existentes no pais. Com maior exatiddo, em 19¢percentual deunidade produtivas (UP)
agroindustriais em relacéo ao total de industr@pals era de 51,07, tendo recuado para 50,9¢
em 2000. Eem 2005 a agroindustria nacional representava #®di6total de industrias existen
no Brasil. Houveum pequeno recuna relacdo percentudé agroindustrias do pe em relagdo ao
total de industrias, sendo gtembém ocorrera variacdes no periodo considerado (1— 2005).
A Figura 1 mostra a participacdo das agroindustriastabde indUstrias no Brasil, de 1996005,
onde mostra o percentual de unidade produtiva (PB3¥soal ocupado (PO), valor bruto
producéo (VBP) e valor da transformacéo indus(Ndll), da agroindustria em relagéo ao total
industrias no Brasil. Como pode ser visto na fi, de 1998 par 1999, por exemplo, houve ui
gueda no percentual de agroindustrias do paissgu&cuperou no ano seguinte e voltou ¢
reduzido a partir de 2002.

60,00% -

50,00% -

40,00% -

mUP
30,00% - E PO
= VBP
20,00% - mVTI

10,00% -

0,00% -

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 1 - Participacdo das agroindustrias no total de in@sstno Brasil, de 1996
2005 (Em %).
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Do total de agroindustrias existentes no Brasil2005, destacam-se o0s seguintes setores:
confeccdo de artigos do vestuario e acessorios, wom participacdo de 25,15%; fabricacdo de
outros produtos alimenticios, com uma participadgid5,94%; fabricacdo de artigos do mobiliario,
com uma participacédo de 11,51%; e fabricacdo déuppss de madeira, com uma participacdo de
10,52%. Uma pequena observacao deve ser feitalegdioea este ponto. Se for considerado o setor
fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas cdajnente, e ndo cada setor isolado, ele participa
com 31,88% do total de agroindustrias no Brasil.

A Figura 1 mostra também que o setor agroindugdriah importante gerador de empregos.
Pode-se observar que, aproximadamente 50% da méboraelo setor industrial estdo ocupadas na
agroindustria. Sendo que o menor percentual deeggogdoi no ano de 1997, onde o percentual do
pessoal ocupado na agroindustria foi de 47,40%tab de empregos formais. No ano seguinte esse
percentual praticamente permaneceu constante, samdenapenas para 47,85%. Em relacéo a todo
o periodo estudado, houve um crescimento do pessoglado na agroinddstria, sendo que em
2005 o percentual de pessoal ocupado neste sette f9,30%, contra 48,72% em 1996. Ha de se
considerar que de 2004 para 2005 houve uma queda percentual.

Verifica-se também que, com relacdo aos dados asbtith PIA, os setores que mais
empregaram mao-de-obra, para o ano de 2005, focamfeccdo de artigos do vestuario e
acessorios, com uma participacdo percentual db%bdb pessoal ocupado no total de empregos
da agroindustria; preparacdo de couros e fabricdedartefatos de couro, artigos de viagem e
calcados, com uma participacao percentual de 12,8B&be e preparacao de produtos de carne e de
pescado, com uma participacdo percentual de 10,89&bricacdo de outros produtos alimenticios,
com uma participacéo percentual de 9,36%. A medyeareacao feita anteriormente deve ser feita
neste ponto, ja que o setor de fabricagcdo de prsdailimenticios e bebidas, como um todo,
empregou, no ano de 2005, aproximadamente 41%5%4),8e toda a mao-de-obra do setor formal
da economia.

Pode-se calcular, com base nos dados da PIA, oroimé&dio de empregados por unidade
produtiva (os dados podem ser vistos na TabelaE2)2005, o nimero de empregados, em média
na agroindustria brasileira é de 38,86 empregadosamdade produtiva agroindustrial, sendo que o
numero médio de empregados para os demais setuiastriais ¢ de 38,48 e para todas as
industrias da PIA (agroindustrias e demais setodsstriais) é de 38,67. Os numeros se modificam
qguando se verifica setor por setor da agroindgstride o setor de fabricagédo e refino de acucar
emprega em meédia 516,75 empregados por unidadatpad

Outros setores merecem destaque quanto ao nimemmegados por unidade produtiva,
devido a esse numero ser elevado, sdo eles: pwdigdlcool, com 338,03 empregados por
unidade produtiva; abate e preparacdo de carngpestado, com 142,74 empregados por unidade
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produtiva; e fabricagdo e produtos do fumo, conY B&mpregados por unidade produtiva. Ja os
setores que apresentam os menores numeros de aogsggpr unidade produtiva sdo: confeccdo
de artigos do vestuario e acessorios, com 23,8 fegragos por unidade produtiva; fabricacdo de
outros produtos alimenticios, com 22,83 empregadosinidade produtiva; e fabricacdo de artigos

do mobiliario, com 22,11 empregados por unidadeytioa.

Tabela 12 — Numero médio de empregados por unjpiadieitiva. Em 2005.

Agroindustria Processadora BRASIL  SUL PR SC RS

Abate e preparagéo de carne e de pescado 142,74 ,2215872,37 177,35 129,64

Proc., preserv. e prod. de conservas de frutasileg e 75.01 42.88 4727 18,88 64,05
outros vegetais

Producao de 6leos e gorduras vegetais e animais 6537, 26,45 24,35 112,1323,02
Laticinios 26,43 27,27 28,34 21,86 29,99

Moagem, fab. de proq. a_rmlaceos e de racles 33,00 3469 3395 3500 3529
balanceadas para animais

Fabricacao e refino de agucar 516,75 260,009,12 5,80 11,12
Torrefacdo e moagem de café 28,20 28,84 40,34 11,8096
Fabricacao de outros produtos alimenticios 22,83 224 30,40 18,69 23,76
Fabricacdo de bebidas 72,93 43,18 57,97 37,30 39,93
Fabricacdo de produtos do fumo 98,77 11581,64 41,42 172,16
Fabricacdo de produtos téxteis 47,90 49,19 38,81,7662 28,75
Confeccao de artigos do vestuario e acessorios 723,827,118 27,76 30,73 17,23
CParl(Iegp;ddoescouros e fab. de couro, artigos de viagem 54.92 6073 3025 3531 6651
Fabricacdo de produtos de madeira 26,69 26,84 31,99,12 15,57
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 9,894 5487 63,96 67,18 35,36
Producao de &lcool 338,03 340,86 340,86 ND ND
Fabricacdo de artigos do mobiliario 22,11 24,64 026, 22,99 25,12
Total da agroindustria 38,86 39,45 39,88 37,84 46,6
Total (todas as industrias da PIA) 38,67 36,00 346 36,60 36,65
Total dos setores ndo agroindustriais 38,48 31,83 823 34,68 32,35

Fonte: Dados da pesquisa.
ND — Dados Nao Disponiveis.

O valor bruto da producao industrial (VBP), tambémstrado na Figura 1 a participacao
das agroindustrias do Brasil, corresponde, segarnB&E (2004), a soma das vendas de produtos e
servicos industriais, variacdo dos estoques dodupre acabados e em elaboracédo, e producéo
propria realizada para o ativo imobilizado. Veafido os valores apresentados na Tabela 12, pode-
se dizer que o VBP ndo tem a mesma participacéovafpara a agroindustria, do que tem o
numero de unidades produtivas e o percentual d®galescupado para este mesmo setor. Enquanto
o percentual de unidades produtivas e de pessaphdo se aproxima de 50%, ultrapassando este

valor em alguns anos, o percentual do VBP, referénagroindistria no total de industrias do
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Brasil, € de aproximadamente 35%, sendo que noBodltanos da pesquisa (2004 e 2005), esse
percentual regrediu, atingindo, aproximadamentép,30 que pode ser visto na Tabela 13, que

mostram os dados da Figura 1.

Tabela 13 — Participacdo das agroindustrias nbdetandustrias no Brasil, de 1996 a 2005 (Em %)

ANO upP PO VBP VTI

1996 51,02 48,72 36,81 34,13
1997 50,43 47,40 35,84 33,28
1998 51,01 47,85 35,87 32,66
1999 49,98 48,45 34,98 31,93
2000 50,95 48,21 32,65 29,05
2001 50,56 49,09 33,01 30,33
2002 49,82 49,52 34,07 30,72
2003 49,32 49,32 33,01 30,32
2004 50,28 50,55 31,30 28,60
2005 49,06 49,30 30,35 28,04

Fonte: Dados da pesquisa

Os setores que tiveram importancia maior paraa th valor bruto da producéo do setor
agroindustrial para o ano de 2005 sao: abate eaefo de produtos de carne e de pescado, com
participacédo de 4,02%; em seguida, o setor decadfib de celulose, papel e produtos de papel,
com participacdo de 3,09%. Esses sdo 0s setoresngise contribuiram para o VBP total da
agroindustria. Vale citar que o setor de confecgéoartigos do vestuario e acessorios perde
importancia quanto a participacdo no VBP, enqugnt este mesmo setor € sempre um dos mais
importantes no numero de unidades produtivas elntero de pessoal ocupado. Ja os setores que
menos contribuiram foram: fabricagdo de produtofudwm, com participacdo de apenas 0,66%; e
torrefacdo e moagem de café, com participacao, nanda, de 0,32%.

Quanto a participacédo da agroindastria no valdratesformacéo industrial (VTI), mostrado
também na Figura 1, pode-se observar que este rs#botem um desempenho tao participativo
guanto aos demais setores industriais brasilditas se ter uma idéia, em 2005 a participacdo da
agroindustria no VTI foi de aproximadamente 28%gquamto que os demais setores industriais
participaram com, também aproximadamente, 72% dd A& industria nacional. Verifica-se
através da Figura 1, que a parcela das agroinasisto VTI ndo tem a mesma importancia, quanto
tem este setor em termos de pessoal ocupado edesig@odutivas. Sendo assim, os setores que
mais contribuiram para o VTl da agroindustria en@2@ram: fabricacdo de celulose, papel e
produtos do papel, com participacdo de 3,85%; abapeeparacdo de produtos de carne e de

pescado, com 3,0%; e fabricacdo de bebidas, cod@a2,3
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Com o VBP e o VTI, consegue-se calcular o valordetos de operacéo industrial (COl),
gque sdo os custos ligados diretamente a produgdustitel. Este calculo foi feito para a
agroindustria brasileira, da regidao Sul e dos @€iados da regido Sul do Brasil, este calculo foi
realizado simplesmente fazendo a diferenca enfi@Re o VTI para encontrar o COIl (COIl = VBP
— VTI). Na Tabela 14, pode-se observar o valorgeal do COIl para a agroindastria. Verifica-se
que o custo de operacdo da agroindustria brasjéeieaa alto no ano de 1996, aproximadamente,
56% do valor bruto de producédo. Ja em 2004, essermgeaal ultrapassou os 61% do VBP. Em
2005 houve um pequeno recuo, mas ainda assim stssate operacédo industrial da agroinduistria
brasileira ficaram acima dos 60% do VBP. Pode-srdgue o COIl € extremamente alto,
contribuindo para que a participacdo da agroin@dusio VTl seja baixa, ndo repetindo o

desempenho e importancia que tem em termos degbessmpado e unidade local.

Tabela 14 — Participacdo dos Custos de Operacasthad no VBP (Em %)

ANO BRASIL SUL PR SC RS

1996 56,34 59,03 58,49 57,48 60,40
1997 57,31 59,83 60,31 55,31 62,60
1998 58,48 60,49 63,62 55,42 61,35
1999 57,94 58,89 63,93 52,33 59,37
2000 59,71 60,95 63,21 57,14 61,74
2001 59,18 58,41 59,02 54,41 60,48
2002 59,93 58,72 58,52 55,47 60,90
2003 60,11 60,03 60,90 52,64 64,00
2004 61,23 62,30 64,24 55,95 65,10
2005 60,43 62,62 64,99 56,79 64,74

Fonte: Dados da pesquisa.

Pode-se ainda realizar o calculo de ymaxy da produtividade do trabalho. Parré, Alves e
Pereira (2002) fizeram esses célculos para o ari®@@ e consideram esgeoxy, como a relacao
entre o valor da transformacao industrial e o pEseoupado (VTI/PO). Neste trabalho foram
realizados os mesmos calculos para a agroindis@gleira para os anos de 1996 a 2005. Na
Tabela 15 apresentam-se os calculos dessey para o ano de 2005. Analisando os resultados, a
nivel nacional verifica-se que a relacdo VTI/POdeiR$45,64 mil, por empregado, para o total da
agroindustria, sendo que, para os demais setatastitais essa mesma relagéo foi de R$113,97 mil
por empregado, ou seja, a relacdo VTI/PO dos desetises industriais em relacdo a agroindustria
€, aproximadamente, 150% superior. Com essesadssltessaroxy nos diz que a mao-de-obra
dos demais setores industriais € mais produtivaaguéo-de-obra dos setores agroindustriais. 1sso
pode ocorrer devido a uma menor qualificacdo dogregados da agroindustria, em relacdo aos
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empregados dos demais setores industriais e, tajmim#ncausa do alto COI, como foi verificado
anteriormente, que reduz o valor do VTI.

Na agroindustria, o setor que teve a maior relA€BOPO, para o Brasil, foi producdo de
Oleos e gorduras vegetais e animais com R$312 §4fabricacdo de produtos do fumo, com
R$146,91 mil. Em seguida pode-se destacar o setfaliticacdo de bebidas, com R$130,64 mil.
Outro setor que também merece destaque é fabrickc@elulose, papel e produtos do papel, com
R$109,99 mil. Os setores que menos contribuirara pssa relacdo VTI/PO foram os seguintes:
confeccao de artigos do vestuario e acessoérios R$iiv,53 mil; preparacao de couros e fabricacéo
de couro, artigos de viagem e calgados, com R$2hjy& fabricacdo de artigos do mobiliério,
com R$23,67 mil.

Tabela 15 — Relacao Valor da Transformacao IndgugiPessoal Ocupado para a agroindustria.
Em mil R$ de 2005.

Agroindustria Processadora BRASIL SUL PR SC RS

Abate e preparagao de carne e de pescado 48,17 7 473B,70 59,81 43,86

Proc., preserv. e prod. de conservas de frutasylege 59 ¢ A545 7494 3144 3753
outros vegetais ’ - , , )

Producao de 6leos e gorduras vegetais e animais 5812 317,76 346,67 578,06 184,68
Laticinios 64,72 52,89 59,77 34,86 55,56

Moagem, fab. de proq. a_rmlaceos e de racles 90.26 9415 6241 133.8306,58
balanceadas para animais

Fabricacao e refino de agucar 48,73 24,84 24,90 6658,15,72
Torrefacdo e moagem de café 55,71 81,56 85,73 27,08,80
Fabricacao de outros produtos alimenticios 41,19 ,6432 40,41 23,88 30,16
Fabricacdo de bebidas 130,64 127,083,79 131,32 122,16
Fabricacdo de produtos do fumo 146,91 316,588,23 597,05 297,78
Fabricacdo de produtos téxteis 34,21 36,92 49,70,2832 43,73
Confeccéo de artigos do vestuario e acessorios 31451704 835 21,86 17,89
CParl(Iegp;ddoescouros e fab. de couro, artigos de viagem 2148 2140 2211 1855 2151
Fabricacdo de produtos de madeira 30,27 31,70 37,28,31 30,85
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 09,949 83,84 103,74 71,40 67,86
Producéao de alcool 52,51 34,71 34,71 ND ND
Fabricacao de artigos do mobiliario 23,67 27,73 830, 19,28 32,91
Total da agroindustria 45,64 40,96 42,78 39,64 46,6
Total (todas as industrias da PIA) 80,29 56,27 6&9 44,69 57,38
Total dos setores ndo agroindustriais 113,97 79,23103,15 53,29 80,07

Fonte: Dados da pesquisa.
ND — Dados Nao Disponiveis.
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3.3. ANALISE DA AGROINDUSTRIA DA REGIAO SUL DO BRASIL

Dados da Pesquisa Industrial Anual (PI1A), do In&titBrasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), para os anos de 1996 a 2005, mostram @geadndustria da regido Sul do Brasil tem uma
grande importancia econémica para o pais e pagia@or A regido Sul, segundo Sacco dos Anjos e
Caldas (2005), é a segunda regido mais importamtpads, com 19% de sua populagéo total
vivendo no meio rural. Dizem ainda que, a regiab cdatribui com aproximadamente 22% do
produto interno bruto (PIB) do pais, sendo quendaase fala de exportacdes, esta regiao contribui
com cerca de 30% de tudo o que é exportado nolBrasi

A Figura 2 mostra a participacdo da agroindustdaatal de indastrias da regido Sul do
Brasil. Ela nos mostra também que a participaca@gtaindustria nesta regido € muito forte.
Primeiro percebe-se o0 alto nimero de unidades pvadu(UP) agropecuarias nesta regido que
ultrapassa os 50% em todo o periodo. Porém, em, #8868 participacdo era de 57,31% e teve um
pequeno recuo para 54,75% no ano de 2005, o que sgdificar uma maior diversificacdo
industrial na regido. Mas, apesar disso, a agrsinidtem papel fundamental.

Em relacdo a participacdo da agroindustria no tteéahduastrias da regido Sul, os seguintes
setores com maior percentual de unidades produgaaa o ano de 2005, sdo: confeccao de artigos
do vestuario e acessorios, com 12,24% do totahdiésirias da regido; fabricacdo de produtos de
madeira, com 9,06% do total; fabricacdo de artdmsnobiliario, com 7,78% do total; preparacao
de couros e fabricac&do de couro, artigos de viagealcados, com 6,47% do total de industrias da
regido Sul. Resultado bem parecido com o que fmym@nado para o Brasil, com uma diferenca. Na
regido Sul, ndo aparece o setor de fabrica¢do tlesoprodutos alimenticios como um dos quatro
setores que mais possuem unidades produtivas. Assita na analise feita para o Brasil, o setor de
confeccdo de artigos do vestuario e acessorioe@aromo destaque no que diz respeito as
unidades produtivas, porém com um percentual mévias, ainda assim, mostra que o setor de
confeccdo é muito importante para a regido, em nuneunidades produtivas.

Por outro lado, os setores que menos possuem @sigaddutivas, em relacédo ao total de
unidades produtivas industriais, sdo: producadamb com 0,03% do total de indUstrias da regido
Sul; fabricacdo de produtos do fumo, com 0,15%othd;tfabricacdo e refino de agucar, com 0,18%
do total; e torrefacdo e moagem de café, com 0,@4%btal de indUstrias da regido. Isto pode ser
explicado, através dos dados, que, para o alcomieste o Parana o produz, enquanto que Santa
Catarina e Rio Grande do Sul ndo o fazem, o qu#igaseste setor ser um dos que tem o menor
numero de unidades produtivas. Ja o fumo, apesas ti€s estados o produzirem, a grande forca

estd no Rio Grande do Sul, enquanto o VTI da adéwitnia do fumo para o estado gaucho é de
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R$1.896.842p de Santa Catarina, que € o segundo maior prodetdumo d regido, fica com
somente 24,77%, em relacdo ao Rio Grande di
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 2 — Brticipacao da agroindustria no total de industl@®fegiao Sul do Brasil (Em ¢

Outra variavel que destaca a importancia do sejovirdustrial para a regiaSul é o
percentual de pessoal ocupado (PO) na agroinc, pois o0 mesmo mostra 0 numero
empregados que cada setor agroindustrial g. Primeiramente, verificae o alto ercentual de
empregono setor agroindustriida regido Sulo que indica que este setor emprega muite-de-
obra. Outro ponto a se notar Rigura 2 em relacéo a esta variavel, é que ela, em tqoeriodo
estudado, ultrapassa os 50#6ngindo, em alguns anogjais de 60% de todo o pessoal ocupad
industria do Sylenquanto que os demais setores industriais sxia@aram de 40%, durante

mesmo periodo analisadm que pode ser verificado também na Tabel
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Tabela 16 — Participacdo da agroindustria no tlgahdustrias da Regidao Sul do Brasil (Em %).

ANO upP PO VBP VTI

1996 57,31 62,80 55,97 51,79
1997 56,99 60,68 54,13 49,82
1998 57,39 60,76 54,45 50,30
1999 55,88 61,47 53,58 49,70
2000 56,85 60,18 47,93 44,47
2001 57,37 60,46 47,08 47,46
2002 56,29 61,42 49,86 49,79
2003 55,28 60,70 46,63 47,06
2004 55,02 59,90 44,72 44,39
2005 54,75 59,99 44,07 43,67

Fonte: Dados da pesquisa.

Apesar de esse percentual para a agroindustrialteerconsiderando o periodo analisado,
percebe-se uma pequena queda do numero de empmeadss por este setor, e os calculos
mostram que os demais setores industriais est@anmd® a empregar mais a cada ano, nao tanto
guanto a agroindustria. SO para efeitos compagtiem 1996, a agroindustria empregou 62,80%
de toda mao-de-obra industrial da regido, enquauoos outros setores da industria empregavam
37,20%. JA4 em 2005, a agroindustria empregou 59@9%0oda a mao-de-obra da industria da
regido Sul, enquanto que 0s outros setores indissempregaram, em 2005, 40,01% de toda a
mao-de-obra.

Como foi discutida para o Brasil, a Tabela 12 nzostnimero médio de empregados por
unidade produtiva também para a regido Sul e sstaias. Assim, pode-se verificar que a
agroindustria da regidao Sul empregou em 2005 undiamd®e, aproximadamente, 39 pessoas por
UP. Numero ndo muito diferente do Brasil que, ehores aproximados, também apresentou 39
pessoas empregadas por UP. Um ponto interessapta@ar é que, para o ano de 2005, enquanto
gue a agroindustria nacional empregou poucas pess@®aais que 0s demais setores industriais
nacionais, em nuameros aproximados, de 39 contran3@&egados/UP. Para a regido Sul, essa
diferenca € bem superior, em valores aproximadagy@ndustria empregou, em 2005, 39 pessoas
por UP, jA os demais setores industriais empreg@@mpessoas por UP. Pode-se concluir assim,
gue as agroindustrias da regido Sul e do Bragihocam todo, possuem tamanhos semelhantes.
Porém, os demais setores industriais da regidgp&sduem um tamanho inferior ao mesmo setor
em nivel nacional, o que justifica a diferenca Amaro de empregados meédios por UP.

Enquanto a analise para o Brasil mostrou que o UaRgroindustria ndo tinha a mesma
importante participagdo quanto ao numero de unglpdedutivas e pessoal ocupado, para a regido
Sul ndo se pode dizer o mesmo, apesar de, no paif@lisado, haver uma queda na participacao
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da agroindustria, em relacdo a essa varidvel n@aegul. Mas, pode-se considerar que a
participacdo da agroindustria, em relacdo a esiawed, é mais efetiva que a participacédo deste
setor a nivel nacional. O VBP da agroindustria eigi&lo, em 1996, representava 55,97%, em
relacdo as demais industrias da regido. Depois082,onde a participacdo da agroinddstria no
VBP total da regido Sul era de 49,86%, houve umadgusignificativa da participacao
agroindustrial, com relacdo a esta variavel, chégam 2005 com uma participacdo de apenas
44,07%.

Quanto aos ramos agroindustriais que mais contmbug participacdo da agroindustria no
VBP industrial da regido Sul, o setor de abateepgmacéo de carne e de pescado, com participacéo
de 7,29% é o que mais contribui com este indicddgrroducdo. Outros setores merecem destaque
também, séo eles: moagem, fabricacédo de produtitécans e de racdes balanceadas para animais,
com participacéo de 4,65%; e producao de Oleosdigs vegetais e animais, com 3,96% do total.

Em relacdo a participacdo das agroindustrias no déregido Sul do Brasil, pode-se
verificar novamente a importancia que tem — emcéglaaos demais setores da agroindustria — o
setor de abate e preparacdo de carne e de pegoadoarticipa do VTI com 7,68% do total, para a
agroindustria da regido. Assim como o setor aciitel@, outros merecem destaque, quando se
trata do VTI agroindustrial da regido Sul, séo :efggparacdo de couros e fabricacdo de couro,
artigos de viagem e calcados, participando com%,® VTI da agroindustria; o setor de
fabricacdo de celulose, papel e produtos de papekré setor que contribui para a formacdo do
VTI da agroindustria, com 3,99% do total.

Ja aproxy que indica a produtividade do trabalho, mostraald abela 15, apresenta uma
média VTI/PO, para o ano de 2005, menor para airatirstria da regidao (R$40,96 mil) que a
apresentada para a agroindustria nacional, qudefd$45,64 mil. Porém, na regido Sul, dos 17
ramos agroindustriais analisados, 9 possuiam MEMI®O maior que a média apresentada para o
Brasil. Os destaques ficam por conta dos segusatieses: producdo de Oleos e gorduras vegetais e
animais, com meédia de R$317,76 mil; e fabricacdopelutos do fumo, com meédia igual a
R$316,55 mil. Por outro lado, os setores que aptassam média inferior a brasileira neste
indicador foram: abate e preparacdo de carne egestaticinios; fabricacdo e refino de acucar;
fabricacdo de outros produtos alimenticios; falgdoa de bebidas; preparacdo de couros e
fabricacdo de couro, artigos de viagem e calcafddsicacdo de celulose, papel e produtos de
papel; além de producéo de éalcool.

Na Tabela 17 é apresentado o numero de agroirakigtara o Brasil e para a regido Sul,
além da participacédo percentual de agroindust@asedidao Sul em relacdo ao Brasil, os valores
foram obtidos da pesquisa industrial anual (PlArapos anos de 1996 a 2005. Esses dados
mostram que, aproximadamente 30% da agroindustiééomal esta concentrada na regido Sul.
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Especificamente, o nUmero de agroindustrias deggaa vem crescendo, passando de 26,14% em
1996, para 28,27% em 2000 e 30,21% em 2005. O @ie uima vez mostra a importancia da

regido Sul no agronegaocio brasileiro.

Tabela 17 — Namero de unidades locais agroindisstrizgido Sul e Brasil.

ANO BRASIL REGIAO SUL % (SUL/BRASIL)
1996 62924 16449 26,14
1997 61523 16233 26,39
1998 65667 17986 27,39
1999 66285 18678 28,18
2000 71220 20134 28,27
2001 73939 22052 29,82
2002 74733 22656 30,32
2003 76208 23118 30,34
2004 79269 23919 30,17
2005 80772 24402 30,21

Fonte: Dados da pesquisa.

Em seguida, a Figura 3, mostra informacdes solagraindustria dos estados do Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul, e a participal cada um deles na composicdo da
agroindustria da regido Sul, para o ano de 2005a Jagura 4, mostra a importancia da
agroindustria dentro de cada um desses estadd®tapeara o ano de 2005.

No que diz respeito a regiao Sul, ha uma predomiaato estado do Rio Grande do Sul em
relacdo aos demais, quando se olha a figura 3.dstado tem participacdo média ha composi¢cao
da agroindustria da regido Sul acima de 35% palastas variaveis estudadas, com destaque para o
VBP (38,57%) e para o VTI (36,38%). Ja 0 estad&aleta Catarina supera o estado do Parana em
guase todas as variaveis, exceto no VBP, variavelagParana obtém 33,64% contra 27,79% de
Santa Catarina (em 2005). Esta figura confirmaessiltados obtidos por Parre, Alves e Pereira

(2002), que realizaram estudo semelhante para de©899.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 3 -Participacao dos estados na composicao das agstitedida regiaSul,
para o ano de 2005 (Em ¢

J4 a kgura 4 confirma a importancia da agroindustrieapas estados da regiSul. Entre
todos os estados, o percentual de empregos gepatibagroindustria é superior a 55% de toc
emprego industriaperado em cada um dos estados da reSul. Outro poro importante é
verificar o numero de UP nos estados, o percemtesta varidvel atinge mais de 50% em ¢

estado.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 4 -Participacdo da agroindustria no total de ind(stlias estados da regi
Sul, para orepo de 200 (Em %).
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O destaque fica por conta do estado de Santa Gataie supera todos os demais estados
da regido, em qualquer variavel indicada na fig@rajue mostra maior dependéncia desse estado
com a agroindustria, principalmente em UP e VTI.

A relacdo entre o pessoal ocupado e o numero ddades produtivas agroindustriais,
mostrada na Tabela 12, indica que h& diferencas estestados da regido Sul, quando comparados
entre si. Sendo que as maiores diferencas se afaeseela fabricacdo e refino de acucar (799,12
empregados por UP) e producéo de alcool (340,86Gegagdos por UP) no Parand; producédo de
Oleos e gorduras vegetais e animais (112,13 engwegaor UP) e fabricacdo de celulose, papel e
produtos do papel (67,18 empregados por UP) ena&aattrina; e fabricagdo de produtos do fumo
(172,16 empregados por UP) no Rio Grande do Sul.

Quanto aos ramos agroindustriais que mais geramegiog em cada estado da regiao Sul,
séo: Parana — fabricacédo de produtos de madeira1684% do pessoal ocupado na agroindustria;
e confeccdo de artigos do vestuério e acessorns, 16,39% de todo o pessoal ocupado na
agroindustria paranaense; Santa Catarina — comfedgdartigos do vestuario e acessorios, com
25,85%; e abate e preparacdo de carne e pescaadd,8;d7% do pessoal ocupado na agroindustria
catarinense; e Rio Grande do Sul — preparacaoutese fabricacéo de couro, artigos de viagem e
calcados, com 45,08% do pessoal ocupado na agstiraddo estado; e abate e preparacéo de carne
e de pescado, com 12,71% de todo o pessoal ocupaaigroindustria galcha.

Quanto ao indicador aproximado da produtividadéralealho, apresentado na Tabela 15. O
mesmo mostra 0s seguintes ramos da agroindustriaasanaiores produtividades do trabalho para
cada estado, sao eles: Parana — producédo de otpmsliieas vegetais e animais (R$346,67 mil);
fabricacdo de bebidas (R$133,79 mil); e fabricad&o celulose, papel e produtos do papel
(R$103,74 mil). Santa Catarina — producéo de &tegsrduras vegetais e animais (R$578,06 mil);
moagem, fabricacdo de produtos amilaceos e des&ghenceadas para animais (R$133,83 mil); e
fabricacdo de bebidas (R$131,32 mil). Rio Grand8ulo- producéo de 6leos e gorduras vegetais e
animais (R$184,68 mil); fabricacdo de bebidas (R$I2 mil); e moagem, fabricacdo de produtos
amilaceos e de racdes balanceadas para animai@gR81Imil).

Vale destacar a importancia que tem o ramo daradjisiria producdo de 6leos e gorduras
vegetais e animais, que é o ramo da agroindustria maior produtividade do trabalho nos trés
estados da regido Sul do Brasil.

Este capitulo mostrou, através de dados de pesqudastriais anuais (PIA), publicadas
pelo IBGE, a importancia que tem o setor agroimdhlspara a regido Sul e também sua
importancia para o Brasil, através de indicadooem@micos. E os resultados obtidos confirmam a
importancia dada a agroindudstria, tanto na regidpdsianto em nivel nacional. As participacdes da
agroindustria na regido Sul para o ano de 2004fata 55,02% das unidades produtivas do setor
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industrial, 59,90% de toda a méao-de-obra empregadadustria, além de 44,72% do valor bruto
da producdao e 44,39% do valor da transformacacstnidly como pode ser verificado na Figura 2 e
na Tabela 16. Ainda ficou demonstrado o bom desehgpdo setor agroindustrial da regido Sul,
guando comparado ao desempenho meédio do setoo Baessil.

O capitulo mostrou ainda uma analise individual dstdos da regido Sul, analisando a
contribuicdo de cada um deles para a formacao mendgstria da regido. Ficou verificado que ha
algumas diferencas, quando analisados em separap® existe uma pequena distincdo entre
alguns ramos da agroindustria dos estados. Ainddefa a participacdo da agroindustria na
induUstria de cada estado e ficou demonstrado cagrandustria tem uma importancia grande na
composicéo industrial de cada estado.
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4. METODOLOGIA
4.1. A PESQUISA INDUSTRIAL ANUAL

Para a elaboracéo desta pesquisa foram utiliziatiss da Pesquisa Industrial Anual (PIA)
do IBGE para o periodo de 1996 a 2005.

A PIA, segundo o IBGE (2004), € o nucleo centesd dstatisticas das industrias extrativas e
de transformacéo, sendo que sua principal funcggig®r os dados necessarios a caracterizacdo da
estrutura industrial brasileira, além do acompardramde suas transformacgdes no tempo.

Além da funcéo citada acima, a PIA tem outros préscipais objetivos, sédo eles: fornecer a
base de dados para o tratamento das atividademdizstrias extrativas e de transformacgdo no
sistema de contas nacionais; possibilitar anatisesdustria brasileira sob outras o6ticas, taisacom
medicdes de niveis de produtividade, por exemplmnstituir o ndcleo de informagdes em torno
do qual se articulam as demais pesquisas do seisiste estatisticas das industrias extrativas e de
transformacao.

A partir de 1996, ocorreram mudancas na metodmldgi elaboracdo da PIA. Como os
censos quinquenais foram substituidos por pesgarsaas de base amostral, a PIA foi adequada
aos novos parametros do modelo de producdo dasistsss industriais, onde 0s censos
econdmicos quinglenais foram substituidos pelaguiss anuais de base amostral.

Logo, a PIA leva em conta, segundo o IBGE (2084)pncentracédo da atividade produtiva
nos segmentos de maior porte, dando tratamentdtardmspara as industrias extrativas e de
transformacdo com 30 (trinta) ou mais pessoas odagpaSendo que as demais empresas com
pequena expressdo no coOmputo geral (de cinco a einove pessoas ocupadas) da atividade
econdmica sdo objeto de selecao probabilistica.

Segundo o IBGE (2004), a PIA inclui as empresa&sajandem aos seguintes requisitos, em
31 de dezembro do ano de referéncia: estar emc&duativa no cadastro central de empresas
(CEMPRE); ter atividade principal compreendida rse6es C (industrias extrativas) e D
(industrias de transformacédo) da CNAE; estar sadéma qualquer parte do territério nacional; e ter
cinco ou mais pessoas ocupadas.

A partir dessas informacdes, podem-se definir cadli@vel utilizada para a elaboragédo do

calculo de produtividade total dos fatores de pgadyobjeto deste estudo.

4.2. PRODUTO BRUTO E PRODUTO LIQUIDO

Neste trabalho, o produto bruto é consideradoler Vauto da producéo industrial (VBP),
encontrado na PIA. Segundo definicdo do IBGE (2004YBP corresponde ao valor da receita
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liguida industrial, ajustada pela variagdo dos qpst® de produtos acabados e em elaboragéo,
acrescido do valor da produgé&o propria incorpoeadativo imobilizado.

Ja o produto liquido, foi considerado como o valartransformacao industrial (VTI). A
definicdo do VTI, para o IBGE (2004), correspondalifierenca entre o VBP e 0 custo das
operacgdes industriais (COIl). Foi utilizado o VTdigo mesmo € considerado como praxy para
o valor agregado.

Vale destacar que, o produto liquido representalar que é adicionado pela aplicacdo de
capital e trabalho aos insumos intermediarios, osvertendo posteriormente em produtos
acabados, ou bens finais.

A Tabela 18 mostra a evolugdo do produto bruttgeido para os anos de 1996 a 2005.
Perceba que o periodo analisado foi dividido ens dab-periodos de cinco anos cada, de 1996 a
2000 e de 2001 a 2005. Outra observacao que sdamree verificar que o VBP da agroinddstria
cresceu aproximadamente 22% de um periodo a oatperiodo de 2001-05 em comparagdo ao
periodo 1996-00, passando de aproximadamente R$i#tifs em 1996-00 para pouco mais de
R$516 bilhdes no periodo de 2001-05. Lembrandoegses valores estdo deflacionados a precos
de 2005.

Tabela 18 — O produto bruto e liquido da agroimiisia regido Sul (Em mil R$).

VBP VI VTIVBP (%)

Setores/Ano 1996-00 2001-05 1996-00 2001-05 1996-002001-05
Alimentos diversos 118.168.968.36.354.289 70.490.328 80.661.934 59,65 59,16
Carne e Pesca 71.658.815 79.261.641 42.002.918 674456 58,62 59,63
Laticinios 18.183.112 18.864.816 12.376.655 12%®B. 68,07 63,01
Bebidas 14.146.823 17.059.037 11.143.694 13.631.06378,77 79,01
Fumo 16.995.408 32.688.489 15.486.046 31.173.654 ,1291 95,37
Téxtil 92.676.030 106.764.46969.456.938 80.585.236 74,95 75,48
gﬂg‘l‘fﬁ;?‘)b”'m'o 86.402.561 122.985.55153.042.110 71.047.292 61,39 57,77
Alcool 4.938.336  2.766.647  1.976.069  1.054.223 %0,0 38,10
Agroind(stria 423.170.050516.744.939 275.974.758 337.477.615 65,22 65,31

Fonte: Dados da pesquisa.

Dentre os setores da agroindustria, destaquegtianantos diversos, que teve elevagédo do
VBP em, aproximadamente, 15%, passando de poucodad&$118 bilhdes em 1996-00 para mais
de R$136 bilhdes no periodo de 2001-05. Mantendnddise, sé que agora em relagdo ao VTI,
verifica-se que o setor téxtil merece destaquest@r @lcancou uma elevacgéo de, aproximadamente,
16% no VTI, passando de pouco mais de R$69 bilade4996-00, para mais de R$80 bilhdes em

2001-05. Enquanto que o VTI da agroindustria, camotodo, cresceu aproximadamente 22%,
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passando de mais de R$275 bilhdes em 1996-00 pEsad® R$337 bilhdes no periodo de 2001-
05.

A Figura 5 mostra a evolucdo da participacdo dd & relacdo ao VBP no periodo de
2001-05. Destaque para o setor de fumo que atagnarca de 95,37%, o0 que mostra que o VTI
deste setor representa, ou é equivalente, a poada 95% do VBP, mostrando que o setor tem
um baixo custo de operagfes industriais. O setdretdédas também merece destaque, j4 que seu
VTI equivale a, praticamente, 80% do VBP deste rsatmstrando que ndo ha um custo de
operacdes industrial tdo elevado. Enquanto que loddTagroindustria registrou ser equivalente a
65,31% do VBP, 0 que mostra que o setor, como wlo, em um custo de operacgdes industriais

significativo.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 5 — Participacdo do VTI no VBP da agroindasta regido Sul (2001/2005).
4.3. INSUMO TRABALHO

Consideraram-se como insumo trabalho, os dadosogiBGE define como gastos com
pessoal. Para se obter os gastos com pessoatittviuima subtracdo do COI menos o total de
custos e despesas, ambos encontrados na PIA eialedldos pelo indice de Precos no Atacado
(IPA), a precos de 2005.

A definicdo desta variavel pelo IBGE (2004) é ansodos salarios, retiradas e outras
remuneracdes com 0S encargos sociais, indenizagieghistas e os beneficios concedidos aos
empregados. Por isso, considerou-se mais apropreadizar este simples calculo e utilizar esta

variavel como o custo da méao-de-obra do que sonosrgalarios.
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4.4. INSUMO CAPITAL

Segundo Mark e Waldorf (1983), as séries de insuti@ocapital sdo tentativas de medir os
fluxos de servicos derivados dos estoques de disioo. Sendo assim, neste trabalho foi
considerado como capital as variaveis ativo impaild aquisi¢cdes e o ativo imobilizado melhorias,
disponiveis na PIA.

Estas duas variaveis foram escolhidas c@muxy para capital por entendimento de que
essas variaveis sdo as que mais se aproximam deitmde ativo fixo. Outro fator preponderante
na escolha dessas variaveis é o conceito que o IBG®) da as mesmas; ativo imobilizado —
aquisicbes (valor) corresponde ao custo das adesiee da producdo propria para ativo
imobilizado; e o ativo imobilizado — melhorias @8| corresponde ao custo das melhorias para o
ativo imobilizado.

Uma dificuldade encontrada na PIA é que a mesnaispdnibiliza estas variaveis em nivel
nacional (Brasil) e ndo as disponibiliza regionaitee ou por estados. Entdo, foi utilizado o
seguinte método conmparoxy para ativo imobilizado para os estados da regidopgsimeiramente,
somou-se as duas variaveis em nivel de Brasil dgivadiu pelo total dos custos dos insumos em
nivel nacional para verificar a participacdo do@timobilizado no custo total dos insumos no
Brasil. Apoés, utilizou-se o percentual da particg@a desta variavel em nivel nacional e a
multiplicou pelo total de custos e despesas dosdestda regido Sul para encontrar um valor
aproximado do ativo imobilizado para cada estadgiadeegido e, consequientemente, da propria

regido. Lembrando que esta variavel foi deflacianagrecos de 2005 pelo IPA.

4.5. INSUMO ENERGIA ELETRICA

O insumo energia elétrica foi obtido de forma dempEle foi resultado da subtracdo do
custo de matérias-primas do custo de operacdestiras. Foi concebido desta forma, porque a
PIA nado disponibiliza os custos de energia elétriegionalmente, somente a nivel de Brasil.
Poderia ter utilizado o mesmo método para encoatiiasumo capital para encontrar o resultado do
insumo energia elétrica, porém como havia dispbd#zle dos custos de matéria-prima e de
operacgdes industriais, considerou-se mais simples fa subtragéo desses dois custos.

O insumo energia elétrica também foi deflacionadprecos de 2005, porém o indice
utilizado foi o indice Geral de Precos de MercatlBPtM), elaborado pela Fundagdo Getulio

Vargas (FGV) e disponibilizado pelo Instituto desé@sas Econdmicas Aplicadas (IPEA).
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Para o insumo utilizado matérias-primas, foi zaitla varidvel disponivel na PIA, custos de
consumo de matérias-primas e de materiais awsdliareomponentes. Essa variavel foi utilizada
para a obtencdo desse insumo. Lembrando que aelaftd deflacionada pelo IPA a precos de
2005.

4.6. DISCUSSAO SOBRE O CONCEITO DE AGROINDUSTRIA

Segundo definiu o IBGE (2008), a agroindustria gposta pelos setores que, ou fornecem
suprimentos diretamente para a agropecuaria, duawaa primeira transformacgéo industrial dos
bens que resultam das atividades realizadas ptdo m@mario. Foram considerados pelo IBGE,
como fazendo parte da agroindustria, os produtssiniais derivados da agropecuaria e também
produtos utilizados pela mesma.

Hoffmann et al. (1985), citado por Parré, AlveReareira (2002, p. 7), consideram como
agroindustria o estabelecimento comercial quezetiinatéria-prima de origem agricola. Porém, ai é
identificado um problema quanto ao grau de beragfiento desta matéria-prima2dr exemplo,
sera considerada como agroindustria apenas aquela gfetua a primeira transformacdo da
matéria-prima, ou se incluird também aquela quéizando a matéria-prima ja preparada, efetua
a sua transformacdo em algum produto acabado ou-aeatado? [HOFFMANN et al. (1985),
apudPARRE (2000)].

Lauschner (1995), também citado por Parré (20@4nel a agroindustria de duas formas, a
primeira em sentido amplo, que & tinidade produtiva que transforma o produto agoy@io
natural ou manufaturado para a sua utilizacao imediéria ou findl. A segunda definicdo é em
sentido restrito, que, segundo este autog @ridade produtiva que transforma para a utilizaca
intermediaria ou final o produto agropecuario e sesubprodutos ndo manufaturados, com
aquisicao direta do produtor rural de um minimo2¥% do valor total dos insumos utilizados

Segundo Parré (2000), a separacdao feita por Laesdenum conceito amplo e um conceito
restrito de agroindustria, leva ao mesmo probleseatificado por Hoffmann et al (1985). Ainda
segundo esses autores, o conceito de agroindéesstidto sofre a influéncia dos precos relativos,
podendo assim ndo mostrar a real importancia dariagirima dentro do processo produtivo.

Assim, utilizou-se neste trabalho algumas categdis@adas no cédigo e nomenclatura da
Classificacao Nacional de Atividades EcondémicadNAE — para compor o que, neste trabalho, se

entende por agroindustria, conforme listado no guéad
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Quadro 1 — Definicdo de agroinddstria.

Cadigo Atividade

15.1 | Abate e preparacao de produtos de carne esgdago

15.2 | Processamento, preservacéo e producio deasde frutas, legumes e outros vegetais
15.3 | Producéo de 6leos e gorduras vegetais e animai

15.4 | Laticinios

15.5 | Moagem, fabricag&do de produtos amilaceosragi®s balanceadas para animais
15.6 | Fabricacédo e refino de aclcar

15.7 | Torrefacdo e moagem de café

15.8 | Fabricagdo de outros produtos alimenticios

15.9 | Fabricacéo de bebidas

16.0 | Fabricag&o de produtos do fumo

17.0 | Fabricac&o de produtos téxteis

18.0 | Confeccao de artigos do vestuario e acessorios

19.0 | Preparacéo de couros e fabricacdo de artefatosuro, artigos de viagem e calgados
20.0 | Fabricacéo de produtos de madeira

21.0 | Fabricacéo de celulose, papel e produtos i pa

23.4 | Producéo de élcool

36.1 | Fabricacao de artigos do mobiliario

Fonte: Dados da pesquisa.

Neste trabalho foram consideradas como agroindissriempresas industriais que realizam
a primeira transformacdo industrial dos bens qusultam das atividades realizadas na
agropecuaria, ficando de fora da andlise as enwprashustriais que fornecem suprimentos

diretamente para a agropecuaria.

4.7. A PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES

O aumento na utilizag&o dos fatores de produgdio\ariacbes na eficiéncia com que esses
fatores sao utilizados, como é sabido, é que ingliceescimento de uma economia, uma empresa
ou uma industria. E para medir se os fatores ddugém estdo ou ndo crescendo, existem dois
meétodos possiveis. Um deles € o calculo da pradatie parcial e o outro o célculo da
produtividade total dos fatores de producéo.

Para se calcular a produtividade total dos faj@resecessario que se calcule primeiramente
a produtividade parcial dos fatores. A produtivielgmhrcial dos fatores é definida como sendo a
relacdo entre a utilizacdo de um unico fator delpcéo e o produto. A produtividade parcial dos
fatores permite medir como o produto por unidadeirdeimo varia no tempo, ignorando a
contribuicdo de outros fatores [WEN (1993), citado GASQUES et al (2004, p.7)].

Ja a produtividade total dos fatores € definidma@®endo a relacdo entre a utilizacdo de

todos os fatores de producédo e o produto. A prodatie total dos fatores € uma relacédo entre
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todos os produtos e todos 0s insumos que saoadtli&zno processo produtivo. A produtividade
total dos fatores (PTF) é a diferenca entre a tkxarescimento do produto diminuido (indice de
produto) da taxa de crescimento de insumos (imdliceasumos). O crescimento da PTF mede o
crescimento do produto que € devido a utilizacdas nediciente dos fatores de producéo,
proporcionado pela melhoria tecnoldgica.

Ja Diewert e Nakamura (2003) em artigo sobre “ebacde numeros indices, medidas e
decomposicdes do crescimento da produtividade™neefia produtividade total dos fatores de
producdo, como sendo a taxa de transformacédo gosos totais no produto total.

A utilizacdo da PTF apresenta as vantagens deéaavaimpacto do conjunto de fatores
produtivos, e mesmo da tecnologia, e conceitualnentsuperior a utilizacdo simples da
produtividade parcial [MOREIRA, HELFFAND e FIGUEIRIO (2007, p. 9)].

Ahearn et al. (1998), alegam que diferencas nalypnodade total dos fatores da
agropecuéria ao longo do tempo podem resultar desvdatores, dentre eles: diferencas na
eficiéncia; variacdo na escala ou no nivel de pradwo longo do tempo; e mudanca tecnoldgica.

Ja Gasques et al (2004) definem a produtividadavaliando junto com mudancas
tecnoldgicas, aliadas a varios outros fatores qukem influenciar no seu crescimento. Assim, 0s

autores citam que:

“O crescimento do produto, como foi visto, podeuttzs do aumento do uso dos insumos
ou do aumento da produtividade. Como a produtivéedemlal dos fatores é calculada como

a diferenca entre a taxa de crescimento do pro@utotaxa de crescimento dos insumos, a
produtividade é o resultado de mudanca tecnolégicade muitos outros fatores”

[GASQUES et al. (2004, p. 9)].

A mensuracado do indice de produtividade totalfdtwes é mostrada por diversos autores,
dentre eles Gasques e Conceicdo (1997), Gasquescei€do (2000), Gasques et al (2004), além
de Franco (2006), onde estes autores utilizam iodrdke Torngvist para calcular a produtividade
total dos fatores. Quanto a literatura internadiopade-se citar ainda autores que utilizam
metodologia semelhante para calcular a produti@dddntre eles, Huang (2003); Mark e Waldorf
(1983); e Jin et al (2002). A utilizacdo do indae Tornqvist se deve a sua superioridade em
relacdo aos indices de Laspeyers e Paasche. Nmgidos Vicente, Anéfalos e Caser (2001),
alegam que o indice de Torngvist vem sendo utidizadr diversos autores, uma vez que esta
metodologia € exata para uma forma agregativaltgh®mogénea.

Gasques et al (2004) alegam que a principal difereentre o indice de Laspeyers e o de
Torngvist é que o primeiro mantém os precos fixaosum periodo base, enquanto que o segundo

utiliza precos tanto para o periodo base como pgrariodo em comparacado. Ainda segundo 0s
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mesmos autores, o indice de Torngvist € considesagerior aos demais indices por corresponder
a uma funcao de producgéo mais flexivel.

Quanto aos numeros-indices, Hoffmann (2006), alpga os mesmos sao proporcdes
estatisticas que tém por objetivo fazer uma congfarade situacbes de um conjunto de
determinadas variaveis em épocas diversas. PaeatéicAnéfalos e Caser (2001), nimeros-indices
sdo utilizados quando se ha a necessidade de agmaheterogéneos.

A definicdo do indice de produtividade total dedofes é obtida a partir da seguinte
identidade:

D.BY =D.pX,
i= i=1

(1)

onde p;, € o preco do produtq; o preco do insumoy; quantidade do produtox &

a quantidade de insumo. Segundo Gasques e Cond&i@8d), a partir desta identidade que se
define que a produtividade total dos fatores, qaealderenca entre o crescimento total do produto e
0 crescimento total dos insumos.

A definicdo do indice de Tornqvist é:

Sit+Sit—1
Yit 2

PTF H?=1[Yi .
t/PTFt—l - ) 1M (2)

m Xit 2
=1 X5

OndeY, e X, sdo as quantidades dos produtos e dos insumpgcteamente.S e C,

1
séo as participacdes do produto i no valor agregad@rodutos e dos insumos j no custo total dos
insumos.
Aplicando-se logaritmo neperiano a expressao (Bgga-se a formulacdo geral de

Tornqvist:

PTF, \ 1 Y; 1 Xt
Ln (o) =5 B (SietSien)* L () -5 2y (qt+6}t_1>an(;j_l) ©)
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Segundo Gasques e Concei¢do (1997), essa é asd@rdflizada para estimar a variagdo
da produtividade total, sendo que o primeiro tenefere-se ao indice agregado do produto e o
segundo ao indice agregado de insumos. Gasqueseei€ao (2000) citam que, atravées da
expressao (3) verifica-se que a construcado dodrdbcTorngvist requer a disponibilidade de precos
e quantidades para todos os produtos e insumaadok.

A partir do célculo do exponencial da expressdq €jcontra-se a relacdo entre a
produtividade total dos fatores, no periodo t, gr@dutividade total dos fatores, no periodo t-1.
Assim, para obter o indice de produtividade tote fhtores em cada ano, considera-se um ano base

como 100 e se encadeiam os indices dos anos sebsesjda seguinte forma:
Y=Y, xY&,
Y1 =Y XYS

o = Yo X Y& e, assim sucessivamente,
onde os valores sem o subsceteferem-se aos indices antes do encadeamenteadooss com 0
subscritoe sdo os indices ja encadeados. Logo, cada indigeodieitividade total dos fatores é
calculado em relacdo ao periodo imediatamenteiangendo em relagdo a um ano base.

Alternativamente, podem-se obter os indices deypoogl de insumos da seguinte forma:

1) O indice do produto é obtido pela expresséao:

1 Y,
Y = EZ (Sit + Sit—l)>< Ln(Y J 4)

n
i=1 it-1

cComo se Vé, essa € a primeira parte da equacad@rando-se o exponencial da expressao (4)
acima e utilizando o processo de encadeamento,cadpl anteriormente para se obter a
produtividade total dos fatores, encontra-se ccénde produto.

2) O indice dos insumos € obtido pela seguinte equacao

m X..
X :Z(Cjt +Cjt_1)>< Ln| ~— (5)

=1 ft-1

Para se calcular o indice de insumos, utiliza-seesmo método que foi utilizado para
calcular o indice de produto. Ou seja, calcula-sgpmonencial da equacéo (5) e encadeando-se 0s

valores obtidos a partir de um ano inicial fixadono 100. Logo, dividindo-se o indice do produto
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pelo indice de insumos, obtém-se, assim como daafanterior, também a produtividade total dos
fatores.

Porém, neste trabalho é utilizada uma aproximagiondice de Torngvist baseada no
trabalho de Huang (2003), onde o0 mesmo utilizoa eggoximacdo do indice de Tornqvist para
calcular a produtividade das industrias alimensictips Estados Unidos e suas implicacdes

econdbmicas.

4.8. DERIVACAO DAS MEDIDAS DE PRODUTIVIDADE

Para se atingir a aproximacao de Tornqvist utlBzaeste trabalho, primeiramente deve-se
definir a funcéo de producao a ser utilizada. Asgiama medir a produtividade total dos fatores de
producdo neste trabalho, considerou-se, assim @meéluang (2003), uma funcdo de producéo

assumida como variagao tecnoldgica neutra de Hickgprme mostrado abaixo,

Q: = A f(XwXZt; ---:Xnt) (6)

onde as variaveis sa@, (produto real)X;; (insumo do i-ésimo fator de producéo, i=1, 2,n),,e

A; (indice de variagdo tecnologica neutra de Hickpmautividade total dos fatores). Logo, esta
funcdo de producdo mostra que o nivel de prodyperdke da variagcdo dos insumos, assim como
mostrado por outros trabalhos sobre o assunto.

Entretanto, Huang (2003) alega que a suposicadacdo tecnoldgica neutra talvez seja
rigida, ja que esta funcdo de producdo provém de estrutura para facilitar a interpretacdo das
causas de variacdes na produtividade.

Logo, diferenciando a equacéo (6) em relacédo mpde(t), obtém-se a seguinte equacao

para o crescimento do produto

(dQ¢/dt)/Qr = (dA./dt)/ A, + Z;(0Q:/0X;e) (Xie/ Q) (X /dE) /Xy (7)

Assim, a equacao (7) mostra que a taxa de variaggmoduto € igual a soma da taxa de
variacdo na produtividade total dos fatoresd,/dt)/A;, € uma ponderacdo das taxas de variacao
em varios insumosdX;;/dt)/X;;, sendo que o0 peso € expresso (@dr;/9X;;)(X;:/Q:), 0 qual é
a elasticidade do produto em relag&o ao i-ésimmios mostrando que uma variacao percentual no

produto, o i-esimo insumo ira variar na mesma preiom
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Huang (2003, p. 10) salienta que, considerandp@dse de que uma economia competitiva
esteja operando em equilibrio de longo prazo, odytos marginais de todos 0s insumos sao iguais
aos seus respectivos precos reais de mer@@g'0X;;) = (W;:/P;), ondeW;, € o preco do i-
€simo insumo &; € o preco do produto. Assim, substituindo estaesgdio pela elasticidade do
produto na equacéo (7), e utilizangjp (participacdo do custo do i-€simo insumo) paraesgntar

W X;:/P; Q:, a equacéo (7) pode ser reescrita da seguintaform

(dA.;/dt)/A; = (dQ./dt)/ Q. — Zi[Si (X /dt) /Xy ] (8)

Huang (2003, p. 10) alega quee competicdo no mercado de produtos indica quesg@do
capital reflete uma taxa de retorno competitiveseagirando que todas as receitas sejam gastas na
aquisicdo de novos insuniodsto faz com que a participacdo dos insumos uasicc total de
producéo seja igual a um;§;; = 1).

Entretanto, o indice de produtividade do j-ésimsumo pode ser descrita como:

dQe aX jit dAt Xt aXje
dt dt dt dt dt

Portanto, se o j-ésimo insumo for trabalho, erts&a equacao representara a produtividade

do trabalho. Lembrando que a produtividade do thabanostra a taxa de variacdo no produto para
cada trabalhador utilizado no processo produtivaejtt) (2003, p. 10)]. Sendo que o lado esquerdo
desta equacdo representa dois componentes, avacgoldgico e quantidade de capital

disponibilizado a cada trabalhador.

4.9.A APROXIMACAO PARA O INDICE DE TORNQVIST

As taxas de variacdo das equacdes (8) e (9) pederxpressas por um indice de Divisia, ja
gue estas equacdes representam uma media geonp@&tndarada de precos relativos. Como diz
Huang (2003, p. 11),para uma aplicacdo empirica, o indice de Torngeistomumente utilizado
como uma aproximacéo discreta do indice de DiVisia

Assim, a taxa de variacao do prod(t®;/dt)/(Q;) = (dIlnQ./dt) pode ser considerada
como In(Q;/0Q:~1). De maneira similar, a taxa de variacdo do i-ésinmsumo
(dX;:/dt)/X;; = (dInX;;/dt) pode ser escrita de maneira aproximada comd;;/X;;—1). Isto

desde que as variaveis estejam expressas em \ewigphsecutivas de dados observados e a
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ponderacgéos$;; nas equagdes (8) e (9), mostra as participacodgamédeS;; e S;;_,, que €1/
2(Sit + Sit-1)-
Portanto, utilizando o indice dgivisia, a produtividade total dos fatores de producdo na

equacao (8) pode ser expressa como:
In(Ai/Ae-1) = Ln(Q/Qp—1) — Zi[1/2(Si + Sit—1) Ln(Xie / Xit—1)] (10)

“Logo, esta expressdo mostra que a taxa de vadad#@ PTF,Ln(4;/A;_1), € a diferenca
entre a taxa de variacado do produtt;m(Q./Q:—1) , € uma ponderacdo das taxas de variacdo de
todos os insumos[HUANG (2003, p. 11)]. Esta metodologia foi utdda por outros autores em
importantes trabalhos, dentre eles Mark e Waldd@838); Ahearn (1998); e Jin et al(2002).

Assim, pode-se considerar, de forma similar, gapraximacao do indice de Tornqvist para

o indice de produtividade do j-ésimo insumo na egod8) pode ser escrito da seguinte maneira:

Ln(Qt/Qt-1)'Ln(th/th-1): Ln(At/At-1)+ Zi, i#j 1/2(Sit+sit-1)[Ln(Xit/Xit-1 ) 'Ln(th/th-1)] (11)

Como descrito anteriormente, se o j-ésimo insunuorésiderado como trabalho, entdo a
equacao (11) representa a produtividade do trabahequacdo (11) expressa na forma de
logaritmo natural mostra que a taxa de variacdorddutividade do trabalho é igual & soma da taxa
de variagcédo da produtividade total dos fatorescerdribuicdo das alteragcbes em todos 0s outros

insumos por unidade de trabalho adicionada ao pvodu
4.10. MODELO EMPIRICO

Nos estudos encontrados sobre produtividade, @mmowerificar trabalhos que utilizem os
indicadores de valor agregado ou o valor bruto dadytédo e até mesmo utilizam os dois
indicadores como sendo produto para medir a pnadate total dos fatores.

Neste contexto, Mark e Waldorf (1983) e Huang 8@Q@&ilizam ambos os indicadores de
producdo para medirem a produtividade do trabalbdP8F para a economia americana e para o
setor da industria alimenticia, respectivamentesirAsbaseado nesses autores, este estudo utiliza
metodologia semelhante para medir a produtividati tlos fatores de producgéo e a produtividade
do trabalho para a agroindustria da regido SulrasiB

Com isso, as duas abordagens foram aplicadag, agegado e valor bruto da producéo,

para especificar uma funcdo de producao para medmdices de produtividade total dos fatores e
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do trabalho. Na abordagem do produto bruto, a gp@alwu produto final € uma funcéo do capital,
trabalho, energia, matéria-prima e outras desppsa®stdo ligadas a producdo, como mostrada a

equacao (12):

Qr = Acf (K¢, Ly, Er, My) (12)

onde Q é o produto bruto, considerado como o valor bruso pdoducdo (VBP), como foi
esclarecido anteriormente.; € a representacdo do capital, também deflaciopatm IPA. L
representa o insumo trabalho, que foi igualmenftaclenado pelo IPA. Ja o;Eepresenta os
gastos como energia elétrica e combustiveis eredifemente dos demais, foi deflacionado pelo
indice Geral de Precos de Mercado (IGP-M)répresenta os custos com matérias-primas, e, assim
como os demais, foi deflacionado pelo IPA. Sendingsvale relembrar que todas as variaveis
estdo representadas em valores reais a preco98e 20

Assim, esta funcao de producgéo considerada ppraduto bruto, representa uma estrutura
de producéo que inclui a contribuicdo de todosatsrés de producdo que estdo disponiveis nos
dados da pesquisa.

Quanto a abordagem com o produto liquido (valoegapdo), é utilizado neste trabalho o
valor da transformacédo industrial (VTI), j& que @smo é considerado pelo IBGE como uma
aproximacgéo para o valor agregado, como foi defiradteriormente. Sendo que esta variavel
também foi deflacionada pelo IPA a precos de 2005.

Entretanto, capital e trabalho sdo os insumos meevantes na formacédo do produto
liguido de uma industria. Vale ressaltar que neas® nenhum outro insumo € considerado na

funcéo de producdo com produto liquido e a mesespécificada da seguinte forma:

Q¢ = Ai (K, Ly) (13)

ondeQ; é a quantidade de produto liquido (VTI) eeKL; foram definidos na equacéao (12).AJaé
o indice de produtividade total dos fatores pava b ou produto liquido.

Os insumos intermediarios sédo excluidos do moctehto produto liquido pela suposicéao de
gue 0os mesmos sao insignificantes para a analiseedoimento da produtividade (HUANG, 2003).
Porém, para interpretar a produtividade de um setora economia, ou de uma industria, a
especificacdo do modelo de produto bruto é a miizsagla pelos varios autores aqui pesquisados.
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5. PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES: APLICACOES AO CASO DA
AGROINDUSTRIA DA REGIAO SUL DO BRASIL

A economia brasileira sofreu varias transformagistruturais a partir da década de 1990.
Com a abertura comercial em 1990 ficou nitido querapresas nacionais, que, até entdo, eram, em
sua maioria, empresas familiares e protegidas pomercado de economia fechada, passam a se
reestruturar para obter ganhos de produtividadassim, se tornarem competitivas no novo
mercado global.

Assim, este capitulo tem por objetivo analisaremiltados obtidos para a produtividade
total dos fatores de producao e as produtividadesgss do trabalho e capital para a agroindustria
da regido Sul do Brasil e seus estados.

Para isso, o capitulo esta dividido em duas pattgsimeira onde se verifica os resultados
das produtividades parciais do trabalho e capéed ja regido Sul e seus estados. A segunda parte
mostra as medidas de PTF para a agroindustrisaegpardustria de transformacao da regido Sul do

Brasil, a fim de comparar a agroindustria com agtda de transformacdo como um todo.

5.1. RESULTADOS DOS INDICADORES PARCIAIS DE PRODUTIVIDAD E
PARA A REGIAO SUL

A Tabela 19 retrata os indicadores parciais deyinddade para a agroindustria da regido
Sul do Brasil, considerando o VBP como produto.sTaidicadores constituem o indice de
produtividade do trabalho e o indice de produtidalao capital. Os mesmos foram calculados
considerando a suposi¢do de que a analise a gastindicadores parciais de produtividade revela
resultados importantes para a compreensao da &articagroindistria.

Percebe-se, pelos dados contidos na Tabela 19 ggmindustria da regidao Sul, como um
todo, apresentou elevacdo dos indices parciaisattufividade durante o periodo analisado, de
1996 a 2005, sendo que em 2005 o indice de pradiadie do trabalho deste setor cresceu 16%, em
comparacao a 1996. Enquanto que o indice de pvithdie do capital aumentou em 37%, no
mesmo periodo analisado. Assim, pode-se dizer tantjue a produtividade do trabalho teve uma
taxa média de crescimento anual de 1,24% ao algoaato que a produtividade do capital teve
crescimento médio anual de 3,53% ao ano. A taxaiandd crescimento andalpara a
produtividade do trabalho da agroinddstria da keed@al, aqui citada, se aproxima do resultado

obtido por Huang (2003), onde este autor enconinoa taxa média de crescimento anual de 1,33%

2 A taxa média de crescimento anual foi calculada base em modelo apresentado por Gujarati (20963 [
Yo (1+1)f].
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para a produtividade do trabalho da indlstria deesdtos dos Estados Unidos para o periodo de

1975-97.

Tabela 19 — Indicadores parciais de produtividaata p agroindustria da Regido Sul do Brasil*

Setores 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 4 20Q005
PRODUTIVIDADE PARCIAL DO TRABALHO
Carne e Pesca 100 125 143 127 130 116 98 114 1010 10
Alimentos Diversos 100 104 98 101 104 113 101 109 20 1 108
Laticinios 100 103 113 94 97 109 109 121 111 121
Bebidas 100 108 111 133 140 153 138 148 138 151
Fumo 100 121 106 159 142 152 162 164 141 100
Téxtil 100 105 110 122 120 122 121 115 116 107
Madeira, Mobiliario 5 g8 1901 111 118 115 124 125 136 126
e Celulose
Alcool 100 113 120 112 107 101 85 94 80 90
Agroindustria 100 107 111 118 120 121 118 122 12516 1
PRODUTIVIDADE PARCIAL DO CAPITAL

Carne e Pesca 100 109 95 97 96 136 127 146 108 75
Alimentos Diversos 100 101 134 161 152 130 132 143144 121
Laticinios 100 13 27 22 19 20 32 40 39 17
Bebidas 100 117 135 176 141 154 166 144 143 196
Fumo 100 143 102 145 230 229 82 110 158 176
Téxtil 100 82 90 95 102 80 109 112 98 100
Madeira, Mobiliario ;5 198 113 140 137 120 105 151 171 154
e Celulose
Alcool 100 158 101 83 97 65 62 61 57 65
Agroindustria 100 103 115 132 132 122 121 149 15137 1

Carne e Pesca
Alimentos Diversos
Laticinios

Bebidas

Fumo

Téxtil

Madeira, Mobiliario
e Celulose

Alcool
Agroindustria

TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO ANUAL (%)
Prod. Trabalho Prod. Capital

-4,08
1,46
2,04
3,64
0,49
0,14

3,63

-4,49
1,24

-0,05
0,92
6,32
3,30
0,91
2,42

4,22

-10,59
3,53

Fonte: Dados da pesquisa.
* Tabela elaborada a partir dos resultados obtidos a utilizagdo do VBP como produto.

No ano de 1997 a agroindustria da regido Sul aptes um crescimento da produtividade

do trabalho de 7%, enquanto que a produtividadeagdal também se elevou, em 3%. Lembrando

gue a produtividade do trabalho mostra a taxa degé&o no produto para cada trabalhador
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utilizado no processo produtivo e, de forma anglagprodutividade do capital indica a taxa de
variagcdo do produto para cada quantidade de capiiahdo no processo produtivo.

Como a produtividade do trabalho esta relacionadguantidade de capital posto a
disposicédo de cada trabalhador, alguns autoresotab Franco (2006), consideram que nao ha
crescimento da produtividade do trabalho sem qistaegrescimento tecnoldgico, ou seja, ndo ha
crescimento da produtividade do trabalho quandohd@aumento do insumo capital. Porém, néo se
verifica esta afirmacao para o setor de laticinargle a produtividade do trabalho se elevou em
21% em 2005, quando comparado ao ano base de d®@anto a produtividade do capital teve
um recuo de 83% no ano de 2005 quando compara@@ca dno base.

Uma explicagdo que se pode dar a este fato € g#adonem Bison et al. (2007). Estes
autores alegam que o baixo rendimento do capitaletar de laticinios, no ano de 2005, se deve a
implementacéo da normativa 51 pelo ministério dé&caljura, pecuaria e abastecimento (MAPA).
Esta normativa, segundo os autores, implicou ndug&c de alguns produtores familiares do
processo produtivo e também a adaptacdo de médiameées produtores a esta normativa.

Dentre os setores que compdem a agroindustriguescontribuiram para o aumento das
produtividades parciais da mesma foram: bebidasapuém do periodo analisado, apresentou 51%
de aumento na produtividade do trabalho, com uxe n@dia de crescimento anual de 3,64% ao
ano, e 96% de elevagédo da produtividade do capitgle corresponde a um crescimento anual
médio de 3,30%; madeira, mobiliario e celulose,, gai®m 2005, apresentou crescimento na
produtividade do trabalho de 26% e 54% de aumemtorodutividade do capital, 0 que representa
uma taxa meédia de crescimento anual das produtiegdaparciais de 3,63% e 4,22%,
respectivamente; e o setor de alimentos diversesaguesentou aumento de 8% na produtividade
do trabalho com um crescimento médio anual de 1d6¥ha elevacdo da produtividade do capital
de 21% no ano de 2005 comparado ao ano base,d®86)m crescimento médio da produtividade
do capital em 0,92%. Vale destacar também o setofucho, cuja produtividade do capital
apresentou elevagéo de 76% no ano de 2005 emoela@o6.

Os setores que menos contribuiram para o aumenfratiutividade parcial do trabalho
para a agroindustria foram: carne e pesca com pvathde do trabalho apresentando estabilidade
no ano de 2005, em relacdo a 1996, e um decrést@sta produtividade quando comparada aos
anos de 2003 e 2004, além de queda na produtivifladapital em 25% no ano de 2005, quando
comparada a 1996 o que representou uma taxa denceeso médio anual das produtividades
parciais de -4,08% e -0,05% ao ano, respectivaméalteol com decréscimo da produtividade do
trabalho (10%) no final do periodo analisado, 2@¥6,comparacdo ao ano base, 1996, e mostrou
uma taxa média de crescimento anual de -4,49%u® rieenbém da produtividade do capital em
mesmo periodo (35%) com uma taxa média de crestimaenal de -10,59% ao ano.
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A Figura 6 mostra a trajetéria de crescimento ritice de produtividade do trabalho, o
indice de produtividade do capital e o indice dadpto (VBP) para a agroindustria da regido Sul.
Nela, verifica-se que os indices de produtividadecipis do trabalho e do capital seguem uma
mesma tendéncia durante todo o periodo analisadsefa, verifica-se que, para a agroindustria da
regido Sul, se a produtividade do capital se ekey@odutividade do trabalho segue o mesmo
caminho. Pelo fato de que, quanto maior a inovagéuaoldgica menor o numero de trabalhadores
utilizados no processo produtivo, o produto tende &levar e, por consequéncia, a produtividade

do trabalho se eleva junto com a produtividadeagntal.

700
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400

—&—Prod. Trabalho
300

—— Prod. Capital
200

100 el "“'='h'—"“=’='

indice do Produto

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 6 — indice de produtividade do trabalho,idadde produtividade do capital e indice do
produto para a agroindustria da regido Sul

Percebe-se também que a produtividade do traleadherodutividade do capital, contribuem
para o crescimento do indice do produto, como pedevisto na Figura. Por outro lado, como o
crescimento do indice do produto € substancialmenperior ao crescimento dos indices de
produtividade do capital e do trabalho, isso paalicar que a utilizagdo de outros insumos, como
matérias-primas — por exemplo — na producéo esttilooindo para o crescimento do produto no
periodo analisado.

A Figura 6 mostra ainda que, tanto a produtividaodrabalho, quanto a produtividade do
capital atingiram um “pico” no ano de 2004, onde rassmas cresceram 25% e 51%,
respectivamente, comparados a 1996. Sendo quesasas@presentaram uma trajetoria ascendente
desde o inicio do periodo analisado, onde atingieam 2000, crescimento de 20% para a
produtividade do trabalho e 32% para a produtiveddd capital, em comparacédo a 1996. Sendo
gue, se comparado o crescimento do ano 2000 aaeri®99, por exemplo, percebe-se que a
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produtividade do trabalho para o ano 2000 creseaap2%, em relagcdo a 1999, enquanto que néo
h& crescimento da produtividade do capital no am@@D0, em relacdo a 1999, onde a mesma
apresenta estabilidade. Porém, a partir de 20Qdrtaaqueda das produtividades parciais em 2005,
onde a produtividade do trabalho apresenta quedaretacdo a 2004, de 8%, enquanto a
produtividade do capital recua de 2004 para 2009.4%, o que pode ser observado na Figura 6
com as curvas das produtividades parciais apresdmtaajetdria descendente a partir de 2004.

Uma explicacéo para este fato € a quebra de cadrada no ano de 2005, o que ocasionou
uma perda de renda do setor agropecuario e, carrseqiiescapitalizacado deste setor. O que gerou,
segundo o Banco Central do Brasil (2005), baixesiside investimentos e utilizagdo de insumos
por parte deste setor no ano de 2005, reduzindodatividade agropecuaria. E, por consequéncia,
baixa producédo agricola neste ano, reduzindo osisnde matérias-primas destinadas ao setor
agroindustrial no mesmo ano, fazendo com que aupxediade do trabalho e do capital se reduza,
em relacdo a 2004.

Os custos com insumos — 0s insumos utilizadosanessquisa foram: capital, trabalho,
matéria-prima e energia elétrica — podem dar umboanaiocdo da distribuicdo dos custos de
producdo da agroindustria da regido Sul. No an20@&, os custos com capital da agroindustria da
regido Sul atingiram 7% do custo total dessa im@jg& os custos com pessoal ocupado eram da
ordem de 32%, enquanto que 0s custos com eneégicalatingiam 7% do custo total deste setor.
Porém, os custos com matérias-primas, no ano d& #@am de 54% do total de custos e despesas
da agroindustria da regido Sul. Estas informacdeem indicar que a agroindustria da regiao Sul
do Brasil € intensiva na utilizacdo de materiatsndorte utilizacdo da mao-de-obra também. Isto
também foi verificado por Huang (2003), onde o mesfirma que a industria de alimentos dos
Estados Unidos € intensiva na utilizacdo de maseridegando a esta conclusdo pela analise de

custos desta indUstria americana.

5.2. RESULTADOS DOS INDICADORES PARCIAIS DE PRODUTIVIDAD E
PARA OS ESTADOS DA REGIAO SUL

A Tabela 20 mostra os indicadores parciais doathabe capital da agroindustria para os
estados da regido Sul do Brasil — Parana (PR)aSzatiarina (SC) e Rio Grande do Sul (RS) — no
periodo de 1996 a 2005, assim como a taxa médieedeimento anual, que foram calculados com
base no VBP.
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Tabela 20 — Indicadores parciais de produtividaagtoindustria para os estados da regidao Sul.
Estados Produtividade 1996 1997 1998 1999 2000 20®002 2003 2004 2005
PRODUTIVIDADES PARCIAIS
Trabalho 100 114 107 112 124 120 119 122 133 123

PR Capital 100 103 118 138 140 121 120 144 157 142
sC Trabalho 100 110 117 128 122 130 130 136 137 126
Capital 100 103 107 130 122 117 121 158 152 136
Trabalho 100 100 108 114 113 114 107 112 110 101
RS Capital 100 104 119 128 132 126 121 147 145 134
TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO ANUAL (%)
Trabalho 1,83
PR Capital 3,47
sc Trabglho 2,04
Capital 4,27
Trabalho 0,01
RS _
Capital 3,04

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir dos dados contidos na Tabela 20, ver$ieajue a produtividade do trabalho para o
estado do Parana no ano de 2005 aumentou em 23%glagdo a 1996, porém recuou 10% se
comparado ao ano de 2004. Por outro lado, versiicarescimento médio anual de 1,83% ao ano da
produtividade do trabalho. A estabilidade da moedaabertura comercial da economia brasileira
sdo fatores que podem explicar a elevacdo da pvathde do trabalho na agroindustria. No
trabalho de Souza Netto e Curado (2005), os ausdegmm que além dos fatores citados acima, a
privatizacdo também contribuiu para o0 aumento raduividade do trabalho da industria de
transformacéao brasileira e esse aumento de pradiadie explicou 0 aumento dos salarios reais da
economia, na primeira metade da década de 1990.

A Tabela 21 mostra os indices de produtividadesigia do trabalho e do capital para os
setores que compdem a agroindustria. Por esta & gloele-se verificar que os setores que mais
contribuiram para a elevacéo da produtividade almatho no estado do Parana foram: bebidas, com
crescimento da produtividade no ano de 2005 (708b)redacdo a 1996 e uma taxa meédia de
crescimento anual de 4,08%, o que mostra que, @ada trabalhador utilizado no processo
produtivo, o produto foi elevado em 4,08% ao anoheédia; e madeira, mobiliario e celulose, que
teve crescimento da produtividade do trabalho no @m 2005 de 45% em relacdo a 1996 e
apresentou uma taxa meédia de crescimento anuabdatidade do trabalho de 5,47%. Isto pode

ser explicado por uma melhor utilizagdo da méofdle-aa elaboragéao do produto.
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Tabela 21 — indices de produtividades parciaissptores no estado do Parana.

Setores 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
PRODUTIVIDADE PARCIAL DO TRABALHO
Carne e Pesca 100 131 129 99 128 76 71 86 72 77
Alimentos Diversos 100 121 111 106 121 129 105 110126 102
Laticinios 100 103 81 92 92 107 108 112 117 115
Bebidas 100 139 96 140 125 151 159 136 156 170
Fumo 100 134 63 80 56 70 89 48 63 71
Téxtil 100 103 100 101 111 100 104 89 98 100
gﬂg‘l‘fmigg""b”'a”o 100 98 101 112 123 117 135 134 154 145
Alcool 100 113 120 112 107 101 85 94 80 90
PRODUTIVIDADE PARCIAL DO CAPITAL
Carne e Pesca 100 109 81 79 98 113 115 129 96 67
Alimentos Diversos 100 102 140 157 162 131 128 128138 115
Laticinios 100 12 22 21 18 19 31 39 41 16
Bebidas 100 143 130 192 138 163 201 135 148 199
Fumo 100 146 57 71 124 142 106 82 113 158
Téxtil 100 86 88 96 110 66 96 100 95 104
gﬂgdei'ﬁi'sg'c’b”'a”o 100 100 111 139 139 120 109 157 180 167
Alcool 100 158 101 83 97 65 62 61 57 65
TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO ANUAL (%)
Prod. Trabalho Prod. Capital
Carne e Pesca -7,96 -0,51
Alimentos Diversos -0,65 -0,34
Laticinios 3,51 8,35
Bebidas 4,08 2,26
Fumo -5,20 4,15
Téxtil -0,86 1,60
Alcool -4,49 -10,59

Fonte: Dados da pesquisa.

Por outro lado, os setores que menos contribupara a elevacdo da produtividade do

trabalho no estado do Parana foram: o setor de,faom decréscimo na produtividade do trabalho

em 29% no ano de 2005, em relacdo a 1996, e, gmnabteve uma taxa meédia de crescimento

anual negativa de 5,2%; e o setor de carne e pescabteve perda de produtividade do trabalho de
23% no ano de 2005, em comparacédo a 1996. Valtaaitdém que o setor de fabricacao de alcool
teve uma taxa média de crescimento anual negatval,d49%, sendo que o decréscimo da

produtividade do trabalho no ano de 2005 foi de 29forelacdo a 1996. Portanto, estes foram os
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setores que puxaram o indice de produtividade almalino da agroindustria do estado do Paran&
para baixo.

Ja a produtividade do capital para este estadaescimento foi de 42% em 2005,
comparado a 1996. E se comparar o ano de 2005carderior, verifica-se um decréscimo da
produtividade do capital em 15%. Por outro ladotaga média de crescimento anual da
produtividade do capital foi de 3,47% ao ano, diranperiodo de 1996-05. O que significa que
para cada unidade de capital utilizada no processdutivo, o produto aumentou, em meédia,
3,47% ao ano, durante o periodo analisado. Porénano de 2004, a produtividade do capital
atingiu o maximo crescimento para o estado do Ba&#?o, em comparacdo a 1996, o que mostra
uma elevagéao da produtividade do capital em relag&mo anterior de 13%.

Quanto a produtividade do capital, novamente twe® de bebidas e madeira, mobiliario e
celulose foram os setores que tiveram maiores iareatos desta produtividade no ano de 2005,
respectivamente, 99% e 67%, quando comparado a M®draram também, crescimento médio
de 2,26% e 5,81% ao ano, respectivamente, um crestd muito elevado da produtividade do
capital, o que mostra que o produto desses dasesedumentou tanto com a utilizacdo de capital,
guanto com a utilizacdo da mao-de-obra. Mereceagest também o setor de fumo, cuja
produtividade do capital se elevou em 58% em 260&ndo comparado a 1996, e mostrou uma
taxa de crescimento médio de 4,15% ao ano.

Estes dados para o estado do Parana ndo mostaamuento da produtividade do trabalho
junto com crescimento da produtividade do capital tedos os setores, mas eles indicam que
ambas as produtividades seguem a mesma traje®descimento das produtividades parciais para
este estado, sendo que a partir de 2004 ha umanteiadle queda das produtividades parciais. Isto
€ mais bem visualizado na Figura 7, onde a mesnséranas curvas de produtividade do trabalho,

produtividade do capital e o indice de produto.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 7 — Indicadores de produtividade parciaa@aagroindustria do Estado do Parana.

Observa-se na Figura 7, que o produto segue a anesiiéncia das produtividades parciais.
Sendo que, a partir de 2004 ha uma tendéncia dagleproduto, causada pela mesma tendéncia
de queda nas produtividades parciais. O que mgsikacapital e trabalho sdo os insumos mais
importantes utilizados no processo produtivo. Mosaimbém coeréncia nos resultados, ja que um
bom desempenho das produtividades parciais causadaeducao do produto, ja que, como dito, a
produtividade do trabalho mostra a taxa de cresdionéo produto para cada trabalhador utilizado
no processo produtivo e a produtividade do capitigfinida de modo semelhante.

Ja a Figura 8, baseada nos dados da Tabela 2Qranus indicadores parciais de
produtividade para a agroindustria do estado ddaS@atarina. Percebem-se perfeitamente as
oscilacbes descritas na Tabela 20 com relacdo ckutpridades parciais do capital e trabalho.
Nesta figura, verifica-se que os ganhos de prodiaiile do capital tém ciclo de crescimento
parecido com a produtividade do trabalho, ou sajhas seguem uma mesma trajetoria.

Assim, a partir dos dados contidos na Tabela 20aeFigura 8, verifica-se que a
produtividade do trabalho para o estado de SantariG@a cresceu 26% em 2005, comparado a
1996. A taxa média de crescimento anual para aupwidade do trabalho deste estado foi de
2,04% ao ano, ou seja, para cada trabalhadoraatdino processo produtivo, o produto se elevou
em 2,04% ao ano no periodo de 1996 a 2005. Em 20p4odutividade do trabalho atingiu seu
maior crescimento no periodo analisado, 37%, enpacagao a 1996. Sendo que no ano anterior o

crescimento desta produtividade foi de 36% (em @vag#o a 1996), o que indica acréscimo de
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1% de 2003 para 2004. Se comparar 0 ano de 2000%, Percebe-se que houve queda da
produtividade do trabalho em 11% em 2005.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 8 — Indicadores de produtividade parciah@aagroindustria do Estado de Santa Catarina.

Na Tabela 22 sdo mostrados os indices de prodatigs parciais para Santa Catarina. Nela,
percebem-se os setores da agroindustria que migbedram para o crescimento da produtividade
do trabalho foram: o setor de fumo que apresentescinento da produtividade do trabalho em
2005 (252%) em comparacdo a 1996 e um crescimeétiionde 16% ao ano para o periodo de
1996 a 2005; e o setor de carne e pesca que taa@sentou crescimento de produtividade do
trabalho em 2005 (26%) e, apesar deste cresciimenforodutividade, uma taxa de crescimento
médio de -4,21% ao ano no periodo de 1996 a 2005.

Ja a produtividade do capital para Santa Catasm@entou 36% em 2005, quando
comparado a 1996. A taxa média de crescimento douale 4,27% ao ano. O que, de forma
semelhante a produtividade do trabalho, signific@, cga cada unidade de capital utilizada no
processo produtivo, o produto cresceu 4,27% ao &wwem, também no ano de 2003 a
produtividade do capital atinge o seu “pico” descimento no periodo analisado, 58%, ja em 2004
este numero cai 6% em relacdo ao ano anteriorcasrde 52% em relacdo a 1996. E, como

verificado, no ano de 2005 a produtividade do eapiécresceu em 16% em relacdo a 2004.
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Tabela 22 — indices de produtividades parciaissptores no estado de Santa Catarina.

Setores 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
PRODUTIVIDADE PARCIAL DO TRABALHO
Carne e Pesca 100 138 183 163 146 132 115 122 1126 1
Alimentos Diversos 100 102 78 98 98 123 119 139 16191
Laticinios 100 115 128 78 118 139 169 97 96 111
Bebidas 100 111 127 77 93 113 127 148 75 95
Fumo 100 108 122 220 210 216 333 406 354 352
Téxtil 100 100 108 121 110 120 120 118 118 112
2"2‘:}?&12'82"013"'”'0 100 99 97 114 110 118 128 123 128 116
Alcool 100 ND ND ND ND ND ND ND ND ND
PRODUTIVIDADE PARCIAL DO CAPITAL
Carne e Pesca 100 122 120 127 108 160 143 166 1233 9
Alimentos Diversos 100 107 140 183 162 146 159 194193 126
Laticinios 100 13 25 21 21 21 35 37 39 16
Bebidas 100 123 140 143 130 161 185 167 124 190
Fumo 100 146 138 228 376 380 176 310 367 476
Téxtil 100 77 74 93 8 67 93 109 100 109
2"2‘:}?&12'82"013"'”'0 100 102 107 141 128 120 109 153 169 143
Alcool 100 ND ND ND ND ND ND ND ND ND

TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO ANUAL (%)

Prod. Trabalho Prod. Capital

Carne e Pesca -4,21 -0,32
Alimentos Diversos 4,30 2,83
Laticinios -0,33 6,48
Bebidas -0,99 3,40
Fumo 16,00 12,52
Téxtil 1,24 4,50
Alcool ND ND

Fonte: Dados da pesquisa.

Os setores que mais contribuiram para o crescomdmtprodutividade do capital para o
estado de Santa Catarina, como destacado na Tzhdiaram: o setor de fumo, com crescimento
da produtividade do capital ao final do perioddiaado, 2005, de 376%, comparado a 1996 e uma
taxa de crescimento médio anual de 12,52% ao arant@utodo o periodo; e o setor de bebidas,
gue apresentou crescimento da produtividade daataj@ 90% no ano de 2005 e uma taxa média
de crescimento de 3,4% ao ano durante o periodsat@ O que mostra que a cada unidade de

capital o produto desses dois setores aumentol2g58% e 3,4% ao ano, respectivamente.
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Assim como para o estado do Parana, observa-Beyma 8 que o produto segue a mesma
tendéncia das produtividades parciais. Sendo qumriir de 2004 ha uma queda do produto,
causada pela mesma queda nas produtividades pais& quando comparado o ano de 2005 a
2004. Lembrando também que, pela falta de alguthesdaara alguns setores para o estado de Santa
Catarina, os resultados podem ter sido subestin@deaperestimados

Quanto ao estado do Rio Grade do Sul, a Figuedr@ta os dados da Tabela 20 mostrando
os indicadores parciais de produtividade para estado no periodo pesquisado. Na Figura 9
consegue-se perceber melhor as oscilagfes entadatipidade do trabalho e a produtividade do
capital, mostrando que, assim como ocorreu em Szailz@ina e Parana, no Rio Grande do Sul a
curva de produtividade do trabalho obteve a megajatdria que a curva de produtividade do
trabalho. Portanto, assim como nos outros doislestda regido Sul, no estado do Rio Grande do
Sul pode-se dizer que a produtividade do traballesce quando ha um crescimento da

produtividade do capital.

200

150 H\.
100 ——V-,_A;'/'M —4— Prod. Trabalho

v

—— Prod. Capital

indice de Produto
50

0 T T T T T T T T T 1

© A N Y O > v O (] H»
) ) Y Y O ) ) M Q O
N D N N Q Q Q Q Q

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 9 — Indicadores parciais de produtividade @aagroindustria do Estado do Rio Grande do
Sul.

Logo, a partir dos dados da Tabela 20 e da Fi§uparcebe-se que a produtividade do
trabalho para o estado do Rio Grande do Sul tevaargscimo no ano de 2005 de 1%, em relagcéo
a 1996. A taxa média de crescimento anual da pradade do trabalho foi de 0,01% ao ano, o que
indica um fraco desempenho da produtividade dalinabpara o estado do Rio Grande do Sul em

relacdo a Parana e Santa Catarina, pois para amdhtdor utilizado no processo produtivo, o
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produto cresceu em 0,01% ao ano, em média. Lembitantbém que a falta de dados para alguns
setores da agroindustria galcha pode ter subestiesd€s resultados.

Verifica-se também que, nos anos de 1999 e 20@todutividade do trabalho atinge seu
“pico” 14% de crescimento em relacéo a 1996. B&scomento é um pouco aguém do crescimento
da produtividade do trabalho dos estados do Pagaiganta Catarina. Apos 2001, o maior
crescimento desta produtividade acontece em 208%)(1sendo que em 2004 este crescimento
recua para 10% em 2004 e depois para 1% em 208bnAsercebe-se uma tendéncia de queda da
produtividade do trabalho a partir de 2003, comdica a inclinacdo negativa da curva de
produtividade do trabalho para este estado, na&@u

Os setores que contribuiram para que a agroina@gtficha ndo obtivesse um crescimento
da produtividade do trabalho mais elevado, no derde 1996 a 2005 conforme a Tabela 23 foram:
o setor de carne e pescado com decréscimo da piddde no ano de 2005 de 34% com uma taxa
de crescimento médio anual negativo de 3,77% ag ano setor de fumo que apresentou
crescimento negativo da produtividade do traballi@a @ ano de 2005 de 21% e um crescimento
meédio também negativo de 2,19% ao ano durantedquwiodo analisado. Merece ser citado que o
setor de fumo, apesar de ter mostrado decréscimpoodatividade do trabalho para o ano de 2005,
mostrou crescimento da produtividade de 1997 a ,2Q0d4ndo comparados a 1996, que € o ano
base, portanto o decréscimo da produtividade dmltna deste setor somente ocorreu em 2005, o
qual recuou 41% em relacdo ao crescimento de ZW04)(
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Tabela 23 — indices de produtividades parciaissptores no estado do Rio Grande do Sul.

Setores 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
PRODUTIVIDADE PARCIAL DO TRABALHO

Carne e Pesca 100 99 100 97 95 106 79 101 83 66
Alimentos Diversos 100 83 88 88 81 85 81 87 90 107
Laticinios 100 98 127 87 81 90 86 108 86 98
Bebidas 100 88 103 121 137 135 106 123 108 116
Fumo 100 114 112 146 133 139 140 139 120 79
Téxtil 100 110 114 128 129 126 124 116 116 102

Madeira, Mobiliario ;55 g9 105 108 118 108 101 108 116 103
e Celulose

Alcool 100 ND ND ND ND ND ND ND ND ND
PRODUTIVIDADE PARCIAL DO CAPITAL
Carne e Pesca 100 89 73 74 72 110 102 118 87 52
Alimentos Diversos 100 97 125 156 132 118 124 13929 1 119
Laticinios 100 16 34 25 21 21 33 43 39 19
Bebidas 100 101 127 163 135 135 136 128 126 171
Fumo 100 140 109 145 228 226 78 101 151 163
Téxtil 100 88 115 88 104 85 113 101 87 83
2"2‘:}?&12'82"013"'”'0 100 158 101 117 116 96 77 117 131 121
Alcool 100 ND ND ND ND ND ND ND ND ND
TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO ANUAL (%)
Prod. Trabalho Prod. Capital
Carne e Pesca -3,77 -0,63
Alimentos Diversos 1,79 0,97
Laticinios -1,10 4,55
Bebidas 1,72 2,65
Fumo -2,19 -0,36
Téxtil -0,79 -1,24
Alcool ND ND

Fonte: Dados da pesquisa.

Ja os setores que tiveram crescimento da prodatiei do trabalho ao final do periodo
analisado e uma taxa média de crescimento anuidivppforam: o setor de alimentos diversos com
crescimento da produtividade do trabalho em 200B46@ um crescimento médio de 1,79% ao ano
durante todo o periodo analisado; e o setor dalhsltjue apresentou crescimento da produtividade
do trabalho em 2005 de 16% e um crescimento médig#2% ao ano.

Quanto a produtividade do capital, percebe-seigua& 9 que a mesma segue uma trajetoria
semelhante a produtividade do trabalho. A mesmasapta no ano de 2005, crescimento de 34%,

guando comparada a 1996. A taxa média de cres@mmamial da produtividade do capital
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apresentou crescimento médio anual de 3,04%, oirgliea que para cada unidade de capital
utilizada no processo produtivo, o produto aumeetou3,04% ao ano, em média.

No Rio Grande do Sul a produtividade do capitaésg@ntou seu maior crescimento no ano
de 2003, 47%. Sendo que a mesma apresentou um@rieaicrescente de 1997 a 2000, recuando
em 2001 e 2002 para, no ano de 2003, voltar aaresdai em diante a produtividade do capital
recua, em relagdo a 2003, nos anos seguintesdfazem que a curva da produtividade do capital
passasse a ter inclinacdo descendente a partOde 2

Os setores que mais contribuiram para o aumentgrddutividade do capital da
agroindustria do Rio Grande do Sul, como mostradabela 23 foram: o setor de bebidas com
crescimento de produtividade (71%) no ano de 20€&®um crescimento médio de 2,65% ao ano
durante o periodo analisado; e o setor de fumagesentou crescimento meédio da produtividade
do capital de -0,36% ao ano e um aumento de pradatie no ano de 2005 (63%).

Ja os setores que menos contribuiram para o eresi da produtividade do capital para a
agroindustria do estado do Rio Grande do Sul foransetores de carne e pesca que apresentou
crescimento meédio negativo de 0,63% ao ano e umésigmo da produtividade do capital de 48%
em 2005. Outro setor que contribuiu para o dearesdia produtividade do capital da agroindustria
gaucha foi o setor de laticinios que teve declieista produtividade de 81% em 2005, em relagéo a
1996 e, apesar deste decréscimo, apresentou auhentb5% ao ano em sua taxa média de
crescimento.

Como mostra a Figura 9, a curva do indice de pootium trajetéria semelhante a trajetoria
alcancada pela produtividade do capital e do thabal que indica que a produtividade do capital e
a produtividade do trabalho estdo determinandaescanento do produto na agroindustria do Rio
Grande do Sul. Sendo que o crescimento do produttef23,8% ao ano, apesar de o crescimento
anual da produtividade do trabalho ter sido aquéragperado (0,01%) e a taxa de crescimento da
produtividade do capital ter ficado em 3,04%. O fqudica que a produtividade do capital e a
utilizagéo de outros insumos podem estar influgmmade forma mais aguda o crescimento do
produto.

Assim, verificou-se que a analise feita a parntis thdicadores parciais de produtividade é
muito Util para se ter uma idéia adicional do dresato da agroindustria dos estados da regido Sul
do Brasil no periodo analisado.

Com isso, a seguir serd analisada a evolucaoadaufpridade total dos fatores para a regiao
Sul e seus estados, conforme foi proposto na mietgidodeste trabalho. Os resultados indicam

fatos importantes sobre o desenvolvimento da ag@sinia desta regiao.
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5.3. A PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES DA AGROINDUSTRIA
DA REGIAO SUL

A produtividade total dos fatores de producdo (PdR diferenca entre o indice de produto
diminuido do indice dos insumos. A PTF serve pagdino crescimento do produto que é devido a
utilizacdo mais eficiente dos fatores de produgioporcionado pela melhoria tecnoldgica. Ou
seja, a produtividade é igual a variacdo de mudat@enoldgicas e de varios outros fatores de
producdo. Esta definicdo estd de acordo com vamsres, dentre eles Gasques e Conceicéo
(1997), Huang (2003), Mark e Waldorf (1983), aléenlih et al. (2002) e dentre varios outros.

Assim, este tdpico tem por objetivo mostrar osilltados alcancados para a produtividade
total dos fatores, que foi elaborada a partir diodala PIA no periodo de 1996 a 2005 para a regiao
Sul do Brasil.

A partir dai, a Tabela 24 mostra os indices denms e produto para a agroindustria e
industria de transformacado da regido Sul para mgerde 1996 a 2005, tomando o ano de 1996
como base. Pode-se verificar que, partindo do ase (1996 = 100), o indice de insumos para a
agroindustria aumenta em 519%, sendo inferior dixénde produto deste mesmo setor que teve
crescimento de 543% em 2005, o que vai se tracdpeda, definicdo da PTF, em acréscimo da PTF
para este ano. Pode-se observar também que o @feiosumo para a industria de transformacéao
cresceu 32% no ano de 2005, enquanto que o indigeadiuto cresceu 35%. Logo, assim como
aconteceu na agroindustria, no ano de 2005 o idi¢desumo foi superado pelo indice de produto

mostrando que, na industria de transformacéo, at&nbem foi positiva para este ano.

Tabela 24 — indices de insumo e produto para aoegl*.

Agroindustria IndUstria de Transformacao
ANO indice de Insumos indice de Produto indice de Insuws indice de Produto
1996 100 100 100 100
1997 109 111 107 107
1998 113 117 105 109
1999 147 158 107 117
2000 187 199 115 124
2001 235 254 129 135
2002 319 341 133 137
2003 443 480 127 137
2004 557 596 141 145
2005 619 643 132 135

Fonte: Dados da pesquisa.
* Calculado com base no VBP utilizado como produto.
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A partir da Tabela 24 pode-se verificar que dwanto o periodo analisado, o indice de
produto situa-se acima do indice de insumos, paga@ndustria da regido Sul, o que leva a PTF
manter-se em crescimento durante todo o periodsada. A Figura 10 ilustra o comportamento

destes trés indices, o de produtividade total, jprdduto e o de insumos.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 10 — Evolucéo dos indices de produtividadal,tindice de produto e indice de insumos,
para a agroindustria da regidao Sul.

Note-se que os indices de insumos e de produttesedrajetorias semelhantes, ou seja,
indica o fato de que o produto esta crescendo devigima maior eficiéncia dos insumos utilizados
no processo produtivo, o que provoca elevacaodiodme produtividade total dos fatores.

Outro fato importante pode ser notado j& na TaBBla&am que o gasto na utilizacdo de
insumos como capital e mao-de-obra foram reduzédos custos com insumos matéria-prima e
energia elétrica cresceram ao longo de 1996-0O5uéagarreta, no final, um indice agregado de
insumos quase estavel, mas com tendéncia de gaegae os gastos com mao-de-obra e capital
reduziram pouco mais que 0 aumento nos gastos wergia elétrica e matérias-primas.

A Figura 10 mostra o caso tipico de aumento saatifo do indice de produto em relacdo
ao indice de insumos, o0 que se reflete na cunRTdecrescente, porém com uma pequena queda
de 2004 a 2005, mas ainda crescente quando corp2d88 a base (1996). Outro fator que pode
ter contribuido junto ao acréscimo da produtividdds fatores e contribuido para a elevacdo da
produtividade total s&o as economias de escala.

Como foi verificado, a PTF expressa uma variedadeleprodutos e de fatores, que sao

devidamente ponderados pelas suas participacoessesl comportamento expressa as diversas
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alteracbes que vém ocorrendo nos produtos e fatlergsoducédo. O que ndo poderia ser atingido
utilizando-se somente os indices parciais de piadate.

Na Tabela 25 é mostrada a participacdo dos cudbesinsumos no custo total da
agroindustria da regido Sul para o periodo de E92605. Percebe-se que houve um aumento da
participacdo dos custos com energia elétrica nto ¢atal, passando de 5,14% em 1996 para 6,69%
em 2005. Isto indica que este insumo passa a tampamticipacdo maior na construcao do indice de
PTF.

Tabela 25 — Participacdo dos insumos no custodatalgroindustria (Em 9%).

Custos 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2002005
Ativo*

Ny 951 942 852 769 757 835 837 672 653 693
Imobilizado
Gastoscom 5555 3406 3368 3316 32,18 3252 3208 32,26 0431, 32,40
Pessoal
Energia 514 495 526 522 574 591 579 619 598 6,69
Elétrica
'\P/'r":‘rtne;'j‘s 4930 51,37 5254 5392 5452 5322 5286 54,82 4556, 53,97
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Dados da pesquisa.
* Custos de ativo imobilizado representam 0s gastas o insumo capital.

Lembrando que estes insumos foram considerad@s @aalculo da PTF, com base na
utilizagdo do valor bruto de producédo (VBP) comoduaito. Assim, a Tabela 25 mostra também,
gue o0 insumo cuja participacdo representa mai@ep&ral no custo total da agroindustria € o custo
com consumo de matérias-primas. Este insumo teveaticipacdo no custo total da agroindustria
aumentado de 49,3% em 1996 para 53,97% no ano @ 2Begando a atingir participacdo de
54,82% em 2003. Isto indica que, este insumo tea ianportancia na construcdo da PTF, quanto
0 insumo capital e trabalho e suas variacdes repi@® efeitos bastante significativos sobre a
construcéo do indice de PTF.

Constata-se também, através da Tabela 25, que9dé a4 2005, houve reducdo da
participacdo dos custos com gastos com pessoatequesenta o insumo trabalho, e da reducéo da
participacdo dos gastos com ativo imobilizado, mgpEesenta o insumo capital, no total de custos
da agroindustria em 3,66% e 2,58%, respectivamdatam os principais fatores geradores de
resultado mais ameno do indice de insumos. Vistoaaumento da participacdo dos custos de
matérias-primas no custo total da agroindustré]%, no fim do periodo analisado, foi 0 que gerou

a tendéncia crescente do indice de insumos nodoeegitalisado.
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A Figura 10 mostra que o ganho de produtividadeamo de 2005, em relacdo a 1996,
expressa pelo comportamento crescente da curval Be & qual foi obtida porque o indice de
produto superou o indice de insumos, indica quenceato do produto é explicado pelos ganhos de
produtividade, como se esperava.

A Tabela 26 mostra o indicador de produtividadeltoos fatores de produgédo para a
agroindustria e seus subsetores, assim como padidisiria de transformacao da regido Sul para o
periodo de 1996 a 2005, sendo o0 ano de 1996 dtlizamo base.

Tabela 26 — Indicador de produtividade total dowrés para a agroinddstria e industria de
transformacao da regido Sul no perel@996 a 2005*.

Setores 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 4 202005
INDICE DE PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES

Carne e Pesca 100 107 109 107 105 107 102 114 1002 1

Alimentos Diversos 100 103 100 100 99 108 103 10403 1 101

Laticinios 100 93 108 97 96 98 100 99 95 96

Bebidas 100 105 107 127 121 130 125 124 123 136

Fumo 100 107 106 150 143 148 133 129 113 101

Téxtil 100 99 102 106 104 104 107 101 102 100

'(\:/'slifc')rsae Mobiliarioe 155 100 102 112 112 108 111 117 120 110

Alcool 100 110 103 108 104 95 92 94 87 90

Agroindustria 100 102 104 109 107 110 108 110 10805 1

'T”r‘;‘r‘;tfro'?nfsgao 100 100 104 110 108 104 102 107 102 101

TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO ANUAL (%)

Carne e Pesca -0,43

Alimentos Diversos 0,26

Laticinios -0,29

Bebidas 2,38

Fumo -0,71

Téxtil -0,09

E:/I;(ljjtle(l);aé Mobiliario e 1,56

Alcool -2,87

Agroindustria 0,46

!Priisstfrtl)?rg:géo 0,25

Fonte: Dados da pesquisa.
* Calculado com base no VBP utilizado como produto.

Os subsetores descritos na Tabela 26 podem seidemdos como subsetores tanto da
agroindustria como da industria de transformac@o,qye a agroindustria, como foi aqui

considerada, faz parte da industria de transformakssim, percebem-se, pelos dados descritos na



81

Tabela, que 0s Unicos setores que ndo apresergarams de PTF foram laticinios e alcool, sendo

gue o decréscimo na produtividade total destesesefoi de 4% e 10%, respectivamente, e suas
taxas de crescimento médio anual foram de -0,292/8&%, respectivamente. Contribuiu para este

decréscimo na PTF, o fato de o indice de produteréscido menos que o indice de insumos destes
setores, 0 que indica que ha uma parcela do aurderooduto que ndo é explicada por ganhos de
produtividade e sim pelo aumento no uso dos insumos

Ja os setores que mais elevaram sua PTF e cdrdnbypara o aumento da PTF da
agroindustria foram bebidas e madeira, mobiliarelelose, cuja PTF no ano de 2005 foi de 36% e
10%, respectivamente. Enquanto que a taxa de gresttd médio anual foram de 2,38% e 1,56%
ao ano. O que significa, ao contrario dos setoedatitinios e alcool, que para estes setores @& um
parcela do aumento do produto que ndo € explicatagumento no uso dos insumos e sim por
elevacOes de produtividade.

Quanto a produtividade total dos fatores de pradygara a agroindustria da regido Sul,
verifica-se na Tabela 26 que o indice de PTF smelem 5% ao final do periodo analisado, 2005,
em relacdo a 1996, ano base. Enquanto que o iddideTF para a industria de transformacao
também apresentou crescimento, porém menor, de ff4e pode mostrar que varios outros setores
estdo contribuindo para um crescimento menos ebewid indastria de transformacédo. Cabe
salientar que somente no periodo de 1998-00, ad@Tikdustria de transformacéo néo foi inferior &
PTF da agroindustria, sendo que em 1998 as pradiadies totais se igualaram, ja em 1999 e 2000
a produtividade total da industria de transformdoéeuperior a PTF da agroindustria.

A Figura 11 mostra a produtividade total dos fegégpara a agroindustria e para a industria
de transformacdo da regido Sul do Brasil, no peréad andlise, 1996 a 2005. Nela se verifica que
o crescimento da produtividade total dos fatoresgtaindustria é superior a PTF da indastria de
transformacédo de 2000 em diante. Nota-se tambéndgu®H03 a 2005, a produtividade total da
indUstria de transformacdo, quanto da agroindystm@stra uma tendéncia de queda da
produtividade, j& que em 2003 a PTF teve um cresginde 7% e de 10%, respectivamente,
recuando em 6% e 5% no ano de 2005, respectivanfeatelo que em 2001 e 2003, a PTF da
agroindustria apresenta 0 seu maior crescimenté, t@indo em 2004 e em 2005.

Ja a PTF da industria de transformacdo tem mamsei$acdes entre os anos. Porém, de
1996 a 1999 a curva de PTF para a industria deftianacdo mostra que este periodo é um periodo
de ganhos sucessivos de produtividade, devido &wswa ascendente nestes anos, sendo que em
1999 a PTF da industria de transformacao atinge‘@ea” de crescimento, 10%, em relacdo a
1996.

Vale citar também que, a agroindustria obteve taxa de crescimento médio de 0,46% ao
ano em todo o periodo analisado, enquanto que @stimal de transformacdo obteve taxa de
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crescimento médio de -0,25% ao ano. Isto indica pae a agroindustria, 0 aumento do produto

ndo é explicado pela utilizagéo dos fatores deyg@a e sim por ganhos de produtividade.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 11 — PTF para a agroindustria e industriaatesformacéo da regido Sul do Brasil.

Uma explicacdo que se pode dar para o aumentaadiutividade total dos fatores da
agroindustria da regido Sul, € que esta pode astaando melhor seus fatores de producdo no
periodo analisado. Além disso, como foi visto, dugdio na utilizacdo dos insumos trabalho e
capital contribuiram para uma reducdo do indiceird®imos, causando, assim, uma maior
produtividade total dos fatores. Isto se explick pato de que, quando o indice do produto for
superior ao indice de insumos, entdo a PTF serivaos, assim, se tem ganhos de produtividade e
0 crescimento do produto passa a ser explicadoepses ganhos de produtividade e néo,

simplesmente, pela maior utilizagdo destes insumos.

5.4. A PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES DA AGROINDUSTRIA
PARA OS ESTADOS DA REGIAO SUL

A Tabela 27 mostra o indicador de produtividadaltdos fatores da agroindustria para 0s
estados da regido Sul do Brasil — Parana, Santi@ae Rio Grande do Sul — no periodo de 1996
a 2005, assim como a taxa média de crescimentd dauaesma nos respectivos estados, que

foram calculados com base no VBP.
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Tabela 27 — indice de produtividade total dos &sata agroinddstria para os estados da regido Sul.
Estados 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 4 202005
PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES

PR 100 111 108 115 120 116 115 118 129 116
SC 100 106 109 118 110 115 114 122 118 113
RS 100 98 103 108 105 106 103 103 101 99

TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO ANUAL (%)

PR 1,18
SC 0,95
RS -0,22

Fonte: Dados da pesquisa.

Em primeiro lugar, percebe-se que os estados am®a& Santa Catarina apresentam ganhos
de produtividade no periodo analisado, enquantooqestado do Rio Grande do Sul apresenta
perda de PTF durante o mesmo periodo, 1996-05.

Para o estado do Parana, houve crescimento natpiddde total dos fatores em todos os
anos do periodo analisado, chegando a fim do peri2@d5, com um crescimento de 16% em
relacdo ao ano base. O que mostra que a produtevidal dos fatores obteve uma taxa média de
crescimento de 1,18% ao ano. Isto indica que oadeprodutividade, obtido através do aumento
da PTF, foram obtidos porque o indice de insumé asaixo do indice de produto, o que indica que
ha uma parcela do aumento do produto ndo explipailaaumento no uso dos insumos, mas sim
pelos ganhos de produtividade. E significa tambée, gara cada insumo utilizado no processo
produtivo, o produto foi elevado em 1,18% ao anonedia.

Porém, de 2004 para 2005 ha um decréscimo dceiddiprodutividade total dos fatores de
129 em 2004 para 116 em 2005, o que indica uma mergrodutividade de um ano para outro de
13%. Mas ainda assim, como foi dito, no ano de 2fid5apresentado aumento na PTF da
agroindustria deste estado quando comparado a 48@6base. Esta perda de produtividade, de
2004 para 2005, pode ser explicada devido ao fatosdgastos com matérias-primas, conforme
mostra a Tabela 25 para este mesmo periodo. Bttatlé reducdo nos gastos com matérias-primas
se deve ao fato de ter havido no ano de 2005 uelargule safra, o que causou falta de tal insumo
para as agroindustrias da regido Sul.

A Tabela 28 mostra os setores da agroindustriantpie contribuiram para o aumento de

produtividade total no estado do Parana, os qus oi@tiveram ganhos de produtividade foram:
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bebidas que obteve ganhos de produtividade no arg®@5 de 62%, 0 que representou uma taxa
média de crescimento 2,61% ao ano durante o pesioalisado; e 0 setor de madeira, mobiliario e
celulose que apresentou elevacao da produtividad2085 de 32%, em relacdo a 1996, e uma taxa
meédia de crescimento 3,95% ao ano. O que indicggrecada unidade dos fatores utilizados no
processo produtivo, o0 produto aumentou, para es@s setores, em 2,61% e 3,95%,
respectivamente. Estes dados mostram também deegusento de produtividade se deu porque o
indice de produto superou o indice de insumosgxies dois setores. Vale destacar também o setor
de laticinios que, de 1996 até 2000 apresentouagdedorodutividade neste periodo, a partir de
2001 até 2005 a PTF deste setor se elevou, chegaatingir em 2004 21% de crescimento em

relacdo a 1996.

Tabela 28 — Indice de produtividade total dos fsquor setores da agroindustria paranaense, de

1996 a 2005.
Setores 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 4 202005
PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES
Carne e Pesca 100 129 119 107 131 86 84 104 81 80
Alimentos Diversos 100 114 113 110 110 122 105 99211 95
Laticinios 100 80 85 93 91 103 116 119 121 109
Bebidas 100 138 103 151 127 152 161 129 145 162
Fumo 100 138 63 80 67 82 107 59 74 88
Téxtil 100 103 102 102 109 100 112 100 106 108
('\:";ﬂ‘f(')i Mobiiarioe 104 100 104 117 127 116 123 135 144 132
Alcool 100 123 108 105 101 90 87 91 82 81
TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO ANUAL (%)
Carne e Pesca -5,94
Alimentos Diversos -1,32
Laticinios 5,06
Bebidas 2,61
Fumo -2,47
Téxtil 0,50
(I\:/I;?chle(l)rszz Mobiliario e 3.05
Alcool -4,83

Fonte: Dados da pesquisa.

Por outro lado, os setores que menos contribupaa a elevacdo da PTF da agroindustria
paranaense foram: o setor de carne e pesca qusar ageno periodo de 1997 a 2000 e no ano de
2003 apresentar crescimento da PTF, chegou emc&@®0Bueda de PTF de 20% e uma taxa media
de crescimento negativa de 1,32% ao ano; e o detbrmo que apresentou perda de PTF de 12%
em 2005, quando comparado a 1996, e uma taxa rdédiaescimento negativa de 2,47%. Estes
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nameros indicam que, como dito anteriormente, sesttores existe outro fator que pode estar
atuando junto a perda de produtividade dos fatoestes setores, que sdo as deseconomias de
escala.

No estado de Santa Catarina, houve crescimentBTéFaem todos os anos do periodo
estudado neste trabalho, 1996 a 2005. Sendo gped' € atingido em 2003, onde o crescimento
da PTF é de 22%, quando comparado a 1996. Em 2BU% &resce 13% em relacdo a 1996, o que
implica recuou de 9% quando comparado a 2003, pwo dado isto indica que a taxa média de
crescimento anual da agroindustria neste estadief0j95%.

A Tabela 29 mostra os setores da agroindustrainahse que contribuiram para a elevacao
da produtividade da agroindustria deste estados erocipais setores foram: bebidas com
crescimento da PTF em 2005 de 43%, e uma taxa rdédiaescimento de 2,7% ao ano; e o setor
de fumo que apresentou aumento da produtividade det 65% em 2005, quando comparado a
1996, e uma taxa média de crescimento de 3,529%@oAssim como no Parand, outro fator que
pode estar causando a elevacdo da produtividadgrdandustria e destes setores, em especifico, é
a reducdo de custos durante este periodo (1996-20@6 com crescimento do produto, ou seja,
estes setores, assim como a agroindustria catagnpodem estar conseguindo uma maior

produtividade por obterem economias de escala.



86

Tabela 29 — indice de produtividade total dos fsquor setores da agroindustria catarinense, de

1996 a 2005.

Setores 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 4 202005
PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES

Carne e Pesca 100 121 133 137 115 125 114 133 1122 1
Alimentos Diversos 100 108 98 111 104 111 117 12625 1 110
Laticinios 100 84 93 89 94 91 97 81 8 82
Bebidas 100 113 112 114 116 144 139 143 113 143
Fumo 100 118 142 228 230 248 201 303 157 165
Téxtil 100 97 99 106 101 103 106 103 103 102
Madeira, Mobiliarioe 155 199 101 113 100 111 114 118 120 105

Celulose
Alcool

ND* ND ND ND ND ND ND ND ND ND
TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO ANUAL (%)

Carne e Pesca -0,67
Alimentos Diversos 1,92
Laticinios -0,93
Bebidas 2,70
Fumo 3,52
Téxtil 0,53
Madeira, Mobiliario e 1,40
Celulose

Alcool ND

Fonte: Dados da pesquisa.
* ND: Dados néao disponiveis.

No caso de Santa Catarina, 0 Unico setor queaypmsperda de produtividade total no ano
de 2005 e, até mesmo, durante todo o periodo adalifi o setor de laticinios, que em 2005
apresentou decréscimo da PTF de 18%, o que indiohém uma taxa média de crescimento
negativo de 0,01% ao ano.

Fazendo analise semelhante para o estado do Rid&mo Sul, percebe-se, como dito
anteriormente, que foi o Unico estado da regiaa8elnado obteve ganhos de produtividade total no
final do periodo analisado. Porém, se for verificah Tabela 27 o periodo entre 1998 e 2004,
percebe-se que ali ocorreu crescimento da PTF,dguemmparado ao ano de 1996. Somente em
1997 e 2005 o estado nédo obteve crescimento detprddde total, indicando nestes dois anos que
ali, o crescimento do produto ndo se deu devidanh@s de produtividade, mas sim por uma maior
utilizagéo dos insumos de producao.

Em 1998 a PTF atingiu um crescimento da produttkedde 3%, em relacdo a 1996. J&4 em
1999, o crescimento da produtividade total dosréstatingiu 0 “pico” crescendo 8% em relacéo a
1996 e 5% em relacdo ao ano anterior. A partira®8 hté 2004, houve, entdo, crescimento da PTF
na agroindustria gaucha, baixo crescimento se c@dpaaos estados de Parand e Santa Catarina.

Assim, vale notar que a produtividade total dosr&st da agroindustria gaucha cresceu em média -
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0,22% ao ano, indicando que o produto decresceunédia 0,22% ao ano durante o periodo
analisado.

Os setores da agroindustria gaucha que mais atavava produtividade total e, dessa
forma, contribuiram para o aumento da PTF gauah#pome pode ser visto na Tabela 30, foram:
o setor de bebidas, com crescimento da PTF de 1%%085, quando comparado a 1996, e uma
taxa média de crescimento de 1,52% ao ano; e o detaonadeira, mobiliario e celulose com
crescimento da PTF de 4% em 2005, comparado a ¥F8&a taxa de crescimento médio de
0,07% ao ano. O que indica que 0 aumento do protkgtes setores é explicado pelo acréscimo na

produtividade e n&o pela maior utilizacio dos &dale producao.

Tabela 30 — indice de produtividade total dos &gqor setores da agroinddstria gaticha, de 1996 a

2005.

Setores 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 4 20P005
PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES

Carne e Pesca 100 90 98 97 97 110 95 111 92 92
Alimentos Diversos 100 97 104 98 97 104 97 102 97 06 1
Laticinios 100 98 125 84 96 101 98 102 90 103
Bebidas 100 90 111 117 96 99 91 106 100 108
Fumo 100 107 103 138 93 103 91 90 94 86
Téxtil 100 100 104 103 99 99 102 94 100 96
Madeira, Mobiliarioe 155 304 100 106 100 94 98 106 104 93

Celulose
Alcool

ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND
TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO ANUAL (%)

Carne e Pesca 0,20
Alimentos Diversos 0,41
Laticinios -0,62
Bebidas 0,28
Fumo -3,30
Téxtil -0,73
(I\:/I;?chla(l)rszz Mobiliario e 0,62
Alcool ND

Fonte: Dados da pesquisa.
* ND: Dados nao disponiveis.

Quanto aos setores que menos contribuiram paraseimento da PTF no estado do Rio

Grande do Sul no ano de 2005 foram: o setor deeatins diversos com perda de produtividade

total de 19%, quando comparado a 1996, e uma tadiande crescimento de -0,22% ao ano

durante o periodo analisado; e o setor de latgiodon perda da PTF de 7%, comparado a 1996, e

uma taxa de crescimento médio de -1,94% ao anerebg#ante notar que fora os dois setores
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citados acima, no paragrafo anterior, e o set@lideentos diversos, que obtiveram crescimento da
PTF em 2005, os demais setores da agroindustrizhgaiveram perdas de PTF no ano de 2005,
em comparacéo a 1996.

A patrtir destes dados verificou-se que os estddasgido Sul seguem a mesma trajetoria da
regido como um todo, ou seja, assim como a regid@l8eve ganhos de produtividade total dos
fatores, os estados também tiveram este ganhoggoatdo para o estado do Rio Grande do Sul,
gue, como dito, obteve perda de PTF no ano de 20€%6m, isso indica que a agroindustria da
regido Sul e de seus estados € eficiente e poastiog de produtividade total, mostrando que o
produto da agroindustria da regido Sul cresce posa dos aumentos de produtividade e nao por
aumentos na utilizacéo dos fatores de producéao.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo analisar a preidiatde total dos fatores de producéo,
assim como suas produtividades parciais para anagsiria da regido Sul do Brasil e seus
subsetores, que foram agregados em 8 subsetomedapditar a analise. Para isso, utilizaram-se
dados da pesquisa industrial anual (PIA), divulgpes Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), para os anos de 1996 a 2005.sEguida, utilizou-se a metodologia de
aproximacéo do indice de Tornqvist para o calcalprdutividade.

A produtividade total dos fatores de producdo (P B diferenca entre o indice de produto
menos o indice dos insumos. A PTF serve para noediescimento do produto que é devido a
utilizacdo mais eficiente dos fatores de produgioporcionado pela melhoria tecnolégica. Ou
seja, a produtividade é igual a variacdo de mudat@enoldgicas e de varios outros fatores de
producéao.

Foi utilizado como hipétese o fato de se acredjter a agroindustria da regido Sul do Brasil
possuisse ganhos de produtividade total dos fataréisn do periodo analisado e, com isso, tenha o
crescimento da sua producéo explicado pela pradate e ndo pelo aumento no uso dos fatores
de producéo.

Percebeu-se, ao longo deste trabalho, que a dgstiia da regido Sul do Brasil tem
expandido expressivamente o seu volume de prodeg@sta expansao no produto (VBP) foi
explicada pelas elevacdes da produtividade totalfdtwres. E que o dinamismo deste setor foi
verificado para a regido e seus respectivos est@gsie as trés principais empresas exportadoras
da regido sao empresas alimenticias.

Verificou-se que a agroindustria da regido Sulné&undustria importante na geragédo de
empregos, ja que, como foi visto, no ano de 2008umero médio de empregados por unidade
produtiva na agroindustria do Sul era de, aproxanahte, 39 empregados por unidade produtiva.
Esse valor ultrapassa a média da agroindustriaomacique foi de, aproximadamente, 38
empregados por unidade produtiva. E, comparandoasetores que ndo sado agroindustriais, a
meédia de empregados por unidade produtiva na r&yiffoi de, aproximadamente, 32 empregados
e a meédia nacional de 38,5 aproximadamente.

Outro fator importante que identificou a for¢a alroinddstria da regido Sul foigoxy
utilizada como produtividade, que mostra a relagdime o VTl e o pessoal ocupado. Nela, cada
empregado da regido Sul participou em média conoxapadamente, R$41 mil do total do VTI,
enquanto que em nivel nacional, cada empregadeipatt do VTI com, aproximadamente, R$46
mil do total, o0 que mostra que os empregados dairaljrstria sdo tdo produtivos quanto os
empregados dos demais setores industriais.
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A pesquisa, através da construgdo dos indicadotas e parciais de produtividade do
capital e do trabalho, mostrou que a agroindustianodernizou até o fim do periodo analisado
neste trabalho (1996 a 2005), como se pode vardictaves da produtividade do capital e também
da produtividade total dos fatores. Quanto a pivdiside do trabalho, verifica-se significativa
produtividade da mao-de-obra do setor. Indicandomara cada trabalhador utilizado no processo
produtivo, o produto se eleva mais que proporcioeate a utilizacdo deste trabalhador, mostrando
ganhos de produtividade.

Como identificado na pesquisa, a elevacdo da prxidade total dos fatores para a
agroindustria da regido Sul pode ter ocorrido gato de acontecer nesta industria ganhos com
economias de escala, ou seja, reducdo dos custpsodacdo enquanto ao mesmo tempo ha
elevacdo do produto. Assim, foi visto durante ddtao que a produtividade total dos fatores de
producdo da agroindustria da regidao Sul do Brasédlsvou em 5% no ano de 2005, em relagcéo a
1996, ano base, o que esta de acordo com a hiplstetrabalho.

A explicagdo para o paragrafo anterior pode sdnddravés da utilizacdo de forma mais
efetiva dos fatores de producdo, apesar de osscastn 0S insumos energia elétrica e matérias-
primas terem elevado seus custos em final de pedbpdlisado (1996 a 2005). Porém este aumento
nos custos com estes insumos, néo foi proporcie@mdbnsuperior a reducdo nos custos com 0s
principais insumos utilizados na producdo, maodoi@@ capital, cuja reducéo nos custos foi de
2,58% e 3,66%, respectivamente.

Assim, a queda dos custos dos insumos capitadlmlliro e 0 aumento dos custos de
aguisicao de insumos como energia elétrica e nagbéima contribuiram para a elevacéo do indice
de insumos em 519% no ano de 2005 em relacdo a 4286 por outro lado, o aumento do indice
de produto neste mesmo ano foi de 543%, send@mtortsuperior ao indice de insumos. E, como
consequéncia disto, a produtividade total dos éatobteve crescimento no periodo analisado.

Cabe salientar que do ano 2004 para 0 ano 200&chama reducédo nas produtividades
parciais e também na produtividade total dos fatorsto pode ser explicado pelo fato de ter
ocorrido no ano de 2005 uma quebra de safra, coqasionou descapitalizagdo dos produtores
rurais, fazendo com que 0s mesmos nao investisser em anos anteriores. Como consequéncia
disto, houve baixa producdo agricola neste anooesegjiente falta de insumos para as
agroindustrias o que reduziu a produtividade demmas em 2005 comparado a 2004.

Existem também outros fatores que influenciam noalycdo e na produtividade total dos
fatores, que ndo foram captados pelo modelo e qdenp ter contribuido para a elevacdo de
produtividade, tal como gastos em pesquisas, quargeovacdes e consequente elaboracdo de

novos produtos. Pode-se salientar também que agdlewdo produto € explicada pelo aumento da
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produtividade total dos fatores e ndo pela elevagauotilizacdo dos fatores de producgéo incluidos
no processo produtivo.

Fica evidenciado que devido a abertura comercigbriecipalmente, a estabilidade da
economia brasileira, a agroindustria da regiaop®dk se estruturar como uma industria capitalista
e, como consequéncia, se tornar competitiva commercado exige. Por outro lado, evidenciou-se
gue a agroindustria esta obtendo ganhos de pridadi e, assim, aumentando seu produto através
do aumento da produtividade.

Logo, verifica-se que este estudo alcancou seetiobj confirmando sua hipotese de que a
agroindustria da regido Sul seria produtiva nolfioha periodo analisado. Mostrou também que
estudos de produtividade total dos fatores sé&o ritapies na verificagdo de eficiéncia e de
estruturacdo de uma determinada economia, de uermdeddo setor e até mesmo de uma
determinada empresa.

Vale destacar que esta pesquisa é a primeirasfaii@ a produtividade total dos fatores para
a agroindustria da regido Sul do Brasil. Sendargsasimesma foi feita com algumas dificuldades.
A primeira foi a dificuldade de se encontrar dadegionais sobre capital, entdo foi utilizada uma
proxy para os dados dessa variavel. A segunda € queopagestados de Santa Catarina e Rio
Grande do Sul, em alguns setores, a PIA ndo divutigodados, o que pode ter subestimado ou
superestimado os resultados. Mesmo assim, verifiepgom os dados disponiveis, que a pesquisa
mostrou uma tendéncia de crescimento da produtiegidatal dos fatores para a agroindustria da
regiao Sul.

Fica a sugestdo para que sejam feitos outrosassfp@ra a agroindustria da regido Sul e
também do Brasil como um todo, que confirmem ou m@pie foi registrado por este trabalho, ja

gue o setor mostrou-se importante nas economiesgtio e nacional.
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