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A comunidade de lianas da Estacdo Ecolégica do Caiu- PR: sua
relacdo com a estrutura e composicao florestal

RESUMO

Compreender como o0 grupo de lianas influencia autesd e composicdo da
comunidade arbdérea em um fragmento de Florestaistd Semidecidual e como
reflete em determinadas varidveis ambientais. Eipa2éelas, na Estagdo Ecoldgica do
Caiua, localizada no municipio de Diamante do NBiR foram coletadas as medidas
de individuos arbéreos em trés categorias de pgdmRegistraram-se 0 numero de
individuos de lianas em subparcelas cujos dadesafiz-se matrizes de abundancia e
depois curvas de dominancia para cada estrato \dweére para as lianas. Para
quantificar os niveis de concordancia e determonsais variaveis estiveram mais
correlacionadas com as distribuicbes da vegetdgaotilizada a analise de Procrustes
realizada sobre os escores de uma analise de oadaie principais (PCoA) aplicada
sobre as matrizes de abundanbtlatrodorea nigrafoi a espécie dominante no estrato
1, 2 e 3. A variavel que apresentou maior correldgba umidade do solo e os estratos
1 e 3. O proteste entre os estratos e as lianasigigficativo para o estrato 3. Assim, a
comunidade de lianas interfere na estrutura da omlade arbdrea, mostrando a
importancia da inclusdo do grupo vegetal lianas es&idos de regeneracdo da
comunidade vegetal.

Palavras-chave:Sucessdo florestal. Lianas. Procrustes. Manefacgs Ecoldgica do
Caiua.



The community of lianas in Caiua Ecological Station PR: its relation
to forest structure and composition

ABSTRACT

The aim of this study was to understand how thegaf lianas influences the structure
and composition of the tree community in a fragmehtsemideciduous forest. We
sought to understand how this influence is refi@atecertain environmental variables.
In 25 parcels made in the Caiud Ecological Statlonated in Diamond North-PR,
measures of individual trees in three categoriesnater were collected. We recorded
the number of individuals of lianas in subplots whalata matrices made up of plenty
and then dominance curves for each stratum of @eddianas. To quantify the levels
of agreement and determine which variables are mlwsely correlated with the
distribution of vegetation, Procrustes analysisfggared on the scores of a principal
coordinates analysis (PCoA) applied to the matricés abundance was used.
Metrodorea nigrawas the dominant specie in stratum 1 , 2 andf&.variable that had
the highest correlation was moisture in the saille strata 1 and 3. The protest among
strata and lianas gave mean for stratum 3. Thesgdimmunity of lianas interfere with
the tree community structure, showing the imporant including the plant group
lianas to regeneration studies of plant community.

Keywords: Forest sucession. Lianas. Management. Caiua Hcaldgfation. Procrustes.
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1 INTRODUCAO

As lianas sdo um grupo de plantas trepadeirasfitedi@om representantes em
muitas familias botéanicas (Engetl al 1998). Possuem caule lenhoso (Gerwehal.
2006) e cujo crescimento em altura, depende dargasfio mecanica fornecida por
outras plantas (Croat 1969; Opler al 1991). Este grupo de plantas € componente
estrutural caracteristico de florestas tropicapode compreender entre 10 - 45% do
total de espécies lenhosas, obtendo o pico dezagei® florestas estacionais (Schnitzer
2005; Dewaltkt al 2010).

Em florestas maduras, as lianas contribuem paranat@ncéo da biodiversidade
e processos de funcionamento do ecossistema, comiméanica da ciclagem de
nutrientes, estabilizacdo do microclima da floresiém de atuarem como abrigo e
fonte de recursos alimentares para a fauna (Hed@@y; Engelet al. 1998). Além
disso, as lianas costumam apresentar baixa deeselagtandes diametros de caule
caracterizando um estado temporario e servindo comicgador da ocorréncia de
clareiras pretéritas na floresta (Putz 1984 & Rig8).

Entretanto Schnitzer & Bongers (2002) afirmam qumlanizacao por lianas &
favorecida em florestas secundarias cujas altesagierocliméticas e estruturais, tais
como a presenca de bordas e a abertura de matagas, criam ambientes em que as
lianas obtém uma vantagem competitiva. Por serens eficientes na captura de
recursos e no crescimento em detrimento das an(@®s & Cao 2010) formam
grandes agregados (“cortinas de lianas”) o queatonais evidente a existéncia de
perturbacdes neste tipo de floresta (Caballé 1986).

Em fragmentos de florestas estacionais, Schnif5), apontou que as lianas
possuem crescimento em altura mais rapido do guéevases, e que as taxas podem
chegar a ser sete vezes maior durante a estag@ceseerca de duas vezes mais rapido
durante a esta¢do umida.

Segundo Paul & Yavitt (2011), mesmo as lianas sehdutadas pela
dependéncia de uma estrutura de suporte para afcan¢uz, elas competem por
recursos e podem danificar as arvores devido aessgcde biomassa depositada na
arquitetura arbdrea. Isto pode vir a modificar anposicdo estrutural das florestas,
mudando drasticamente o0 curso da sucessao nessestNas.

Levando-se em consideracdo a perda da resiliémeidragmentos florestais,

somado ao papel oportunista que as lianas acabaraxpecer, ndo € raro que este
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grupo se torne dominante dentro da comunidadestimréHegarty & Caballé 1991).

Desta maneira, o objetivo do presente estudo fde ccompreender como o
grupo de lianas influencia a estrutura e composa@aomunidade arbérea em um
fragmento de Floresta Estacional Semidecidual (FE&nbém se buscou entender
como essa influéncia se reflete em determinadasvedss ambientais, tais como,
umidade do solo, serapilheira e abertura do dossel.

As hipoteses adotadas neste estudo foram, de quienas interferem nas
abundancias de cada estrato da comunidade arbapea @s impactos causados pelas

lianas sobre as arvores se relacionam com detatasnariaveis ambientais.

2 MATERIAL E METODOS

2.1 AREA DE ESTUDO

A Estacéo Ecologica do Caiua - EECaiuéa (22° 28'52° 51’ O; 240-380 m), €
uma Unidade de Conservacéo de Protecéo IntegrallfFLocalizada no municipio de
Diamante do Norte, Estado do Parand, e inseriddbatéa hidrografica do baixo
Paranapanema, & margem esquerda da Usina Hid@lRwsana, na divisa dos Estados
do Parana e Sao Paulo (Costa Filho & Campos 28#82009).

A EECaiua é um remanescente de Floresta Estac&eraldecidual com area
total de 1.449,48 ha (IAP 2009; IBGE 2012). O clinea regido é do tipo Cfa de
Kdppen, subtropical, mesotérmico, umido, sem eetagia e com verao quente. A
temperatura média anual é 21,5°C, sendo que nommaés quente (fevereiro) oscila
entre 24 e 25°C e no més mais frio (julho) 17 &C1@%aack 2002). A precipitacédo
média anual é de aproximadamente 1.300mm (Cogdta &ilCampos 2008). Os solos
da EECaiua tém como material de origem, em suari@am Arenito Caiua, série Sao
Bento - Cret4ceo, porém nas porcdes adjacentes Bananapanema, também ocorrem
solos derivados de sedimentos fluviais (Costa Rlli@ampos 2008).

Segundo o Plano de Manejo da Estacdo Ecolégic@ailm (IAP 2009), esta é
ocupada por floresta estacional em diferentes gsaosssionais, em que predomina a
formacdo submontana e uma restrita faixa de formagévial, influenciada pelas
inundacdes peridédicas do rio Paranapanema. Ha4 taméxeas com formacdes

secundarias (capoeirdo), que sao resultantes dastiénico de acdes antropicas, como
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pastagem artificial e reflorestamento em épocaeas a criacdo da U(Costa Filho
& Campos 2008).

2.2 COLETA DE DADOS

A amostragem dos dados bidticos compreendeu ossndesabril a outubro ¢
2012. Para amostrar a vegetacdo, emprse o método de parcel@dielle-Dombois
& Ellenberg 1974; Durigan 20C. Foram instaladas 25 parcelas, com &rea de
(10 x 10 m). Algimas destas unidades foram instaladas perpendisudar trilhas |
existentes na EECaiua de modo que ficaram a deeit@squerda das trilh enquanto
qgue,outras parcelas foram instaladas em areas de raeesso, sem trilhas proximi
Seguindo metodogia de Hora & Soares (20(, as parcelas distaram mais de 50 n
borda ecerca de 30 m das trilhas, desta maneira pro-se evitar a influéncia c
vegetacao situada ao longo das trilhas e tambévorda da EECait.

Quanto docalizagdo, as parcelas ficaram dispersas pelat®@casoFig. 1).
No interior de cada parcela de 10? foram instaladas duas subparcelas de ? (5x5

m) e duas de 472x2 m) dispostas de maneira diagonal (Fig
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Figura 1 — Em destaque a Estio Ecologica Estadual do Cai
(EECaiud), um remanescente de Floresta Estaci@mld8cidual d¢
Noroeste do Parana. Os pontos demonstram onde forplantada:
as parcelas.

Na parcela com 1002, foram identificados e mensurados todos os indé
arbéreos com PAP (perimetro a 1,30 m de altura@rsupa 15 cm estes individuos
foram categorizadosomo Estrato 1. Nas subparcelas de  foram identificados
mensurados os individuos arborccom PAP inferior a 15 cm e altura superior a,
estes individuos foram categorizados como Estri. Para o Estrato 3 todos
individuos arbdreos de até 1 m de altura foramtifieados e contabilizados, dentro
subparcelas de #nfCampo & Dickinson2005). Todos os individuos arbéreos tivel
sua altura estimada visualmente quando maioresudd. g m, abaixo dessa altura,

individuos tiveram sua altura medida com fita neétl

10m 3

5m

10 m

g

2m

=
o~

Figura 2 — Esquema do desenho amostral reali nas parcels
durante acoleta de dados Estagdo Ecoldgica Estadual do Ce
(EECaiud).

Dentro dassubparcele de 25 M, também foram contabilizados e medido:s
individuos lianescentes. Estas medicdes foramzestds de acordo com o protoc
estabelecido por Gerwinet al (2006) e complementado por Schnitet al (2008).
Segundo estes protocolos, devem ser incluidos todasdividuos lianescentes ¢
apresentem crescimento secundario lenhoso e dexemeslidos a distancia de 1,3
desde o lfimo ponto de enraizmento, sendo assim, foram registrados e medid
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individuos com PAP maior do que 3 cm (aproximadamdncm de diametro). Os
individuos lianescentes tiveram ramos com folhksed e/ou frutos coletados e um
trecho de caule (15 cm) coletados, para posteradegorizacdo. Os individuos
lianescentes foram trabalhados como morfotiposs m@is coletas nem sempre foi
possivel obter material vegetativo relevante pdemtificacdo. Primeiramente foram
enquadrados em familias botanicas (Souza & Lor2dxR), todos os individuos com
material fértil. ApOs esse enquadramento, separaems morfotipos por folhas
primeiramente e depois 0s caules por padrdo maai@aico.

As espécies arbodreas foram identificadas em campeando nado foi possivel a
identificacdo no local, coletou-se o material vabetlisponivel para posterior
herborizacdo e consulta ao Herbario da Universidestadual de Maringa (HUEM)
assim como consulta a especialistas e materidisdpi@ficos especificos.

Foram considerados também a porcentagem da abehtudossel, massa de
serapilheira (g.) e porcentagem da umidade relattwvasolo, sendo que estes foram
coletados durante o mesmo periodo (margo/2013hréeptagem de abertura do dossel
foi medida para se quantificar a luminosidade duega ao sub-bosque da parcela. Para
isso, trabalhou-se com fotografias hemisféricaléis no inicio da manha ou final da
tarde, com a camera digital Nikon Coolpix 8700 d&d@ a uma lente de 8 mm (Fish
eye, Nikon FC-E9), que fornece uma abertura de, X180ponto mais central da parcela
de 100 M. A lente foi nivelada com nivel de bolha e a cameosicionada
superiormente para o norte, detectado através siolat) posicionado a 1 m de altura
com ajuda de um tripé (Garai al. 2007; Suganumat al 2008). A analise das fotos
hemisféricas foram realizadas de acordo com o gotiicseguido por Suganuned al
(2008) com o software Gap Light Analyzer 2.0 (Fraseal1999).

Para a massa de serapilheira utilizou-se um c¢ofattélico, com dimensdes
20x20cm, do qual foi retirado todo o material bgidd do ponto central da parcela de
100nt e acondicionado em sacos de papel, para posseagem em estufa a 70°C e
pesagem em balanca de precisdo em gramas.

A porcentagem de umidade relativa do solo, foiidabtapdés a coleta da
serapilheira, no qual o solo coletado foi acondiailo em pote hermético. Em
laboratorio, determinou-se o peso das amostrasada parcela (g.) em seu estado
natural, e apds foram postas para secar em estufaernperatura de 55°C. As amostras

foram pesadas, a cada dois dias até o peso figaeesApds a estabilizacdo, calculou-
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se a diferenca entre o peso fresco e 0 peso s&p di valor obtido foi transformado
para porcentagem de umidade.

2.3 ANALISE DOS DADOS

A partir dos dados coletados montaram-se planifesabundancia para as
arvores separadas por estrato e para as lianasaapagegorizacdo em morfotipos.
Fizeram-se curvas de dominéncia das espécies asbh@er estrato, baseado nas
abundancias relativas, e para os morfotipos dadigrara compreender quais espécies
dominam a éarea.

Com a finalidade de avaliar a diversidade dasaspérbdéreas por estrato e
total assim como a diversidade de lianas foramideradas as medidas de diversidade
compiladas por Magurran (2011): indices de divadgdShannon e Simpson e medidas
de Equabilidade. O indice de diversidade Shannré(Baseado no raciocinio de que a
diversidade ou informagdo em um sistema naturat ged medida como um codigo de
mensagem. Como medida de Equabilidade (J’), foisidemada a razdo entre a
diversidade observada e a diversidade maxima adgwiom o indice de Shannon. Esta
medida permite observar o grau de uniformidade mma@ancia de espécies. Como
complementaridade aplicou-se o indice de divergidauinpson (1/D) que aproxima
interpretaces em relacéo a influéncia de espébiesdantes na amostragem e baseia-
se na medida probabilistica de dois individuossuear que retirados aleatoriamente de
uma comunidade possam representar a mesma espécie.

Para quantificar os niveis de concordancia e woh@r quais variaveis
estiveram mais correlacionadas com as distribuigi@eérvores e lianas, foi utilizada
uma série de analises complementares. Previamg@teadises multivariadas, os dados
de abundéancia foram transformados em log (x + 1)scéndo reduzir a
dimensionalidade dos dados (influéncia de espéemdantes). Inicialmente, para
cada estrato, foi calculada uma matriz de distaeiBray-Curtis (Krebs 1989).

Peres-Neto & Jackson (2001) recomendam a anadisrdcrustes (Jackson
1995), que pode ter maior poder estatistico qeste e Mantel em detectar padrdes de
concordancia entre comunidades. Com base nissatiligada a anélise de Procrustes
para estimar os niveis de concordancia entre @pslae vegetacdo e (ii) umidade do
solo, serapilheira e abertura do dossel. A an@esérocrustes foi realizada sobre os
escores de uma analise de coordenadas princip@®AjPaplicada sobre a matriz de

abundancia vegetal; O Procrustes gera um valorodelacdo denominado?monde
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altas tendéncias de concordancia sdo represemadaglores baixos de Frou altos
valores dep (rp = V(1 — nf)). A significancia do teste foi realizada utiliz&mn10.000
randomizacdes (Jackson 1995). Estas andlises foeatizadas ndPrograma R (R
Development Core Team 2007) e os graficos trabakham software Statistica 7.0
(Statsoft 2004).

3 RESULTADOS

3.1 ESTRUTURA DA COMUNIDADE

O total de individuos amostrados foi de 2.231deegque 448 (20%) individuos
pertencem ao Estrato 1, cerca de 52% (1.151 ingg)dforam caracterizados dentro do
Estrato 2 e 632 (28%) individuos foram encontradosEstrato 3. Com relacdo a
rigueza foram encontradas um total de 71 espédigsems nos trés estratos da parcela.
O estrato 3 apresentou 0 maior niumero de espd&iasspécies), seguido pelo estrato 1,
com 57 espécies e pelo estrato 2 com 50 espécies.

A espécie arborea mais abundanteMeirodorea nigraA.St.-Hil popularmente
conhecida como carrapateiro, com 836 individuodribisdos nos trés estratos
amostrados. Outra espécie abundant&étastiania commersoniana (Baill.) L.B.Sm. &
Downsconhecida como branquilho, com 220 individuos.

As lianas foram separadas em 85 morfotipos (1089/iduos). Do total de
morfotipos o mais comum foi M04, seguido pelos migpbs M03 e M07, todos os trés
pertencem a familia Bignoniacae, que obteve a mjoeza com 45 morfotipos, e foi
seguida pela familia Sapindaceae com 10 morfotipos.

As curvas de dominancia dos estratos arbéreos3(Fige 5) demonstraram uma
relacdo de dominancia de poucas espécies entrstrasos arbéreos, sendo bastante
inclinadas em relagdo ao eixo y, caracterizandoresepca de algumas espécies
abundantes marcantes na estrutura da vegetacdoa gmesenca de muitas espécies
raras. O estrato 1 (Fi@) M. nigra foi a espécie dominante com 30% de abundancia
relativa, seguida deCasearia gossypiospermdriq. (espeteiro) com 7% de
representatividade. Em terceiro lugar est&lurysophyllum gonocarpuniMart. &
Eichler ex Mig.) Engl. conhecido popularmente corgoatambu, com 5% de

representatividade.
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Figura 3. Curva de dominancia das espécies arboéreas pBsirato 1, que inclui as
espécies com perimetro a altura do peito superitd am, na Estacdo Ecolégica do

Caiua, Diamante do Norte- PR.

No estrato 2 (Fig. 4M. nigra apresentou maior dominancia com 43% do
namero de individuos arboreos para este estragajdsedeS. commersoniangl2%) e
Trichilia sp. com (7%)
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Figura 4. Curva de dominancia das espécies arblreas pBsirato 2, espécies com
perimetro a altura do peito inferior a 15 cm podbm altura maior do que um metro,
na Estacao Ecologica do Caiua, Diamante do NoRe- P

No estrato 3 (Fig. 5)M. nigra representou 34% do numero de individuos
seguidos deTrichilia sp. com 18% eS. commersonian@om 11%. Este estrato
apresentou curva de dominancia menos acentuadaauamparada com 0s outros
estratos, demonstrando uma representatividade nuer espécies abundantes. A
espécieS. commersonianeorresponde a categoria sucessional de secundenie,ija

as espécie€. gossypiospermaP. sartorianunrepresentam a categoria de secundarias
iniciais.
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O indice de equabilidade (J’), indicou que o éstBaapresentou uniformidade
de 0,55. As espécies secundarias iniciais increanera estrato 3 em numero de
individuos mas apresentam menor representatividaderelacdo a abundancia da

espécie secundaria inicidl commersoniana
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Figura 5. Curva de dominancia das espécies arboreas pastiaid=3, espécies com
altura inferiro a 1m, na Estacao Ecologica do Gdliamante do Norte- PR.

A comunidade de lianas (Fig. 6) apresentou umeaha&@lacdo de dominancia e
uma curva menos acentuada, com um maior namerospiecies contribuindo em
namero de individuos, desta forma as abundanciasves para as lianas apresentam
maior uniformidade na representagdo por espécignofotipo M04, foi responsavel
por 20% (204 individuos) dos individuos, ja M03 segundo lugar, obteve cerca de 9%
(90) dos individuos e MO7 ficou com 6 % (59 indiwd). Os trés morfotipos
pertencem a familia Bignoniaceae.
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Figura 6: Curva de dominancia dos morfotipos de lianas, sta¢éo Ecoldgica
do Caiu4, Diamante do Norte- PR.
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Com relagdo a Equabilidade (J'), a comunidadeialea$ apresentou o valor
mais alto (0,78) revelando-se um grupo vegetal rhaimogéneo, uma distribuicdo
uniforme de individuos por morfotipos, ao compaswvalores deste indice com os dos
estratos arboéreos (Estrato 1 — 0,75; Estrato 59; Estrato 3 — 0,55). Quando se faz
referencia a uniformidade dos grupos vegetais fobsivel relacionar a alta
equitabilidade de lianas ao dado dos escores deénéoaia, onde a curva das lianas
confirma certa homogeneidade na distribuicdo devialos por morfotipo mesmo com
0 numero elevado de individuos (1039). J& o es@didreo com maior abundancia
(Estrato 2 - 1151 individuos) apresentou uma tigigio individuo/espécie menor.

Para os indices de diversidade (Shannon e Simpsonyiderando as
comparacdes entre estratos e lianas no geral, eeb&ews seguintes resultados. As
lianas apresentaram maiores indices de diversi@éidé,51; 1/D = 0,94), seguidos do
estrato 1 com maiores indices para a comunidadegeart{H'=1,32; 1/D = 0,89); 0s
estratos 2 e 3 com valores inferiores (EstratoH2=1,1/D=0,79; Estrato 3 — H'= 1,
1/D=0,83).

3.2 RELACOES AMBIENTAIS

A analise apresentou uma correlacdo de ajustguada entre o estrato 3 e as

lianas apresentando o mendi(@83) entre os estratos (Tab. 1).

Tabela 1.Resultados da analise de Procrustes realizados ent
os estratos arboéreos e lianas E1: estrato 1, Exdest e E3:
estrato 3.

kA correlacao

do ajuste
El x lianas 0,9413 0,2423 0,448
E2 x lianas 0,9057 0,3071 0,198

E3 x lianas 0,8371 0,4036 0,034*
*p<0,05
Fonte: Autor

Procrustes

Diagramas de dispersdo sdo uma das formas mataglide se obter uma
primeira impressao sobre o tipo de relacdo exstentre duas varidveis quantitativas.

A forma da nuvem indica o tipo de relagdo linearstente, permitindo a
visualizacdo da tendéncia das relacdes. Na Figundsudaliza- se as tendéncias de

relacdo entre o estrato 1 e os parametros de uenidadsolo, abertura do Dossel e
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serapilheira. Na Figura 7A, observa-se uma cordelagequada (0,48) e com tendéncia
positiva entre a porcentagem de umidade e os esdoreixo 1 para este estrato.
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Figura 7. Diagrama de dispersdo entre os escores dos eixa®) (de uma andlise de coordenadas
principais (PCoA) do estrato 1 e os dados de umsidhkisolo (%), abertura do Dossel (%) e
serapilheira .

Entre as tendéncias de relagdo dos escores da &Cestrato 2 e os parametros
de umidade do solo, abertura do Dossel e seraailfieig.8), observa-se que a relacao
mais alta foi novamente entre a umidade do sole esoores do eixo 1 (Fig. 8A) porém

ao contrario do estratol esta relacédo possui elaegativa.
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Figura 8. Diagrama de dispersdo entre 0s escores dos eixa®) (de uma analise de coordenadas

principais (PCoA) do estrato 2 e os dados de umidhxsolo (%), abertura do Dossel (%) e
serapilheira .

Com respeito ao estrato 3 (Fig. 9), nota-se unnie ficelacdo com tendéncia
positiva tanto para os escores do eixo 1 e a umidadsolo como para os escores do
eixo 2 e a umidade do solo (Fig. 9A e 9B) e umia faé tendéncia sobre os escores dos
dois eixos para serapilheira.
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Figura 9. Diagrama de dispersdo entre 0s escores dos eixa®) (de uma analise de coordenadas
principais (PCoA) do estrato 3 e os dados de umidhxsolo (%), abertura do Dossel (%) e

serapilheira .

Os escores dos eixos das lianas contrastados €a@riaveis (Fig.10) em sua

maioria apresentaram tendéncias negativas. Chansatemcao para as Figuras 10A e

10F, que apresentaram maiores valores de relagéenpendo a umidade do solo em

relacédo ao eixo 1 e serapilheira em relacdo aoZzmegpectivamente.
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Figura 10. Diagrama de disperséo entre os escores dos eixd®) (de uma analise de coordenadas
principais (PCoA) do grupo lianas e os dados daladg do solo (%), abertura do Dossel (%)
e serapilheira .

4 DISCUSSAO

A colonizacdo do Estado do Parana resultou em wuepso de fragmentacao

florestal e assim, a criagdo de Unidades de Coas&ov ocorreu de forma nao

sistematizada e atualmente, as Unidades de Cog8ervao Estado do Parana

apresentam-se imersas em matrizes nao florestaigdas e com extensao reduzida

(Costa Filho & Campos 2008). Os processos pretedigoexploracdo desses fragmentos

levaram a perda de parte do habitat resultando egradagcdo ecoldgica. Essa
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degradacéo, de acordo com Tabarelli & Gascon (2@d&)como resultados, a alteracéo
das interacbes entre espécies, extingdes locaigpsm da biomassa e invasdo de
espécies exoticas.

Analisando os estratos arboreos, Gomez-Pompal)l®hsidera que se esta
em uma “era da vegetacdo secundaria” e Vaetral(1999) apontam diferencas de
dominancias no transcurso da sucessao florestaljéatde mudancas na hierarquia de
substituicdo e também de grupos de espécies dgooate sucessionais distintas, de
maneira a predominarem espécies intolerantes araamb etapas iniciais e tolerantes a
sombra nas mais evoluidas.

Pensando esses processos em uma escala globalz&atral. (2011) apontam
que as florestas possuem 0s maiores estoques lblencado planeta, e que foram
detectadas mudancas rapidas em resposta as cohdnotasas para florestas tropicais.
Segundo os autores, um dos primeiros mecanismea d#sracdo a ser documentado é
0 aumento dréstico da densidade de lianas em egialml. Nesse contexto,
interferéncias causadas por este grupo na dinaftfucestal resultam em exclusao
competitiva de espécies arboreas, aumentando aalidade destes organismos,
levando a uma reducdo do carbono estocado nessastdls. Buscando compreender
como as comunidades de arvores séo organizadaseaofdas lianas e quais variaveis
ambientais estdo mais diretamente associadas Gessutura.

Os resultados obtidos neste estudo evidenciarano @strato 1 representando as
arvores com maior area basal, obteve maior relagdoa umidade relativa do solo e
abertura do dossel, sendo as duas variaveis pelh aumpetem com as lianas,
corroborando com as afirmacgoes de Sfair (2013)nigxr et al. (2011), Schnitzer &
Carson (2010) e Schnitzer (2005).

Deve-se atentar que o estrato 2, apresentou aa ailev dominancia mais
acentuada e também o maior valor de dominanciaifiedo a interpretacdo de que a
composi¢cao na comunidade de arvores perde em idiadesem relacdo a composicao
da comunidade de lianas, ficando restrito a dontiadde poucas espécies arboreas,
como € o caso da espédike nigra, esta espécie é considerada uma espécie secundaria
tardia e representa uma espécie que se sobressablerdncia ao sombreamento
(Rodrigues 1995). Estes valores de dominancia esdoborados por Landgraf (2013) e
Capretzet al(2012) que também encontraram dominancia destaciesg@tre 0s

fragmentos trabalhados
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Sobre as curvas de dominancia, o estrato 3 apoesen maior niumero de
espécies, Chazdon (2008) afirma que a regenerag@cahé o que torna as florestas
capazes de se restaurarem apos disturbios naturargropicos, este estrato € um ponto
de partida para a regeneracdo por ser um estratcdgamento, nele se desenvolvem
as sementes autoctones e aléctones, demonstraedo ppderd vir a se estabelecer
futuramente na area.

Diversos fatores bioticos e abioticos afetam autemento de plantulas em
florestas, alguns fatores abidticos sao, intensidbdluz, umidade e temperatura do ar
(Benitez-Malvido 1998). Os escores do estrato §.(B) apresentaram baixa relacao
com os parametros serapilheira e abertura de Dgss@m mostraram uma tendéncia
para os dois eixos em relacéo a porcentagem deadmib solo.

Sfair (2013), investigou se caracteres como gltijpa de casca do tronco, em
contraste ao indice de iluminacdo da copa afetancolanizacdo por lianas,
demonstrando que a iluminagdo da copa de arvotés edacionadas a ocupacao por
lianas, de maneira que, quanto maior a iluminagéooga e a altura da arvore, maior a
sua probabilidade de ser colonizada por lianaste®epte trabalho testou a abertura de
dossel, como uma das variaveis ambientais e olbteweelhores relagbes com o estrato
2. Ja para as lianas houve baixa relacdo com umeepa tendéncia negativa, isso vai
contra 0 encontrado por Sfair (2013), que relata quabundéancia de lianas esta
intimamente relacionada ao regime de luz e asidare

Véarios autores apresentaram posicionamentos ddex@os em relacdo as
infestacOes e suas possibilidades de manejo daslianque denota elevado grau de
discusséo sobre os caminhos a serem tomados. Autorao Schnitzer & Carson
(2010), Blick & Burns (2008) apontam para o maneg lianas como uma pratica
conservacionista, e autores como Engelal. (1998), Schnitzer & Bongers (2002),
Torezan & Campos (2006), Letcher & Chazdon (2009raposta é a realizacdo de
estudos mais criteriosos antes de se realizar @jmam areas de conservacao, pois as
lianas agregam e participam da complexidade esaiuflorestal e como tal podem
levar a selecdo de espécies de lianas mais agreseiv favorecer mudancas na
abundancia de outras espécies que sejam maisitelei@sua presenca.

Assim contextualiza- se o paradigma contemporafe@cologia, segundo o
qual a visdo de sucessao é probabilistica, o saséeaberto, o equilibrio é dindmico e os
disturbios sdo considerados frequentes, exercarfi@mcia marcante na dinamica e

desenvolvimento da vegetacao (Pickett & White 1%8#]ler & Callaway 1999). Este
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paradigma conduziu a uma significativa mudancar@gmi@cao e pratica dos programas
de restauracdo ecoldgica, com foco em processodegaen a construcdo de uma
comunidade altamente diversa e funcional. Em term@dicos, quanto maior a
diversidade mais rapido se espera que a restaussgamncretize. (Oliveira 2008;
Rodrigueset al 2007; Martinget al 2012).

A partir das distribuicbes de dominancia e cog®&s, fica demonstrado que as
lianas podem ser agentes de transformacdo daueatritcomposicao florestal e que
atuam de forma diferente nos diversos estratodadasta. Assim, novas formas de
pensar sobre as estratégias de restauracao eeoldgiolvendo o manejo de lianas para
a Estacdo Ecoldgica do Caiua devem consideraressigade de se verificar a estrutura
e composicao florestal da area de interesse de@com distribuicdo das abundancias

nos diferentes estratos arboreos.

5 CONCLUSAO

A abundancia de lianas interfere na estrutura raposicdo da comunidade
arborea, principalmente no estrato regeneracaardalhferior a 1 m), o que pode
limitar o recrutamento de espécies arboéreas, cordéaer o recrutamento em massa de
espécies tolerantes, alterando o curso da suctessgial.

Este grupo também pode ocasionar mudancas enveigri@mbientais, como a
umidade do solo, o que pode agir como um fator ic@mrhnte para o recrutamento de

espécies arboéreas.
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APENDICE A — Lista de espécies arbéreas encontrades coletas da Estacio

Ecoldgica do Caiua — PR.

Familia/ Espécie
ANACARDIACEAE

Astronium graveolendacq.
ANNONACEAE

Annona cacansVarm.

Guatteriasp.

APOCYNACEAE

Aspidosperma polyneurdviill.Arg.
ARECACEAE

BIGNONIACEAE

Handroanthus heptaphylludattos
BORAGINACEAE

CARICACEAE

Jacaratia spinosdAubl.) A.DC.
EUPHORBIACEAE

Croton floribundusSpreng.

Philyra brasiliensisKlotzsch
Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B.Sm. & Downs
FABACEAE

Albizia niopoidegSpruce ex Benth.) Burkart
Calliandra foliolosaBenth.

Holocalyx balansadicheli

Inga sp.

Lonchocarpus muehlbergiant#assl.
Machaerium aculeaturRaddi
Machaeriumsp.

Parapiptadenia rigidgBenth.) Brenan
Peltophorum dubiuniSpreng.) Taub.
Poecilanthe parvifloradBenth.
Pterogyne niten3ul.

Senegalia polyphylléDC.) Britton & Rose
Sweetia fruticos&preng.
Indeterminada 4

LAURACEAE

Nectandra angustifoli@gSchrad.) Nees
Nectandra cuspidatiless

Ocotea indecorgdSchott) Mez
MELIACEAE

Cabralea canjerangVell.) Mart.
Cedrela fissilisvell.

Guarea guidonigL.) Sleumer




Guarea kunthiana\. Juss.

Trichilia catiguaA.Juss.

Trichilia elegansA.Juss.

Trichilia pallida Sw.

Trichilia sp.

MORACEAE

Ficussp

Sorocea bonplandiiBaill.) W.C.Burger, Lanj. & Boer
MYRTACEAE

Calycorectesp.

Campomanesiap.

Eugenia involucratdDC.

Eugenia pyriformiCambess.
Eugenia unifloralL.

Plinia rivularis (Cambess.) Rotman
Plinia trunciflora (O.Berg.) Kausel
Psidium sartorianuntO.Berg.) Nied.
Indeterminada 2

Indeterminada 3

Indeterminada 5
NYCTAGINACEAE

Bougainvillea glabraChoisy
PHYLLANTACEAE

Savia dictyocarpaull. Arg.
POLYGOLACEAE

Ruprechtia laxifloraMeisn
PRIMULACEAE

Clavija nutangVell.) B. Stahl
Myrsinesp.

RUBIACEAE

Coussarea contract@Nalp.) Mull. Arg.
RUTACEAE

Balfourodendron riedelianur(Engl.) Engl.
Esenbeckia febrifug@A.St.-Hil.) A. Juss. ex Mart.
Esenbeckiasp.

Metrodorea nigraA.St.-Hil.
Zanthoxylum caribaeurbam.
Zanthoxylum fagardL.) Sarg.
SALICACEAE

Casearia gossypiospernixiq.
Casearia sylvestrisw.
SAPINDACEAE

Cupania tenuivalviRkadkl.
Diatenopteryx sorbifolidRadlk.
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SAPOTACEAE
Chrysophyllum gonocarpufMart. & Eichler ex Miq.) Engl.
Indeterminada 1

Total

Fonte: Autor, 2014

APENDICE B — Numero de individuos de lianas por ffembotanica da Estac&o

Ecolégica do Caiua —PR.

Familia Numero de morfotipos
APOCYNACEAE 4
BIGNONIACEAE 45
CACTACEAE 1
CELASTRACEAE 1
DILLENIACEAE 2
FABACEAE 7
LOGANIACEAE 1
SAPINDACEAE 10
SMILACACEAE 1
Indeterminada 12
Total 84

APENDICE C- - Codigo em linguagem R utilizados nalese de dados

Pacotes
library(vegan)
library(ade4)

###H# Codigo

arvl<- read.csv("arv_el.csv", row.names=1)
arv2<- read.csv("arv_E2.csv", row.names=1)
arv3<- read.csv("arv_e3.csv", row.names=1)

lianas<- read.csv("lianas.csv", row.names=1)
# PCOA - Analise de Componentes Principais E1
#Log (X + 1)

arvl<-log((arvl)+1)
lia<-log((lianas)+1)



# Dissimilaridade
arvl_diss<-vegdist(arvl, method="bray")
lia_diss<-vegdist(lia,method="bray")

### Escores da PCoA - arvores E1
arvl.pcoa <- cmdscale(arvl_diss, k=(nrow(arv1ei=TRUE)

arvl.pcoa$points #obter todos os eixos
arvl.pcoa$points[,1:2] #obter os eixos 1 e 2
arvl.pcoa$eig #Autovalores

arvl.pcoa_sc<-scores(arvl.pcoa)[,c(1,2)]

###  Escores da PCoOA - lianas

lia.pcoa <- cmdscale(lia_diss, k=(nrow(lianas)€ig)=TRUE)

lia.pcoa$points #obter todos os eixos
lia.pcoa$points[,1:2] #obter os eixos 1 e 2
lia.pcoaeig #Autovalores

lia.pcoa_sc<-scores(lia.pcoa)[,c(1,2)]
# PROTEST

prot<-protest(arvl.pcoa_sc,lia.pcoa_sc, scorews'sgermutations=9999)
prot

##Estrato 2

# PCOA - Analise de Componentes Principais
#Log (X + 1)

arv2<-log((arv2)+1)

# Dissimilaridade
arv2_diss<-vegdist(arv2, method="bray")

### Escores da PCoA - arvores E2
arv2.pcoa <- cmdscale(arv2_diss, k=(nrow(arv2ei=TRUE)

arv2.pcoa$points #obter todos os eixos
arv2.pcoa$points[,1:2] #obter os eixos 1 e 2
arv2.pcoaseig #Autovalores

arv2.pcoa_sc<-scores(arv2.pcoa)[,c(1,2)]

# PROTEST
prot<-protest(arv2.pcoa_sc,lia.pcoa_sc, scoregs'sgermutations=9999)
prot

## Estrato 3
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# PCOA - Analise de Componentes Principais

#Log (X + 1)
arv3<-log((arv3)+1)

# Dissimilaridade
arv3_diss<-vegdist(arv3, method="bray")

### Escores da PCOA - arvores E2
arv3.pcoa <- cmdscale(arv3_diss, k=(nrow(arv3el=TRUE)

arv3.pcoa$points #obter todos os eixos
arv3.pcoa$points[,1:2] #obter os eixos 1 e 2
arv3.pcoaseig #Autovalores

arv3.pcoa_sc<-scores(arv3.pcoa)[,c(1,2)]

# PROTEST

prot<-protest(arv3.pcoa_sc,lia.pcoa_sc, score®s'sgermutations=9999)
prot

HitHHHHHHHHHE Correlagues  #HHHHHHHHHHHH

###  Escores da PCOA - Arvores

arvl.pcoa_el <- cmdscale(arvl_diss, k=(nrow(ary1i)=TRUE)

arvl.pcoa_el$points #obter todos os eixos
arvl.pcoa_el$points[,1:2] #obter os eixos 1 e 2
arvl.pcoa_el$eig #Autovalores

arvl.pcoa_sc_el 1<-scores(arvl.pcoa_el)[,1]
arvl.pcoa_sc el 1
arvl.pcoa_sc_el 2<-scores(arvl.pcoa_el)[,2]
arvl.pcoa_sc el 2

arv2.pcoa_e2 <- cmdscale(arv2_diss, k=(nrow(ary2ei)=TRUE)

arv2.pcoa_e23$points #obter todos os eixos
arv2.pcoa_e23$points[,1:2] #obter os eixos 1 e 2
arv2.pcoa_e2%eig #Autovalores

arv2.pcoa_sc_e2_1<-scores(arv2.pcoa_e2)[,1]
arv2.pcoa_sc_e2_2<-scores(arv2.pcoa_e2)[,2]

arv3.pcoa_e3 <- cmdscale(arv3_diss, k=(nrow(ary3gi)=TRUE)

arv3.pcoa_e3$points #obter todos o0s eixos
arv3.pcoa_e3$points[,1:2] #obter os eixos 1 e 2
arv3.pcoa_e3$eig #Autovalores

arv3.pcoa_sc_e3_1<-scores(arv3.pcoa_e3)[,1]
arv3.pcoa_sc_e3 2<-scores(arv3.pcoa_e3)[,2]

###  Escores da PCOA - Lianas
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lia.pcoa <- cmdscale(lia_diss, k=(nrow(lianas)€iy=TRUE)

lia.pcoa$points #obter todos o0s eixos
lia.pcoa$points[,1:2] #obter os eixos 1 e 2
lia.pcoaseig #Autovalores

lia.pcoa.1<-scores(lia.pcoa)[,1]
lia.pcoa.2<-scores(lia.pcoa)[,2]

#HHHHHHH Variaveis Exploratorias

umidade<- read.csv("'umid.csv", row.names=1)
serapilheira<- read.csv("serap.csv", row.names=1)
luminosidade<- read.csv("cnpy.csv", row.names=1)

#### Arboreas x Umidade

# Estrato 1

cor_ar_el.l<-cor(arvl.pcoa_sc_el 1,umidade,metpedrson")
cor_ar_el.2<-cor(arvl.pcoa_sc_el 2,umidade,metpedrSon”)

#Estrato 2

cor_ar_e2.1<-cor(arv2.pcoa_sc_e2 1,umidade,metpedrson")
cor_ar_e2.2<-cor(arv2.pcoa_sc_e2_ 2,umidade,metpedrson”)

#Estrato 3

cor_ar_e3.1<-cor(arv3.pcoa_sc_e3 1,umidade,metpedrson")
cor_ar_e3.2<-cor(arv3.pcoa_sc_e3 2,umidade,metpedrson")

#Lianas
cor_lia_um.1<-cor(lia.pcoa.l,umidade,method="peaalso
cor_lia_um.2<-cor(lia.pcoa.2,umidade,method="pedhso
#### Arboreas x Serapilheira

# Estrato 1

cor_ar_el.1l<-cor(arvl.pcoa_sc_el 1,serapilheirbgdetpearson®)
cor_ar_el.2<-cor(arvl.pcoa_sc_el_ 2 serapilheirbgdetpearson”)

#Estrato 2

cor_ar_e2.1<-cor(arv2.pcoa_sc_e2_1,serapilheirbgdetpearson”)
cor_ar_e2.2<-cor(arv2.pcoa_sc_e2 2,serapilheirapdetpearson”)

#Estrato 3

cor_ar_e3.1<-cor(arv3.pcoa_sc_e3_1,serapilheirbgdetpearson®)
cor_ar_e3.2<-cor(arv3.pcoa_sc_e3 2,serapilheirapdetpearson”)

#Lianas
cor_lia_ser.1<-cor(lia.pcoa.l,serapilheira,methpa=atson")
cor_lia_ser.2<-cor(lia.pcoa.2,serapilheira,methpaatson")
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#### Arboreas x Luminosidade

# Estrato 1
cor_ar_el.1l<-cor(arvl.pcoa_sc_el 1,luminosidadbgdetpearson”)
cor_ar_el.2<-cor(arvl.pcoa_sc_el 2,luminosidadbpdetpearson”)

#Estrato 2
cor_ar_e2.1<-cor(arv2.pcoa_sc_e2_1,luminosidadbgdetpearson”)
cor_ar_e2.2<-cor(arv2.pcoa_sc_e2 2,luminosidadbagdetpearson”)

#Estrato 3
cor_ar_e3.1<-cor(arv3.pcoa_sc_e3_1,luminosidadbgdetpearson”)
cor_ar_e3.2<-cor(arv3.pcoa_sc_e3 2,luminosidadbpdetpearson”)

#Lianas
cor_lia_lum.1<-cor(lia.pcoa.l,luminosidade, methquedrson”)
cor_lia_lum.2<-cor(lia.pcoa.2,luminosidade,methqusdrson”)
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