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A influência de paliteiros estruturando assembléias de peixes em reservatórios:  

dois estudos de caso na América do Sul 

 

RESUMO 

A relevância de estruturas subaquáticas na composição das assembléias de peixes é 

amplamente reconhecida na literatura. Entretanto, a maioria dos estudos é focada sobre 

macrófitas aquáticas, sendo raros aqueles que tratam da influência dos troncos submersos 

(paliteiros) decorrentes da formação dos reservatórios sem a supressão da vegetação arbórea. 

É esperado que os paliteiros, além de aumentar a capacidade biogênica dos reservatórios, 

elevem a complexidade estrutural dos hábitats, contribuindo para a manutenção de uma 

assembléia diversa, sendo colonizados como hábitats preferenciais por algumas espécies. 

Espera-se, igualmente, que, com o processo de decomposição e a conseqüente redução da 

complexidade, parte dessas funções possa ser perdida. A avaliação dessas expectativas foi a 

partir de comparações da abundância e composição das assembléias de peixes em hábitats 

com e sem paliteiro em dois reservatórios com idades distintas (Itaipu, até o quinto ano da 

formação; Mourão=30 anos). Os resultados obtidos evidenciaram a importância das áreas 

estruturadas para abundância de peixes em ambos os reservatórios. Entretanto, seu papel na 

manutenção da riqueza específica e diversidade foram significativos apenas nos primeiros 

anos do represamento, quando esses ambientes comportam também uma maior variedade de 

espécies características (indicadoras). A ocupação desses ambientes por espécies de pequeno 

porte e com hábito invertívoro indica que a manutenção da vegetação contribui com o 

aumento na capacidade biogênica do reservatório, levando a maior produtividade, além de 

fornecer abrigo contra a predação. Conclui-se sob as perspectivas da conservação dos recursos 

pesqueiros, que o processo decisório acerca da supressão da vegetação jamais deve considerar 

a remoção total desta, devendo se restringir ao necessário para manter um nível de qualidade 

da água aceitável, mesmo com processos de anoxia transitórios e localizados. 

 

Palavras-chave: Complexidade. Vegetação submersa. Heterogeneidade de hábitat. Atributos 

de comunidade. Ictiofauna. 

 

 

 



 
 

The role of submerged trees in structuring fish assemblages in reservoirs: two 

case studies in South America  

 

ABSTRACT 

The importance of subaquatic structures in determining fish assemblages is largely recognized 

in the literature. However, most of the studies are focused in aquatic macrophytes, and studies 

dealing with the influence of submersed trunks, resulted from the formation of reservoirs 

without the removal of the arboreal vegetation, are scarce. It is expected that submerged 

vegetation augment the biogenic capacity of reservoirs, increase the structural habitat 

complexity, contributing to the maintenance of a more diverse fish assemblage. In addition, 

submersed dead trees may be colonized as preferential habitats for some species. It is equally 

expected that, with the process of decomposition and the subsequent reduction in complexity, 

part of the function is lost. This study has as purpose to evaluate these predictions by 

comparing the abundance and composition of fish assemblages in habitats with and without 

submerged arboreal vegetation in two reservoirs with distinct ages (Itaipu, up to five year 

after its formation; Mourão, 30 years after its formation). Results showed the importance of 

the structured areas (with submerged vegetation) for the abundance of fish in both reservoirs. 

However, their role in maintaining species richness and diversity was significant only during 

the first years after the impoundment, when these environments also harbor a greater variety 

of characteristic (indicator) species. The occupation of these habitats by small sized species 

with an invertivorous diet indicates that the non removal of the arboreal vegetation contributes 

to increase the biogenic capacity of reservoirs, leading to greater productivity, in addition to 

provide shelter against predation. Under the perspective of conservation of fishery resources 

we concluded that the decisions related to the fate of arboreal vegetation in new reservoirs 

should never consider its total removal. It should be considered only the removal of what is 

necessary to maintain acceptable water quality, even with transitory and localized hypoxia 

processes. 

 

Keywords: Habitat complexity. Submerged vegetation. Habitat heterogeneity. Community 

attributes. Ichthyofauna. 
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1 INTRODUÇÃO  

Embora a relevância de estruturas subaquáticas na composição de assembléias de 

peixes venha sendo discutida há tempo (Noble, 1980; Crowder & Copper, 1982; Ploskey, 

1985, Carpenter & Lodge, 1986), a maioria dos estudos dessa área se restringe ao papel das 

macrófitas (Dibble et al. 1996; Miranda & Hodges, 2000; Slade et al., 2005; Agostinho et al, 

2007, Pelicice et al., 2008; Padial et al., 2009) e estruturas artificiais (Santos et al., 2008, 

2011a, b; Freitas & Petrere, 2001). Entretanto, alguns estudos avaliaram o papel de troncos 

caídos e o impacto de sua remoção sobre a biota, indicando também o seu relevante papel 

estruturador (Sass et al., 2006; Roth et al., 2007, Helmus & Sass, 2008; Ahrenstorff et al., 

2009). Uma ampla consulta realizada por Miranda et al. (2010) entre cientistas de pesca com 

atuação em quase 500 reservatórios norte americanos revelou que  a escassez ou a ausência de 

macrófitas aquáticas e troncos submersos constituem a principal fonte de degradação de 

hábitats de peixes nesses ambientes.  

No Brasil, mesmo com o reconhecimento da relevância das estruturas subaquáticas 

para a ictiofauna (ver Agostinho & Gomes, 1997), não há estudos publicados que avaliem os 

efeitos do material arbóreo inundado por reservatórios (e.g. paliteiros). Como a manutenção 

dessa vegetação provoca conflitos entre os usuários dos recursos, sua permanência é tema 

recorrente nas discussões a cada vez que um reservatório é construído. Visões contraditórias, 

que geralmente caracterizam temas pouco estudados, cercam as questões sobre a remoção (o 

que, como, quando, quanto e onde deve ser mantida), o que pode dar margem a decisões 

equivocadas.  

A remoção prévia da vegetação tem sido requerida sob o argumento da redução dos 

problemas com a qualidade da água (anoxia). Entretanto, tem sido recorrente o fato dela se 

limitar à retirada dos troncos da vegetação arbórea, permanecendo o material lábil, como 

serrapilheira, ramos e folhas – maiores responsáveis por problemas agudos na qualidade da 

água em reservatórios recém-construídos (Agostinho et al., 2007). Além disso, o tempo 

demandado para a retirada completa da vegetação em grandes reservatórios é, em geral, 

prolongado, levando à rebrota e a colonização massiva por herbáceas, mais prováveis 

determinantes de problemas agudos de anoxia. A retirada da vegetação também tem se 

justificado pela possibilidade de conflitar com outros usos do ambiente aquático, pois 

interfere na navegação, recreação, utilização de redes de pesca, ou serve como suporte para 

bancos de macrófitas e conseqüente proliferação de mosquitos (Ploskey, 1985). 
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Esse entendimento contrasta com efeitos positivos que tais ambientes podem exercer 

sobre a biota e a biodiversidade aquática. Alguns estudos têm demonstrado que a 

complexidade estrutural dos hábitats, decorrente de troncos, galhos, macrófitas e outras 

estruturas submersas, fornecem uma maior variedade de micro-hábitats, permitindo a 

existência de uma assembléia mais diversa (Weaver et al., 1997; Smokorowsku & Pratt, 

2007), conferindo suporte direto ou indireto as teias tróficas do ambiente aquático (Petr, 2000; 

Roth et al., 2007; Helmus & Saas, 2008; Carey et al, 2010). Em geral, a manutenção da 

vegetação arbórea alagada deve propiciar uma série de condições favoráveis para a ictiofauna 

como: (i) substrato para o perifíton e bentos; (ii) prevenção de sobrepesca; (iii) locais de 

reprodução e refúgio; (iv) elevação da produtividade biológica em áreas litorâneas por 

fornecer matéria orgânica, nutrientes e diversidade estrutural; (v) atenua os impactos com a 

erosão marginal pela ação das ondas e variação de nível (Agostinho et al., 2007).  

Os recursos de modelagem para a qualidade da água face ao alagamento de biomassa 

permitem a construção de cenários bastante precisos de variação na concentração de oxigênio 

no tempo e no espaço. Isso contrasta com a carência de conhecimento acerca do papel dos 

paliteiros na estruturação da fauna de peixes em reservatórios, necessário para o 

dimensionamento e espacialização da supressão de vegetação durante o processo decisório.

 Nesse contexto, avaliamos a influência da complexidade estrutural proporcionada pela 

presença de estruturas físicas na forma de troncos e galhos submersos sobre a abundância e os 

atributos de assembléias de peixes em dois reservatórios com tamanhos e idades distintas da 

bacia do rio Paraná, que é a mais impactada pela construção de barragens na América do Sul. 

Espera-se que ambientes estruturados comportem maior abundância e riqueza de peixes que 

aqueles em que a vegetação foi removida. 

 

 

2 MATERIAL E MÉTODOS 

2.1 Áreas de Estudo 

O material biológico utilizado nesse estudo foi amostrado nos reservatórios de Itaipu e 

Mourão. O reservatório de Itaipu encontra-se localizado no Rio Paraná, ao longo da fronteira 

Brasil-Paraguai (24º05’–25º33’ S, 54º00’–54º37’ W), tendo uma extensão de cerca de 150 km 

(170 km na quota máxima) e área de 1.350 km2, com profundidade média de 22 m, podendo 

alcançar 170 m próximo a barragem. Seu tempo de residência médio é de 40 dias e apresenta 

três zonas distintas (fluvial, transição e lacustre), considerando os gradientes longitudinais 
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existentes na taxa de sedimentação, nas características limnológicas e na composição da 

ictiofauna (Okada et al., 2005). Neste reservatório, as amostragens foram realizadas em duas 

estações (Santa Helena e Foz do Iguaçu), ambas situadas na região lacustre do reservatório, 

onde as áreas alagadas pelo represamento são expressivas. A estação de Santa Helena 

localizou-se nas imediações da ilha que abriga o Refúgio Biológico de Santa Helena, próximo 

a foz do rio São Francisco Falso, afluente de grande porte na margem esquerda do 

reservatório (UEM-Itaipu Binacional, 2009). Já a estação de Foz do Iguaçu situou-se nas 

imediações do refúgio Biológico Bela Vista, próximo a barragem. Em ambas estações, as 

amostragens foram realizadas em áreas com e sem a presença de troncos submersos. 

 O reservatório de Mourão encontra-se localizado no rio Mourão, afluente da margem 

esquerda do rio Ivaí, bacia do Rio Paraná (52º20’ W e 24 º04’S). Fechado em 1964, o 

reservatório possui área de 11,3 km2 e opera a fio d’água, tendo como nível d’água 540,6 m 

(609,0 m no nível máximo) e tempo de residência médio de 70 dias (Júlio Jr et al., 2005). 

Antes de sua formação houve remoção parcial da vegetação arbórea em algumas áreas. 

Decorrido mais de 40 anos, as áreas não submetidas à limpeza ainda apresentam os troncos 

parcialmente emersos dominando a paisagem. 

 

 2.2 Amostragem e Análise dos dados  

No reservatório de Itaipu as amostragens foram realizadas mensalmente no período de 

janeiro de 1984 a dezembro de 1987, que representam do segundo ao quinto ano de sua 

formação. Para isso foram utilizadas redes de espera de diversas malhagens (3 a 16 cm entre 

nós opostos), em duas estações de amostragem (Santa Helena e Foz do Iguaçu), ambas 

incluindo hábitats com e sem paliteiro (Fig. 1A e B). Análises exploratórias (Análise de 

Correspondência com remoção do efeito de arco: DCA; Gauch, 1986) das amostras obtidas no 

reservatório, permitiram evidenciar grande sobreposição na estrutura da fauna entre Santa 

Helena e Foz, permitindo assim o agrupamento dos sites.  

Amostragens no reservatório de Mourão foram realizadas trimestralmente, no período 

de setembro de 1995 a fevereiro de 1999, portanto do 31º ao 35º ano após sua formação. 

Foram utilizadas redes de espera de diversas malhagens (3 a 16 cm entre nós opostos), em 

áreas com e sem paliteiro (Fig. 1C e D). 
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Fig. 1. Reservatório de Itaipu (A e B) e reservatório de Mourão (C e D) mostrando áreas sem paliteiro 

(A e C) e com paliteiro (B e D). 
Fonte: A e B: Edson K. Okada. C e D: Angelo A. Agostinho 

 
 

As análises foram realizadas com base na captura por unidade de esforço (CPUE; 

indivíduos ou kg/1000 m2 rede/ 24 hs) para ambos os reservatórios. Para identificação das 

espécies características de cada hábitat foi utilizado o Valor Indicador (INVAL; Dufrêne e 

Legendre, 1997), calculado pela expressão INVAL (%) = Aij x Bij x 100, onde i = espécie; j = 

hábitats, é dado pela estimativa da especificidade (Aij) e fidelidade (Bij) das espécies em 

relação aos hábitats considerados. As espécies indicadoras, ou seja, que apresentaram INVAL 

significativo, testados por randomização da matriz original (Monte Carlo; 1000 vezes), foram 

analisadas em relação aos padrões de variação nos ambientes com e sem paliteiro. 

Os padrões de diversidade nos dois hábitats foram analisados considerando três 

atributos de comunidades: riqueza de espécies (S), Índice de Diversidade de Shannon [H´= - S 

(pi * ln(pi)); onde: pi = probabilidade na coluna i]; e equitabilidade (E = H' / ln S)] 

(Magurran, 1988). Para testar diferenças nesses atributos entre os hábitats (com e sem 

vegetação) utilizou-se Análise de Variância (ANOVA), aplicada sempre que o pressuposto de 

homocedasticidade exigido para o teste foi atendido (Levene; P<0,05). Quando necessário, os 

dados foram transformados para atender os pressupostos paramétricos. Adicionalmente, 

A B 

C D 
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considerando que variações nas comunidades são mais pronunciadas em reservatórios 

recentes (Agostinho et al., 1999), variações temporais nesses atributos também foram 

investigadas para o reservatório de Itaipu, utilizando-se ANOVA bifatorial (Fator 1: Ano; 

Fator 2: Hábitat). 

As análises de DCA, INVAL e o cálculo dos atributos da comunidade foram 

realizadas com o auxílio do programa Pc-Ord (McCune & Mefford, 1999), enquanto para as 

análises de variância utilizou-se o programa Statistica (StatSoft Inc, 2005). 

 

 

3 RESULTADOS 

3.1 Reservatório de Itaipu 

A abundância, indexada pela CPUE em número, diferiu significativamente entre 

hábitats (F=13,27; p<0,001), anos (F=4,20; p<0,01) e na interação entre esses fatores (F=3,86; 

p=0,011). Assim, a abundância de peixes entre os hábitats com e sem paliteiros variou 

conforme o ano considerado, sendo os maiores valores observados nas áreas com paliteiro, já 

a partir do segundo ano de estudo e se acentuando no último (Fig. 2). 
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Fig. 2. Médias ± Erro Padrão da captura por unidade de esforço (CPUE: indivíduos/1000 m2 rede/24 

hs), ao longo dos anos, nos dois tipos de hábitats (sem e com paliteiro) amostrados no 
reservatório de Itaipu. 

 
 

Doze espécies indicadoras foram identificadas entre as 70 espécies de peixes 

capturadas (17%). Houve maior preferência das espécies por hábitats com paliteiro, uma vez 

que, das 12 espécies, dez foram características dos paliteiros: Acestrorhynchus lacustris, 
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Auchenipterus osteomystax, Steindachnerina insculpta, Satanoperca pappaterra, Hoplias cf. 

malabaricus, Loricariichthys sp., Pimelodus maculatus, Plagioscion squamosissimus, 

Roeboides paranensis e Serrasalmus marginatus. Para o hábitat sem paliteiros, as espécies 

que apresentaram INVAL significativo foram Galeocharax knerii e Pinirampus pirinampu 

(Tabela 1). 

Tabela 1. Resultados do Valor Indicador (INVAL) aplicado a matriz de dados de captura por unidade 
de esforço (CPUE), em número (indivíduos/1000 m2 rede/24 hs), em ambientes do 
reservatório de Itaipu. Somente as espécies com valores significativos são apresentadas 
(SEM = valor indicador para áreas sem paliteiros; COM = valor indicador para áreas com 
paliteiros; IV sig = valor do INVAL significativo; p = probabilidade de encontrar um IV 
sig maior que o encontrado, após 1000 randomizações). 

Espécies PALITEIROS IV sig p 
SEM COM 

A. lacustris 14 40 40,3 0,008 
A. osteomystax 25 50 49,8 0,036 
H. cf. malabaricus  3 30 29,9 0,000 
Loricariichthys sp.  1 27 27,4 0,000 
P. maculatus 15 42 42,4 0,009 
P. squamosissimus 31 58 58,5 0,015 
R. paranensis 7 31 30,5 0,017 
S. pappaterra 1 23 22,9 0,002 
S. marginatus 32 57 57,1 0,002 
S. insculpta 3 31 30,9 0,000 

G. knerii 24 4 23,5 0,023 
P. pirinampu 36 12 36,2 0,006 

 

Os valores médios da abundância das espécies indicadoras (CPUE) nos hábitats 

com e sem paliteiro do reservatório de Itaipu são mostrados na Fig. 3, considerando os dados 

anuais agrupados. Confirmando a análise, espécies associadas ao paliteiro tiveram elevadas 

captura média nesse hábitat. As espécies G. knerii e P. pirinampu foram as que apresentaram 

padrão oposto, com maior CPUE no hábitat sem paliteiro. 
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Fig. 3. Abundância média (CPUE) das espécies indicadoras de hábitats com e sem paliteiro no 

reservatório de Itaipu, durante os primeiros anos de sua formação.  
 

Entre os atributos de assembléia considerados, a riqueza de espécies (S) e o Índice de 

Diversidade de Shannon (H’) mostraram diferenças significativas entre os locais (F=28,88; 

p<0,001 e F=11.40; p<0,001, respectivamente), anos (F=8,3; p<0,001 e F=11,95; p<0,001) e 

nas interações entre esses dois fatores (F=22,16; p<0,001 e F=19,55; p<0,001). Hábitats com 

paliteiro mostraram maior constância nesses atributos durante os primeiros anos da formação 

do reservatório, enquanto hábitats não estruturados mostraram um decréscimo no último ano 

(Fig. 4A e C). A equitabilidade na distribuição dos indivíduos entre as espécies, com maior 

variabilidade, não mostrou diferenças significativas entre os locais e anos (p>0,05). 
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Fig. 4. Médias ± Erro Padrão da A) riqueza de espécies (S), B) equitabilidade (E) e do C) Índice de 

Diversidade de Shannon (H’), ao longo dos anos, nos dois tipos de hábitats (sem e com 
paliteiro) amostrados no reservatório de Itaipu. 

 

3.2 Reservatório de Mourão 

A abundância média apresentou diferenças significativas quanto ao tipo de hábitat 

(F=6.12; p=0.02), sendo que as capturas no hábitat paliteiro foram quase o dobro daquelas em 

ambientes não estruturados (Fig. 5A). A biomassa capturada nesses dois hábitats não mostrou, 

entretanto, diferenças significativas (F=1.49; p=0.24), atestando o fato de espécies de menor 

porte (peso) buscarem as áreas mais protegidas e estruturadas (Fig. 5B).  
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Fig. 5. Número (A) e peso (B) médios dos peixes capturados nas áreas com e sem paliteiro no 
reservatório de Mourão. 

 
 

Apenas duas espécies indicadoras, entre as 19 espécies capturadas no reservatório de 

Mourão (10%), foram consideradas indicadoras. Ambas mostraram preferências por hábitats 

com paliteiro, sendo elas: H. cf. malabaricus e Oligasarcus paranensis (Tabela 2). 
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Tabela 2. Resultados do Valor Indicador (INVAL) aplicado a matriz de dados de captura por unidade 
de esforço (CPUE) em número em (indivíduos/1000 m2 rede/24 hs) ambientes do 
reservatório de Mourão. Somente as espécies com valores significativos são apresentadas 
(SEM = valor indicador para áreas sem paliteiros; COM = valor indicador para áreas com 
paliteiros; IV sig = valor do INVAL significativo; p = probabilidade de encontrar um IV 
sig maior que o encontrado, após 1000 randomizações). 

Espécies 
PALITEIROS 

IV sig p 
SEM COM 

H. cf. malabaricus  14 40 93,7 0,0004 

O. paranensis 3 94 74,5 0,0084 

 
 

Os valores médios da abundância numérica e de biomassa (peso) das espécies 

indicadoras nos hábitats com e sem paliteiro do reservatório de Mourão são apresentados na 

Fig. 6, considerando os dados anuais agrupados. O. paranensis e H. cf. malabaricus 

apresentaram maior abundância e biomassa no hábitat com paliteiro, evidenciando assim, a 

importância da estruturação do hábitat para estas espécies. 
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Fig. 6. Abundância e biomassa média por amostra das espécies indicadoras de hábitats com e sem 

paliteiro no reservatório de Mourão (A e B = O. paranensis; C e D = H. cf malabaricus). 
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Os atributos de assembléia considerados não revelaram diferenças significativas 

entre os hábitats (p>0.4) (Fig. 7).  
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Fig. 7. Médias de A) Riqueza de espécies (S), B) Equitabilidade (E) e C) Índice de Diversidade de 

Shannon (H’) para os hábitats com e sem paliteiro no reservatório de Mourão. 
 
 

4 DISCUSSÃO 

Os resultados obtidos nesse estudo confirmam o papel relevante que os paliteiros têm 

na estruturação da ictiofauna, promovendo aumento de abundância e mantendo elevada 

riqueza de espécies, não apenas em reservatório recém formado, mas também em antigo. 

Assim, mesmo com certa variação nos padrões, o efeito estruturador foi observado em ambos 

os reservatórios analisados, corroborando os resultados encontrados em outras latitudes (Sass 

et al., 2006; Roth et al., 2007), e estudos conduzidos na América do Sul, que investigaram 

outros tipos de estruturação sub-aquática (Pelicice et al., 2008; Santos et al., 2008; 2011b). 

No reservatório de Itaipu, investigado do segundo ao quinto ano após sua formação, a 

preferência pelos paliteiros foi notável já após o segundo ano, acentuando-se no quinto. Essa 

tendência deve decorrer da instabilidade do novo ambiente e do tempo demandado para o 

ajuste das espécies pré-existentes aos distintos hábitats criados com o represamento 

(Agostinho et al., 1999; 2008). O fato dos ambientes sem estruturas não terem apresentado 

variações relevantes nas capturas por unidade de esforço ao longo dos primeiros anos, ao 

contrário daqueles estruturados, sugere que a produtividade elevada que caracteriza os 

primeiros anos dos reservatórios (fase heterotrófica ou “upsurge period”; Petrere Jr, 1996, 

Agostinho et al., 2007) deva ser sustentada por ambientes espacialmente complexos. Além 

disso, a elevada captura nos paliteiros, tanto no reservatório mais recente (primeiros cinco 

anos; Itaipu) quanto no mais antigo (mais de 30 anos; Mourão), indica que o uso desses 

hábitats pela ictiofauna deve ser constante e prolongado durante a existência do reservatório. 

De fato, maiores densidades em áreas estruturadas têm sido registradas na literatura, 
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envolvendo não apenas peixes (Warfe & Barmuta, 2004), mas também invertebrados (Carlisle 

& Hawkins, 1998; Diehl & Kornijow, 1998). Willis & Jones (1984), por exemplo, 

comparando a biomassa de peixes em baías com e sem vegetação arbórea inundada em sete 

reservatórios do Kansas (EUA), com diferentes idades, encontraram valores 

significativamente maiores naqueles com vegetação submersa. É importante ressaltar que na 

formação de grandes reservatórios, caso freqüente na bacia do rio Paraná, os complexos 

hábitats fluviais são perdidos e/ou substituídos por hábitats predominantemente pelágicos, 

consideravelmente mais homogêneos (Agostinho et al., 2008). A existência de ambientes 

espacialmente complexos, como os paliteiros, pode criar manchas de elevada diversidade e 

maior capacidade biogênica dentro do represamento. 

Valores elevados de riqueza de espécies e diversidade (Índice de Shannon) também 

caracterizaram áreas com paliteiro. No caso de Itaipu, foi possível evidenciar diminuição de 

riqueza e diversidade nos hábitats sem paliteiro durante os primeiros anos, um padrão que, 

assim como registrado para a CPUE, sugere ajuste da fauna no novo sistema. O experimento 

realizado por Santos et al., (2011b) em uma das regiões aqui amostradas (i.e. Itaipu), onde 

foram instalados substratos artificiais, corrobora com os padrões registrados. Esses autores 

observaram que nas regiões estruturadas, os atributos da comunidade avaliados (riqueza 

específica, equitabilidade e diversidade) foram maiores que nas regiões não estruturadas, 

evidenciando a importância da heterogeneidade espacial para a biodiversidade dos ambientes 

aquáticos. Ressalta-se que, os experimentos de Santos et al.(2011b) foram realizados no 23º 

ano da formação do reservatório de Itaipu. Entretanto, no reservatório de Mourão não houve 

diferença significativa entre os hábitats, com relação à riqueza, equitabilidade e diversidade. 

Embora isso possa ser, em parte, explicado pela maior variabilidade existente entre as 

amostras, especialmente nos hábitats sem estruturas, deve-se lembrar que Mourão é um 

reservatório antigo. Com isso, é possível que tenha ocorrido significativa decomposição de 

galhos e troncos mais finos (Ploskey, 1985), reduzindo a complexidade estrutural dos hábitats 

ao longo dos trinta anos desde seu fechamento. Esse fenômeno pode diminuir a quantidade e 

qualidade dos microhabitats disponíveis, restringido a permanência de algumas espécies. 

Cabe ressaltar, entretanto, que mesmo com níveis de riqueza semelhante entre hábitats, a 

captura de peixes nesse reservatório foi muito superior dentro do paliteiro. Ou seja, após 

décadas desde a formação do reservatório de Mourão, o paliteiro ainda mantém elevado 

número e biomassa de peixes.  

O predomínio de espécies indicadoras nos paliteiros sugere preferência por hábitats 

espacialmente complexos e estruturados, mesmo por espécies reconhecidamente bentônicas 
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(P. squamosissimus, S. pappaterra, P. maculatus) ou pelágicas (O. osteomystax). Tais 

espécies, mesmo habitando estratos particulares da coluna d’água, devem se beneficiar com a 

presença das estruturas. De fato, P. squamosissimus e A. osteomystax somaram a maior parte 

das capturas no paliteiro. A traíra Hoplias cf. malabaricus, que figurou entre as espécies 

indicadoras em ambos os reservatórios, é caracterizada como um piscívoro tipicamente 

emboscador (Súarez et al., 2001), portanto com vantagens em ambientes estruturados (Luz-

Agostinho et al., 2008; Petry et al.,2010). O mesmo pode ser mencionado para a outra espécie 

indicadora no reservatório de Mourão (O. paranensis), também classificada como piscívora 

emboscadora (Casatti et al., 2001). Os invertívoros, em geral de médio e pequeno porte (A. 

osteomystax, R. paranensis, S. pappaterra), foram particularmente abundantes nos ambientes 

estruturados, provavelmente beneficiando-se da disponibilidade de refúgios contra a predação 

e elevada densidade de invertebrados que caracterizam essas áreas (Petr, 2000; Roth et al., 

2007). Embora o maior número de espécies indicadoras presente nas áreas estruturadas tenha 

dieta piscívora (S. marginatus, P. squamosissimus e A. lacustris, além de H. malabaricus e O. 

paranensis), a maioria delas inclui também invertebrados na dieta (Hahn et al., 1997, 1998). 

A presença de espécies detritívoras como S. insculpta e Loricariichthys sp. por áreas em que a 

vegetação não foi retirada também é esperada, especialmente nos primeiros anos, quando a 

vegetação mais lábil está sendo decomposta (Ploskey, 1985). Já P. maculatus, considerada 

uma espécie onívora (Lobón-Cerviá & Bennemann, 2000), ingeriu essencialmente 

invertebrados nos primeiros anos da formação do reservatório de Itaipu (Hahn et al., 1998). 

As únicas duas espécies com clara preferência pelos hábitats não estruturados foram P. 

pirinampu e G. knerii, no reservatório de Itaipu. Embora sem informação acerca da última, P. 

pirinampu é a maior entre as espécies indicadoras identificadas (Ls até 95cm) e tem hábitos 

pelágicos, o que não é comum entre os demais pimelodídeos da bacia (Agostinho et al., 1999; 

Agostinho et al., 2003). 

A busca pelos ambientes estruturados por parte dos peixes de menor porte, mais 

vulneráveis à predação, ficou evidente nas comparações entre a abundância e biomassa no 

reservatório de Mourão. Os benefícios das estruturas submersas sobre as assembléias têm sido 

associados ao balanceamento entre a eficiência de forrageamento dos predadores e as 

necessidades de refúgio da presa (Heck & Thoman, 1981; Dione & Folt, 1991; Miranda & 

Hodges, 2000). 

Concluindo, o presente estudo indica claramente que a manutenção da vegetação 

arbórea nos represamentos contribui para o aumento da abundância de peixes nas áreas mais 

estruturadas e com a manutenção das assembléias no sistema. Além disso, observamos que os 
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paliteiros têm efeito imediato nos primeiros anos do represamento, pois possibilitam a 

instalação de assembléias mais ricas e abundantes. É possível, portanto, que a manutenção da 

vegetação arbórea alagada aumente a capacidade biogênica do reservatório, levando à maior 

produtividade, além de fornecer proteção aos jovens e espécies de pequeno porte. Sob as 

perspectivas da conservação dos recursos pesqueiros, o processo decisório acerca da 

supressão da vegetação não deve considerar a sua remoção total, devendo se restringir ao 

necessário para manter um nível de qualidade da água aceitável, mesmo com processos de 

anoxia transitórios e localizados decorrentes da manutenção da vegetação.  
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