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A influéncia de paliteiros estruturando assembld@apeixes em reservatorios:

dois estudos de caso na América do Sul

RESUMO

A relevancia de estruturas subaquaticas na congmsiias assembléias de peixes é
amplamente reconhecida na literatura. Entretantma#ria dos estudos € focada sobre
macrofitas aquaticas, sendo raros aqueles quentrdéainfluéncia dos troncos submersos
(paliteiros) decorrentes da formacgéo dos resernestéem a supressao da vegetagcdo arbérea.
E esperado que os paliteiros, além de aumentapacicade biogénica dos reservatorios,
elevem a complexidade estrutural dos habitats,riboiido para a manutencdo de uma
assembléia diversa, sendo colonizados como halgtaterenciais por algumas espécies.
Espera-se, igualmente, que, com o processo de gestéo e a consequente reducdo da
complexidade, parte dessas fungbes possa ser peAdiavaliacdo dessas expectativas foi a
partir de comparacdes da abundancia e composigasi@embléias de peixes em habitats
com e sem paliteiro em dois reservatérios com glaligtintas (Itaipu, até o quinto ano da
formacao; Mourdo=30 anos). Os resultados obtiddadeauiaram a importancia das areas
estruturadas para abundancia de peixes em amhesevatérios. Entretanto, seu papel na
manutencdo da riqueza especifica e diversidadenfaignificativos apenas nos primeiros
anos do represamento, quando esses ambientes ¢tampgambém uma maior variedade de
espécies caracteristicas (indicadoras). A ocupdeéses ambientes por espécies de pequeno
porte e com habito invertivoro indica que a mangienda vegetagdo contribui com o
aumento na capacidade biogénica do reservatonand® a maior produtividade, além de
fornecer abrigo contra a predacéo. Conclui-se sqieespectivas da conservacdo dos recursos
pesqueiros, que o processo decisorio acerca dass@arda vegetacdo jamais deve considerar
a remocao total desta, devendo se restringir aessado para manter um nivel de qualidade

da agua aceitavel, mesmo com processos de anamgtfrios e localizados.

Palavras-chave Complexidade. Vegetacdo submersa. Heterogenettatébitat. Atributos
de comunidade. Ictiofauna.



The role of submerged trees in structuring fisheaddages in reservoirsvo

case studies in South America

ABSTRACT
The importance of subaquatic structures in detangifish assemblages is largely recognized
in the literature. However, most of the studiesfapeised in aquatic macrophytes, and studies
dealing with the influence of submersed trunksulted from the formation of reservoirs
without the removal of the arboreal vegetation, scarce. It is expected that submerged
vegetation augment the biogenic capacity of resesyvancrease the structural habitat
complexity, contributing to the maintenance of arendiverse fish assemblage. In addition,
submersed dead trees may be colonized as pretdreabitats for some species. It is equally
expected that, with the process of decompositiahtha subsequent reduction in complexity,
part of the function is lost. This study has asppse to evaluate these predictions by
comparing the abundance and composition of fiserabkges in habitats with and without
submerged arboreal vegetation in two reservoir$ wistinct ages (ltaipu, up to five year
after its formation; Mourédo, 30 years after itsni@ation). Results showed the importance of
the structured areas (with submerged vegetatiarth®oabundance of fish in both reservoirs.
However, their role in maintaining species richnasd diversity was significant only during
the first years after the impoundment, when thesg&r@nments also harbor a greater variety
of characteristic (indicator) species. The occugrabtf these habitats by small sized species
with an invertivorous diet indicates that the nemoval of the arboreal vegetation contributes
to increase the biogenic capacity of reservoiradileg to greater productivity, in addition to
provide shelter against predation. Under the petsgeof conservation of fishery resources
we concluded that the decisions related to the datarboreal vegetation in new reservoirs
should never consider its total removal. It shduédconsidered only the removal of what is
necessary to maintain acceptable water qualityn evigh transitory and localized hypoxia

processes.

Keywords Habitat complexity. Submerged vegetation. Halligterogeneity. Community

attributes. Ichthyofauna.
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1 INTRODUCAO

Embora a relevancia de estruturas subaquéaticasomposicdo de assembléias de
peixes venha sendo discutida ha tempo (Noble, 1880wder & Copper, 1982; Ploskey,
1985, Carpenter & Lodge, 1986), a maioria dos estutbssa area se restringe ao papel das
macrofitas (Dibbleet al. 1996; Miranda & Hodges, 2000; Slaeleal, 2005; Agostinhet al,
2007, Peliciceet al, 2008; Padiakt al, 2009) e estruturas artificiais (Sanetsal, 2008,
2011a, b; Freitas & Petrere, 2001). Entretantayredgestudos avaliaram o papel de troncos
caidos e o impacto de sua remocao sobre a biali@gamdo também o seu relevante papel
estruturador (Sasst al, 2006; Rothet al, 2007, Helmus & Sass, 2008; Ahrenstatfal.,
2009). Uma ampla consulta realizada por Miraetal (2010) entre cientistas de pesca com
atuacdo em quase 500 reservatérios norte americavElsu que a escassez ou a auséncia de
macrofitas aquaticas e troncos submersos constitugmincipal fonte de degradacédo de
habitats de peixes nesses ambientes.

No Brasil, mesmo com o0 reconhecimento da relevadag estruturas subaquaticas
para a ictiofauna (ver Agostinho & Gomes, 1997 ha estudos publicados que avaliem os
efeitos do material arboreo inundado por reseriggde.g. paliteiros). Como a manutencao
dessa vegetacdo provoca conflitos entre os usudossecursos, sua permanéncia é tema
recorrente nas discussfes a cada vez que um r@senéconstruido. Visdes contraditérias,
gue geralmente caracterizam temas pouco estudeglosm as questdes sobre a remocéo (o
que, como, quando, quanto e onde deve ser mantidgye pode dar margem a decisdes
equivocadas.

A remocédo prévia da vegetacdo tem sido requerideaosargumento da reducgéo dos
problemas com a qualidade da agua (anoxia). Enteeteem sido recorrente o fato dela se
limitar a retirada dos troncos da vegetacado arh@eenanecendo o material 1abil, como
serrapilheira, ramos e folhas — maiores responsdwaai problemas agudos na qualidade da
agua em reservatorios recém-construidos (Agostathal, 2007). Além disso, o tempo
demandado para a retirada completa da vegetacdgramdes reservatorios €, em geral,
prolongado, levando a rebrota e a colonizacdo wegsor herbaceas, mais provaveis
determinantes de problemas agudos de anoxia. Padatida vegetacdo também tem se
justificado pela possibilidade de conflitar com rost usos do ambiente aquatico, pois
interfere na navegacao, recreacao, utilizacao desrde pesca, ou serve como suporte para

bancos de macrofitas e consequente proliferac@isodquitos (Ploskey, 1985).
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Esse entendimento contrasta com efeitos positivestgls ambientes podem exercer
sobre a biota e a biodiversidade aquatica. Algussides tém demonstrado que a
complexidade estrutural dos habitats, decorrentdralecos, galhos, macrofitas e outras
estruturas submersas, fornecem uma maior variedgdenicro-habitats, permitindo a
existéncia de uma assembléia mais diversa (Wedval.,e1997; Smokorowsku & Pratt,
2007), conferindo suporte direto ou indireto aagéroficas do ambiente aquatico (Petr, 2000;
Roth et al., 2007; Helmus & Saas, 2008; Carely al, 2010). Em geral, a manutencao da
vegetacao arborea alagada deve propiciar umadsigendicdes favoraveis para a ictiofauna
como: (i) substrato para o perifiton e bentos; gig¢vencdo de sobrepesca; (iii) locais de
reproducdo e refugio; (iv) elevacdo da produtiveddmoldégica em areas litoraneas por
fornecer matéria organica, nutrientes e diversidsstrutural; (v) atenua os impactos com a
erosao marginal pela acédo das ondas e variacavelgAgostinhoet al, 2007).

Os recursos de modelagem para a qualidade da ageiad alagamento de biomassa
permitem a construcdo de cenarios bastante predéseariacdo na concentracdo de oxigénio
no tempo e no espaco. Isso contrasta com a car@aat@nhecimento acerca do papel dos
paliteiros na estruturacdo da fauna de peixes eservaorios, necessario para o
dimensionamento e espacializagdo da supressédogatag@o durante o processo decisorio.

Nesse contexto, avaliamos a influéncia da comgésle estrutural proporcionada pela
presenca de estruturas fisicas na forma de trangathos submersos sobre a abundancia e os
atributos de assembléias de peixes em dois reédnstom tamanhos e idades distintas da
bacia do rio Parana, que € a mais impactada pekiragdo de barragens na América do Sul.
Espera-se que ambientes estruturados comportent afaiodancia e riqueza de peixes que
agueles em que a vegetacao foi removida.

2 MATERIAL E METODOS
2.1 Areas de Estudo

O material bioldgico utilizado nesse estudo foi atrawlo nos reservatorios de Itaipu e
Mourédo. O reservatorio de Itaipu encontra-se laadlb no Rio Parana, ao longo da fronteira
Brasil-Paraguai (24°05'-25°33’ S, 54°00'-54°37’ Yéjydo uma extensao de cerca de 150 km
(170 km na quota maxima) e area de 1.356, kkmm profundidade média de 22 m, podendo
alcancar 170 m préximo a barragem. Seu tempo d#eresa médio € de 40 dias e apresenta

trés zonas distintas (fluvial, transicdo e lacystcensiderando os gradientes longitudinais
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existentes na taxa de sedimentacdo, nas cardactsisimnolégicas e na composicao da
ictiofauna (Okadaet al, 2005). Neste reservatério, as amostragens foealizadas em duas
estacdes (Santa Helena e Foz do Iguacgu), ambasiastuna regido lacustre do reservatorio,
onde as areas alagadas pelo represamento sdo sexasesA estacdo de Santa Helena
localizou-se nas imediacdes da ilha que abrigafogreBioldgico de Santa Helena, proximo
a foz do rio Sdo Francisco Falso, afluente de gapdrte na margem esquerda do
reservatorio (UEM-Itaipu Binacional, 2009). J& @ae80 de Foz do Iguacu situou-se nas
imediacdes do refugio Bioldgico Bela Vista, proximdbarragem. Em ambas estacoes, as
amostragens foram realizadas em areas com e seaempa de troncos submersos.

O reservatério de Mourdo encontra-se localizadoiodlourdo, afluente da margem
esquerda do rio Ivai, bacia do Rio Parana (52°20e\®4 °04’'S). Fechado em 1964, o
reservatério possui area de 11,3%keropera a fio d’agua, tendo como nivel d’agua G40,
(609,0 m no nivel maximo) e tempo de residénciaiondd 70 dias (Julio Jet al, 2005).
Antes de sua formacgdo houve remocdo parcial datagiye arb6rea em algumas areas.
Decorrido mais de 40 anos, as areas nao submetitiagpeza ainda apresentam os troncos

parcialmente emersos dominando a paisagem.

2.2 Amostragem e Andlise dos dados

No reservatorio de Itaipu as amostragens foranzeskls mensalmente no periodo de
janeiro de 1984 a dezembro de 1987, que represetitasegundo ao quinto ano de sua
formacdo. Para isso foram utilizadas redes de asjeediversas malhagens (3 a 16 cm entre
nés opostos), em duas estacdes de amostragem (Seletza e Foz do Iguacu), ambas
incluindo habitats com e sem paliteiro (Fig. 1A ¥ Bnalises exploratorias (Analise de
Correspondéncia com remocao do efeito de arco: O&aAich, 1986) das amostras obtidas no
reservatorio, permitiram evidenciar grande sobrgfosna estrutura da fauna entre Santa
Helena e Foz, permitindo assim o agrupamento des. si

Amostragens no reservatorio de Mourdo foram reddigdarimestralmente, no periodo
de setembro de 1995 a fevereiro de 1999, portamt81d ao 35° ano apos sua formacao.
Foram utilizadas redes de espera de diversas nelbd@ a 16 cm entre n0s opostos), em

areas com e sem paliteiro (Fig. 1C e D).
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Fig. 1L Reservatorio de Itaipu (A e B) e reservatérid/dmra( mostrando areas sem paliteiro
(A e C) e com paliteiro (B e D).
Fonte: A e B: Edson K. Okada. C e D: Angelo A. Agds

As analises foram realizadas com base na capturarpdade de esforco (CPUE;
individuos ou kg/1000 frede/ 24 hs) para ambos os reservatérios. Pandificecédo das
espécies caracteristicas de cada habitat foiaditizo Valor Indicador (INVAL; Dufréne e
Legendre, 1997), calculado pela expredd&0AL (%) = Aij x Bij x 100, ondei = espécie; j =
hébitats, € dado pela estimativa da especificidadge e fidelidade (Bij) das espécies em
relacdo aos habitats considerados. As espéciemdulias, ou seja, que apresentaram INVAL
significativo, testados por randomizacdo da matriginal (Monte Carlo; 1000 vezes), foram
analisadas em relacdo aos padrdes de variacaonhisndes com e sem paliteiro.

Os padrdes de diversidade nos dois habitats fonaatisados considerando trés
atributos de comunidades: riqueza de espéciedn@e de Diversidade de Shannon [H'=-S
(pi * In(pi)); onde: pi = probabilidade na colung e equitabilidade (E = H' / In S)]
(Magurran, 1988). Para testar diferencas nessédsutas entre os habitats (com e sem
vegetacao) utilizou-se Analise de Variancia (ANOYA&plicada sempre que 0 pressuposto de
homocedasticidade exigido para o teste foi atenflideene; P<0,05). Quando necessério, 0s
dados foram transformados para atender os pressspparamétricos. Adicionalmente,
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considerando que variagdes nas comunidades s&do pramsinciadas em reservatorios
recentes (Agostinheet al, 1999), variacdes temporais nesses atributos éemforam
investigadas para o reservatério de Itaipu, utiiltase ANOVA bifatorial (Fator 1: Ano;
Fator 2. Habitat).

As andlises de DCA, INVAL e o célculo dos atributda comunidade foram
realizadas com o auxilio do programa Pc-Ord (McCaindefford, 1999), enquanto para as

analises de variancia utilizou-se o programa Sidi§StatSoft Inc, 2005).

3 RESULTADOS
3.1 Reservatdrio de Itaipu

A abundancig indexada pela CPUE em numero, diferiu significatiente entre
habitats (F=13,27; p<0,001), anos (F=4,20; p<0eia interacdo entre esses fatores (F=3,86;
p=0,011). Assim, a abundancia de peixes entre b#at& com e sem paliteiros variou
conforme o ano considerado, sendo 0s maiores gabtrgervados nas areas com paliteiro, ja
a partir do segundo ano de estudo e se acentuanalimo (Fig. 2).

400

350 @ SEM PALITEIRO

¥ PALITEIRO
300

250 % {
150 % ¥ § % %

100

CPUE

50

0

10 20 30 40
ANO
Fig. 2. Médias + Erro Padrdo da captura por unidade figges(CPUE: individuos/1000 Tmede/24
hs), ao longo dos anos, nos dois tipos de habjtss e com paliteiro) amostrados no
reservatdrio de Itaipu.

Doze espécies indicadorasforam identificadas entre as 70 espécies de peixes
capturadas (17%). Houve maior preferéncia das esppor habitats com paliteiro, uma vez

que, das 12 espécies, dez foram caracteristicagaldsiros: Acestrorhynchus lacustris
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Auchenipterus osteomystaéteindachnerina insculpt&atanoperca pappateryddoplias cf.
malabaricus Loricariichthys sp., Pimelodus maculatysPlagioscion squamosissimus
Roeboides paranensisSerrasalmus marginatu®ara o habitat sem paliteiros, as espécies
que apresentaram INVAL significativo fora@aleocharax kneriie Pinirampus pirinampu
(Tabela 1).

Tabela 1 Resultados do Valor Indicador (INVAL) aplicadenatriz de dados de captura por unidade
de esforco (CPUE), em numero (individuos/1000 nede/24 hs), em ambientes do
reservatorio de Itaipu. Somente as espécies cooregkignificativos sdo apresentadas
(SEM = valor indicador para areas sem paliteird@MC= valor indicador para areas com
paliteiros; IV sig = valor do INVAL significativop = probabilidade de encontrar um IV
sig maior que o encontrado, ap6s 1000 randomizacgoes

L. PALITEIROS .
Espécies IV sig p
SEM COM

A. lacustris 14 40 40,3 0,008
A. osteomystax 25 50 49,8 0,036
H. cf. malabaricus 3 30 29,9 0,000
Loricariichthyssp. 1 27 27,4 0,000
P. maculatus 15 42 42,4 0,009
P. squamosissimus 31 58 58,5 0,015
R. paranensis 7 31 30,5 0,017
S. pappaterra 1 23 229 0,002
S. marginatus 32 57 57,1 0,002
S. insculpta 3 31 30,9 0,000
G. knerii 24 4 23,5 0,023
P. pirinampu 36 12 36,2 0,006

Os valores médios dabundancia das espécies indicadora®CPUE) nos habitats
com e sem paliteiro do reservatorio de Itaipu s@strados na Fig. 3, considerando os dados
anuais agrupados. Confirmando a analise, espéssexiadas ao paliteiro tiveram elevadas
captura média nesse hébitat. As espéaielneriie P. pirinampuforam as que apresentaram
padrdo oposto, com maior CPUE no habitat sem palite
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Fig. 3. Abundancia média (CPUE) das espécies indicaddeatabitats com e sem paliteiro no
reservatorio de Itaipu, durante os primeiros amosuh formacao.

Entre osatributos de assembléiaonsiderados, a riqueza de espécies (S) e o iddice
Diversidade de Shannon (H’) mostraram diferencgsifstativas entre os locais (F=28,88;
p<0,001 e F=11.40; p<0,001, respectivamente), ffe8,3; p<0,001 e F=11,95; p<0,001) e
nas interacdes entre esses dois fatores (F=22060Ql e F=19,55; p<0,001). Habitats com
paliteiro mostraram maior constancia nesses atisbdtirante os primeiros anos da formacéao
do reservatorio, enquanto habitats ndo estruturamstraram um decréscimo no ultimo ano
(Fig. 4A e C). A equitabilidade na distribuicdo dndividuos entre as espécies, com maior

variabilidade, ndo mostrou diferencas significagieatre os locais e anos (p>0,05).
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Fig. 4. Médias + Erro Padrédo da A) riqueza de espécigsB)Sequitabilidade (E) e do C) indice de
Diversidade de Shannon (H’), ao longo dos anos, dws tipos de héabitats (sem e com
paliteiro) amostrados no reservatério de Itaipu.

3.2 Reservatorio de Mourao

A abundancia média apresentou diferencas significativas quantdipo de habitat
(F=6.12; p=0.02), sendo que as capturas no hjdatiaeiro foram quase o dobro daquelas em
ambientes ndo estruturados (Fig. 5A). A biomasptucada nesses dois habitats ndo mostrou,
entretanto, diferencas significativas (F=1.49; g4). atestando o fato de espécies de menor

porte (peso) buscarem as areas mais protegidasuaiesdas (Fig. 5B).
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CPUE,

Fig. 5. Numero (A) e peso (B) médios dos peixes captwraus areas com e sem paliteiro no
reservatorio de Mouréo.

Apenas duasspécies indicadorasgntre as 19 espécies capturadas no reservatorio de
Mouréo (10%), foram consideradas indicadoras. Antbastraram preferéncias por habitats

com paliteiro, sendo elast. cf. malabaricuse OligasarcusparanensigTabela 2).
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Tabela 2 Resultados do Valor Indicador (INVAL) aplicadonatriz de dados de captura por unidade
de esforco (CPUE) em ndmero em (individuos/1000 rede/24 hs) ambientes do
reservatorio de Mourdo. Somente as espécies camesasignificativos sdo apresentadas
(SEM = valor indicador para areas sem paliteird@MC= valor indicador para areas com
paliteiros; IV sig = valor do INVAL significativop = probabilidade de encontrar um IV
sig maior que o encontrado, ap6s 1000 randomizacdes

- PALITEIROS :
Espeécies IV sig p
SEM COM
H. cf. malabaricus 14 40 93,7 0,0004
O. paranensis 3 94 74,5 0,0084

Os valores médios da abundancia numérica e de bsamépeso) das espécies
indicadoras nos habitats com e sem paliteiro dervagdrio de Mourdo sédo apresentados na

Fig. 6, considerando os dados anuais agrupa@osparanensise H. cf. malabaricus

apresentaram maior abundancia e biomassa no hébitapaliteiro, evidenciando assim, a

importancia da estruturacdo do habitat para estEcees.

700 16
O Média B
600 g mggga . A 141 T mediateP
ediat
500 12
< 10
uF 400 w
2 5
O 300 o
6
200 4
0 0
SEM CcOoM SEM CcoM
PALITEIRO PALITEIRO
12 6
B Védia W Média
10l IMeédiaser C 5| IMediazEP D
8 4
uf H
= Y 3
a o
O
4 2
2 1
. N 0 —
SEM CoM SEM CcoM
PALITEIRO PALITEIRO

Fig. 6. Abundancia e biomassa média por amostra dasiespédicadoras de habitats com e sem
paliteiro no reservatério de Mourao (A e BD=paranensisC e D =H. cf malabaricu3.
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Os atributos de assembléiaconsiderados néo revelaram diferengas signifiagativ
entre os habitats (p>0.4) (Fig. 7).
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Fig. 7. Médias de A) Riqueza de espécies (S), B) Eqlidalie (E) e C) indice de Diversidade de
Shannon (H") para os habitats com e sem paliteireeservatério de Mourao.

4 DISCUSSAO

Os resultados obtidos nesse estudo confirmam d pelpeante que os paliteiros tém
na estruturacdo da ictiofauna, promovendo aumesta@liindancia e mantendo elevada
riqueza de espécies, ndo apenas em reservatoém rermado, mas também em antigo.
Assim, mesmo com certa variacdo nos padrdes, t efstruturador foi observado em ambos
0s reservatorios analisados, corroborando os aglmdtencontrados em outras latitudes (Sass
et al, 2006; Rothet al, 2007), e estudos conduzidos na América do Sud,igvestigaram
outros tipos de estruturacdo sub-aquatica (Pelétieé, 2008; Santost al, 2008; 2011b).

No reservatorio de ltaipu, investigado do segurmquanto ano apés sua formacao, a
preferéncia pelos paliteiros foi notavel ja ap&egundo ano, acentuando-se no quinto. Essa
tendéncia deve decorrer da instabilidade do novbiente e do tempo demandado para o
ajuste das espécies pré-existentes aos distintbgatsa criados com o0 represamento
(Agostinhoet al, 1999; 2008). O fato dos ambientes sem estrunfiasterem apresentado
variacOes relevantes nas capturas por unidade fdee@sao longo dos primeiros anos, ao
contrario daqueles estruturadasjgere que a produtividade elevada que caractesza
primeiros anos dos reservatérios (fase heterotrddic “upsurge period”; Petrere Jr, 1996,
Agostinhoet al, 2007) deva ser sustentada por ambientes espaacitd complexos. Além
disso, a elevada captura nos paliteiros, tantoeservatorio mais recente (primeiros cinco
anos; Itaipu) quanto no mais antigo (mais de 30s;aMourdo), indica que o0 uso desses
hébitats pela ictiofauna deve ser constante e pgaldo durante a existéncia do reservatorio.

De fato, maiores densidades em areas estruturahassido registradas na literatura,
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envolvendo ndo apenas peixes (Warfe & Barmuta, 208ds também invertebrados (Carlisle
& Hawkins, 1998; Diehl & Kornijow, 1998). Willis &Jones (1984), por exemplo,
comparando a biomassa de peixes em baias com eeggtacdo arborea inundada em sete
reservatorios do Kansas (EUA), com diferentes igdadeencontraram valores
significativamente maiores naqueles com vegetagbmersa. E importante ressaltar que na
formacdo de grandes reservatorios, caso frequentlbania do rio Parand, os complexos
habitats fluviais sdo perdidos e/ou substituidos hgbitats predominantemente pelagicos,
consideravelmente mais homogéneos (Agostiehal, 2008). A existéncia de ambientes
espacialmente complexos, como os paliteiros, pode manchas de elevada diversidade e
maior capacidade biogénica dentro do represamento.

Valores elevados de riqueza de espécies e divdesidadice de Shannon) também
caracterizaram areas com paliteiro. No caso dpulidoi possivel evidenciar diminuicdo de
rigueza e diversidade nos habitats sem paliteirarda os primeiros anos, um padrdo que,
assim como registrado para a CPUE, sugere ajudeauda no novo sistema. O experimento
realizado por Santost al., (2011b) em uma das regies aqui amostradas t@ipu), onde
foram instalados substratos artificiais, corrobocoan os padrbes registrados. Esses autores
observaram que nas regides estruturadas, os asill# comunidade avaliados (riqueza
especifica, equitabilidade e diversidade) foramonesi que nas regides nao estruturadas,
evidenciando a importancia da heterogeneidade ie$paca a biodiversidade dos ambientes
aquaticos. Ressalta-se que, os experimentos desrdl(2011b) foram realizados no 23°
ano da formacao do reservatoério de Itaipu. Enttefaro reservatorio de Mourdo nao houve
diferenca significativa entre os habitats, comg@&baa riqueza, equitabilidade e diversidade.
Embora isso possa ser, em parte, explicado pelarnvariabilidade existente entre as
amostras, especialmente nos habitats sem estrutlgas-se lembrar que Mourdo € um
reservatorio antigo. Com isso, € possivel que tedoarido significativa decomposicao de
galhos e troncos mais finos (Ploskey, 1985), radlea complexidade estrutural dos habitats
ao longo dos trinta anos desde seu fechamento.f&s3@meno pode diminuir a quantidade e
qualidade dos microhabitats disponiveis, restrimgid permanéncia de algumas espécies.
Cabe ressaltar, entretanto, que mesmo com niversggdeza semelhante entre habitats, a
captura de peixes nesse reservatdrio foi muitorsupdentro do paliteiro. Ou seja, apos
décadas desde a formacdo do reservatério de Moarg@aliteiro ainda mantém elevado
namero e biomassa de peixes.

O predominio de espécies indicadoras nos palitsugere preferéncia por habitats

espacialmente complexos e estruturados, mesmospeécies reconhecidamente bentbnicas
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(P. squamosissimusS. pappaterra P. maculatus ou pelagicas . osteomystgx Tais
espécies, mesmo habitando estratos particularesldiaa d’agua, devem se beneficiar com a
presenca das estruturas. De f&osquamosissimusA. osteomystagomaram a maior parte
das capturas no paliteiro. A traikoplias cf. malabaricus que figurou entre as espécies
indicadoras em ambos 0s reservatorios, € caraat@rizomo um piscivoro tipicamente
emboscador (Suaret al, 2001), portanto com vantagens em ambientestestdos (Luz-
Agostinhoet al, 2008; Petret al.2010). O mesmo pode ser mencionado para a outéaiesp
indicadora no reservatorio de Mourdo. (paranensis também classificada como piscivora
emboscadora (Casatt al, 2001). Os invertivoros, em geral de médio e peqiporte A.
osteomystax, R. paranensis, S. pappa)efaam particularmente abundantes nos ambientes
estruturados, provavelmente beneficiando-se daxikpidade de reflgios contra a predacao
e elevada densidade de invertebrados que caractegzsas areas (Petr, 2000; Rettfal,
2007). Embora o maior niumero de espécies indicagmesente nas areas estruturadas tenha
dieta piscivora%. marginatus, P. squamosissineus. lacustris além deH. malabaricus e O.
paranensiy a maioria delas inclui também invertebrados ietad Hahnet al., 1997, 1998).

A presenca de espécies detritivoras c@&nmsculpteae Loricariichthyssp. por areas em que a
vegetacdo nao foi retirada também € esperada, i@specte nos primeiros anos, quando a
vegetacdo mais labil esta sendo decomposta (Plodk&p). J&. maculatus considerada
uma espeécie onivora (Lobon-Cervid & Bennemann, R000geriu essencialmente
invertebrados nos primeiros anos da formacéo dervario de Itaipu (Hahet al, 1998).

As Unicas duas espécies com clara preferéncia pelbgats ndo estruturados fordm
pirinampu e G. knerjino reservatorio de Itaipu. Embora sem informag@rca da ultimas.
pirinampué a maior entre as espécies indicadoras idemt#gdls até 95cm) e tem habitos
pelagicos, o que ndo € comum entre os demais piidelos da bacia (Agostinied al., 1999;
Agostinhoet al., 2003).

A busca pelos ambientes estruturados por partepdb®s de menor porte, mais
vulneraveis a predacao, ficou evidente nas compasagntre a abundancia e biomassa no
reservatorio de Mouréo. Os beneficios das estrmisumersas sobre as assembléias tém sido
associados ao balanceamento entre a eficiénciaomlagéamento dos predadores e as
necessidades de refagio da presa (Heck & Thoma8i; IDione & Folt, 1991; Miranda &
Hodges, 2000).

Concluindo, o presente estudo indica claramente agqueanutencdo da vegetacao
arbdérea nos represamentos contribui para o aundenédbundancia de peixes nas areas mais

estruturadas e com a manutencgdo das assemblé&étama. Além disso, observamos que os
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paliteiros tém efeito imediato nos primeiros anas répresamento, pois possibilitam a
instalacdo de assembléias mais ricas e abund&npessivel, portanto, que a manutencéo da
vegetacado arboOrea alagada aumente a capacidadmibmglo reservatorio, levando a maior
produtividade, além de fornecer protecdo aos joemrspecies de pequeno porte. Sob as
perspectivas da conservacdo dos recursos pesqueirggocesso decisorio acerca da
supresséo da vegetacdo ndo deve considerar arsogace total, devendo se restringir ao
necessario para manter um nivel de qualidade da acgitavel, mesmo com processos de

anoxia transitorios e localizados decorrentes dauteacao da vegetacao.
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