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Influéncia da complexidade do habitat sobre o padrdo morfoloégico de
assembleias de peixes em macrofitas aquaticas

RESUMO

A complexidade de habitat pode influenciar da fisiologia até atributos da estrutura de comunidades
de diferentes organismos. Niveis distintos de complexidade de habitat podem influenciar a
exploracdo de recursos por peixes pela imposicao de restricdes morfoldgicas. Testou-se a hipotese
de que o padrdo ecomorfoldgico dos peixes varia entre os niveis de complexidade. Foram coletados
peixes em bancos de macrofitas com diferentes niveis de complexidade estrutural. Foram
levantadas informacgdes ecomorfoldgicas da assembleia de peixes associados aos bancos de cada
espécie de macrdéfitas aquaticas. Andlise de componentes principais foram utilizadas para
sumarizar as variagdes morfologicas entre as espécies de peixes. Para averiguar como o padréo
ecomorfoldgico da assembleia de peixes variou entre as espécies de macrofitas uma analise de
variancia foi utilizada. Foram coletadas 15 espécies entre todos os bancos de ambas as espécies. O
padrdo ecomorfoldgico diferiu entre os diferentes niveis de complexidade. As diferencas
encontradas indicam que a complexidade de habitat pode atuar como um fator limitante para
exploracdo do habitat pelas assembleias de peixes.

Palavras-chave: Ecomorfologia. Peixes de dgua doce. Planicie de inundacéo Neotropical.



Influence of habitat complexity on the morphological patterns of fish
assemblages in aquatic macrophytes

ABSTRACT

Habitat complexity can influence the biology of many organisms, from physiological aspects to
community structure. Different levels of habitat complexity may impose morphological
restrictions that can influence the resource exploitation of fish species. This study aimed it was
assessed the hypothesis that the fish ecomorphological pattern differs between the levels of
complexity. Fish were sampled in macrophytes stands with different levels of structural
complexity. Ecomorphological data on fish assemblages associated to each macrophyte species
were collected. A principal component analysis were performed to summarize the morphological
variation between the fish species. To assess how the fish assemblages ecomorphological pattern
varied between the macrophyte species an analysis of variance was performed. Fifteen fish species
were sampled in all stands of both macrophyte species. The ecomorphological pattern differed
between the levels of structural complexity. The differences in the ecomorphological patterns
found suggests that the habitat complexity can work as a limiting factor to the habitat exploration
by the fish assemblages.

Keywords: Ecomorphology. Freshwater fish. Neotropical floodplain.
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1 INTRODUCAO

A complexidade do habitat tem um importante papel na estruturagéo e funcionamento de
comunidades, pois em geral aumenta a abundancia e diversidade de espécies (MacArthur &
MacArthur, 1961; Taniguchi & Tokeshi, 2004; mas veja Carniatto et al. 2013). Os peixes e varios
outros organismos utilizam a complexidade disponivel em seus habitats provida por madeira
submersa, rochas, macrdfitas aquaticas, algas e corais. Pois a complexidade disponibilizada por
bbestas estruturas podem fornecer abrigo de predadores, locais de forrageamento com diferentes
caracteristicas, possibilitando assim que maior nimero de espécies e também maior nimero de
individuos ocupem o ambientes complexos, quando comparado com ambientes sem complexidade
( Benk et al. 1984, Cranfield et al. 2004) Dentre os principais mecanismos que determinam essa
relacdo entre diversidade e complexidade de habitat estdo o reflgio contra predacdo (e.g.,
Kovalenko et al. 2010) e uma maior oferta de recursos alimentares (Casatti et al. 2003; Cunha &
Thomaz, 2010).

A complexidade do habitat pode ser representada por diferentes formas, como a
arquitetura de estruturas fisicas (e.g., topologia de rochas e rochedos; Tokeshi & Araraki, 2012) ou
bioldgicas [e.g., arquitetura da folhagem de arvores (MacArthur & MacArthur, 1961) ou de
macroéfitas (Dibble & Thomaz, 2006)] que compdem o habitat (Lawton, 1986). Em ambientes
aquaticos, frequentemente a arquitetura de macréfitas sdo utilizadas como medidas de
complexidade de habitat (Thomaz & Cunha, 2010; Kovalenko et al. 2012). Em bancos de
macrofitas aquaticas, Dibble e Thomaz (2006) utilizaram o arranjo espacial destas objetivando
determinar a complexidade espacial destas plantas. A presenca destes componentes vegetais em
proporciona um aumento da heterogeneidade ambiental e de recursos (Dibble & Thomaz, 2006;
Agostinho et al. 2007) que podem exercer um papel importante para a manutencdo da diversidade
de peixes. Pois, esse aumento na heterogeneidade ambiental e de recursos pode prover abrigo
contra predadores, alimento e local para reproducdo para diversas espécies de peixes (Casatti et al.
2003; Baumgartner et al. 2004; Daga et al. 2009; Thomaz & Cunha, 2010).

Embora existam evidéncias apontando para relacdes positivas entre a complexidade e a
estrutura de comunidades de peixes, niveis muito altos de complexidade podem impor restricbes
fisicas ou fisiologicas para a exploracdo do habitat por peixes. Carniatto et al. (2013) observaram
que em biomassas muito altas de uma macrdéfita invasora (Urochloa arrecta) hd a completa

auséncia de peixes nesses bancos. E provavel que o adensamento do banco de U. arrecta impediu



que até peixes de pequeno porte pudessem explorar esses bancos (Carniatto et al. 2013). Resultados
similares foram observados por Mitsuo et al. (2014), esses autores reportaram que niveis elevados
de biomassa de macrofitas podem ter diminuido a concentracao de oxigénio na agua e que levou a
uma diminuicdo da riqueza de peixes.

A complexidade promovida por macrofitas pode ainda determinar padrGes
ecomorfologicos dos peixes associados (Willis et al. 2005). As restri¢Oes a exploracdo de habitats
promovida pelo aumento da complexidade estrutural de macrofitas pode levar a compressao de
nicho morfoldgico explorados pelas espécies da assembleia (Willis et al. 2005). Contudo, a relacao
entre a complexidade estrutural e a morfologia das assembleias de peixes associados ainda ndo esta
definida satisfatoriamente. Verificou-se a existencia e como varia o padrdo ecomorfolégico da
assembleia de peixes em funcdo da complexidade estrutural. Foram utilizadas as assembleias de
peixes associados a duas espécies de macrdfitas com diferentes niveis de complexidade
(Eichhornia azurea: nivel de complexidade baixo e E. crassipes nivel de complexidade alto;
segundo Dibble & Thomaz, 2006 em lagoas conectadas da planicie de inundagéo do rio Parana.
Foi testada a predicdo que o padrdo ecomorfologico das assembleias de peixes difere entre as

espécies de macrofitas.

2 MATERIAL E METODOS

2.1 Area de estudo
Orrio Parana é responsavel por drenar todo o centro sul da América do Sul, desde as encostas

dos Andes até a Serra do Mar, nas proximidades da costa Atlantica. No mundo esse rio é o quarto
maior em area de drenagem (2,8 x 10° km?) e o décimo em descarga (50 x 108 m® ano™) (Maack
1968). Lagoas permanentes ou temporarias, estdo distribuidas pela planicie de inundacéo do rio
Parana, sendo alimentadas pelo transbordamento dos cursos de agua ou pelo lencol freatico (Paiva
1982).

As amostragens foram realizadas em oito diferentes lagoas conectadas da planicie de
inundac&o do alto rio Parana (Figura 1). Do total de lagoas, trés estdo localizadas na sub-bacia do
rio Parané e cinco na sub-bacia do rio Baia. Estas lagoas foram selecionadas porque apresentaram
a presenca de bancos de macrdfitas de duas espécies que ocorrem na regido, Eichhornia crassipes
(Mart.) Solms e Eichhornia azurea (Sw.) Kunth. Estas plantas aquaticas foram escolhidas por

possuirem caracteristicas distintas em sua biologia e arquitetura resultando em ambientes com



diferentes niveis de complexidade estrutural (Eichhornia crassipes € uma macrofita flutuante de
vida livre, com suas raizes apresentando alto nivel de complexidade estrutural, com grande nimero
de pequenos intersticios em suas raizes. Por outro lado, E. azurea é uma macrofita enraizada com
folhas emergentes flutuantes que apresenta um menor nudmero de intersticios porém de maior
tamanho em suas raizes e talos resultando em um menor nivel de complexidade estrutural (Dibble
& Thomaz, 2006).

Mato Grosso do Sul

22° 45

Rio lvinheima

—--
l\ '
/ ® Estagdes de coletas

* Base avangada do NUPELIA

V4

23° 00 23° 00' I

/ 7 0 25 50 75km << Diregao de fluxo
53° 20'

Figura 1. Lagoas amostradas em cada sistema: Parana 1- Xirica (22°43'27,18"S; 53°13' 4.56"W),
2-Bilé (22°45'13,56"S; 53°17' 9,48"W),3- Pombas (22°47'55,92"S; 53°21'32,58"W, e cinco no
sistema do rio Baia 4- Agua Suja (22°43'23,16"S; 53°17' 25,5"W), 5- Pousada das Garcas
22°44'41,76"S; 53°14' 7,32"W), 6- Porcos (22°42' 4,44"S; 53°14'40,08"W), 7- Onga
(22°39'48,42"S; 53°12' 1.62"W), 8- Maria Luiza (22°40'30,18"S; 53°13'11,16"W).
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2.2 Coletas dos peixes

Foram coletadas varidveis fisico-quimicas para caracterizar a limnologia de cada lagoa. As
variaveis amostradas foram a temperatura da dgua, pH, oxigénio dissolvido, condutividade elétrica,
transparéncia e a profundidade para cada lagoa antes da coleta dos peixes (Tabela 1).

A coleta dos peixes foi realizada no més de outubro de 2012. Os peixes foram amostrados
utilizando uma peneira retangular com area de 1,25 m? com malha de 0,5 mm. Em cada lagoa foram
selecionados seis bancos de macrdéfitas aquaticas das duas espécies sendo trés de E. azurea e trés
de E. crassipes. Foram realizados trés lances da peneira nos bancos de macrdfitas aquaticas
abrangendo da margem até o centro dos bancos. As macrofitas foram removidas da peneira
verificando-se para que ndo ficassem peixes aderidos as suas raizes. Apos a coleta os peixes foram
preservados em formaldeido a 4%.

Os peixes coletados foram transportados até o Laboratério de Ictiologia do Ndcleo de
Pesquisas em Limnologia, Ictiologia e Aquicultura (Nupélia) da Universidade Estadual de Maringa
onde foram etiquetados, pesados e acondicionados em frascos contendo alcool 70%. Cada
individuo foi identificado segundo Graca & Pavanelli (2007) e teve seu comprimento padrao

mensurado. Material de testemunho foi depositado na colecéo Ictioldgica do Nupélia.

Tabela 1. Dados abi6ticos de cada lagoa amostrada.

O2 .
Profundid Temperat dissolvi Oz Condutivid Transparé
Lagoa o dissolvi ade ! pH
ade (cm) ura (°C) do do (%) (nS/cm) ncia (cm)
(mg/1) v
Pousada 28 258 7.2 86.2 21.4 20 6,35
Porcos 80 26,8 6,78 84,4 20,7 37 6,16
Maria 25 26.8 7,54 950 19,6 25 5,95
ITU|za
Agua 80 28.3 831 1050 16.6 55 6.08
Suja
Onca 135 27.0 5,42 68.2 20.5 70 6,04
Pomba 90 27.0 820 1020 49,1 90 32’2
Xirica 50 28 3 4,34 559 422 50 6,25

Bilé 52 28,9 3,67 51,5 51,5 52 5,83
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2.3 Medidas morfométricas

Medidas morfométricas lineares e as areas relacionadas, ao tronco, nadadeiras, cabeca,
olhos e boca dos peixes foram tomadas de pelo menos 3 e no maximo 15 exemplares de cada
espeécie coletada. Foram utilizados 24 caracteres morfologicos (Anexo 1), relacionados a ocupacéo
do habitat, comportamento natatdrio e ecologia trofica (baseado em Gatz Jr., 1979, Norton, 1995,
Breda et al. 2005, Oliveira et al. 2010 e Pagotto et al. 2011).

Todos as medidas foram tomadas do lado esquerdo dos individuos. As medidas
morfomeétricas lineares foram obtidas com o auxilio de paquimetro digital, com aproximacao de
0,01 mm. Areas dos olhos e das nadadeiras foram obtidas a partir dos desenhos do contorno das
estruturas, os quais, posteriormente, foram digitalizados e inseridos no programa AutoCAD 2012®

para o calculo da area interna.

2.4 Anélise de dados
Com a finalidade de avaliar possiveis tendéncias nas variacbes morfolégicas no espaco

morfologico multivariado, uma analise de componentes principais (PCA Peres-Neto, 1999) sobre
a matriz formada pelas 24 medidas morfométricas de cada espécime amostrado. Foram retidos para
interpretacdo somente 0s eixos que apresentaram autovalores maiores que o0s gerados pela
distribuicéo de broken-stick (Jackson, 1993). A PCA foi realizada com os residuos de regressdes
lineares simples entre cada medida morfométrica (variavel resposta; transformada por logio) € o
comprimento padrdo (variavel preditora; transformada por logio) para controlar o efeito do
comprimento sobre as varidveis morfométricas. Para facilitar a representacdo grafica da PCA a
posicdo das espécies de peixes no espaco multidimensional, foram calculadas as médias dos escores
dos eixos retidos para interpretacdo de cada espécie de peixe por espécie de macrofita.

Para avaliar se o padrdo ecomorfolégico variou entre os diferentes niveis de complexidade
foi realizada uma anélise de variancia (ANOVA one-way) assumindo variancias heterogéneas
(Welch, 1951). Nessa analise a variavel preditora foi a espécie de macroéfita (fator com dois niveis:
E. crassipes e E. azurea, i.e., alta e baixa complexidade, respectivamente) e a variavel reposta
foram os escores do primeiro eixo da PCA. A ANOVA assumindo variancias heterogéneas foi
realizada, pois, houve violagdo do pressuposto de homogeneidade de variancias.

Todas as analises foram realizadas utilizando-se o software R version 3.1.2 (R Core Team,

2014). Foi adotado um nivel de significancia de 0,05.
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3 RESULTADOS

Foram mensurados 1492 individuos distribuidos em 15 espécies, trés ordens e cinco
familias, das quinze espécies 3 foram exclusivas de E. crassipes Pyrrhulina australis (Eigenmann
& Kennedy, 1903), Rivulus cf. apiamici (Costa, 1989) e Laetacara araguaiae (Ottoni & Costa,
2009), e para E. azurea foram registradas 4 espécies exclusivas, Aphyocharax anisitsi Eigenmann
& Kennedy, 1903, Moenkhausia gracilima (Eigenmann, 1908), Moenkhausia bonita (Benine,
Castro & Sabino, 2004) e Moenkhausia sanctaefilomenae (Steindachner, 1907), considerando os
48 bancos das duas macrofitas aquaticas amostradas (Tabela 2). O nimero total de individuos

coletados em cada espécie de macrofita foi 1075 para E. azurea e de 417 para E. crassipes.

Tabela 2. Espécies de peixes amostradas nos bancos de Eichhornia crassipes e E. azurea.

Espécie E. crassipes E. azurea
Characiformes
Characidae
Aphyocharax anisitsi Eigenmann & Kennedy, 1903 X
Hyphessobrycon eques (Steindachner, 1882) X X
Moenkhausia bonita Benine, Castro & Sabino, 2004 X
Moenkhausia forestii Benine, Castro & Sabino, 2004 X X
Moenkhausia gracilima Eigenmann, 1908 X
Moenkhausia sanctaefilomenae (Steindachner, 1907) X
Psellogrammus kennedyi (Eigenmann, 1903) X X
Serrapinnus calliurus (Boulenger, 1900) X X
Serrapinnus notomelas (Eigenmann, 1915) X X
Crenuchidae
Characidium aff. zebra (Eigenmann 1909) X X
Lebiasinidae
Pyrrhulina australis Eigenmann & Kennedy, 1903 X
Cyprinodontiformes
Poeciliidae
Pamphorichthys sp. X X
Melanorivulus cf. apiamici (Costa 1989) X
Perciformes
Cichlidae
Apistogramma commbrae (Regan, 1906) X X

Laetacara araguaiae Ottoni & Costa, 2009 X
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De acordo com o critério de broken-stick foi retido para interpretacdo apenas o primeiro
eixo da PCA realizada com as variaveis morfométricas. Esse eixo representou cerca de 21% da
variabilidade total dos dados morfométricos e apresentou as maiores correlacfes negativas com a
altura e largura maxima do corpo, comprimento da nadadeira pélvica, comprimento e altura da
cabeca, a altura dos olhos em relacdo a cabeca e ao comprimento do focinho com a boca aberta
(Tabela 3). E possivel notar a ocorréncia de um padrdo na divergéncia ecomorfoldgica entre as
espéecies coletadas nas duas macrofitas aquéticas utilizando a PCA em qual os individuos

apresentaram maiores valores das medidas morfométricas em E. azurea (Figura 2).

Tabela 3. Valores de correlacdo (autovetores) de cada medida morfométrica com os escores do
primeiro eixo da analise de componentes principais. Estdo apresentados o autovalor e a
porcentagem de explicacdo somente do eixo retido para interpretacdo segundo o critério de broken-
stick. Em negrito estdo as varidveis com as maiores correlacbes com o eixo 1.

Variaveis Siglas PCA1l
Altura méaxima do corpo AIMCp -0,755
Altura da linha mediana do corpo AILM -0,556
Largura maxima do corpo LMCp -0,727
Comprimento do peddnculo caudal CPd -0,398
Altura do pedunculo caudal AlPd -0,276
Largura do pedunculo caudal LPd -0,386
Altura da nadadeira caudal AIC 0,180
Comprimento da nadadeira anal CA -0,352
Comprimento da nadadeira peitoral CPt -0,361
Comprimento da nadadeira pélvica CPv -0,671
Comprimento da cabeca CCb -0,679
Altura da cabeca AICb -0,695
Largura da cabeca LChb -0,515
Altura dos olhos em relacdo a cabeca AlO -0,694
Altura da boca AlBo -0,053
Largura da boca LBo -0,050
Comprimento do focinho com a boca fechada CFF -0,582
Comprimento do focinho com a boca aberta CFA -0,637
Area do olho AO -0,030
Area Dorsal AD -0,046
Area da nadadeira caudal AC -0,060
Area da nadadeira anal AA -0,001
Area da nadadeira peitoral APt -0,009
Area da nadadeira pélvica APv -0,003
Autovalor 4,99

Porcentagem de explicacao (%) 21,00
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Figura 2. Ordenacdo das varidveis morfométricas dos individuos coletados nos bancos de
Eichhornia azurea e E. crassipes avaliadas por analise de componentes principais (PCA). Cada
ponto representa a média dos escores do eixo 1 e 2 (eixo 2 somente para facilitar a representacao
gréafica) de cada espécie de peixe por espécie de macrdfita, A. anis: Aphyocharax anisitsi, A. comb:
Apistogramma commbrae, C. zebr: Characidium aff. zebra, H. eque: Hyphessobrycon eques, L.
arag: Laetacara araguaiae, M. boni: Moenkhausia bonita, M. fore: Moenkhausia forestii, M. grac:
Moenkhausia gracilima, M. sanc: Moenkhausia sanctaefilomenae, P. sp: Pamphorichthys sp., P.
aust: Pyrrhulin australis, P. kenn: Psellogrammus kennedyi, R. apia: Rivulus cf. apiamici, S. call:

Serrapinnus calliurus, S. noto: Serrapinnus notomelas.

Os escores do PCA 1 variaram entre as espécies de macrdfitas (ANOVA assumindo
variancias heterogéneas: Fi1,s69,77 = 15,98, p < 0,01). Em média, individuos associados a bancos de

E. azurea apresentaram maiores valores de altura maxima do corpo (AIMCp), largura maxima do
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corpo (LMCp), comprimento da nadadeira pélvica (CPv),comprimento da cabeca (CCb), altura da
cabeca (AICb), altura do olho (AIO) e comprimento do focinho com a boca aberta (CFA) do que

os associados a E. crassipes (Figura 3).
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Fig. 3. Variacdo no padrdo ecomorfoldgico das assembleias de peixes (escores do PCA 1) entre
Eichhornia crassipes (alta complexidade estrutural) e Eichhornia azurea (baixa complexidade
estrutural).

4 DISCUSSAO
A complexidade do habitat € um dos fatores mais importantes na estruturacdo das
assembleias, interferindo fortemente na relacdo entre as espécies e destas com o ambiente.
Diferentes niveis de complexidade tém efeitos distintos sobre a morfologia das espécies, levando
a selecdo de ecomorfotipos mais adaptados a estes ambientes (Winemiller 1991, Robinson &

Wilson 1994, Jonsson & Jonsson 2001), pois, com o aumento da complexidade estrutural ha um
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aumento do nimero de obstaculos fisicos para a exploragdo desses habitats (Thomaz & Cunha,
2010; Carniatto et al. 2013).

Foi observado que houve segregacéo entre o padrdo ecomorfologico das assembleias de
peixes entre os diferentes niveis de complexidade. De modo geral, em menores complexidades
estruturais (i.e., bancos de E. azurea), os individuos apresentaram maiores valores dos atributos
morfoldgicos (e.g., maiores alturas e larguras). E possivel inferir que a complexidade estrutural das
espéecies de Eichhornia estejam selecionando morfotipos baseados em barreiras fisicas para
exploracdo desses habitats. Esse resultado corrobora com outros estudos sobre o efeito da
complexidade estrutural em atributos da comunidade, que apontam que a limitacao fisica imposta
pelo aumento da complexidade estrutural pode influenciar atributos das assembleias de peixes
como a rigueza, abundancia (Carniatto et al. 2013) e morfologia (Willis et al. 2005). Essa
influéncia da limitacdo fisica é ainda suportada pelo fato que foi observado um maior nimero de
individuos nos bancos da macrofita E. azurea, que apresenta intersticios com maior didmetro
apresentando maiores quantidades de micro-habitats do que E. crassipes.

Outros mecanismos também podem explicar as diferencas nos padrées ecomorfologicos
entre os diferentes niveis de complexidade. Habitats com menores complexidades estruturais
podem apresentar uma menor quantidade de abrigo contra predacdo (Agostinho et al. 2007; e.g.,
Kovalenko et al. 2010). A predacdo € um importante mecanismo na estruturacdo de comunidades
(Englund et al., 2009), visto que em predacdes intensas podem levar a reducdo de riquezas,
abundancias (Pelicice & Agostinho, 2009) ou mesmo a extin¢des locais (Piana et al., 2006). Ha
indicios de que regimes de predacdo podem atuar como um mecanismo de selecdo diferencial de
morfotipos de espécies de peixes (Araujo et al. 2014). Regimes de predacdo diferenciados podem
levar a selecdo de morfotipos que consigam explorar de um modo mais efetivo o abrigo
disponibilizado por E. azurea. Além da predacdo ou limitacdes fisicas, requerimentos abidticos
também podem ter atuado como mecanismo subjacente as diferencas ecomorfolégicas entre 0s
niveis de complexidade. E possivel que bancos de macrofitas mais complexos consumar uma maior
quantidade de oxigénio o que resulte em menores concentracdes de oxigénio na agua (Mitsuo et
al. 2014). As condicGes de anoxia também influenciam a riqueza e a composicao das assembleias
de peixes (Petry et al. 2013). Essas condi¢Oes de anoxia podem atuar como filtro ambiental
selecionando espécies tolerantes as essas condigdes (Petry et al. 2013) que em ultimo caso podem

se refletir nas diferengas ecomorfoldgicas encontradas.
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Individuos dos bancos de E. azurea apresentaram maiores altura e largura do corpo,
comprimento da nadadeira pélvica, comprimento da cabeca, altura da cabeca, altura dos olhos em
relacdo a cabeca e comprimento do focinho com a boca aberta do que os individuos de E. crassipes.
Esses resultados implicam que os individuos dos bancos de E. azurea, com seus COrpos maiores,
estdo adaptados para nadarem em ambientes com fluxo de d4gua mais lento sendo compativeis com
0 maior tamanho dos intersticios disponibilizados pelos talos e raizes desta espécie. Maiores alturas
e larguras do corpo estdo correlacionados com a exploracdo de ambientes de velocidade de corrente
baixa (Gatz Jr 1979). Nadadeira pélvicas mais compridas proporcionam um maior equilibrio na
coluna d’agua (Gatz Jr 1979), enquanto que maiores comprimentos e alturas da cabeca séo
encontrados em peixes que se alimentam de presas de maiores tamanhos (Winnemiller 1991).
Olhos em posicBes mais altas na cabeca estdo correlacionado com o forrageamento na coluna
d’agua (Watson & Balon 1984) e focinhos mais compridos permitem a ingestéo de presas de maior
porte (Gatz Jr 1979). Em sintese esses atributos ecomorfol6gicos se relacionam basicamente a
exploracdo do habitat (posigdo e manobrabilidade em ambientes com menores velocidades de
fluxo) e de recursos alimentares (comportamento de captura e tamanho de presas).

Resultado semelhante de aumento no tamanho dos individuos em macrofitas com
diferentes niveis de complexidade foram encontrado por Jeffries 1993 e McAbendroth et al. 2005,
0s quais identificaram o aumento no tamanho de invertebrados associados em ambientes menos
complexos, quando comparados aos invertebrados encontrados em ambientes mais complexos, 0
que estaria de acordo com o fato dos peixes coletados apresentarem maior tamanho da cabeca e
comprimento do focinho com a boca aberta, possibilitando desta forma que se alimentem de presas
maiores.

Foram observadas que a complexidade de habitat influencia a diversificagdo
ecomorfoldgica da assembleia de peixes em uma planicie de inundacdo Neotropical. Ha indicios
que essas diferencas ecomorfoldgicas sdo devidas as limitagGes fisicas impostas pelo aumento da
complexidade de habitat. Contudo, mais estudos sdo importantes para um maior entendimento
sobre como a limitacdo fisica, a predacéo (e.g., Araujo et al. 2014) e requerimentos abidticos (e.g.,
Araljo et al. 2014; Petry et al. 2013) e possiveis interacGes entre esses mecanismos influenciam os

padrdes ecomorfoldgicos de peixes.
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ANEXO 1
Medidas morfométricas utilizadas

Medidas e areas

Descricoes

Comprimento padréo

Altura méaxima do corpo

Altura da linha mediana do

corpo

Largura méaxima do corpo

Comprimento do

pedunculo caudal

Altura do peddnculo
caudal

Largura do peddnculo

caudal

Altura da nadadeira caudal

Comprimento da nadadeira

anal

Comprimento da nadadeira

peitoral

Comprimento da nadadeira

pélvica

Distancia da extremidade anterior da cabeca ao término

do pedunculo caudal.

Maior distancia vertical perpendicular ao eixo
longitudinal do corpo.

Distancia do ventre até a linha horizontal que se estende
da extremidade anterior da cabeca ao término do

pedinculo caudal (no ponto de altura maxima do corpo)

Maior distancia horizontal perpendicular ao eixo

longitudinal do corpo

Distancia do ponto mais posterior da base da nadadeira

anal até o término do pedunculo caudal.

Menor altura do pedunculo.

Medida horizontal do pedinculo no ponto de menor

altura, perpendicular ao eixo longitudinal do corpo.

Maior distancia vertical perpendicular ao eixo do
comprimento da nadadeira caudal.

Maior distancia anteroposterior da nadadeira anal.

Maior distancia da base da nadadeira peitoral até sua
extremidade distal.

Maior distancia da base da nadadeira pélvica até sua

extremidade distal.




Comprimento da cabega

Altura da cabeca

Largura da cabeca

Comprimento do focinho

com a boca fechada

Comprimento do focinho

com a boca aberta

Altura dos olhos em
relacdo a cabeca

Altura da boca

Largura da boca

Area da nadadeira caudal

Area da nadadeira anal

Area da nadadeira peitoral

Area da nadadeira pélvica

Area do olho

Distancia da extremidade anterior da cabeca até a

porcao posterior do opérculo.
Medida vertical na linha dos olhos.

Distancia horizontal na regido dos olhos, perpendicular

ao eixo longitudinal do corpo.

Distancia horizontal entre a ponta do pocinho com a

boca fechada até a margem anterior do olho.

Distancia horizontal entre a ponta do pocinho com a

boca aberta até a margem anterior do olho.

Distancia vertical do centro do olho até a parte ventral

da cabeca.

Maior distancia vertical (dorso-ventral) da abertura

bucal.
Maior distancia horizontal (lateral) da abertura bucal.

Area delimitada pelo contorno externo da nadadeira

caudal.

Area delimitada pelo contorno externo da nadadeira
anal.

Area delimitada pelo contorno externo da nadadeira

peitoral.

Area delimitada pelo contorno externo da nadadeira

pélvica.

Area delimitada pelo contorno externo do olho.




