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Estudo comparativo e ecolégico de ectoparasitosgoiais deCichla kelberiKullander &
Ferreira, 200§Perciformes, Cichlidae) dos reservatérios deltd?R e Lajes-RJ, Brasil

Comparative and ecological study of gill ectopaessofCichla kelberiKullander & Ferreira,
2006 (Perciformes, Cichlidae) from Itaipu-PR angesaRJ reservoirs, Brazil

Resumo

Analisou-se 80 branquias chla kelberj sendo 41 coletadas mensalmente no reservatério
de Itaipu entre Fevereiro e Novembro de 2006 ei@@siralmente no reservatério de Lajes
entre Julho de 2005 e Dezembro de 2006. A finalidadncipal foi comparar e avaliar
semelhancas e diferencgas entre os principais aspeatecologia ectoparasitariaCekelberi
pertencentes a duas populacdes de diferentes badragraficas. A riqueza parasitaria dos
peixes do reservatorio de Itaipu variou de 1 anfuanto dos peixes do reservatorio de Lajes
variou de 1 a 3. Ambas as populacbes de paraspossentaram concentracdo para
dominancia (C>0,25), sendscocotylesp. eSciadicleithrum ergengis parasitos dominantes
nos reservatorio de Itaipu e Lajes, respectivameéntmmunidade de parasitos branquiais de
C. kelberide ambas as localidades apresentaram um tipic@@atlr superdispersdo ou
agregacdo dos sistemas parasitarios. Observaraassseiacdes interespecificas entre os
pares de espécies co-ocorrentes e covariacbes hiasléancias dos parasitos para o0s
hospedeiros nos dois reservatorios. Os resultagimsndicaram diferencas significativas com
a prevaléncia e com a abundéancia de parasitos esti@spedeiros machos e fémeas de
ambos os locaigzoram observadas correlagdes significativas ent@mprimento padrao e a
abundancia e prevaléncia de parasitismo e alguoreslacdes significativasntre o fator de
condicéo relativo (Kn) e a abundéancia de infestali@lguns parasitos. Apends ergensi
parasito dos peixes de Lajes, apresentou correfagsitva significativa entre abundéancia de
parasitismo e a relacdo hepatossomética (RHS)observada uma variagdo sazonal nos
niveis de abundancias com os maiores valores mragdist no inverno e outono, nos dois
locais. Individuos imaturos apresentaram niveipatasitismo significativamente menor para
algumas espécies de parasitos. As infracomuniddedesarasitos branquiais demonstaram
uma alta similaridade da composicéo entre as bmddis, e apenas os peixes do reservatorio
de ltaipu apresentaram correlacdo positiva sigaifia entre o comprimento padréo e a
diversidade.

Palavras-chave:Ectoparasitos branquiais, ecologia parasitarigrvasorios Itaipu e Lajes



Abstract

Comparative and ecological study of gill ectopdessofCichla kelberiKullander & Ferreira,
2006 (Perciformes, Cichlidae) from Itaipu-PR angekaRJ reservoirs, Brazil

Eighty gills of Cichla kelberiwere analyzed, being 41 collected monthly fronpliaeservoir
between February and November 2006, and 39 cdlldot@monthly from Lajes reservoir
between July 2005 and December 2006. The purposéonampare and evaluate similarities
and differences between the main aspects of tlopaetsitary ecology d. kelberifrom two
populations of different basins. The parasite redmof the fish from Itaipu reservoir varied
from 1 to 5, while the fish from Lajes reservoingad from 1 to 3. Both populations of
parasites showed concentration for dominance (&30.2and Ascocotyle sp. and
Sciadicleithrum ergensiwere the dominant parasites in Itaipu and Lajeserirs,
respectively. The community of gill parasites ©f kelberifrom both localities showed a
typical pattern of overdispersion or aggregatioparfasitic systems. Interspecific associations
were observed between pairs of species co-occumimd) covariation of abundance of
parasites for the hosts in both reservoirs. Thalteslemonstrated no significant differences
in the prevalence and the abundance of parasiteseée males and females hosts from both
places. There were significant correlations betwi#enstandard length and abundance and
prevalence of parasitism and some significant taiio;ms between the relative condition
factor (Kn) and abundance of infestation of som&agies. Onl\S. ergensia parasite of fish
from Lajes, showed significant positive correlatiogtween abundance of parasitism and the
hepatosomatic relation (HSR). There was a seasamnialtion in levels of abundance with the
highest values recorded in winter and autumn, it Iptaces. Immature individuals showed
levels of parasitism significantly lower for sonmmesies of parasites. The infracommunities of
gill parasites demonstrated a high similarity of tomposition between localities, and only
the fish from Itaipu reservoir showed significardspive correlation between the standard
length and diversity.

Key words: Gill ectoparasites, parasitary ecology, Itaipu hafs reservoirs



INTRODUCAO

A crescente demanda de energia elétrica nos grarelesos exige investimentos
continuos em novas usinas hidrelétricas, transfodmaassim, de forma drastica, todo
ambiente e, conseqientemente, alterando a estrd@srgpopulacdes icticas, além de sua
dindmica de exploracao pesqueira (Gomiero, 1999).

A introducdo de espécies de peixes piscivoras @aspode conduzir ao declinio das
populacgdes icticas, principalmente de pequenosdeiros (Petrere Jr., 1989; Godinho e
Formagio, 1992; Agostinho e Julio Jr., 1996; Aleeg¥ono, 1997; Santos e Formagio, 2000;
Santoset al, 2001), ou mesmo a extin¢des locais (Zaret eeRaid73; Molinaet al, 1996) e
até alteragBes na estrutura das comunidades deeipraalos (Santost al, 1994). Por outro
lado, existe grande interesse nessas introducdadodao enorme potencial para a pesca
esportiva que essas espécies proporcionam (Macdhigon, 1971; Novoaet al, 1990;
Larrazabal, 1996; Shafland, 1996).

As espécies do géne@ichla Schneider, 180tonhecidas como tucunarés, sao naturais
da Bacia Amazbnica e representam o principal grdpopeixes piscivoros da familia
Cichlidae na América do Sul (Goldstein, 1973; LaoweC€onnel, 1975). Atualmente, algumas
espécies deste género, sobretu@ichla monoculusAgassiz, 1831 eCichla ocellaris
Schneider, 180Apresentam ampla distribuicdo pelo territorio naa@iouma vez que foram
introduzidas em inumeros acudes e represas do/igarglo o incremento da pesca esportiva
e da piscicultura, bem como o controle populacicieaéspécies indesejaveis e/ou de elevada
prolificidade (Fontenele e Peixoto, 1979; Peixdi®/79; Braga, 1982; Oliveirat al, 1986;
Santoset al, 1994; Agostinho, 1994).

Em meados da década de 50 o tucun@iéh(a spp.) tornou-se muito popular e foi
introduzido em varios ecossistemas aquaticos bnas| bem como em outros paises

(Nascimentoet al, 2001). De acordo com Kullander e Ferreira (20@Xistem quinze



espécies validas de tucunarés, sendo a maioriaitdeso periodo entre 1821-1855. As
espécies do génefichla sdo bastante apreciadas por pescadores de t@is e gpresentam
elevada importancia sécio-econdmica em algumasaddudrograficas. Os represamentos
efetuados em rios da bacia Amazonica e do Orinaoréceram a sobrevivéncia e expansao
da maioria das popula¢cdes nativasGlehla, uma vez que as espécies deste género, assim
como a maioria dos ciclideos, apresentam estrat@gavida mais adaptadas a ambientes
|énticos. Cichla monoculusC. ocellarise C. temensidHumboldt, 1821 foram introduzidas
nas varias regides do Brasil, em paises da Amdac&ul, Central e do Norte, e até mesmo
no Havai, visando, principalmente, sua exploragg&m@&mica por meio da pesca esportiva.
Embora, as espécies do génedtichla venham demonstrando excepcionais niveis de
adaptacdo em reservatérios e outros ambientesforat@ e continuam sendo introduzidas,
pouco ainda se conhece a respeito de sua biolaggalegia, principalmente em relacdo aos
impactos da introducdo destas espécies a ictiofauth@mais organismos aquaticos nativos
destes ambientes (Gonzalez, 2003).

Devido a abundancia natural, a natureza esportiva quialidade de sua carne, as
espécies do génef@ichla sdo um importante recurso natural em muitas regi@e&meérica
do Sul. A exploracéo desses recursos ocorre selrumenonhecimento ecolégico e pouco é
conhecido sobre a longevidade e crescimento dgssie®s (Jepseret al, 1997). O
conhecimento sobre a estrutura e composicdo da rédade parasitaria de tucunarés
restringe-se apenas a alguns estudos da faunaedmdotica (Takemoto e Pavanelli, 1996;
Regoet al, 1999; Machadet al, 2000; Machadet al, 2005), alguns estudos sobre a fauna
ectoparasitaria de tucunarés da Amazoénia (Krietkal, 1986; Kritskyet al, 1989; Mizelle e
Kritsky, 1969) e nenhum estudo ectoparasitolégiectutunarés registrado para as regides

dos reservatorios de Itaipu e Lajes.



Assim, o presente trabalho tem como finalidade cgvad comparar e avaliar
semelhancas e diferencas entre os principais aspdat ecologia ectoparasitaria dehla
kelberi Kullander e Ferreira, 200@ertencentes a duas populacdes de diferentes bacias

hidrogréaficas (Reservatorio de Itaipu e Lajes).

MATERIAIS E METODOS

Areas de estudo

Reservatorio de Itaipu

O reservatoério de Itaipu, localizado no rio Paré2vi?05’ — 25°33’ S, 54°00' — 54°37’
W), ao longo da fronteira Brasil-Paraguai, foi fadb em outubro de 1982. O lago artificial
possui uma extensdo de cerca de 150 km e uma é&rda380km (615knf no Brasil e
835knf no Paraguai), apresentando uma bacia de drenagenemyolve quase 10% do
territério  brasileiro  (820.000kfh (Universidade Estadual de Maringa. Nupélia/Itaipu

Binacional, 1997) (Figura 1).
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Figura 1. Reservatorio de Itaipu, Parand, Brasil.



A regido do reservatério de Itaipu, em sua margequerda, era coberta por floresta
pluvial subtropical que cobria os vales dos riossdbdo Brasil em altitudes inferiores a
500m. Até 1960, esta vegetacao cobria cerca dedtb&xtremo oeste do estado do Parana,
sendo atualmente reduzida, em menos de 20 anasapesximadamente 8,6%. Em 1982,
quando o reservatério foi fechado, nenhuma é&reariadala de dimensdes significativas foi
alagada em territorio paranaense. O reservatoritiaifgu apresenta gradiente longitudinal
bem definido, com trés zonas distintas, ou sejaazfuvial, de transicdo e lacustre

(Agostinhoet al., 1995; Pagioro, 1999; Okada, 2001).

Reservatorio de Lajes

O reservatorio de Lajes destaca-se como um dosresaiepresamentos do estado do
Rio de Janeiro, localizando-se nas vertentes dea $fer Mar (22°42'— 22°50'S; 43°53'—

44°05'W), nos municipios de Pirai e Rio Claro (FeyR).

Reservatério de Lajes

barragem
hjﬁg de Lajes
% Q‘) g

22°46'S -

44"00" W 43" 54 W
1 1

Figura 2. Reservatdrio de Lajes, Rio de Janeiro, Brasil.



O lago artificial foi formado entre os anos de 1@0%908, pelas aguas do Rio Pirai —
canalizadas pelo tunel de Técos — as quais foraesedas as inidmeras drenagens de menor
volume existentes nas vertentes da Serra do Maracdo-se o Ribeirdo das Lajes, 0 Rio
do Pires e o Rio da Prata. O reservatério ocupsaats 30 krhde espelho liquido superficial
a uma cota de 415 m acima do nivel do mar e ageesghuencia total média de 18,515 A
bacia de drenagem engloba cerca de 3053 denarea total e um volume armazenado de
450.400.000 ) com tempo de residéncia em torno de 282 diasupkr§icie do espelho
d’agua registra comprimento e largura maximos dek20e 5 km respectivamente, e
profundidade média de 15m, atingindo valores magiprdximos a 40m (Light/lesa, 1991;

Araujo, 1997).

Coleta dos hospedeiros e ectoparasitos

As coletas dos espécimes@iehla kelberiKullander e Ferreira, 2006gram realizadas
mensalmente no reservatoério de Itaipu entre FaveeeNovembro de 2006 e bimestralmente
no reservatério de Lajes entre Julho 2005 e Dezerdbr 2006 com redes de espera de
diferentes malhagens e equipamentos de pesca nbhediiscas (naturais e artificiais) com
esforco padronizado. Os peixes tiveram o comprim@atdrao (cm), peso total (g), sexo,
estadio de maturidade gonadal e peso do figadedgtrados.

Os parasitos foram removidos das branquias comli@uge um microscépio
estereoscopico, mortos em solucao de formalin@d®4e preservados em formol 5%. Alguns
espécimes déscocotylesp. e monogenéticos foram montados, sem corameim Hoyer
para o estudo das estruturas esclerotizadas. Oapécimes de monogenéticos foram
corados com Tricrémico de Gomori e utilizados patservacdo dos 0rgaos internos,

segundo Eirast al. (2006).



Anélises estatisticas

O valor de importancia de Caswell (1978) e Han$8BR) citados por Bush e Holmes,
(1986), foi utilizado para verificar o grau de img@mcia de cada espécie de parasito na
comunidade.

O indice de dispersao (quociente entre a varigmeiaabundancia média) e o indice de
Green foram utilizados para verificar o padréo dpeatsdo e agregacao, sendo que, o indice
de dispersdo foi testado pela estatistica d (d>%9@istribuicdo agregada; d<-1,96 =
distribuicdo uniforme; d<1,96 = distribuicdo cadwainforme Ludwig e Reynolds (1988).

O teste Qui-quadrado com a correcédo de Yatesifziadto para determinar as possiveis
associacoes interespecificas entre os pares deiesmd-ocorrentes (Ludwig e Reynolds,
1988). Covariacdo das abundancias dos parasitamftestadas através do coeficiente de
correlacéo por postos de Spearman “rs”.

O teste “G” Log-likelihood, com uso da tabela datomyéncia 2 x 2, foi utilizado para
determinar o efeito do sexo do hospedeiro na pgeca (Zar, 1996). A prova nao
paramétrica de Mann-Whitney (U) foi utilizada padaterminar o efeito do sexo do
hospedeiro na abundancia de infestacdo, para té$tsencas entre o Kn de individuos
parasitados e ndo parasitados e para verificdtugmntia dos estadios de maturidade gonadal
(imaturo e repouso) sobre a abundancia de parasitifos peixes do reservatorio de Itaipu
(Siegel, 1975).

Aos valores de comprimento padréo (Ls) e de petal (Wt) de cada individuo
hospedeiro foram ajustados a curva de relacdo Wtittsa.Lt) e foram estimados os valores
dos coeficientes de regressd@ b. Estes parametros foram utilizados nas estimativass
valores esperados de peso (We) utilizando a equsi¢émsa.LP. Foi calculado, entdo, o fator
de condicéo relativo (Kn) que corresponde ao gmbeientre peso observado e peso esperado

para determinado comprimento (Kn=Wt/We) (Le Cré&j1).



O coeficiente de correlacdo de Pearson “r’ foiizgdo para determinar possiveis
correlagcbes entre o comprimento padrdo do hosmedeia prevaléncia (Zar, 1996). O
coeficiente de correlacdo por postos de Spearnsdridirutilizado para determinar possiveis
correlagcbes entre o comprimento padrdo do hosmedeilma abundancia e diversidade
parasitaria e entre 0 Kn e a abundancia de infastd€ste teste também foi utilizado, para
cada espécie de parasito, correlacionando a relag@atossomatica (RHS) (peso do figado
(g)/peso corporal (g) x 100) com a abundancia taras

O teste de Kruskal-Wallis foi utilizado para verdr a variacdo sazonal da abundancia
de infestacdo e para verificar a influéncia dosidkes de maturidade gonadal (imaturo,
maturacdo, reproducdo e repouso) sobre a abund@eciparasitismo dos peixes do
reservatorio de Lajes (Zar, 1996).

Para a andlise da estrutura da comunidade commof@mmunidade formada por todas
as infracomunidades que utilizam determinada pgpaoléospedeira em um dado periodo de
tempo), utilizou-se o indice de Simpsord€ cada localidade para determinar a concentracéo
de dominancia, com a dominancia sendo assumidalqu@n 0,25 (Stone e Pence, 1978). A
diversidade parasitaria de cada infracomunidadectigarasito, de ambas as localidades, foi
calculada pelo indice de Brillouin (Zar, 1996). @lice de Similaridade de Sorenson foi
utiizado a nivel de comunidade componente pardisav@ grau de semelhanca da
composicdo quanto aos ectoparasitos entre os atdeos de Itaipu e Lajes (Ludwig e
Reynolds, 1988).

As terminologias relacionadas com a ecologia p@r@esiforam baseadas em Buethal.
(1997). As andlises incluiram somente as espéomsprevaléncia maior que 10% (Bush

al., 1990) e o nivel de significancia estatistico adotadip< 0,05.



RESULTADOS

Estrutura da comunidade ectoparasitaria

Do total de 41 peixes examinados do reservatorittaijeu, 25 (60,97%) estavam com
as branquias parasitadas por pelo menos uma egjgparasito, apresentando uma riqueza
parasitaria de 1 a 5. A riqueza parasitaria dasegailo reservatorio de Lajes variou de 1 a 3,
sendo que 30 (76,30%) dos 39 peixes examinadogesteom as branquias parasitadas por

pelo uma espécie de parasito (Figura 3).

Reservatério de Itaipu Reservatério de Lajes
@ 50 8 50
9 3 42,10
3 S
= 29,27 I
o 30 Q 30
n [72)
Q ) 21,05
=20 ‘o 20
o o 13,15
[}
S 10 S 10
X =S
0 0
1 2 3 4 5 i ! 1 2 3 I
N° de espécies de parasitos N° de espécies de parasitos

Figura 3. Riqueza da comunidade de metazoarios parasitosjuigds deCichla kelbericapturados
nos reservatorios de Itaipu e Lajes, Brasil.

A comunidade parasitaria do reservatorio de Itagumesentou concentracdo para
dominancia (C=0,27) com um total de 1.635 espécideeparasitos pertencentes a cinco
espécies, sendAscocotylesp. a mais prevalente (58,53%) e abundante. Qvedéeo de
Lajes também apresentou concentracdo para domen@@we0,44), do total de 481 espécimes
de parasitos de quatro espécies identificadaspsendrgenso mais prevalente (76,31%) e
abundante.

De acordo com o grau de importancescocotylesp. do reservatorio de ItaipuSe
ergensido reservatorio de Lajes foram consideradas secangl&entral, respectivamente, e o

restante todas satélites (Tabelal).



Tabela 1.Valores de Prevaléncia (P %), Intensidade Méddesvio padrdo (IM+DP), Abundancia
Média + desvio padrao (AMzDP), Amplitude (Amp.),aSkificacdo das espécies (Cla.), segundo o
grau de importancia para a comunidade (Caswelld E9Hanski, 1982 citados por Bush e Holmes,
1986) (Central (Ce) = espécie presente em maiS@6do total de peixes examinados; Secundaria
(Se) = presentes entre 33,3% e 66,6% da amostatebt& (Sa) = inferior a 33,3% da amostra), dos
parasitos branquiais d&chla kelbericapturados nos reservatérios de ltaipu e Lajes.

Local Parasito P (%) IM+DP AMzDP Amp. Cla.

Sciadicleithrum ergensi 29,27 6,2516,82 1,83+4,59 1-23 Sa
Sciadicleithrum uncinatum 17,07  10,43£12,12 1,7846,15 1-28 Sa

D

% Gussevia longihaptor 19,51  2,62+3,46 0,51+1,79  1-11 Sa

= Gussevia undulata 12,19  9,20+11,14 1,12+4,65 1-25 Sa
Ascocotylesp. 58,53 59,16+128,81 34,63+102,03 1-520 Se
Sciadicleithrum ergensi 76,31 14,06£17,33  10,74+16,25 1-69 Ce

ﬁ Gussevia tucunarense 18,42 2,57+1,51 0,47+1,17 1-4 Sa

< Gussevia undulata 23,68 511448 1211049 114 Sa
Ascocotylesp. 5,26 4,50+£3,53 0,24+0,19 1-7 Sa

A comunidade de metazoarios parasitos branquiaisCdekelberi de ambas as
localidades apresentaram um tipico padrdo de sgperddo ou agregacdo dos sistemas
parasitarios, sendo 0s monogenétiGosindulatae S. ergensbs parasitos que apresentaram
mais agregados conforme os valores do indice denGuara os peixes do reservatério de

Itaipu e Lajes, respectivamente (Tabela 2).

Tabela 2. Resultados dos indices de dispersao (ID), o sttatide o indice de agregacdo de Green
(IG) estimado para as principais espécies de pasalsianquiaiem Cichla kelbericapturados nos
reservatorios de ltaipu e Lajes. Quando d>1,96 striduicdo agregada; d<-1,96 = distribuicdo
uniforme; d<1,96 = distribuicdo casual, conforme&\ling e Reynolds (1988).

Local Parasito ID d IG Distribuicéo
Sciadicleithrum ergensi 11,532 21,485 0,142 Agregada
5 Sciadicleithrum uncinatum 21,244 32,337 0,281 Agregada
% Gussevia longihaptor 6,259 13,489 0,263 Agregada
= Gussevia undulata 19,349 30,456 0,408 Agregada
Ascocotylesp. 300,611 146,189 0,211 Agregada
%) Sciadicleithrum ergensi 25,544 34,460 0,620 Agregada
5 Gussevia tucunarense 2,936 6,198 0,113 Agregada
- Gussevia undulata 7,598 15,168 0,146 Agregada




As espécies de parasitos dos peixes do reservatéritaipu apresentaram um maior
namero de associacdes e covariagdes, enquantooqueservatorio de Lajes, somente o par
G. tucunarense- G. undulatamostrou-se associados positivamente e signifizatente,
sendo suas abundéancias também positivamente aioreddas (Tabela 3 e 4).

Tabela 3.AssociacOes das espécies de parasitos brandei@ishla kelbericoletados no reservatério

de ltaipu entre Fevereiro e Novembro de 20§6=(Qui-quadrado com a correcdo de Yates; rs =
coeficiente de correlacdo por postos de Spearntasm &nabundancias das espécies de cada par).

XZ

Espécie 1 2 3 4 5

(+) (+) (+) (+)

(1) Sciadicleithrum ergensi 16.48% 12.97% 10.14% 5864

(2) Sciadicleithrum uncinatum 0,745* — 4,(9+9)6* 11(,;)67* 4’E)+9)7*
(3) Gussevia longihaptor 0,666*  0,433* — 3%)70 2?1)13
(4) Gussevia undulata 0,644*  0,649* 0,452* — 0%2)8
(5) Ascocotylesp. 0,324 0,280 0,224 0,101 —
* Valores significativos rs

Tabela 4.AssociacOes das espécies de parasitos brandei@ishla kelbericoletados no reservatério
de Lajes entre Julho 2005 e Dezembro de 2086= Qui-quadrado com a correcdo de Yates; rs =
coeficiente de correlacdo por postos de Spearntasm &nabundancias das espécies de cada par).

XZ
Espécie 1 2 3 4
T . . (+) (+) (+)
(1) Sciadicleithrum ergensi 1,29¢ 214 0,08¢
- _ (+) Q)
(2) Gussevia tucunarense 0,170 7 286+ 0.007
- (+)
* —
(3) Gussevia undulata 0,252 0,608 0.089
(4) Ascocotylesp. 0,390* -0,111 -0,129 —
* Valores significativos rs
Sexo

Dos 34 peixes analisados no reservatorio de Itdipweram fémeas e 15 machos, sendo
que 12 (63,15%) e 11 (73,33%), respectivamentayast parasitados por pelo menos uma

espécie de ectoparasito. Dos 33 peixes analisadosservatorio de Lajes, 20 eram fémeas e
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13 machos, sendo que 16 (80%) e 12 (92,30%), raspeente, estavam parasitados por
pelo menos uma espécie de ectoparasito. De acondms valores obtidos do teste “G” e do
teste “U”, verificou-se que o sexo nao influencioa prevaléncia e na abundancia de

infestacdo dos parasitos, respectivamente, parasaasilocalidadgd abela 5).

Tabela 5. Valores do teste “G” log-likelihood e do teste “dé& Mann Whitney, com aproximagao
normal “Z”, entre 0 sexo dos hospedeiros e a péexdd € abundéancia de infestacao, respectivamente,
paraCichla kelbericapturados no reservatério de Itaipu e Lajes. {pelnle significancia)

Local Parasito G p Z(V) p
Sciadicleithrum ergensi 0,259 0,610 0,260 0,794
5 Sciadicleithrum uncinatum 0,836 0,360 0,555 0,578
% Gussevia longihaptor 0,184 0,667 0,329 0,741
= Gussevia undulata 0,582 0,445 0,450 0,652
Ascocotylesp. 0,045 0,831 0,034 0,972
%) Sciadicleithrum ergensi 1,000 0,316 0,202 0,839
5 Gussevia tucunarense 1,149 0,283 0,607 0,543
- Gussevia undulata 0,490 0,483 0,663 0,507

Comprimento padréo

Apenas as metacercarialscocotyle sp. que parasitaram 0s peixes de ltaipu
demonstraram correlagdo positiva significativaentcomprimento padréo e a prevaléncia e
abundéancia de infestacdo. Além Alecocotylesp., o coeficiente de correlacdo por postos de
Spearman “rs” demonstrou haver correlacdo posiigmificativa entre o comprimento
padréo e a abundancia de infestacao famgensiS. uncinatumG. longihaptorde Itaipu e

apenasS. ergensde Lajes (Tabela 6) (Figuras 4 e 5).
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Tabela 6.Valores do coeficiente de correlacdo de Pearsocdielacionando o comprimento padréo
e a prevaléncia de parasitismo, e coeficiente deelagdo por postos de Spearman ‘“rs”
correlacionando o comprimento padrdo e a abundé@ecfarasitismo par@ichla kelbericapturados
nos reservatorios de Itaipu e Lajes. (p= niveligeificAncia)

Local Parasito “r’ p “rs” p
Sciadicleithrum ergensi 0,026 0,954 0,452 0,003*
Sciadicleithrum uncinatum -0,092 0,844 0,356 0,022*

)

% Gussevia longihaptor -0,113 0,808 0,317 0,042*

= Gussevia undulata -0,218 0,637 0,155 0,332
Ascocotylesp. 0,899 0,005 0,736 <0,0001*

) Sciadicleithrum ergensi 0,712 0,176 0,560 <0,0001*

5 Gussevia tucunarense -0,212 0,731 0,220 0,183

-

Gussevia undulata -0,182 0,768 -0,170 0,307

* Valores significativos
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Figura 5. Correlagéo entre o comprimento padradCitshla kelberie a prevaléncia e abundancia de

infestacao dos ectoparasitos do reservatoério des| Byasil (*valores significativos).

Fator de condicéo relativo

A relacdo observada entre o comprimento e peso @ar&elberi de Itaipu foi

y=0,0230%%** enquanto a relacéo para os peixes de Lajes (D$x9

)%,9269

Os valores médios de Kn dos hospedeiros estadoempael®s na Tabela 7, onde séo

mostrados as médiaserro padrao para hospedeiros parasitados e nasHaalos.
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Tabela 7.Fator de condicéo relativo (Kn) médicerro padrao par@ichla kelberidos reservatdrios
de Itaipu e Lajes, Brasil.

Local Parasito P NP
Sciadicleithrum ergensi 1,006+0,081 0,949+0,084
5 Sciadicleithrum uncinatum 1,029+0,061 0,954+0,086
% Gussevia longihaptor 0,987+0,077 0,964+0,090
= Gussevia undulata 0,988+0,064 0,967+0,090
Ascocotylesp. 0,985+0,087 0,936+0,077
%) Sciadicleithrum ergensi 0,890+0,152 0,951+0,183
5 Gussevia tucunarense 0,983+0,133 0,730+0,204
— Gussevia undulata 0,950+0,183 0,894+0,1535

P = peixes parasitados;

NP = peixes ndo parasitados;

O fator de condicdo relativo (Kn) diferiu signifismmente entre individuos
parasitados e ndo parasitados apenas para 0s metiogsS. uncinatune G. tucunarense
para os peixes do reservatorio de Itaipu e Lagspactivamente, onde o0s peixes parasitados
por essas duas espeécies apresentaram um Kn meédiel,29 e Kn=0,983,
respectivamente) maior que 0S peixes nado parasita@n=0,954 e Kn=0,730,

respectivamente) (Tabela 8).

Tabela 8.Valores da prova “U” de Mann-Whitney, com aproxgéa normal “Z”, para comparagéo
dos valores de Kn de individuos @éechla kelberiparasitados e ndo parasitados dos reservatorios de
Itaipu e Lajes, Brasil. (p= nivel de significancia)

Local Parasito Z(V) p
Sciadicleithrum ergensi 1,684 0,092
5 Sciadicleithrum uncinatum 2,113 0,034*
% Gussevia longihaptor 0,504 0,614
= Gussevia undulata 0,552 0,580
Ascocotylesp. 1,762 0,077
n Sciadicleithrum ergensi 1,424 0,154
5 Gussevia tucunarense 2,956 0,003*
- Gussevia undulata 0,875 0,381

* Valores significativos
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Os monogenético$s. uncinatum parasito dos peixes de ltaipu, & tucunarense
parasito dos peixes de Lajes, apresentaram cdicelagtre suas abundancias e o fator de
condicéo relativo do hospedeiro. No entanto, parpeixes de Lajes observou-se covariacao

negativa significativa entre o Kn e a abundanciatéstacdo d&. tucunarensélabela 9).

Tabela 9.Valores da analise do coeficiente de correlacégpstos de Spearman (rs) entre o fator de
condicao relativo e a abundancia de parasitism€idbla kelbericapturados nos reservatérios de
Itaipu e Lajes, Brasil. (p= nivel de significancia)

Local Parasito rs p
Sciadicleithrum ergensi 0,302 0,087
5 Sciadicleithrum uncinatum 0,394 0,022*
% Gussevia longihaptor 0,078 0,663
= Gussevia undulata 0,099 0,582
Ascocotylesp. 0,323 0,065
%) Sciadicleithrum ergensi 0,214 0,195
5 Gussevia tucunarense -0,485 0,002*
- Gussevia undulata -0,190 0,250

* Valores significativos

Relacdo hepatossomatica

Apenas a relacdo hepatossomatica (RHS) dos peireseservatorio de Lajes
apresentou diferencas entre os individuos parasitad ndo parasitados (Z(U)=2,3348;
p=0,0196), sendo que, apermasergensapresentou correlacdo positiva e significativaeent

abundéancia de parasitismo e a RHS (Tabela 10).
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Tabela 10.Valores da andlise do coeficiente de correlacdoppstos de Spearman “rs” entre a
relacdo hepatossomatica (RHS) e a abundancia a@sitemo deCichla kelbericapturados nos
reservatorios de Itaipu e Lajes, Brasil. (p= ntlekignificancia)

Local Parasito rs p
Sciadicleithrum ergensi 0,018 0,918
5 Sciadicleithrum uncinatum 0,121 0,501
% Gussevia longihaptor -0,257 0,147
= Gussevia undulata -0,015 0,930
Ascocotylesp. -0,158 0,378
%) Sciadicleithrum ergensi 0,371 0,024*
5 Gussevia tucunarense 0,118 0,479
- Gussevia undulata 0,023 0,886

* Valor significativo

Variacéo sazonal

A metacercariaAscocotylesp. parasito deC. kelberi do reservatorio de Itaipu

apresentou diferencas significativas dos valoresbdedancia entre as estacdes de ano, sendo

0 inverno a estacdo do ano com maior abundanciaanteste parasito (91 parasitos por

peixe). No reservatorio de Lajes 0 monogenétiBo ergensiapresentou diferencas

significativas em relacdo ao outono por apresents maior abundancia meédia (23 parasitos

por peixe) (Tabela 11).

Tabela 11.Valores do teste de Kruskal-Wallis “H” para verdi a influéncia das estacdes do ano
sobre a abundéncia de parasitismo@uohla kelberidos reservatoérios de Itaipu e Lajes, Brasil. (p=

nivel de significancia)

Local Parasito H p
Sciadicleithrum ergensi 1,557 0,669
5 Sciadicleithrum uncinatum 1,390 0,707
% Gussevia longihaptor 2,861 0,413
= Gussevia undulata 1,805 0,613
Ascocotylesp. 20,617 <0,0001*
%) Sciadicleithrum ergensi 10,349 0,015*
E:ng Gussevia tucunarense 1,445 0,695
- Gussevia undulata 1,705 0,635

* Valores significativos
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Estadios de maturidade gonadal

Apenas a metacercarfscocotylesp. parasito d€. kelberido reservatorio de Itaipu
apresentou diferencas significativas dos valores ablandancia entre os estadios de
maturidade gonadal dos hospedeiros, com menoressnge abundancia no estadio imaturo

(Tabela 12) (Figura 6).

Tabela 12.Valores da prova U de Mann-Whitney, com aproximagérmal “Z”, para verificar a
influéncia do estadio de maturidade gonadal solateuadancia de parasitismo @€ichla kelberido
reservatdrio de ltaipu, Brasil. (p= nivel de sigidihcia)

Parasito Z(U) p
Sciadicleithrum ergensi 1,692 0,090
Sciadicleithrum uncinatum 1,707 0,087
Gussevia longihaptor 1,507 0,131
Gussevia undulata 0,723 0,469
Ascocotylesp. 3,153 0,001*

* Valor significativo

Ascocotylesp.
70

= média -

601 T média + erro padrdo

50
40
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20 1

Abundéancia média

10
T
Imaturo Repouso

Estadios de maturidade gonadal

Figura 6. Valores médios * erro padrdo das abundancia8sdecotylesp., entre os estadios de
maturidade gonadal, d&chla kelbericapturados no reservatdrio de Itaipu.
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No reservatério de Lajes, observou-se diferencgsifiiativas dos valores de
abundancia entre os estadios de maturidade goapdakbs par&. ergensicom menores

meédias de abundéancia no estadio imaturo (Tabel&Fig)ra 7).

Tabela 13. Valores do teste de Kruskal-Wallis “H” para verdfi a influéncia do estadio de
maturidade gonadal sobre a abundéancia de parasigenCichla kelberido reservatério de Lajes,
Brasil. (p= nivel de significancia)

Parasito H p
Sciadicleithrum ergensi 8,992 0,029*
Gussevia tucunarense 1,109 0,774
Gussevia undulata 2,324 0,507

* Valor significativo

Sciadicleithrum ergensi
25

= média T
T média + erro padrae
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Imaturo MaturacdoReproducdo Repouso
Estadios de maturidade gonadal

Figura 7. Valores médios * erro padrdo das abundancias médiaciadicleithrum ergensentre os
estadios de maturidade gonadzithla kelbericapturados no reservatdrio de Lajes.

Diversidade

As infracomunidades de parasitos branquiais dosepeios reservatérios de ltaipu e
Lajes apresentaram uma diversidade média de H=D,2000573 e H=0,1454 + 0,2291,
respectivamente, apresentando uma alta similarid@6e6%) da composicdo entre as

localidades. Apenas os peixes do reservatorio aeultapresentaram correlacdo positiva
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significativa entre o comprimento padrdo e a didae (rs = 0,4708; p = 0,0019), enquanto

0s peixes do reservatoério de Lajes nao apresent@amsiacao (rs = -0,0902; p = 0,5902).

DISCUSSAO

Estrutura da comunidade ectoparasitaria

A distribuicdo agregada encontrada é considerguieatido parasitismo, sendo uma
regra na natureza, ndo como um produto da amostragas uma propriedade intrinseca das
espécies (Hanski, 1982; Net al, 1991). Sendo que a maioria dos hospedeiros aabrig
nenhum ou poucos parasitos e poucos abrigam n{&itedin, 1998).

Este padréo também foi encontrado em estudos ameiile parasitos de peixes do rio
Parana paradoplias malabaricus(Almeida, 1998),Pimelodus maculatugBrasil-Sato e
Pavanelli, 1999)Cichla monoculug= Cichla kelber) (Machadoet al, 2000),Hemisorubim
platyrhynchos (Guidelli et al, 2003) e Prochilodus lineatus(Lizama et al, 2005).
Distribuicfes desse tipo tendem a aumentar a édtad® da relacdo parasito-hospedeiro, ja
que mecanismos reguladores das populacdes de tpsrasis como mortalidade do
hospedeiro ou reducbes na fecundidade e sobrevwavé@as parasitos dependentes da
densidade, influenciam na proporcdo das populagiesparasitos (Dobson, 1990).
Claramente, esse padrédo de distribuicdo pode idiae a biologia evolucionaria dos
parasitos devido a competicdo por alimento e esga¢ambém o0 sucesso reprodutivo
(Poulin, 1998)

Caswell (1978) citado por Bush e Holmes (1986),pps0a idéia de que uma
comunidade é formada de um nudcleo de espécies dotagiem equilibrio, cercado de um
maior nimero de espécies interagindo para a queste equilibrio. Hanski (1982), citado

por Bush e Holmes (1986), elaborou o conceito dea@ss centrais (poucas espeécies
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freqientes e numerosas) e satélites (muitas espéoe nimero reduzido e de baixa
freqUiéncia). Segundo Bush e Holmes (1986), apesasspécies centrais (em equilibrio)
apresentam padrdes previsiveis, enquanto espétedites comportam-se de forma instavel.
A dominancia de certas espécies de parasitos owda pelo indice de Simpson sugere uma
possivel presenca de competicdo dentro das infragioiades.

Em geral, as comunidades de parasitos nos peixesntlas as localidades, exibiram
associacdes positivas que podem representar idesramportantes para a restricdo de nichos
das espécies. Apesar disso, segundo Mosdnal, (1999), ha evidéncias de auséncia de
restricdo de nichos devido a competicdo entre acdsfos. De fato, as espécies covariaram
positivamente, isto pode ser mais uma evidénciadidponibilidade de nichos para a
coexisténcia sem interferéncia negativa (compefiehkmu de que as abundancias ndo sejam
altas o suficiente para essas interferéncias. Rehdal (1995) observaram associacdes
positivas e baixas abundancias de parasitos marialemncluiram que interacdes negativas

como a competicdo devem ser raras.

Sexo

Segundo Eschet al (1988), o sexo do hospedeiro pode influenciarnbgis de
parasitismo devido as diferencas comportament@gsoédgicas. Na planicie de inundacao do
Alto rio Parana, Machadet al (2000) observaram que os machosCaghla monoculug=
Cichla kelber), parasitados pelo cestéideroteocephalus macrophallusapresentaram
intensidades de infecgao significativamente maasalo que as fémeas. Porém, com base nos
resultados obtidos, podemos observar que o sexoddas populacbes de peixes nao
influenciou na prevaléncia e na abundancia dospacasitos. Talvez isso ocorra devido ao
tamanho de machos e fémeas ser semelhante durangeamtogenia e consequientemente o

espaco fisico disponivel e o tempo de exposicapa@sitos serem equivalentes.
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Apesar da maioria das espécies de ciclideos apaesdiferencas entre 0s sexos com
relacdo ao comportamento parental, no qual as ®ewmaentram as atividades diretamente
na reproducdo enquanto que os machos cuidam dageaando os que julgam representar
perigo (Keenleyside, 1991). Segundo Lowe-McCon(&P1), no caso d€ichla ocellaris
ambos os sexos cuidam da prole, ndo apresentafedendias comportamentais. Nao existem
estudos comportamentais catn kelberj porém, por ser uma espécie do mesmo género e
muito préxima taxonomicamente acredita-se que temh@esmo comportamento de.
ocellaris

Assim, é provavel que esse comportamento semellgnganbos os sexos, nao tenha
influenciado nos niveis de parasitismo. No entaatdeterminacdo da importancia do sexo
para o parasitismo necessita de uma analise sazomatoletas de parasitos durante todo o
periodo reprodutivo dos hospedeiros e é possivel sgja mais influente em alguns

hospedeiros do que em outros (Takenettal, 1996).

Comprimento padréo

O comprimento padrdo dos peixes pode estar reldmmeom a sua idade (Shotter,
1976), sendo este um dos fatores mais importa@tesmmacido do tamanho da populacéo de
parasitos (Dogiel, 1961). A medida que o peixe age®correm muitas alteracées no seu
comportamento e biologia, que podem influenciarfanna parasitaria (Takemotet al,
1996). Fatores como a quantidade e tipo de alimeotsumido, tamanho da presa, maior
tempo de exposi¢cado, aumento na area de supertict®rgpo e mudancas de habitat, podem
ser responsaveis pelo incremento na prevaléndmmdancia de infestagdo com o avanco da
idade do hospedeiro (Dogiel, 1961; Pennycuick, 18/&hek e Fernando, 1978).

A correlacdo positiva significativa entre o comeinto padrdo dos hospedeiros e a

abundancia de infestacdo da maioria das espécigardsitos estudadas, corrobora a hipotese
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de que o aumento da area da superficie branquahaior tempo de exposicdo ao parasito
favorecem a maior parasitose em peixes de tamamtzosres. Este padrdo € tipico de
ectoparasitos, podendo ocorrer devido ao efeitoutatimo (Rhode, 1993). Espécimes
maiores teriam um maior tempo de contato com asdsrinfectantes, favorecendo o acumulo
dos parasitos. Lizam&t. al.(2005) estudando os parasitosRtechilodus lineatusia planicie
de inundacédo do Alto rio Parana encontraram os mesesultados para monogenéticos e
digenéticos. Ao contrario, Lizamat al. (2007) encontraram correlacbes negativas para
monogenéticos d®reochromis niloticusde pisciculturas, demonstrando possivelmente o
desenvolvimento de uma auto-imunidade dos hospedadultos aos parasitos.

Através dos resultados e analise dos hospedeincanteé o periodo de coleta, tanto em
Itaipu como em Lajes, supde-se que a relacédo padtasspedeiro apresenta-se bem ajustada,
pois ndo ha evidéncias claras de uma resposta lagica por parte dos hospedeiros em

relacdo a esses ectoparasitos.

Fator de condicéao relativo

Varios autores, entre eles Bauer (1961) e Gibb85)1Zonsideraram que 0s parasitos
tém um efeito negativo sobre seus hospedeiros,équedletido na queda da eficiéncia de
manutencado da saude, na reproducao e na convdirsgatar. Mas 0s possiveis efeitos que
agentes patogénicos tém sobre os seus hospedaoadificeis de avaliar ou quantificar,
principalmente em peixes sob condi¢cdes naturaisadCoa maioria das vezes 0s parasitos
estdo presentes, uma primeira dificuldade consisteefinir um "normal” ou controle com o
qual se possa comparar individuos parasitados (h#73). Além disso, a auséncia de
peixes mais debilitados e susceptiveis ao pamasitsm ambientes naturais devido ao efeito

da predacéo, principalmente por aves, pode inflaeedificultar ainda mais esta definicao.
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Segundo Le Cren (1951), o fator de condicdo é uitador quantitativo do grau de
higidez ou de bem estar dos peixes, refletindo icéed alimentares recentes. E dado pela
relacdo peso/comprimento do individuo. Ja o fatocahdicéo relativo leva em consideracéo
0 peso esperado e o0 observado, neste caso, o®®veptodutivos ou de construcdo das
gbnadas sdo minimizados, uma vez que a relacd® @ntlois é igual a um (1) em condicdes
normais. Qualquer alteracdo nesta relacdo provaeaiacoes neste calculo. Estas variacdes
podem ser provocadas por alteracdes do meio ambitaita de alimento ou mesmo por
parasitismo. Em geral, na relacéo parasito-hospedspera-se encontrar correlacdo negativa
entre o fator de condicéao relativo (Kn) e a abudan

O Kn de C. kelberi do reservatorio de Lajes e a abundénciaGdetucunarense
covariaram negativa e significativamente, demondaque individuos com Kn menores
abrigaram mais parasitos. Uma explicacdo para arie@ao negativa seria que individuos
mais parasitados apresentam Kn mais baixo devpiiagenicidade do parasito. No entanto,
o0 Kn dos peixes do reservatorio de Itaipu e a adoeid deS. uncinatuntovariaram positiva
e significativamente. Este mesmo padrdao foi obskrvpor Lizamaet al. (2006) para
Prochilodus lineatugproveniente da planicie de inundacéo do Alto acaR4, sugerindo que
0s peixes maiores e com Kn melhor suportam niveipatasitismo relativamente mais

elevados, como proposto por Moore (1987) e Cong@5)19

Relagdo hepatossomatica

Os peixes podem estocar grande quantidade de goedgiicogénio no figado (Hoar e
Randall, 1971). Variacdes na quantidade de gordima glicogénio estocados no figado
influenciam significativamente no peso desse og@mdinger e Crawford, 1977), alterando
assim a RHS (Tavares-Diast al, 2000). A RHS também é influenciada pelo ciclo

reprodutivo (Agostinhaet al, 1990) e pelo sexo (Tveranger, 1985). Isso ocdenddo a
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passagem de material do figado para as gbnadapoga éa reproducdo (Barbiest al,
1996). Outros fatores como alimentacdo e infec¢@pgém podem ser responsaveis por
eventuais alteracdes em tais caracteristicas himagem peixes teledsteos (Tavares-Rias

al., 2000).

A maioria dos estudos relacionando o parasitisnmo @oeducdo da RHS estdo ligados
principalmente aos endoparasitos, que indiretamestisam danos ao figado (Lowe-Jinde,
1980; Laidleyet al., 1988). Lizamaet al. (2007), observou que somente 0S crustaceos
ectoparasitos apresentaram correlacdo negeativea RHS. No presente estudo, observou-se
estatisticamente que a presenca do monogertetiecgensnos individuos do reservatorio de
Lajes, apesar de ectoparasito, possivelmente parsgeovocado a diminuicdo da RHS.

Portanto, de acordo com Quentel e Obach (1992)texrdimacéo dos valores padréao
para a RHS €& importante para a compreensao dashiist hepaticos, que podem ocorrer

durante os processos patologicos.

Variacdo sazonal

A sazonalidade é um fator chave que pode influergidiologia populacional dos
parasitos e a relacdo parasito-hospedeiro (Chui®; INie e Kennedy, 1991). De acordo
com Kennedy (1982), inUmeros fatores abidticosaaied abundancia e a prevaléncia dos
parasitos. Sendo a temperatura um dos mais impestaa relacdo parasito-hospedeiro e o
meio. Kirby (1981) demonstrou que as altas densslade Gyrodactylus atratuliem
Nototropis spilopterusocorreram no inicio do inverno e as baixas dedsislano veréo
quando a temperatura da agua foi mais alta.

O tucunaré é originario da bacia amazobnica, ondégaas apresentam temperaturas

mais elevadas e pouca variacdo durante o ano.\Rdaovente, devido a este fato os peixes
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introduzidos nas regides sul (reservatorio de uag sudeste (reservatorio de Lajes) do pais
apresentaram as maiores abundancias médias paedaaencarisAscocotylesp. e para o
monogeneéticaS. ergensparasito dos peixes de ltaipu e Lajes, respectwdan durante o
outono e inverno. Isto demonstra uma possivelfgri&mcia negativa das baixas temperaturas,
que ocorrem nestas regides, sobre a imunidadegpeteiro favorecendo o parasitismo.

Além disso, os resultados sdo os mesmos encontpaddsennedy (1975), no qual os
monogenéticos comecam 0 recrutamento de novosiddis no inverno, repetindo até o

verdo onde ocorre a inibicdo do recrutamento erdiipiio da producéo de ovos.

Estadios de maturidade gonadal

Lima et al. (2005), estudando isépoda ectoparasitosSdemberomorus brasiliensis
discutem que a preferéncia desses parasitos pekpedeiros mais jovens possivelmente
ocorre por estes apresentarem mais recursos @nesgéin relacdo aos maduros. Sendo que
estes Ultimos apresentam menos reservas energdevao a mobilizacdo destas para a
maturacao gonadal e a reproducédo (Chellapad, 1995; Huntingforeet al, 2001).

Ao contrario, no presente estudo os individuos unogt apresentaram niveis de
parasitismo menor, corroborando o0s resultados @rcms na correlagdo entre o
comprimento padrdo e abundancia de parasitismo,qued individuos jovens e com
comprimento padrdo menores apresentaram-se merastados. Da mesma forma, Lizama
(2006), estudandBrochilodus lineatusencontrou relacdo entre a abundancia de parasitis
e o periodo reprodutivo do hospedeiro. Isto provagete ocorreu devido ao estresse do
peixe neste periodo, deixando-o0 mais susceptiveheasitismo.

Conforme ja discutido anteriormente, o tamanho dxepesta ligado a idade e ao
aumento da superficie corporal, aléem de mudancagp@damentais que estdo diretamente

ligados com o incremento da prevaléncia e abundateparasitismo.
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Diversidade

As comunidades de ectoparasitosClekelberiestudados apresentaram seis taxons. A
riqueza € uma caracteristica que pode estar raktdoa amplitude espacial alcancada por
uma espécie hospedeira (Dogiel, 1961). No entantia similaridade, aliada ao fato das
populacdes de ambas as localidades nédo apresenthiem®ncas significativas entre as
riquezas, indicam uma possivel e ja esperada sanggltomportamental das populacoes.

Segundo Bell e Burt (1991), o tipo de ambiente &mlpode determinar a diversidade
e a riqueza de helmintos endoparasitos. Devid@dagdes espaciais na composicao da fauna
de invertebrados, hospedeiros intermediarios. Al&wo, riqgueza e diversidade séao atributos
das comunidades de parasitas freqientemente redalci® ao tamanho do corpo dos
hospedeiros (Guégan e Hugueny, 1994; Guégjanl, 1992). Para o0s ectoparasitos um
aumento na rigueza ou niveis de infestacdo cormartho corporal, pode representar maior
disponibilidade de habitat (Janovy e Hardin, 198§¢ndo que apenas o0s peixes do
reservatorio de Itaipu apresentaram correlacdmdgpamento padrdao com a diversidade.

Rohde (1980), estudando monogenéticos parasitgeides marinho, concluiu que o
namero de espécies de parasitos aumentou de af@baixas latitudes. Sugerindo que essas
diferencas possam ser devido a uma evolucdo margaga em baixas latitudes. No entanto,
faltam estudos relacionando peixes de agua doce gadiente latitudinal da riqueza

parasitaria.
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