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Representatividade de matas riparias na diversidbdeaves da regido da

planicie alagavel do alto rio Paraivplicagdes para a conservagéo

RESUMO
A fragmentacdo florestal altera os padrbes locaisgionais de biodiversidade através da
perda de micro-hébitats, isolamento do habitat elangas nos padrdoes de dispersdo e
migracdo. Seu efeito deletério sobre a avifaunareqarincipalmente sobre os grupos com
requerimentos ecologicos mais especificos. A relagises grupos com maior sensibilidade
a fragmentacéo e o tamanho da area € diretameagerpional. No entanto a preservagéo de
grandes areas continuas € inviavel em muitas ®gifencipalmente devido & massiva
ocupacao agropecuaria. Neste contexto a preserdasamatas riparias pode funcionar como
alternativa ao aumento das areas florestais digpisné manutencao da biodiversidade. Neste
estudo desenvolvido na planicie alagavel do alto Rarana, Parand, Brasil, avaliou a
importancia de duas pequenas matas riparias natemg@io da diversidade de aves regional.
Essas matas que tém 4,5 ha e 10 ha e sdo coneat&@d@gnentos maiores por corredores
riparios, mostraram uma grande capacidade de maifdeada riqueza de espécies (165
espécies no total, 128 e 145 em cada area, respeeinte). Verificou-se que espécies com
pequeno/médio tamanho corporal, tolerdncia a bofwkixa sensibilidade e habitos
alimentares insetivoros sdo mais passiveis de ptaipaambientes. Apesar disto, no ribeirdo
Séo Pedro e no cérrego Caracu foram registradassesgiativas parcelas de 38,6% e 34% da
avifauna da planicie alagavel do alto rio Param&pectivamente. Quando comparadas
quantitativamente entre si pode-se verificar que dags matas riparias diferem
significativamente quanto a estruturacdo da conagl@dpredominando espécies florestais e
que forrageiam preferencialmente no estrato méaimata com menor influéncia antropica.
Enquanto que, aquelas de habitat aberto ou de leoge forrageiam no solo prevaleceram
na mata mais impactada. Desta forma, pode-serimfee na regidao de estudo a presenca de
fragmentos de mata riparia desta natureza é impgertpara a conservacao da avifauna.
Devido a auséncia de grandes fragmentos, a porg@iestal da paisagem regional €
representada por corredores de florestas ripdfiaganto, a conectividade da paisagem é,
provavelmente, o fator determinante para a eledadasidade regional.
Palavras-chave Avifauna. Habitat ripario. Fragmentacdo. Ecologde paisagens.

Conectividade.



Representativeness of riparian forest in the biverdity from the upper Parana

River floodplain:implications for conservation

ABSTRACT

Forest fragmentation alters regional and local ity patterns through loss of micro-
habitat, isolation of habitat and changes in thgpelision and migration patterns. Their
deleterious effect on birds is felt mainly on threups with specific ecological requirements.
The relationship of these groups with greater $eftgito fragmentation and the size of the
area are directly proportional. However the presgon of large contiguous areas is not
viable in many regions, mainly due to massive edtming. In this context the preservation
of riparian forests can act as an alternative toreiase the available forest areas and
biodiversity. A study conducted in the upper Par&néer floodplain in the Parana State,
Brazil, evaluated the importance of two small rigarforests in maintaining the regional
diversity of birds. The forest margin the river S&@dro has 4.5 ha and that one marging the
Caracu Stream has 10 ha and both are connectadyty fragments of riparian corridors. The
studie areas, showed a great ability to maintagh Bpecies richness (165 species in total, 128
and 145, respectively by area). It was found tip&ices with small to medium body size,
tolerance to edge, low sensitivity and insectiveréeeding habits are more likely to occupy
such environments. In the River Sao Pedro andarnCracu Stream representative portions
we recorded 38.6% and 34% of the avifauna citech fod the upper Parana River floodplain,
respectively. The two riparian forests differ sigrantly to each other in the structuring of the
community. Species forestry and foraging prefeediytin the middle stratum prevailed in the
forest with less anthropogenic influence. Whilesta@f open habitat or edge which feed on
the ground prevailed in more impacted place. Thes,can infer that in the study area the
presence of riparian forest fragments of this raiarimportant for the conservation of the
avifauna. Due to the absence of large fragment$otiest portion of the regional landscape is
represented by corridors of riparian forest, theneetthe connectivity of the landscape is the
determining factor for the high regional diversity.

Keywords: Avifauna. Riparian habitat. Fragmentation. Laragexecology. Connectivity.
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1 Introducéo

A fragmentacdo e a perda de habitat sdo consideraao as maiores ameagas a
diversidade bioldgica tanto devido a reducdo dobiemtes naturais como a divisdo dos
habitats remanescentes em unidades cada vez menoness isoladas (Wilcox & Murphy
1985, Soulé 1986, Wilson 1988, Bierregaard Jr. 19%icove & Robinson 1990, Noss 1991,
Bierregaard Jr. & Stouffer 1997). Em paisagenshadtate fragmentadas o tamanho, grau de
isolamento e a qualidade dos fragmentos devenctpkmmente influenciar a persisténcia dos
organismos (Andrén 1994, Aleixo 1999, Metzger 1991@rsdenet al 2001, Fahrig 2002)
Segundo Laurance & Bierregaard Jr. (1997), devidivagmentacdo, especialmente a de
habitats florestais, alteram-se padrbes locaigiemais de biodiversidade através da perda de
micro-habitats Unicos, isolamento do habitat e mgda nos padrdes de dispersdo e migracao.
Os impactos negativos da fragmentacdo sobre aveisitlade e 0s ecossistemas séo
potencializados por sua ligagdo com a dindmicasdodo solo, que por sua vez € ocasionada
por fatores econdmicos, sécio-culturais e tecnolimi(Allem 1997, Dale & Pearson 1997,
Nepstadet al. 1997, Vianaet al 1997).

A mata riparia, apesar de protegida pelo codigesial brasileiro, foi afetada pelo
uso e ocupacdo do solo com destaque para as degidagropecuarias, de extrativismo
seletivo e mesmo da gestdo publica no abastecinderdgua e energia (Lima & Zakia 2001).
Estas por¢cbes de mata que margeiam 0s corpos deagyesentam caracteristicas singulares,
como a baixa similaridade, elevada diversidadeafloom adaptacdes ao regime fluvial e
elevada seletividade de espécies aos micro-halfRatdrigues & Nave 2001). Este ambiente
proporciona refagio e vias de deslocamento pamuad e flora, manutencdo das condi¢gdes
ambientais e do aspecto fisico dos corpos de aieim de apresentar grandes variagcdes na
estrutura e arquitetura da vegetacdo o que poddaiesem associacOes de espécies animais
com essas formacgfes vegetais (Souza 1999, Ab'280dr Lima & Zakia 2001, Silva &
Vielliard 2001).

Num contexto mais amplo, os corredores riparios s&mnhecidos como
elementos que facilitam o fluxo de individuos angle da paisagem (Beier & Noss 1998,
Pardini et al. 2005, Uezuet al 2005). De forma que, em paisagens fragmentadas a
sobrevivéncia das espécies depende de suas hdédlidie se deslocarem pela paisagem
(Sievinget al 1996, 2000, Uezet al 2008). Nestas condi¢cfes, as matas riparias poelem
papel central, pois muitas espécies ndo conseggamou cruzar areas abertas criadas pelo
homem, nem quando se trata de areas muito estogitae estradas (Develey & Stouffer
2001), e a existéncia de uma continuidade na antaeregetacional original é assim essencial.
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Dentre os beneficios dos corredores, jA comprovpdogesquisa no Brasil, esta o aumento
da diversidade genética (Vieira & Carvalho 2008umento da riqueza e numero de espécies
exclusivas quando comparadas a florestas de tdtemsna mesma regido (Anjesal. 2007),

0 aumento da conectividade da paisagem, possilgiit@ uso de varios pequenos fragmentos
remanescentes de habitat, que isoladamente ndentsuim as populacdes (Awade &
Metzger 2008, Boscolet al 2008, Martensert al 2008), a amenizacdo dos efeitos da
fragmentacdo (Pardinét al 2005), o potencial de amenizar os impactos deamgab
climaticas, numa escala temporal mais ampla (Matial. 2009), a capacidade de possibilitar
disperséo geografica de organismos florestaisaeds adjacentes (Redford & Fonseca 1986,
Silva 1996).

A importancia de florestas riparias foi evidenciaden diferentes biomas
brasileiros, e para diferentes grupos taxondmiéosnaior parte dos estudos foi feita na
Floresta Atlantica (Marinho-Filho & Verissimo 199Mgetzgeret al. 1997, Uezwet al 2005,
Anjos et al 2007, Keuroghlian & Eaton 2008, Maltchek al 2008, Martenseet al 2008),
mas existem dados também para Floresta Amazoénice (& Gascon 1999, Michalslet al
2006, Lees & Peres 2008), Caatinga (Moura & Schigid 2009), Pantanal (Quigley &
Crawshaw Jr. 1992) e Cerrado (Negret 1983, Mottéed(1990, Lins 1994, Tubelist al
2004). Em relagdo aos grupos taxondémicos, ha dpdms arvores (Metzgest al. 1997),
anfibios (Lima & Gascon 1999, Maltchét al. 2008), aves (Almeidat al 1999, Tubelit al
2004, Uezet al. 2005, Anjoset al. 2007, Martenseat al 2008), grandes mamiferos (Quigley
& Crawshaw Jr. 1992, Marinho-Filho & Verissimo 19%&uroghlian & Eaton 2008, Lees &
Peres 2008), pequenos mamiferos (Lima & Gascon)1®%belhas (Moura & Schlindwein
2009). Nao ha duvidas que independentemente do abiomm do grupo taxondémico
considerado, toda paisagem deveria manter corredipdios, dado os seus beneficios para a
conservagao das espécies.

No entanto, para o entendimento dos mecanismosegam as espécies a serem
mais ou menos suscetiveis a estruturacdo e coecteyr do habitat, € necessario
considerarmos niveis de organizacdo mais refinagims,particular, grupos funcionais de
espécies e de populagbes. Estudos mostram qudimgdes e ameacgas, que acompanham a
alteracdo do habitat, atingem as espécies de m@m@lpatorio, sendo que algumas espécies
exibem maior sensibilidade a essas modificacoenl@#t al. 2004). As divisdes funcionais,
qgue envolvem caracteristicas biologicas e ecol8gies aves, se baseiam no reconhecimento
de que diferentes espécies podem ter papéis ecotdggmelhantes e da efetiva aplicabilidade
dessa divisao nos estudos de comunidades (Simb&rdyan 1991).
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Tendo por base as questdes levantadas acima egte #sn por objetivo avaliar a
representatividade ecoldgica, em termos de riquemadancia e composicdo de espécies de
aves, de duas matas riparias na regiao da plaléagéavel do alto rio Parana. Especificamente,
procurou-se avaliar quais as caracteristicas elcal®glas espécies que ocorrem nestas matas
riparias. Adicionalmente, desenvolveu-se uma am&lisnparativa das matas riparias entre si,
em relacdo a composi¢cdo e estruturacdo das congesid@ompararam-se os dados obtidos
nessas duas matas riparias com outros estudos smanigpo de ambiente, em floresta
estacional semidecidua na regiéo sul e sudesteasil.B

As hipoteses principais a serem testadas sdo degjueatas riparias suportam
uma grande diversidade de aves devido a ofertdarege recursos escassos no entorno. Além
disso, espera-se que a comunidade nelas encosggdaomposta por uma maior propor¢cao
de espécies generalistas, com auséncia potengedadores de topo de cadeia, frugivoros e

espécies de maior porte, devido ao tamanho e krglativamente reduzidos das matas.

2 Material e Métodos

2.1 Locais de estudo

As matas riparias estudadas estdo na margem eaqderdio Parana a uma
altitude de aproximadamente 260 m: cérrego Carazedp's55" S e 53°15'30" W; 4,5 ha), e
ribeirdo S&o Pedro (22°44'58" S e 53°13'24" W;halL Ambas as matas foram bastante
exploradas e degradadas devido a atividades agrapas e a urbanizacdo, no entanto, na
ultima década foram cercadas e deixadas para me@@wenatural. A regido onde as mesmas
estdo inseridas € conhecida genericamente porcidaalagavel do alto rio Parana (PAAP) e
fica no noroeste do estado do Parana, Brasil. t@actla regido, de acordo com o sistema de
Kdppen-Geiger, € do tipo Cfa (clima subtropical donmesotérmico) com temperatura média
anual de 22°C (média no verao de 26°C e no invden®9°C) e precipitacdo média anual de
1500 mm. Porém, em alguns anos pode apresentiana Clva (clima tropical de altitude) que
apresenta pluviosidade tipica dos regimes tropicai® invernos secos (Maack 2002). A area
esta inserida na regido fitoecoldgica da florestactonal semidecidual (limite oeste da Mata
Atlantica) onde se encontram formacdes desde smoasterragcos mais altos e na margem
esquerda, até parcialmente alagadas, na margeita diréghas, conforme a fase do pulso de
inundacao do rio Parana (Campos & Souza 1997, Sxwadal997).
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Figura 1 Regido da planicie alagavel do alto rio Paran&y detalhe das matas riparias
estudadas.

O corrego Caracu se localiza no municipio de PRito, no limite da area urbana
com a area rural do mesmo. Sua mata riparia apeesema formacao florestal secundaria,
descontinua, com sub-bosque relativamente abedlyuns trechos tomados por cipds e
lianas. Em alguns pontos ao longo do curso de aguegetacdo arbdérea ndo ultrapassa a
extensdo de 20 m. As margens séo instaveis, dawedosao causada por escoamento de aguas
superficiais, 0 que gera queda de arvores. Paasiidm duas interrupcdes da mata: na porcao
inicial, devido a uma linha de transmisséo de eapggna porcao final, devido a um acesso a
agua deixado para o gado, além de descontinuigemdemis, ou seja, onde apenas uma das
margens apresenta vegetacao arborea. Ha um lewenttaftoristico e fitossocioldgico para a
area, onde foram utilizadas espécies com perinaeaiftura do peito inferior a 15 cm ou igual
ou superior a esta marca. Em ambos os casos asessp@m maior valor de importancia para
a area foram:Acrocomia aculeata, Albizia hassleri, Cariniana rektnsis, Cecropia
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pachystachya, Chamaecrista ensiformis, Guarea gu&joInga vera, Lonchocarpus
muehlbergianus, Lonchocarpus cultratus, Machaeriaouleatum, Peltophorum dubium,
Psidium guajava Tabernaemontana catharinengouzaet al 2006). Em alguns trechos em
estado de regeneracao mais recente, ha predoneiREnécum maximum

O ribeirdo Sdo Pedro fica no municipio de Sao PddrBarana, em area rural. Sua
mata riparia apresenta uma formacao florestal sEgiacontinua com sub-bosque aberto em
uma das margens e mais fechado com emaranhadd@sddeeclianas na margem oposta. Ha
um levantamento fitossocioldgico da area utilizapddmetro a altura do peito de 15 cm, o
qual indica que as espécies de maior valor de it@pcia para a area forafiygia cauliflora
Chamaechrista sp Cereus sp Cariniana estrellensis Tabernaemontana catharinensis,
Gallesia integrifolia e Anadenanthera sp(UEM 2003). Alguns trechos em estado de
regeneracdo mais recente tém predominioPdeicum maximumNo entanto, esta area,
apresenta um nivel de conservacdo melhor e meegsgw antrépica que a area do corrego

anteriormente descrito.

2.2 Método de campo

Para obtengdo dos dados em campo foram determinadastransec¢do na
margem do cérrego Caracu e outra na margem rib8@@oPedro, ambas com 850 m a partir
da foz no rio Parana (Figura 1). Foram realizados a@nbas as areas dois tipos de
levantamentos: um qualitativo que abrangeu o periledagosto de 2007 a novembro de 2008
e outro quantitativo no periodo de setembro a ntvere 2008.

O levantamento qualitativo foi realizado atravésnuetodo de transeccao (Bibby
et al 1992), com adaptacOes sugeridas para um levantaregaustivo por Vielliard & Silva
(1990). Este método consiste em percorrer umaatpifeviamente estabelecida e teve por
objetivo estabelecer uma lista mais completa pebksia avifauna da area de estudo. As
amostragens foram realizadas mensalmente duraateoqias consecutivos, dois em cada
area, iniciando sempre ao alvorecer e terminandmaae cinco horas apds, com um total de
120 horas de observacdo em cada mata riparia. Tagl@spécies contactadas auditiva ou
visualmente ao longo das transeccoes foram redgstydendo empregados os guias de campo
de Develey & Endrigo (2004) e Souza (2004) paradentificacdo das espécies. As
vocalizacdes ndo reconhecidas foram registradasimangravador portatil, com auxilio de
microfone unidirecional, para posterior identifidga¢c no Laboratério de Ornitologia e

Bioacustica da Universidade Estadual de Londrinaaofnenclatura das espécies seguiu o
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proposto pelo CBRO (2008). A partir dos dados astideste levantamento foram calculadas
as frequéncias de ocorréncia global e por areacaala espécie.

Para o levantamento quantitativo foi utilizado dedé de amostragem por pontos
de escuta (Blondekt al 1981, Vielliard & Silva 1990) com adaptacfes pastudos em
fragmentos florestais desenvolvidos por Anjos (20@& amostragens foram mensais em
guatro dias consecutivos, dois em cada mata rigargeriodo de amostragem é considerado o
ideal para aplicacdo do método, por representastaca@ reprodutiva para a maioria das
espécies de aves da regiao (Pirasdlial 2000) e, portanto, periodo de maior detectalulbda
das mesmas. Foram alocados quatro pontos, distadflesr entre si e a 100 m do inicio da
transeccdo, ao longo das trilhas pré-determinadges matas riparias. As amostragens
iniciaram-se ao alvorecer e terminaram quatro hamss. Cada ponto foi amostrado duas
vezes em uma manhd; a sequéncia foi 1, 2, 3, 4seguida 4, 3, 2, 1 (Figura 2). Na manha
do dia seguinte a ordem foi invertida. As sess@slbervacoes foram de 15 min em cada
ponto, com 15 min de intervalo entre os pontosranfioconsiderados 0s registros visuais e
auditivos das espécies que estivessem pousadas denim raio ilimitado, tomando cuidado
para nao registrar espécies fora da area da naata;casal ou grupo, para espécies sociais, foi
considerado um contato. O material para a ideagéo visual e gravacdo das vocalizacdes
nao reconhecidas foi 0 mesmo descrito anteriormexteartir dos dados do levantamento
quantitativo foi calculado o indice pontual de attanrcia (IPA) para cada espécie contactada,
dividindo-se o nimero de contatos pelo niumero t¢éapontos amostrados (Blondsl al
1970).

i
N
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100m 200m

Figura 2 Esquema da distribuicéo e ordem dos pontos deéaesouongo do transecto determinado nas
matas riparias.

2.3 Analises dos dados

A lista de espécies utilizada como referéncia pasmalise da representatividade
foi obtida de estudos e compilacdes de estudosekera regido da PAAP (i.e., THEMA&S
al. 1994 e Straubet al 1996) além de estudos realizados dentro do Br&eblogico de
Longa Duracdo PELD - Sitio 6, onde houve um avamgoconhecimento do grupo, com
estudos mais sistematizados (Gimenes & Anjos 2004 2006, 2007, Loures-Ribeiro &
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Anjos 2004, 2006, Mendongat al 2004, 2009, Mendonga & Anjos 2006, Gimere¢sal
2007).

Para determinar o habitat preferencial das espéaomstradas foi considerado o
banco de dados elaborado por Parkeetlal (1996), sendo considerados quatro grupos de
espécies: i) espécies estritamente florestais asgumente ocorrem em formacgdes florestais;
i) espécies de borda aquelas espécies florestaidéqm a notagdo de tolerancia a borda; iii)
espécies de areas abertas as que ocorrem apeses n@sitats; e iv) espécies de habitat misto
as que ocorrem tanto em areas abertas quanto estfls. Quanto ao tamanho, as espécies
foram agrupadas em classes de massa corporatantib-se a base de dados de Dunning
(2008). Para estipular as classes de massa cofpofaita a transformagédo dos pesos médios
de cada espécie para a escala logaritmica)({leagm o objetivo de reduzir amplitude da
distribuicdo de frequiéncias, esta distribuicdoplotada num histograma que evidenciou trés
classes principais: aves pequenas (<20g), avesamf&l a 140g) e aves grandes >140g. Para
a realizacdo das andlises as classes de aves pesgeenédias foram agrupadas, pois de
acordo com Leck (1979), Willis (1979) e Castellettal (2000) estas sofrem menor impacto
da fragmentacéo florestal que as espécies graf@emnto a sensibilidade aos disturbios
antrépicos, as espécies foram classificadas delaamm as trés categorias propostas por
Parker Ill et al (1996): alta sensibilidade, média sensibilidaglehaixa sensibilidade. As
espécies registradas foram distribuidas em seigogrecolégicos distintos baseados em
habitos alimentares, (carnivoros, frugivoros, iiveebs/carnivoros, insetivoros, nectarivoros e
omnivoros) segundo Anjos & Schuchmann (1997), cdaptacdes para a classificacdo de
frugivoros conforme com Mendonga al (2009) e para as espécies ndo apreciadas nesses
trabalhos de acordo com a descricdo de alimentestaate em Del Hoyet al. (1992-2008).
Para a classificacdo de ocupacédo do estrato pgetaiedoram considerados seis estratos: solo,
inferior (abaixo de 3 m), médio (entre 3 e 7 mpegior (acima de 6 m), vertical (espécies que
forrageiam verticalmente nos estratos vegetaigreoapara as que forrageam em véos sobre
o dossel das arvores ou em areas mais abertad)) adatado como padrdo aquele em que a
espécie esteve em mais de 50% das observacdes.dtarminacdo da associacdo das
espécies a alguma zona zoogeogréfica foram coad@eras descricbes de endemismo
contidas em Parker liét al (1996), além disso, para a determinacdo da \abietade a
extingdo de acordo com as classes de ameaca dwdanipela IUCN, foi observada a
classificacéo de Straule¢ al (2004) na lista vermelha do estado do Parana.

Para as espécies ausentes nas amostragens, magresmnca confirmada na

regido (Gimenest al 2007), foram atribuidas causas provaveis pasus8ncias, baseando-
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se nos padrdes de raridade propostos por Rabinetvék (1986) e Goerck (1997), os quais
levam em consideracdo a associacao de trés fathsashuicdo geografica, especificidade de
habitat, e tamanho populacional. As classificadoesm feitas analisando os bancos dados
disponiveis individualmente para cada espécie. legnte estudo foi assumido que auséncia
por motivo de distribuicdo geografica, ocorreu pspécies que tem seu limite de distribuicdo
a menos de 100 Km de distancia ou fora da regidestielo, de acordo com a distribuicdo
contida em Ridgelet al (2007); auséncia por motivo de habitat para espégue ocupam
ambientes néo disponiveis nas areas estudmhessiParker lllet al (1996); e auséncia por
tamanho populacional para espécies que ocorremagqasbdensidades na regido neotropical,
ou seja, as classificadas como incomuns ou raraBa&er lllet al (1996). Adicionalmente a
estes foi incluido o fator tamanho da area, paespécies florestais que néo foram registradas
(Apéndice 1). O calculo da distancia da borda d#riduicdo geografica foi feito desde o
ponto médio entre as duas areas até a borda niaisnar da distribuicdo da espécie, sendo
negativa para as espécies cuja area de distribn&@ocluia a regido do estudo. O calculo foi
realizado através do software SPRING 5.1 (Careash 1996)

Dados sobre a rigueza de aves de matas ripariasflaesta estacional
semidecidual foram obtidas de quatro trabalhos fB&%o Netoet al 1998, Aimeidaet al.
1999, Krugel & Anjos 2000, Anjos 2001) em 10 lodalles, e serviram para a comparagao
com as matas do presente estudo, assim como mad@acao de um modelo matematico
para a relacdo entre a riqueza, a area e esforgstrainmnestes ambientes. Para a determinacéo
da area dos fragmentos de mata riparia estudadasnimrno das areas foi plotado no
programa AutoCAD 2004 4.0 através do georeferermidondos pontos circundantes e o

calculo foi feito neste mesmo software.

2.4 Procedimentos estatisticos

A tabela de contingéncia foi utilizada para comparpropor¢cdo de espécies entre
as classes de tamanho, de habitat preferencidlabi¢os alimentares e de sensibilidade em
relacdo as espécies da PAAP registradas e as esiser significancia foi avaliada através do
teste G ¢ = 0,05). O mesmo método acima foi utilizado papanpgarar a propor¢cdo de
espécies em cada mata entre as classes de fremii&nocorréncia, de habitat preferencial e
de habitos alimentares. O teste G com um fator ateecdo foi utilizado para testar as
diferencas entre o niUmero de contatos (corrigida psforco amostral, ou seja, IPA x 100) de

cada espécie, em ambas as matas riparias (ApéajlicBuando o numero esperado de
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contatos foi menor de cinco, as probabilidadesasxiram calculadas pelo teste binomial, o
valor dea escolhido foi de 0,01 para ambos os testes (Al£289).

Foi verificado se o esforco amostral realizado nmesiragem quantitativa foi
suficiente para amostrar um numero representativespécies de aves em cada ambiente.
Para isso foram construidas curvas de rarefacégpiies para cada area (Gotelli & Colwell
2001); e utilizando o programa EstimateS 7.5.2 (@t12006) e o programa Statistica 7.0
(Statsoft 2005) foi feita a estimativa da riquezaiapas areas. Foi utilizado o estimador de
riqueza Jackknife2. O estimador aqui empregado élgoritmo ndo paramétrico que estima o
namero de espécies ainda por serem coletadas ndassa numa quantificacdo de raridade e
incidéncia utilizando o namero dégniques e Duplicates que sdo o0 numero de espécies
encontradas em somente uma ou duas amostras, trempente, para as estimativas de
riqueza (Colwell 1997). Os dados foram aleatoriza@l®0 vezes para remover o efeito de
ordem de amostra, calculando-se a média das akeaies excedentes, produzindo, desta
maneira, uma curva lisa de acumulacéo de espégiesretindo uma comparacao mais eficaz
dos estimadores utilizados (Colwell 1997).

Os pontos da amostragem quantitativa de aves negoo€aracu e no ribeirdo Séao
Pedro foram ordenados com base na composi¢cédo deiese abundancia. A técnica utilizada
foi a coordenacdo reciproca média (Hill 1973) tambéonhecida por andlise de
correspondéncia ou CA e foi realizada com o soBWRC-ORD 3.5 de McCune & Mefford
(1999), atribuindo menos peso a espécies raras,quer estas nao interferissem de maneira a
tendenciar a ordenacdo. Para verificar diferengasamposicdo da comunidade entre as
matas, foram utilizados os escores do eixo 1 eixto 2 das amostras em comparacdes de
variancia paramétricas (ANOVA). Possiveis diferanga estrutura da comunidade, foram
verificadas através os escores das espécies agaupad grupos funcionais, também para
ambos o0s eixos, em analises de variancia parase{#dNOVA) e ndo paramétricas (Kruskal
Walis), quando nao atendidos os pressupostos pa&aizaacdo da ANOVA, ambos os testes
realizados através do programa Statistica 7.09&te2005).

A regressado multipla foi utilizada para estabelexeelacdo espécie/areal/esforco
amostral com os dados compilados de avifauna ena mpéria realizados na floresta
estacional semidecidual. Para tanto foram utilisad@dos de cinco trabalhos, abordando 10
localidades de estudo (Tabela 1). A analise folizada incluindo os dados obtidos no
presente trabalho, e também sem os mesmos. Essedipnento possibilitou optar por nao
incluir estes dados, visto que os mesmos tornaetagdo néo significativa. A regresséao foi
realizada com a ajuda do programa Statistica 7.0.
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Tabela 1 Valores para area, riqueza e esforco amaeat compilados de estudos em matas ripérias da flesta estacional semidecidual.

Formacdo florestal ) Riqueza de Esforco amostral
estudada Localidades Area (ha) espécies em meses Autoria
Fazenda Santa Elisa 37 130 14 Almedtal 1999
Brotas, SP Fazenda Morro Chato 27 151 14
Mata riparia Parque dos Pioneiros 59 79 12 Krugel & Anjos 2000
_ Maringa, PR Parque do Inga 47,3 110 12
F'OfeSt?‘ Es_tamonal Corredor RA-RD = 128 12 Anjos 2001
Semidecidual )
Londrina, PR Remanescente D 25 113 12
Reserva Florestal da UFLA 5,8 76 8 D'Angelo Netoet al 1998
Mata da subestacéo 8 75 8
Lavras, MG Mata da Capela 8 68 8
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3 Resultados

3.1 Levantamento qualitativo

Foram registradas 165 espécies de aves nas duas nipetrias, 146 no ribeirdo
Sao Pedro e 128 no cérrego Caracu (Apéndice 1y @spécies foram registradas pela
primeira vez na PAAPPipraeidea melanonotae Xiphorhynchus fuscusgque possuem
registros antigos para regides adjacentdsueometis penicillatague ndo possui registro

sequer nas adjacéncias (Figura 3).

Figura 3 Espécies registradas pela primeira vez na regiduahicie alagavel do alto rio Parare: (
Pipraeidea melanonotab) Xiphorynchus fuscus () Eucometis penicillataAutores : Luiz Carlos
Ribenboim & eb) Claudinei Aparecido Girotto Girotta)
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Considerando o total de 376 espécies ja registnaaasgidao da PAAP, nas duas
matas riparias analisadas ocorreram 44% da avifaegianal, de forma que na mata do
ribeirdo S&o Pedro puderam ser encontradas 38j&84«érrego Caracu 34% das espécies da
PAAP. A maior parte das espécies ausentes nas migi@sas estudadas se deve a
inexisténcia de habitat adequado para as mesmagess amostradas, sendo 59 espécies de
ambientes aquaticos e 34 de ambientes mais abddaxs.espécies florestais que néo
ocorreram nas matas estudadas, 62 tiveram suaceusénbuida ao tamanho da area, 21 ao
tamanho populacional da espécie, e 72 tiveram adsmiebuicdo geografica. Ainda 36
espécies apresentaram a distribuicdo geograficaciada ao tamanho populacional ou a
auséncia de hébitat explicando sua auséncia nas deeestudo (Apéndice 2).

As espécies que estiveram mais representadas rmeatas riparias exibiram as
seguintes caracteristicas funcionais: pequeno donpaite (G =15,11; gl = 2; p < 0,01,
Tabela 2), tolerancia a borda (G = 15,19; gl = & ®01; Tabela 2), habito insetivoro (G =
22,80; gl = 2; p<0,01; Tabela 2) e baixa sensidde (G = 32,96; gl = 2; p < 0,01; Tabela 2).
Por outro lado espécies de grande porte, que rémrno a borda, de habito carnivoro,
frugivoro ou omnivoro, com alta ou média sensihiel estiveram proporcionalmente menos

representadas nas matas riparias.

Tabela 2 Numero de espécies registradas e de espgausentes nas matas riparias do ribeirdo
Sao Pedro e cérrego Caracu, no periodo de agosto 2@07 a novembro de 2008, de acordo com
0S agrupamentos por tamanhos corporais, por toleréma a borda, por habito alimentar e por
grau de sensibilidade.

PAAP
Matas riparias Nao Registradas Teste G
Tamanho do corpo: 15,11*
Grande (>140q) 35 84
Pequeno/Médio (<140q) 130 127
Tolerancia a borda: 15,19*
Sim 49 28
N&o 116 183
Habito alimentar: 22,80*
Carnivoro 16 48
Frugivoro 40 44
Insetivoro/carnivoro 6 10
Insetivoro 73 56
Nectarivoro 6 5
Omnivoro 24 48
Sensibilidade 32,96*
Alta 6 18
Media 44 108
Baixa 115 85

* diferenca significativa para = 0,05.
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A frequéncia de ocorréncia, considerando as dudasmigarias em conjunto,
demonstrou que 59 % das espécies que foram cadacpedem ser consideradas raras ou
ocasionais, pois estiveram presentes em menos d® idtal de 60 visitas. Ja as espécies
abundantes, ou seja, aquelas que apareceram erdené% das amostragens, correspondem
a 8% do total da avifauna. Ainda, as espécies anteshente encontradas, aquelas com 100%
de ocorréncia nas amostragens, somam 3% (cincoiespé

N&o houve diferenca na proporcdo de espécies em gragho nas duas matas
riparias quando estas foram agrupadas de acord@sdimos de habitat (G =1,49;gl=3;p >
0,01; Tabela 3). Quando agrupadas de acordo coabitohalimentar também néo se verifica
diferenca nessa proporc¢ao (G = 2,73; gl =5; p 2;0l@bela 3).

Tabela 3 Porcentagem de espécies por classes degiiéncia de ocorréncia, de uso do habitat e de
habito alimentar, nas amostragens entre agosto d®@7 e novembro de 2008.

Caracu Sao Pedro Teste G
Frequéncia de ocorréncia: 0,31
1 registro 21 27
< 25-49% 70 75
50-100% 37 43
Habitat preferencial: 3,43
Aberto 37 36
Misto 18 22
Borda 45 43
Florestal 28 45
Habito alimentar: 2,24
Carnivoro 12 12
Frugivoro 33 35
Insetivoro/carnivoro 02 06
Insetivoro 60 65
Nectarivoro 05 05
Omnivoro 16 21

3.2 Levantamento quantitativo

No levantamento quantitativo por pontos de esctwsam registradas 113
espécies, 84 no coérrego Caracu e 93 no ribeirdo Bédro, 0 que corresponde,
respectivamente a 66% e 64% do valor encontradevamtamento qualitativo. Para um total
de 48 amostras pontuais por area, foram registr@8@6scontatos no corrego Caracu, com
uma média de 18 £ 8 contatos por ponto durante #odmostragem; e 1042 contatos no
ribeirdo S&o Pedro, com uma média de 22 + 7 canfainponto.

As espécies com maior valor de IPA no cérrego Qarloram: Pitangus
sulphuratugIPA=1,48),Cyclarhis gujanensifiPA=0,92) eTurdus leucomeladPA=0,98); e
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no ribeirdo S&o Pedr@atagioenas picazur@PA=1,29),Cyclarhis gujanensigiPA=1,73) e
Turdus leucomelaflPA=1,04). Tais espécies representaram 19% dowius em ambas as
areas. A ordenacao dos IPAs por espécie em ordemesgente (figura 4a), assim como a
curva da abundéancia em postos (Whittaker plotu(gib) mostra a abundancia relativa das
espécies da comunidade em funcdo de seu IPA er@gdeé poucas espécies abundantes
enquanto muitas raras para ambas as areas.

Do total de espécies amostradas nos pontos, 2&ralifieem abundancia entre as
areas a uma significancia de = 0,01. As espécieRitangus sulphuratysTodirostrum
cinereum Crotophaga ani Furnarius rufus Aratinga leucophthalmaVanellus chilensis
Columbina squammata Columbina talpacoti Amazona aestivaRupornis magnirostrise
Guira guira foram significativamente mais freqlientes no c@r€gracu; enquanto que as
espécies Cyclarhis gujanensjs Patagioenas picazuto Myiodynastes maculatus
Thamnophilus doliatysEuphonia chlorotica Pachyramphus polychopteru€amptostoma
obsoletum Pachyramphus validusCranioleuca vulpina Brotogeris chiriri, Megarynchus
pitanguga Ramphocelus carhoPicumnus albosquamatugs Myiozetetes similisforam
significativamente mais frequentes no ribeirdo Bé&dro (Apéndice 2).

As curvas de rarefacdo das espécies mostraram gsmonquando equiparados
0s numeros de individuos das duas areas a riquedbairdo S&o Pedro se mantém superior
a riqueza do coOrrego Caracu (Figura 5a) As estimale riqueza de espécies apresentada

(Figura 5b) foi de aproximadamente 97 espécies@@&@aracu e 119 para o Sao Pedro.

2.50 1 a 24 b
4 Sao Pedro —+— Caracu
2.00 14 —— Caracu 4 S80 Pedro

1.50 4

log IPA
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1.00 4

0.50 1

0.00
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Figura 4 (a) Ordenacdo dos IPAs das espécies em ordem deatesc®) curva de abundancia em
postos, para o corrego Caracu e o ribeirdo SamRgaados a partir de dados pontuais, coletados na
amostragem gquantitativa, de setembro/2008 a oug(n8.
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A analise de correspondéncia (Figura 6), utilizamdabundancia relativa das
espécies mostra que as matas riparias formam dgieg distintos em relagdo ao eixo 1 da
CA, sendo o mesmo influenciado positivamente petgecies mais abundantes no Caracu e
negativamente pelas espécies mais abundantes noP&d#o (Tabela 4). A diferenca
significativa entre as areas foi confirmada peldliaa de variancia feita nos escores das
amostras (ks = 21,35; p < 0,001; Figura 7a). O teste a pogiede Tukey mostrou que
todas as amostragens do Caracu diferem das amerstrdg Sao Pedro significativamente e
gue ndo ha diferenca dentro do conjunto de am@stsage uma mesma mata. O eixo 2 da
CA, também retido para interpretacado, foi influada pela grande dispersdo dos pontos no
Caracu em decorréncia do registro pontual e reptabeo de algumas espécies em uma
Gnica amostra. A diferenca foi confirmada pela igeale variancia (frgs= 2,40; p = 0,012;
Figura 7b) e o teste a posteriori de Tukey mostiiterenca significativa entre a amostragem
C1 do Caracu e as amostragens S3, S4 e S5 do &&oeRentro do Caracu entre C1 e C3.

Tabela 4 Descricdo dos eixos retidos para interpratdo da CA, mostrando os
autovalores de cada eixo e as principais espécieseginfluenciaram na ordenacao
das amostras pontuais do cérrego Caracu e ribeird®@do Pedro, coletadas na
amostragem quantitativa, de setembro/2008 a outubf®008.

Espécies que influenciaram

Autovalor — -
Positivamente Negativamente
Columbina squamata Myiodinastes maculatus
Pitangus sulphuratus Cantorchilus leucotis
Milvago chimachima Herpsilochmus longirostris
Crotophaga ani Cyclarhis gujanensis
Eixo 1 0,2483 Vanellus chilensis Taraba major
Patagioenas picazuro
Cranioleuca vulpina
Pachuramphus polychopterus
Ramphocelus carbo
Megarynchus pitangua Progne tapera
Ramphastos toco Lathrotriccus euleri
Syrigma sibilatrix Guira guira
Eixo 2 0,1398 Vanellus chilensis Todirostrum cinereum

Progne chalibea
Hylocryptus rectirostris
Tyrannus savana

Utilizando-se os escores das espécies para verdigsstrutura da comunidade
foram geradas as ordenacdes das amostras de acomioo bito alimentar, Bbitat
preferencial e estrato de forrageio (Figuras 8e 90). Os habitos alimentares nao

apresentaram diferencgas significativas entre asin@ades tanto em relacdo ao eixol (KW-
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Hs113= 7,07; p = 0,216; Figura 7c), quanto em relag@®iao 2 (k107 = 0,09; p = 0,994;
Figura 7d).

O habitat preferencial das espécies mostrou difaesignificativas entre as areas
em relagédo ao eixo 1 {loy = 15,28; p < 0,001; Figura 7e). O teste a pogiede Tukey
mostra que ha diferenca e entre o habitat prefededas espécies do Sdo Pedro, onde
predomina o habito florestal e das espécies docGammde predominam espécies de habito
aberto e de borda. Em relacdo ao eixo 2, tambémehdiferenca significativa com espécies
de habitat florestal mais agrupadas e tendenddoaegapositivos principalmente no ribeirdo
Sdo Pedro; e espécies de habito aberto mais disperscom valores mais negativos
principalmente no cérrego Caracu (KW-Hs;= 8,204; p = 0,042; Figura 7f).
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Figura 6 Representacdo grafica da ordenagédo das amostrasisopor dia do corrego Caracu,
(C1, C2, C3, C4, C5, C6) e do ribeirdao Sdo Pedh &, S3, S4, S5, S6), coletadas na
amostragem quantitativa, de setembro/2008 a ou2(08.
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Os estratos preferenciais de forrageio das espdiégEsam estatisticamente entre

as areas em relacdo ao eixo 1 (o= 2,50; p = 0,035; figura 7g). O teste a postewier

Tukey evidenciou que a diferenca foi causada petoompredominio de espécies que

forrageiam preferencialmente no solo no Caracuya&mgp que no Sao Pedro predominaram

espécies que forrageiam preferencialmente no estréatio. O eixo 2 ndo mostrou diferencas

significativas entre os agrupamentos de espécigande seus
forrageio (k107=2,19; p = 0,061; Figura 7h).

estratos preferenciais de
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Figura 8 Representacao grafica dos escores das espécigmags por habito alimentamde
frugivoro (FR), nectarivoro (NE), omnivoro (OM), setivoro (IN), carnivoro (CA) e
insetivoro/carnivoro (IC), através da ordenacdo aasstras pontuais do corrego Caracu e
ribeirdo Sdo Pedro, coletadas na amostragem catavatjtde setembro/2008 a outubro/2008.
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A regressao multipla mostrou relacdo significatileariqueza de espécies com a
area do fragmento e com o esforco amostral empoeeabela 5), com um coeficiente de

determinacao de 93%.

Tabela 5 Sumério do modelo da regresséo linear mipla entre a variavel resposta riqgueza de
espeécies e as variaveis explanatérias area do fragmo (AF) e esforco amostral (EA).

Variaveis
Variavel resposta explanatdrias Beta Correlacao parcial t p
Riqueza de AF -0,8036 0,228949 -4,61969 0,002427
especies EA 14,6629 0,879151 10,54797  0,000015

A partir desses resultados, verifica-se que a zgue espécies do presente estudo
nao se encaixa ao modelo proposto (Tabela 6) pelacéo da regressdo multipla para matas
ripérias, devido a presenca de uma elevada dieelside aves em areas de pequena extensao.

Tabela 6 Modelo gerado pela analise de regresséao ltigla utilizando a variavel resposta
riqgueza deespécies e as explanatorias, area do fragmento (A€esforco amostral (EA), com seu
respectivoR? ajustado e teste F associado.

Equacéo proposta R’ ajustado Foz
Y =-40,5538 -0,8036*AF + 14,6629*EA 0,93 58,901
Y =riqueza de espécies p < 0,00004
4 Discusséao

Os dados do presente estudo sugerem que mataagigarpequenos riachos tém
grande importancia na preservacao da avifaunarralggogue quanto mais preservadas e mais
largas, maior é a sua capacidade de suportar gdgespécies com maior sensibilidade. Isto
ficou evidenciado pela elevada representatividadégica dessas formacdes para as aves da
PAAP e também pela significativamente diferente posicdo da avifauna, em termos
quantitativos, entre as areas estudadas. A immiatatessas areas para a conservagao da
avifauna pode ainda ser salientada pela presenta das 39 espécies endémicas e quatro das
12 ameacadas de extingao presentes na regiao seGimenest al (2007) e considerando
a classificacdo de endemismo e vulnerabilidadéelgteida por Parker It al (1996) e por
Straubeet al. (2004) na lista vermelha do estado do Parana.

Mauricio & Dias (2001), apontaram estas formacé@si0 responsaveis pela
manutencdo de espécies bastante vulneraveis a éndg@pdo florestal comdlicrastur

ruficollis, Ramphastos dicolorus Pyroderus scutatusa regido da Serra dos Tapes RS. Da
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mesma forma na PAAP a presencaGiampephilus robustus Xiphocolaptes albicolisias
matas estudadas tem igual valor, pois estas esps&ee reportadas apenas em fragmentos
maiores que 100 ha em outros estudos (Willis 1€tfijstiansen & Pitter 1997, Anjos &
Bocon 1999, Mauricio & Dias 2001). A proximidaderenfragmentos e a ligacao fisica por
meio de corredores podem permitir a manutencaardgrande niamero de espécies, mesmo
em peguenos fragmentos, porque os individuos gdazea de usar diferentes fragmentos
proximos ou fazer movimentos mais pontuais com auteacao de populacdes marginais por
efeitos de emergéncia ou re-colonizacéo (Udzal 2005, Martenseat al. 2008).

Os beneficios dos corredores podem estar reladsnad largura, extensao,
continuidade e qualidade dos corredores (Laurantawance 1999), a topografia e largura
das areas de influéncia riparia (Metzgemal 1997), entre outros fatores, mas sem davida o
fator mais importante € a largura (Metzger no prefo largura da mata riparia afeta a
qualidade do habitat, regulando a area impactattes pdeitos de borda, ou seja, pelas as
modificacdes micro-climéticas e pelo aumento dasupgeacdes que ocorrem nas bordas
destes habitats (Metzger no prelo). O efeito deldbaausado pela fragmentacao regional,
aumenta a prevaléncia de espécies tolerantes a baslareas de estudo e reflete o fato ja
bem documentado de que o aumento da borda causaemt de espécies mais generalistas
e tolerantes as alteracdes (Lovegtyal 1986, Wilcove & Robinson 1990, Goosem 1997,
Stotzet al 1996). Isto propicia uma ocupacdo de espéciemate mais aberta criando uma
regido de ecotone utilizada por espécies de ambogntientes. Em relacdo fragmentos
pequenos e alongados as espécies florestais spmlipadas nesta interacdo, tanto pela
competicdo, como pelo aumento da predacdo de nirghés da influéncia negativa de
fatores abidticos (Wilcoveet al. 1986, Lovejoyet al 1986, Wilcove & Robinson 1990,
Goosem 1997, Kapost al 1997, Turton & Freiburger 1997). Nas areas deidesta
incidéncia de espécies tipicas de areas aberiag;amoColumbina talpacoti Crotophaga
ani, Tachycineta albiventerGeothlypis aequinoctiali® Mimus saturninuso interior dos
fragmentos foi comum, principalmente no mais estrdeles. De acordo com Metzger (no
prelo) esses efeitos podem variar em extensdo e@ghdudas espécies e dos processos
considerados, e também de acordo com as caracesifisicas do local, em particular com a
orientacdo solar, a latitude e o tipo de matrizodapacdo adjacente, que influenciam na
quantidade de radiagéo solar incidente. De umadaenal, os efeitos mais intensos ocorrem
nos 100 primeiros metros (Laurareteal. 2002), o que implica que corredores com menos de

200 m séo formados essencialmente por ambientberda, altamente perturbados. Espécies
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mais estritamente florestais necessitariam de dores de pelo menos 200 m de largura
(Laurance & Laurance 1999; Lees & Peres 2008).

A comparacdo das duas matas resultou em diferesgasficativas na
composicao de espécies tanto em relacdo aos dadlisiivos, quanto em relacdo aos dados
quantitativos. A estruturacdo da comunidade, nardat mostrou-se diferente somente em
relacdo aos dados quantitativos, o que ja eragicegiaté sugerido como método mais eficaz
para este tipo de avaliacdo por Vielliard & SiN#®90). Os diferentes graus de impacto
antropico e conservacao das duas matas, aliadérenga de largura das mesmas podem ser
0s principais fatores que influenciaram a relevalifterenca que esteve associada aos grupos
funcionais na estruturagdo das comunidades. A mgasde maior proporcdo de espécies
florestais e de sub-bosque no ribeirdo Sao Pedrotalea maior qualidade do habitat nesta
area. Permitindo inclusive a ocorréncia de grupoaismespecializados como 0s
Dendrocolaptidae, que segundo Willis & Oniki (20@2Polettoet al. (2004) agregam estas
duas caracteristicas. Este grupo foi representanlosgis diferentes espécies nesta area
engquanto apenas trés ocorreram na mata do corragrC Destaca-se ainda que as trés
novas espécies que foram acrescidas a lista den@gee al (2007) com o estudo dessas
areas, foram detectadas no ribeirdo S&o Pedro. shecies significativamente mais
abundantes na mata do cérrego Caracu foram agc@iasns em areas abertas e de matas
ralas. Em contrapartida, as mais abundantes no&ib8ao Pedro, foram espécies florestais
ou de borda.

De acordo com Metzger (no prelo) trabalhos queidersram a funcionalidade
biolégica dos corredores em funcdo da largura amdigalores minimos superiores a 100 m.
Na Amazonia, larguras de 140 a 190 m sdo necesgaia haver certa similaridade entre as
comunidades de pequenos mamiferos e de anfibiesrdpilheira entre elementos florestais
lineares e uma area controle de floresta continnaa(& Gascon 1999). Ainda na Amazoénia,
Lee & Peres (2008) recensearam aves e mamiferd32ecorredores, e observaram que a
acumulacdo de espécies ocorreu até 400 m de lapgweaos dois grupos. A partir desse
conjunto de dados, que devem representar situagdesntradas em outras regides da
Amazonia, 0s autores sugerem que as areas devag@erpermanente ao longo de rios
deveriam manter pelo menos 200 m de area floresiadada lado do rio para que haja uma
plena conservacédo da biodiversidade. A manutenedcodedores de 60 m (30 m de cada
lado do rio), conforme a legislacdo atual reswdtara conservacdo de apenas 60% das
espécies locais. No Cerrado, Tubaltsal. (2004) sugerem que as matas de galeria tenham

pelos menos 120 m de largura para a devida protiggiaves. Na Mata Atlantica, Metzger
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al. (1997, 1998) trabalharam com a diversidade derésve arbustos, e puderam observar que
apenas 55% delas estavam presentes em corredameends de 50 m, enquanto 80% estava
presente em corredores com mais 100 m. Esses dawliisnam que corredores de apenas 30
m tém capacidade muito limitada de manutencaoatiiv@rsidade.

As caracteristicas ecoldgicas das espécies quartolgequenos fragmentos como
matas riparias na regido da PAAP foram: pequenaznmdssa corpoérea, tolerancia a borda,
dieta insetivora e baixa sensibilidade a impactusopicos. Essas caracteristicas servem
como medidas de avaliacdo do tipo de exploracabadbitat pela espécie e em associagao,
segundo Goerck (1997), denotam espécies comunsgseveraateis na utilizagdo do mesmo.
O habito insetivoro, no entanto, quando associadoeatratos inferiores é considerado por
muitos autores como caracteristico de espécies valisraveis (Wiens 1995, Castelletta
al. 2000, Sekercioglet al. 2002). As espécies insetivoras mais comuns rees &ram
Cyclarhis gujanensis, Pitangus sulphuratus, Myi@stas maculatus, Thamnophilus doliatus,
Tyrannus melancholicus, Todirostrum cinereum, Qobga anie Furnarius rufus que séo
extremamente generalistas na utilizacdo do re@lms@ntar. Desta forma, o resultado ndo se
torna contraditorio em relacao a literatura acimede.

Excetuando-se as espécies de habitats mais aleegigeaticos e que, portanto,
ndo dispunham de condi¢des ideais para ocupareémeas de estudo; a maioria das espécies
florestais ausentes apresentou caracteristica®gicas e de historia de vida comumente
associadas a taxas propensos a extincdo localdais: raridade natural (Sieving & Karr
1997), grande tamanho corporal (Leck 1979), powterdncia a alteracbes e ou habitos
estritamente florestais (Lovej@y al 1986, Warburton 1997, Borges & Stouffer 1999).

O tamanho da area pode ser um importante fator garaior propor¢do de
auséncias de espécies de grande porte, princip@nfreigivoros e carnivoros, o que seria
esperado, pois eles tém uma grande exigéncia deléwdo a alta demanda energética e/ou a
variacdo espacial e temporal dos seus recursoergbmes (Willis 1979, Goerck 1997).
Embora n&o seja um consenso entre os autores de® gamanho do corpo aumente a
vulnerabilidade (Henlet al. 2004, Anjos 2006), parece que essa correlac@beepara aves
frugivoras e também para Falconiformes (Forratial 1976, Galliet al 1976, Aleixo &
Vielliard 1995, Willis 1979, Hilty 1985, Restrem al. 1997, Riboret al 2003, UezLet al
2005). A maior parte das espécies florestais aesamste estudo foi de grande porte, com
destaque para os grupos representados por frugivrBalconiformes. Juntos estes dois

grupos somaram 76% das espécies florestais degypamte ausentes.
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A proximidade do limite de distribuicdo € outrod@mportante que pode ser
considerado. Cerca de 35% das espécies ausentamaaagens se encontram préoximas de
seu limite de distribuicdo. Isto torna mais difiedcontra-las em ambientes restritos como
matas riparias por, provavelmente, se encontrangmirpas de seus limites ecologicos e
fisiologicos de tolerancia (Kattaet al. 1994, Uezu 2006). Recoloniza¢des também se tornam
menos provaveis devido a menor proporcao de aoeés €m relacdo a suas zonas centrais de
ocorréncia (Renjifo 1999). Muitas vezes estas espéapresentam populacdes com baixa
densidade e, portanto, podem ser particularmenteerayveis a fatores genéticos e ou
ambientais (Gaston 2003, Sod#ti al 2004). A alta relacdo de transicdo com o Cerrado
relatada em Mendongat al. (2009) para a PAAP, € apontada pelos autores camado de
central importancia no elevado niumero de espéciedpas a seu limite de distribuicdo na
regido. Nas areas de estudo este fato foi verdigadncipalmente para as 10 espécies
endémicas do Cerrado ausentes, onde nove delasmrasfaroximas a suas bordas de
distribuicdo. Para as espécies endémicas da M#atita de 21 ausentes, 13 estavam na
borda de sua distribuicdo, o que reforca a infli#&rdeste fator na determinacdo da
diversidade e inclusive da composicao dinamicauvifaumna da PAAP, onde provavelmente
eventos de colonizagdo e extingdo sejam bastaegéidntes. De acordo com Ribehal
(2003) existe um sinergismo entre os fatores ergtamie proximidade do limite de
distribuicdo, o que torna as espécies que agrupathos ainda mais sensiveis a
fragmentacao.

A rigueza estimada para ambas as areas com basladms quantitativos obtidos,
foi inferior ao encontrado no resultado de todaarasstragens qualitativas. Isto pode sugerir
qgue os estimadores utilizados foram conservadareprever a real rigueza de espécies da
area, pois tem seus algoritmos fundamentados m#mza de espécies raras. Desta forma a
grande diferenca na amplitude temporal dos dois tge amostragem pode ter favorecido um
menor encontro de espécies raras na amostragertitgtisn A comparagcdo das matas aqui
estudadas com outros ambientes riparios no megundfdrmacao florestal, mostra que as
areas do presente estudo possuem aproximadameoter@ de espécies em relacéo a areas
de tamanho semelhante estudadas por D'Angelo édetb (1998) no campus da UFLA em
Lavras-MG. No entanto, comparando-se com um correldo largura superior entre um
grande e um pequeno remanescente em de LondrirfA+ids 2001), a riqueza e o tamanho
area sado semelhantes aos do presente estudo podgiser tanto devido ao tipo de formacéao
em si, porém com grande influéncia da conectivigadporcionada e d a largura do corredor.

Em relacdo a mata do Parque do Inga, Parque thbidss Pioneiros em Maringa-PR (Kriugel
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& Anjos 2000), que sao cerca de cinco vezes maiarggueza aqui encontrada foi superior.
Em relagdo a um remanescente de 25 ha, em Lor@Rnastudada por Anjos (2001) e as
Fazendas Santa Elisa e Morro Chato em Brotas-$iagkts por Almeidat al (1999) que
sdo aproximadamente trés vezes maiores que agstgdadas, a riqueza aqui encontrada se
mostra um pouco superior em relacdo as primeirangekante as ultimas. A riqueza de
espécies aqui encontrada ndo se encaixa no moaglogbo pela regressdo multipla, com a
riqueza e o esforco amostral dos trabalhos acita@as, pois apesar da pequena area as
matas do cérrego Caracu e do ribeirdo Sdo Pedgmrema diversidade bastante alta. Estes
resultados sugerem que na regido de estudo a semalldo que ocorre no pontal do
Paranapanema (Martenseh al 2008, Uezuet al 2005) o fator mais importante na
determinacao da riqueza € a conectividade da maisaBarticularmente na regido de estudo
esta afirmativa se torna ainda mais veridica devddgrande proporcdo das formacdes
florestais remanescentes estarem concentradasrgammeos rios (Campos & Souza 1997).

O presente estudo mostra que a manutencao de npdtass e a restauracdo das
ja totalmente degradadas tém efeito positivo na@macdo de aves. Aléem de aumentar a
conectividade na paisagem, matas riparias mantém pancela importante da avifauna
regional, como apresentado neste estudo. Destaafayntonhecimento cientifico atual de
matas riparias sustenta os valores indicados ndgG@delorestal de 1965 em relacdo a
extensdo das Areas de Preservacdo Permanente.rdésdeeos dados do presente estudo
sugerem que sejam expandidas para limiares mini@d¥0 m (50 m de cada lado do rio),
para um maior alcance em termos de diversidaddolzanydo também espécies com maiores

requerimentos ecolégicos.
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Apéndice 1

Lista das espécies registradas nas matas riparialsairdo Sao Pedro e corrego Caracu, no periedgmdsto de 2007 a novembro de 2008, onde: freguéaocorréncia
(FO%); indice pontual de abundancia (IPA); frugdv@fR), nectarivoro (NE), omnivoro (OM), insetivdid), carnivoro (CA) e insetivoro/carnivoro (I@&;:endémico da
zona centro sul americana (CSA), endémico da Mdémt#ica (ATL), endémico do Cerrado CER (CSA), ena® do sul da Mata Atlantica SOU (ATL), quase agaeia

de extingdo(NT), criticamente ameacada de extiflC&), em perigo de extingdo (EN) e vulneravel &nesib (VU).

FO% IPA Binomial ou
Séo Sao Teste G Habito Habitat
Taxa Nomes populares Caracu Pedro Geral Caracu Pedro (IPA*100) alimentar  preferencial Status

TINAMIDAE
Crypturellus parvirostris Inhambu-chororé 0 7 3 - 0.02 oM aberto
Rhynchotus rufescens Perdiz 13 37 25 0.06 0.13 2.07 oM aberto
ANATIDAE
Dendrocygna autumnalis Marreca-cabocla, Asa-branca 13 20 17 0.06 0.04 0.40 oM aberto
Cairina moschata Pato-do-mato 0 13 7 oM aberto
ARDEIDAE
Tigrissoma lineatum Socé-boi 0 10 5 CA aberto
Butorides striata Socozinho 3 0 2 CA aberto
Ardea cocoi Garca-moura 0 20 10 CA aberto
Syrigma sibilatrix Maria-faceira 23 23 23 0.19 0.08 4.04 IC aberto
THRESKIORNITHIDAE
Mesembirinibis cayennensis Coro-cord 3 0 2 oM misto NT
Theristicus caudatus Curicaca 7 3 5 0.02 - CA aberto
CATHARTIDAE
Cathartes aura Urubu-de-cabeca-vermelha 3 3 3 CA misto
Coragyps atratus Urubu-de-cabeca-preta 7 0 3 CA borda
PANDIONIDAE
Pandion haliaetus Aguia-pescadora 0 10 5 - 0.04 CA aberto
ACCIPITRIDAE
Gampsonyx swainsonii Gavidozinho 3 0 2 CA borda
Rostrhamus sociabilis Gavido-caramujeiro 0 3 2 CA aberto
Heterospizias meridionalis Gavido-caboclo 3 0 2 CA aberto
Rupornis magnirostris Gavido-carijo 67 60 63 0.17 0.04 7.84* CA borda
FALCONIDAE
Caracara plancus Caracara 17 7 12 0.02 - oM aberto
Milvago chimachima Carrapateiro 27 23 25 0.17 - oM aberto
Herpetotheres cachinnans Acaui 23 13 18 0.02 - CA borda
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RALLIDAE

Aramides saracura Saracura-do-mato 0 10 5 oM misto ATL
CHARADRIIDAE

Vanellus chilensis Quero-quero 50 33 42 0.42 0.13 16.42* oM aberto
COLUMBIDAE

Columbina talpacoti Rolinha-roxa 93 67 80 0.29 0.10 9.13* FR aberto

Columbina squammata Fogo-apagou 93 43 68 0.31 0.04 23.11* FR aberto

Patagioenas picazuro Asa-branca, Pombao 100 100 100 0.56 1.29 29.39* FR misto

Zenaida auriculata Pomba-amargosinha, Pomba-de-bando 50 10 30 0.04 - FR aberto

Leptotila verreauxi Juriti-pupu 93 100 97 0.38 0.42 0.22 FR borda

Leptotila rufaxilla Juriti-gemedeira 47 63 55 0.13 0.04 4.23 FR borda
PSITTACIDAE

Ara chloropterus Arara-vermelha-grande 10 7 8 - 0.02 FR florestal CR
Primolius maracana Maracand-verdadeira 3 3 3 - 0.02 FR florestal EN
Aratinga leucophthalma Periquitdo-maracana 50 43 47 0.44 0.19 10.20* FR borda

Aratinga aurea Periquito-rei 43 13 28 0.04 - FR misto

Forpus xanthopterygius Tuim 73 70 72 0.21 0.29 1.38 FR borda

Brotogeris chiriri Periquito-de-encontro-amarelo 57 83 70 0.17 0.40 9.52* FR florestal CSA
Amazona aestiva Papagaio-verdadeiro 53 40 47 0.25 0.08 8.60* FR misto

CUCULIDAE

Piaya cayana Alma-de-gato 20 53 37 - 0.06 IC florestal

Coccyzus melacoryphus Papa-lagarta-acanelado 0 3 2 IC florestal

Crotophaga major Anu-coroca 0 17 8 oM florestal

Crotophaga ani Anu-preto 97 93 95 0.56 0.31 7.20* OM aberto

Guira guira Anu-branco 33 27 30 0.17 0.02 12.59* OM aberto

Tapera naevia Saci 0 3 2 IC aberto

STRIGIDAE

Megascops choliba Corujinha-do-mato 3 7 5 0.02 0.02 CA borda
CAPRIMULGIDAE

Nyctidromus albicollis Curiango, Bacurau, Amanha-eu-vou 7 13 10 0.02 0.04 0.69 IN borda
TROCHILIDAE

Phaethornis pretrei Rabo-branco-acanelado 73 63 68 0.23 0.35 2.68 NE florestal
Eupetomena macroura Beija-flor-tesoura 40 3 22 NE misto

Florisuga fusca Beija-flor-preto 0 3 2 NE florestal ATL
Anthracothorax nigricollis Beija-flor-de-veste-preta 17 0 8 0.06 - NE borda
Chlorostilbon lucidus Besourinho-de-bico-vermelho 70 50 60 0.27 0.19 1.51 NE borda

Hylocharis chrysura Beija-flor-dourado 77 73 75 031 0.44 2.08 NE borda
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ALCEDINIDAE

Megaceryle torquata Martim-pescador-grande 57 83 70 0.15 0.17 0.14 CA misto

Chloroceryle amazona Martim-pescador-verde 17 63 40 - 0.06 CA misto

Chloroceryle americana Martim-pescador-pequeno 17 20 18 CA misto
GALBULIDAE

Galbula ruficauda Bico-de-agulha, Ariramba-de-cauda-ruiva 20 80 50 - 0.17 IN borda NT
BUCCONIDAE

Nystalus chacuru Jodo-bobo 0 3 2 oM borda
RAMPHASTIDAE

Ramphastos toco Tucanugu, Tucano-toco 37 20 28 0.13 0.10 0.18 oM misto
Pteroglossus castanotis Aracari-castanho 37 30 33 0.06 - OM florestal

PICIDAE

Picumnus albosquamatus Pica-pau-ando-escamado 60 77 68 0.10 0.29 9.13* IN borda

Melanerpes candidus Pica-pau-branco, Birro 57 30 43 0.06 0.02 0.29 IN borda

Melanerpes flavifrons Benedito-de-testa-amarela 10 0 5 IN florestal ATL
Veniliornis passerinus Picapauzinho-ando 23 23 23 - 0.02 IN florestal

Colaptes melanochloros Pica-pau-verde-barrado 30 20 25 0.06 0.02 0.29 IN borda

Colaptes campestris Pica-pau-do-campo, Chan-chan 27 20 23 0.15 0.06 3.35 IN aberto

Celeus flavescens Pica-pau-de-cabeca-amarela 0 37 18 IN florestal

Dryocopus lineatus Pica-pau-de-banda-branca 10 7 8 IN borda
Campephilus robustus Pica-pau-rei 0 7 3 IN florestal ATL
THAMNOPHILIDAE

Hypoedaleus guttatus Chocéo-carij6 0 3 2 - 0.02 IN florestal SOU(ATL)
Taraba major Choré-boi 0 80 40 - 0.33 IC misto
Thamnophilus doliatus Choca-barrada 100 100 100 0.31 0.60 9.39* IN misto
Thamnophilus ruficapillus Choca-de-chapéu-vermelho 3 3 3 IN borda
Herpsilochmus longirostris Chorozinho-de-bico-comprido 37 80 58 - 0.35 IN florestal CER(CSA)
Herpsilochmus rufimarginatus Chorozinho-de-asa-vermelha 3 7 5 IN florestal
DENDROCOLAPTIDAE

Xiphocolaptes albicollis Arapacu-de-garganta-branca 0 7 3 - 0.02 IC florestal
Dendrocolaptes platyrostris Arapacu-grande 3 27 15 - 0.15 IN florestal
**Xiphorhynchus fuscus Arapacu-rajado 0 7 3 IN florestal ATL
Lepidocolaptes angustirostris Arapacu-de-cerrado 0 13 7 IN misto NT
Campylorhamphus trochilirostris Arapagu-beija-flor 20 77 48 - 0.19 IN florestal
FURNARIIDAE

Furnarius rufus Jo&o-de-barro 87 37 62 0.56 0.08 39.56* IN aberto

Synallaxis frontalis Petrim 3 43 23 - 0.21 IN florestal
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Cranioleuca vulpina Arredio-do-rio 77 90 83 0.13 0.44 18.23* IN misto
Phacellodomus ruber Graveteiro, Garrinch@o 7 0 3 IN aberto
Hylocryptus rectirostris Fura-barreira 43 30 37 0.10 0.04 2.67 IN florestal CER(CSA)
TYRANNIDAE

Leptopogon amaurocephalus Cabecudo 3 13 8 FR florestal
Hemitriccus margaritaceiventer Sebinho-de-olho-de-ouro 57 63 60 0.25 0.25 0.00 IN misto
Myiornis auricularis Miudinho 7 27 17 - 0.02 IN florestal ATL
Poecilotriccus latirostris Ferreirinho-de-cara-parda 10 23 17 - 0.04 IN florestal
Todirostrum cinereum Ferreirinho-relégio 97 100 98 0.88 0.50 10.32* IN borda
Myiopagis caniceps Guaracava-cinzenta 10 13 12 0.04 - IN florestal
Myiopagis viridicata Guaracava-de-crista-alaranjada 10 43 27 - 0.10 IN florestal
Elaenia flavogaster Guaracava-de-barriga-amarela 83 77 80 0.60 0.44 2.67 FR borda
Elaenia spectabilis Guaracava-grande 60 53 57 0.35 0.56 4.75 FR florestal
Camptostoma obsoletum Risadinha 20 37 28 0.10 0.48 25.90* FR misto
Serpophaga subcristata Alegrinho 0 7 3 - 0.04 IN borda
Capsiempis flaveola Marianinha-amarela 13 7 10 0.08 0.02 3.83 IN borda
Myiophobus fasciatus Filipe 17 13 15 IN aberto
Lathrotriccus euleri Enferrujado 30 27 28 0.15 0.15 0.00 IN florestal
Cnemotriccus fuscatus Guaracavugu 43 60 52 0.29 0.40 1.57 IN borda
Pyrocephalus rubinus Principe, verdo 27 0 13 IN borda
Xolmis velatus Noivinha-branca 3 0 2 IN aberto
Colonia colonus Viuvinha 7 10 8 IN borda
Machetornis rixosa Suiriri-cavaleiro 50 20 35 0.04 - IN aberto
Myiozetetes similis Bentevizinho-de-penacho-vermelho 23 67 45 0.02 0.25 22.45* FR borda
Pitangus sulphuratus Bem-te-vi 100 100 100 1.48 0.83 18.24* IN misto
Conopias trivirgatus Bem-te-vi-pequeno 0 7 3 - 0.02 IN florestal
Myiodynastes maculatus Bem-te-vi-rajado 30 77 53 0.04 0.63 60.78* IN borda
Megarynchus pitangua Bem-te-vi-de-bico-chato, Neinei 53 80 67 0.10 0.38 16.08* IN borda
Empidonomus varius Peitica 13 37 25 0.15 0.17 0.14 IN borda
Griseotyrannus aurantioatrocristatus Peitica-de-chapéu-preto 0 3 2 IN florestal
Tyrannus melancholicus Suiriri 60 70 65 0.38 0.60 5.39 IN borda
Tyrannus savana Tesourinha 33 23 28 0.15 0.04 5.96 IN aberto
Sirystes sibilator Gritador 7 3 5 IN florestal
Casiornis rufus Caneleiro 0 10 5 - 0.02 IN florestal CER(CSA)
Myiarchus swainsoni Irré 33 40 37 0.13 0.08 0.82 IN borda
Myiarchus ferox Maria-cavaleira 70 73 72 0.25 0.21 0.38 IN borda
Myiarchus tyrannulus Maria-cavaleira-de-rabo-enferrujado 20 23 22 0.04 0.04 1.27 IN misto
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TITYRIDAE

Tityra inquisitor Anambé-branco-de-bochecha-parda 0 10 5 FR florestal
Tityra cayana Anambé-branco-de-rabo-preto 0 13 7 FR florestal
Pachyramphus polychopterus Caneleiro-preto 57 83 70 0.25 0.56 12.26* FR borda
Pachyramphus validus Caneleiro-de-chapéu-preto 67 73 70 0.21 0.46 9.54* FR florestal
VIREONIDAE

Cyclarhis gujanensis Pitiguari 100 100 100 0.92 1.73 25.15*% IN borda
Vireo olivaceus Juruviara 0 33 17 - 0.38 IN florestal
CORVIDAE

Cyanocorax chrysops Gralha-picaca 37 63 50 - 0.04 oM florestal
HIRUNDINIDAE

Pygochelidon cyanoleuca Andorinha-pequena-de-casa 7 0 3 IN aberto
Stelgidopteryx ruficollis Andorinha-serradora 3 20 12 - 0.02 IN aberto
Progne tapera Andorinha-do-campo 27 0 13 0.21 - IN aberto
Progne chalybea Andorinha-doméstica-grande 40 3 22 0.48 - IN aberto
Tachycineta albiventer Andorinha-do-rio 3 7 5 IN aberto
Tachycineta leucorrhoa Andorinha-de-sobre-branco 23 0 12 0.17 - IN aberto
TROGLODYTIDAE

Troglodytes musculus Corruira 50 30 40 0.10 0.13 0.18 IN aberto
Campylorhynchus turdinus Catatau 3 0 2 IN borda
Cantorchilus leucotis Garrinchdo-de-barriga-vermelha 40 93 67 - 0.35 IN borda
DONACOBIDAE

Donacobius atricapilla Japacanim 3 3 3 IN aberto
TURDIDAE

Turdus leucomelas Sabia-barranco 100 100 100 0.98 1.04 0.19 FR borda
Turdus amaurochalinus Sabia-poca 10 17 13 0.02 0.10 6.06 oM borda
Turdus subalaris Sabia-ferreiro 0 3 22 FR florestal SOU(ATL)
MIMIDAE

Mimus saturninus Sabia-do-campo 27 13 20 0.04 - oM aberto
THRAUPIDAE

Nemosia pileata Saira-de-chapéu-preto 33 33 33 0.02 0.10 5.84 IN florestal
**Eucometis penicillata Pipira-da-taoca 0 3 2 - 0.04 IN florestal
Ramphocelus carbo Pipira-vermelha 37 93 65 0.04 0.38 30.30* FR borda
Thraupis sayaca Sanhagu-cinzento 93 90 92 0.81 0.77 0.11 FR borda
Thraupis palmarum Sanhacu-do-coqueiro 43 0 22 0.15 - FR borda
**Pipraeidea melanonota Saira-vilva 0 3 2 OM borda
Dacnis cayana Sai-azul 0 10 5 - 0.02 FR florestal
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Hemithraupis guira Saira-de-papo-preto 7 7 7 0.02 0.06 0.29 IN florestal
Conirostrum speciosum Figuinha-de-rabo-castanho 27 73 50 0.02 0.08 3.83 IN florestal
EMBERIZIDAE

Ammodramus humeralis Tico-tico-do-campo 0 3 2 FR aberto

Sicalis flaveola Canario-da-terra-verdadeiro 47 0 23 0.04 - FR aberto
Emberizoides herbicola Canario-do-campo 17 0 8 0.06 - FR aberto

Volatinia jacarina Tiziu 40 23 32 0.02 - FR aberto

*Sporophila plumbea Patativa-verdadeira 0 7 3 FR aberto VU
Sporophila collaris Coleiro-do-brejo 0 3 2 FR aberto

Sporophila lineola Bigodinho 17 3 10 0.04 - FR aberto CSA
Sporophila caerulescens Coleirinho 20 0 10 0.08 - FR aberto

Sporophila angolensis Curio 0 3 2 FR borda VU
Coryphospingus cucullatus Tico-tico-rei 10 30 20 0.02 0.04 0.69 FR borda

Paroaria capitata Cavalaria, Galo-da-campina 3 7 5 FR aberto
PARULIDAE

Parula pitiayumi Mariquita 3 10 7 IN florestal

Geothlypis aequinoctialis Pia-cobra 0 3 2 IN aberto

Basileuterus culicivorus Pula-pula 0 3 2 IN florestal

ICTERIDAE

Cacicus haemorrhous Guaxe 7 30 18 - 0.13 oM borda

Icterus cayanensis Melro, Encontro 37 90 63 0.08 0.19 4.04 IN florestal
Gnorimopsar chopi Passaro-preto, Grauna 3 3 3 oM misto

Molothrus bonariensis Chopim, Vira-bosta 27 3 15 0.04 0.02 0.69 oM borda

Sturnella superciliaris Policia-inglesa-do-sul 0 3 2 - 0.02 OM aberto
FRINGILLIDAE

Euphonia chlorotica Fim-fim 93 93 93 0.33 0.60 7.90* FR borda
PASSERIDAE

Passer domesticus Pardal 3 0 2 FR aberto

**espécie detectada na regido de estudo pela pamet.

*espécies detectadas na regido de estudo pelaifrinez, mas com registros antigos nas adjacéncias.

*valores significativos do teste @<0,01).
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Apéndice 2

Lista de espécies documentadas para a regidoutieagie nao foram registradas na mata riparia do

cérrego caracu e ribeirdo Sao Pedro durante asi@mgess de agosto de 2007 a novembro de 2008.

Provavel causa

. ) Habitat néo Tamanho da Tamanho Distribuicdo
Espécies ndo registradas propicio* area populacional geogréfica

Rhea americana
Tinamus solitarius

Crypturellus undulatus
Crypturellus obsoletus
Crypturellus tataupa
Nothura maculosa

Anhima cornuta

Chauna torquata

Dendrocygna viduata
Sarkidiornis sylvicola
Callonetta leucophrys

Amazonetta brasiliensis
Netta erythrophthalma
Nomonyx dominica
Penelope superciliaris

Aburria jacutinga

Crax fasciolata
Odontophorus capueira
Tachybaptus dominicus
Podilymbus podiceps
Phalacrocorax brasilianus
Anhinga anhinga
Tigrisoma fasciatum

Cochlearius cochlearius

Ixobrychus sp

Nycticorax nycticorax

Bubulcus ibis

Ardea alba
Pilherodius pileatus
Egretta thula
Plegadis chihi

Phimosus infuscatus
Platalea ajaja
Ciconia maguari
Jabiru mycteria

Mycteria americana

Cathartes burrovianus
Sarcoramphus papa
Elanoides forficatus

Elanus leucurus
Ictinia plumbea




Circus buffoni

Accipiter striatus
Geranospiza caerulescens
Buteogallus urubitinga
Harpyhaliaetus coronatus
Busarellus nigricollis
Buteo swainsoni

Buteo brachyurus
Spizaetus tyrannus
Ibycter americanus
Micrastur semitorquatus
Falco sparverius

Falco rufigularis

Falco femoralis

Falco peregrinus
Aramus guarauna
Aramides cajanea
Porzana flaviventer
Porzana albicollis
Pardirallus maculatus
Pardirallus nigricans
Gallinula chloropus
Porphyrio martinica
Porphyrio flavirostris
Heliornis fulica

Cariama cristata
Vanellus cayanus
Charadrius semipalmatus
Charadrius collaris
Himantopus melanurus
Gallinago paraguaiae
Gallinago undulata
Tringa solitaria

Tringa melanoleuca
Tringa flavipes

Calidris fuscicollis
Calidris melanotos
Jacana jacana

Sternula superciliaris
Phaetusa simplex
Rynchops niger
Columbina minuta
Columbina picui
Claravis pretiosa
Patagioenas cayennensis
Geotrygon montana
Ara ararauna
Orthopsittaca manilata
Pyrrhura frontalis
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Pionus maximiliani
Micrococcyx cinereus
Coccyzus americanus
Dromococcyx pavoninus
Tyto alba

Megascops watsonii
Pulsatrix koeniswaldiana
Glaucidium minutissimum
Glaucidium brasilianum
Athene cunicularia
Rhinoptynx clamator
Asio stygius

Nyctibius griseus
Lurocalis semitorquatus
Chordeiles pusillus
Podager nacunda
Caprimulgus rufus
Caprimulgus parvulus
Hydropsalis torquata
Streptoprocne zonaris
Tachornis squamata
Chrysolampis mosquitus
Thalurania glaucopis
Polytmus guainumbi
Amazilia versicolor
Calliphlox amethystina
Trogon surrucura

Trogon rufus
Chloroceryle aenea
Chloroceryle inda
Baryphthengus ruficapillus
Momotus momota
Notharchus macrorynchos
Nystalus maculatus
Ramphastos dicolorus
Selenidera maculirostris
Pteroglossus bailloni
Picumnus cirratus
Veniliornis mixtus
Melanopareia torquata
Thamnophilus torquatus
Thamnophilus punctatus
Thamnophilus caerulescens
Dysithamnus mentalis
Herpsilochmus atricapillus
Formicivora rufa
Pyriglena leucoptera
Conopophaga lineata
Geositta poeciloptera
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Sittasomus griseicapillus
Synallaxis ruficapilla
Synallaxis albescens
Synallaxis hypospodia
Certhiaxis cinnamomeus
Phacellodomus rufifrons
Philydor lichtensteini
Philydor rufum

Automolus leucophthalmus
Elaenia parvirostris
Elaenia mesoleuca
Elaenia cristata

Elaenia chiriquensis
Suiriri suiriri
Pseudocolopteryx sclateri
Euscarthmus meloryphos
Sublegatus modestus
Tolmomyias sulphurescens
Platyrinchus mystaceus
Onychorhynchus coronatus
Hirundinea ferruginea
Contopus cinereus
Satrapa icterophrys
Xolmis cinereus
Gubernetes yetapa
Fluvicola albiventer
Arundinicola leucocephala
Legatus leucophaius
Philohydor lictor
Tyrannus albogularis
Procnias nudicollis
Neopelma pallescens
Manacus manacus
Chiroxiphia caudata

Pipra fasciicauda
Pachyramphus castaneus
Alopochelidon fucata
Hirundo rustica

Polioptila dumicola
Turdus rufiventris

Anthus lutescens
Cissopis leverianus
Neothraupis fasciata
Thlypopsis sordida

Cypsnagra hirundinacea
Tachyphonus coronatus

Tachyphonus rufus

Tangara cayana
Tersina viridis
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Zonotrichia capensis
Embernagra platensis
Sporophila leucoptera
Sporophila bouvreuil
Sporophila maximiliani
Arremon flavirostris
Arremon taciturnus
Charitospiza eucosma
Saltator similis
Saltator atricollis
Cyanoloxia brissonii
Procacicus solitarius
Cacicus chrysopterus
Cacicus cela

Icterus croconotus

Amblyramphus holosericeus

Agelasticus cyanopus
Chrysomus ruficapillus

Pseudoleistes guirahuro

Molothrus rufoaxillaris
Molothrus oryzivorus
Carduelis magellanica
Euphonia violacea

*quadriculas divididas diagonalmente na colunadtdtat nao propicio significa que segundo ParKeatlal.
(1996) estas espécies podem ter requerimento de-mbitats especificos.
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Anexo

Revista Biota Neotropica: Instru¢cdes aos Autores

Os trabalhos submetidos a revista BIOTA NEOTROPICA devem ser
enviados exclusivamente através do site de submissao eletrbnica de
manuscritos http://biota.submitcentral.com.br/login.php

Manuscritos que estejam de acordo com as normas serdo enviados a assessores cientificos
selecionados pela Comisséao Editorial. Em cada caso, o parecer sera transmitido anonimamente aos
autores. A aceitacdo dos trabalhos depende da decisdo da Comissdo Editorial. Ao submeter o
manuscrito, defina em que categoria (Artigo, Short Communication etc.) deseja publica-lo e indique
uma lista de, no minimo, quatro possiveis assessores(as), 2 do exterior no caso de trabalhos em
inglés, com as respectivas instituicfes e e-mail.No caso de manuscritos em inglés, indicar pelo menos
2 revisores estrangeiros, de preferéncia de paises de lingua inglesa. O trabalho somente recebera
data definitiva de aceitacdo apds aprovacdo pela Comissao Editorial, quanto ao mérito cientifico e
conformidade com as normas aqui estabelecidas. Essas normas valem para trabalhos em todas as
categorias.

No caso de citacdes de espécies, as mesmas devem ob edecer aos respectivos Cdadigos
Nomenclaturais. Na area de Zoologia todas as espéci es citadas no trabalho devem estar,
obrigatoriamente, seguidas do autor e a data da pub  licacdo original da descricdo. No caso da
area de Botanica devem vir acompanhadas do autor e/ ou revisor da espécie. Na area de
Microbiologia é necessario consultar fontes especif icas como o |International Journal of
Systematic and Evolutionary Microbiology.

Os trabalhos deverédo ser enviados em arquivos em formato DOC (MS-Word for Windows verséo 6.0
ou superior).Os trabalhos poderdo conter os links eletrénicos que o autor julgar apropriados. A
inclusdo de links eletrbnicos é encorajada pelos editores por tornar o trabalho mais rico. Os links
devem ser incluidos usando-se os recursos disponiveis no MS-Word para tal. Antes de serem
publicados, todos os trabalhos terdo sua formatacdo grafica refeita, de acordo com padrbes pré-
estabelecidos pela Comissao Editorial. para cada categoria, antes de serem publicados. As imagens
e tabelas pertencentes ao trabalho serdo inseridas no texto final, a critério dos Editores, de acordo
com os padrBes previamente estabelecidos. Os editores se reservam o direito de incluir links
eletrbnicos apenas as referéncias internas a figuras e tabelas citadas no texto, assim como a inclusao
de um indice, quando julgarem apropriado. O PDF do trabalho em sua formatacdo final sera
apresentado ao autor para que seja aprovado para publicagcdo. Fica reservado ainda aos editores, 0
direito de utilizacéo de imagens dos trabalhos publicados para a composicéo grafica do site.

Editorial

Para cada volume da BIOTA NEOTROPICA, o Editor Chefe convidard um(a) pesquisador(a) para
escrever um Editorial abordando tépicos relevantes, tanto do ponto de vista cientifico quanto do ponto
de vista de formulagéo de politicas de conservacdo e uso sustentavel da biodiversidade. O Editorial,
com no maximo 3000 palavras, devera ser escrito em portugués ou espanhol e em inglés. As
opiniBes nele expressas séo de inteira responsabilidade do(s) autor(es).

Pontos de Vista

Esta secdo servira de férum para a discussdo académica de um tema relevante para o escopo da
revista. A convite do Editor Chefe um(a) pesquisador(a) escrevera um artigo curto, expressando de
uma forma provocativa o(s) seu(s) ponto(s) de vista sobre o tema em questdo. A critério da Comissao
Editorial. a revista podera publicar respostas ou consideracdes de outros pesquisadores(as)
estimulando a discussdo sobre o tema. As opinifes expressas no Ponto de Vista e na(s) respectiva(s)
resposta(s) séo de inteira responsabilidade do(s) autor(es).

Ao serem submetidos, os trabalhos enviados a revista BIOTA NEOTROPICA devem ser divididos em
dois arquivos: um primeiro arquivo contendo todo o texto do manuscrito, incluindo o corpo principal do
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texto (primeira pagina, resumo, introducdo, material, métodos, resultados, discussao, agradecimentos
e referéncias) e as tabelas, com os respectivos titulos em portugués e inglés; um segundo arquivo
DOC contendo as figuras e as respectivas legendas em portugués e inglés. Estas deverdo ser
submetidas em baixa resolucéo (e.g., 72 dpi para uma figura de 9 x 6 cm), de forma que o arquivo de
figuras ndo exceda 2 MBytes. Em casos excepcionais, poderdo ser submetidos mais de um arquivo
de figuras, sempre respeitando o limite de 2 MBytes por arquivo. E imprescindivel que o autor abra os
arquivos que preparou para submissao e verifique, cuidadosamente, se as figuras, graficos ou tabelas
estdo, efetivamente, no formato desejado. Apds o aceite definitivo do manuscrito o(s) autor(es)
devera(do) subdividir o trabalho em um conjunto especifico de arquivos, com os nomes abaixo
especificados, de acordo com seus contetdos, devem ser escritos em letras mindsculas e ndo devem
apresentar acentos, hifens, espacos ou qualquer caractere extra. Nesta submissao final, as figuras
deverdo ser apresentadas em alta resolucdo. Em todos os textos deve ser utilizada, como fonte
basica, Times New Roman, tamanho 10. Nos titulos das se¢fes usar tamanho 12. Podem ser
utilizados negritos, italicos, sublinhados, subscritos e superscritos, quando pertinente. Evite, porém, o
uso excessivo desses recursos. Em casos especiais (ver férmulas abaixo), podem ser utilizadas as
seguintes fontes: Courier New, Symbol e Wingdings.

Documento principal

Um Unico arquivo chamado Principal.rtf ou Principal.doc com os titulos, resumos e palavras-chave em
portugués ou espanhol e inglés, texto integral do trabalho, referéncias bibliograficas e tabelas. Esse
arquivo ndo deve conter figuras, que deverdo estar em arquivos separados, conforme descrito a
seguir. O manuscrito devera seguir o seguinte formato:

Titulo conciso e informativo

Titulos em portugués ou espanhol e em inglés (Usar letra mailscula apenas no inicio da primeira
palavra e quando for pertinente, do ponto de vista ortografico ou de regras cientificas pré-
estabelecidas);

Titulo resumido
Autores

Nome completo dos autores com numeracdes (sobrescritas) para indicar as respectivas filiacoes
Filiacbes e enderecos completos, com links eletrénicos para as instituicbes. Indicar o autor para
correspondéncia e respectivo e-mail

Resumos/Abstract - com no maximo, 350 palavras

e Titulo em inglés e em portugués ou espanhol

¢ Resumo em inglés (Abstract)

« Palavras-chave em inglés (Key words) evitando a repeticdo de palavras ja utilizadas no titulo

« Resumo em portugués ou espanhol

- Palavras-chave em portugués ou espanhol evitando a repeticdo de palavras ja utilizadas no
titulo As palavras-chave devem ser separadas por virgula e ndo devem repetir palavras do
titulo. Usar letra mailscula apenas quando for pertinente, do ponto de vista ortografico ou de
regras cientificas pré-estabelecidas.

Corpo do Trabalho
1. Secdes

e Introducéo (Introduction)

e Material e Métodos (Material and Methods)
¢ Resultados (Results)

« Discusséo (Discussion)

e Agradecimentos (Acknowledgments)

« Referéncias bibliogréaficas (References)

e Tabelas
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A critério do autor, no caso de Short Communications, os itens Resultados e Discussao podem ser
fundidos N&o use notas de rodapé, inclua a informacéo diretamente no texto, pois torna a leitura mais
facil e reduz o numero de links eletrénicos do manuscrito.

2. Casos especiais

No caso da categoria "Inventarios" a listagem de espécies, ambientes, descri¢des, fotos etc., devem
ser enviadas separadamente para que possam ser organizadas conforme formatacdes especificas.
Além disso, para viabilizar o uso de ferramentas eletrbnicas de busca, como o XML, a Comisséo
Editorial enviard aos autores dos trabalhos aceitos para publicagdo instrucdes especificas para a
formatacao da lista de espécies citadas no trabalho. Na categoria "Chaves de Identificacdo" a chave
em si deve ser enviada separadamente para que possa ser formatada adequadamente. No caso de
referéncia de material coletado é obrigatéria a citacdo das coordenadas geograficas do local de
coleta. Sempre que possivel a citacdo deve ser feita em graus, minutos e segundos (Ex. 2432'75" S
e 5306'31" W). No caso de referéncia a espécies am eacadas especificar apenas graus e minutos.

3. Numeracao dos subtitulos

O titulo de cada secao deve ser escrito sem numeragao, em negrito, apenas com a inicial maidscula
(Ex. Introducéo, Material e Métodos etc. ). Apenas dois niveis de subtitulos serdo permitidos, abaixo
do titulo de cada secao. Os subtitulos deverao ser numerados em algarismos ardbicos seguidos de
um ponto para auxiliar na identificacdo de sua hierarquia quando da formatacao final do trabalho. Ex.
Material e Métodos; 1. Subtitulo; 1.1. Sub-subtitulo).

4. CitacGes bibliogréaficas
Colocar as citagdes bibliograficas de acordo com o seguinte padrao:

Silva (1960) ou (Silva 1960)

Silva (1960, 1973)

Silva (1960a, b)

Silva & Pereira (1979) ou (Silva & Pereira 1979)

Silva et al. (1990) ou (Silva et al. 1990)

(Silva 1989, Pereira & Carvalho 1993, Araujo et al. 1996, Lima 1997)

Citar referéncias a resultados ndo publicados ou trabalhos submetidos da seguinte forma: (A.E. Silva,
dados néo publicados). Em trabalhos taxonémicos, detalhar as citacdes do material examinado,
conforme as regras especificas para o tipo de organismo estudado.

5. NUumeros e unidades
Citar nimeros e unidades da seguinte forma:

e escrever nUmeros até nove por extenso, a menos que sejam seguidos de unidades;

e utilizar, para nimero decimal, virgula nos artigos em portugués ou espanhol (10,5 m) ou
ponto nos escritos em inglés (10.5 m);

« utilizar o Sistema Internacional de Unidades, separando as unidades dos valores por um
espaco (exceto para porcentagens, graus, minutos e segundos);

« utilizar abreviacfes das unidades sempre que possivel. N&o inserir espacos para mudar de
linha caso a unidade ndo caiba na mesma linha.

6. Formulas

Formulas que puderem ser escritas em uma Unica linha, mesmo que exijam a utilizacdo de fontes
especiais (Symbol, Courier New e Wingdings), poderéo fazer parte do texto. Ex. a = p.r2 ou Na2HPO,
etc. Qualquer outro tipo de férmula ou equagédo devera ser considerada uma figura e, portanto, seguir
as regras estabelecidas para figuras.
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7. Citacdes de figuras e tabelas
Escrever as palavras por extenso (Ex. Figura 1, Tabela 1, Figure 1, Table 1)
8. Referéncias bibliogréaficas

Adotar o formato apresentado nos seguintes exemplos, colocando todos os dados solicitados, na
sequéncia e com a pontuacéo indicadas, ndo acrescentando itens ndo mencionados:

FERGUSON, |.B. & BOLLARD, E.G. 1976. The movement of calcium in woody stems. Ann. Bot.
40(6):1057-1065.

SMITH, P.M. 1976. The chemotaxonomy of plants. Edward Arnold, London.

SNEDECOR, G.W. & COCHRAN, W.G. 1980. Statistical methods. 7 ed. lowa State University Press,
Ames.

SUNDERLAND, N. 1973. Pollen and anther culture. In Plant tissue and cell culture (H.F. Street, ed.).
Blackwell Scientific Publications, Oxford, p.205-239.

BENTHAM, G. 1862. Leguminosae. Dalbergiae. In Flora Brasiliensis (C.F.P. Martius & A.G. Eichler,
eds). F. Fleischer, Lipsiae, v.15, pars 1, p.1-349.

MANTOVANI, W., ROSSI, L., ROMANIUC NETO, S., ASSAD-LUDEWIGS, I.Y., WANDERLEY,
M.G.L., MELO, M.M.R.F. & TOLEDO, C.B. 1989. Estudo fitossocioldgico de areas de mata ciliar em
Mogi-Guacu, SP, Brasil. In Simpésio sobre mata ciliar (L.M. Barbosa, coord.). Fundacdo Cargil,
Campinas, p.235-267.

STRUFFALDI-DE VUONO, Y. 1985. Fitossociologia do estrato arbdéreo da floresta da Reserva
Biolégica do Instituto de Botanica de Sao Paulo, SP. Tese de doutorado, Universidade de Sao Paulo,
Séo Paulo.

FISHBASE. http://www.fishbase.org/home.htm (Ultimo acesso em dd/mmm/aaaa)

Abreviar titulos dos periddicos de acordo com o "World List of Scientific Periodicals"
(http://library.caltech.edu/reference/abbreviations/) ou conforme o banco de dados do Catalogo
Coletivo Nacional (CCN -IBICT) (busca disponivel em http://ccn.ibict.br/busca.jsf").

Para citacdo dos trabalhos publicados na BIOTA NEOTROPICA seguir o seguinte exemplo:

PORTELA, R.C.Q. & SANTOS, F.A.M. 2003. Alometria de plantulas e jovens de espécies arbéreas:
copa X altura. Biota Neotrop.
3(2): http://www.biotaneotropica.org.br/v3n2/pt/abstract?article+BN00503022003 (dltimo acesso em
dd/mm/aaaa)

Todos os trabalhos publicados na BIOTA NEOTROPICA tém um endereco eletrdnico individual, que
aparece imediatamente abaixo do(s) nome(s) do(s) autor(es) no PDF do trabalho. Este cdédigo
individual € composto pelo nUmero que o manuscrito recebe quando submetido (005 no exemplo
acima), o namero do volume (03), o numero do fasciculo (02) e o ano (2003).

9 - Tabelas

Nos trabalhos em portugués ou espanhol os titulos das tabelas devem ser bilinglies, obrigatoriamente
em portugués/espanhol e em inglés, e devem estar na parte superior das respectivas tabelas. O uso
de duas linguas facilita a compreensao do conteudo por leitores do exterior quando o trabalho esta
em portugués. As tabelas devem ser numeradas sequencialmente com nimeros arabicos.
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Caso uma tabela tenha uma legenda, essa deve ser incluida nesse arquivo, contida em um Udnico
paragrafo, sendo identificada iniciando-se o paragrafo por Tabela N, onde N € o nimero da tabela.

10 - Figuras

Mapas, fotos, graficos sédo considerados figuras. As figuras devem ser numeradas sequencialmente
com nUmeros arabicos.

Na submisséo inicial do trabalho, as imagens devem ser enviadas na menor resolucéo possivel, para
facilitar o envio eletrénico do trabalho para assessoria "ad hoc".

Na submisséo inicial, todas as figuras deverdo ser inseridas em um arquivo Unico, tipo ZIP, de no
maximo 2 MBytes. Em casos excepcionais, poderdo ser submetidos mais de um arquivo de figuras,
sempre respeitando o limite de 2 MBytes por arquivo. E encorajada, como forma de reduzir o
tamanho do(s) arquivo(s) de figura, a submissdo em formatos compactados. Para avaliagdo da
editoria e assessores, o tamanho dos arquivos de imagens deve ser de 10 x 15 cm com 72 dpi de
definicdo (isso resulta em arquivos JPG da ordem de 60 a 100 Kbytes). O tamanho da imagem deve,
sempre que possivel, ter uma proporgéo de 3x2 ou 2x3 cm entre a largura e altura.

No caso de pranchas os textos inseridos nas figuras devem utilizar fontes sans-serif, como Arial ou
Helvética, para maior legibilidade. Figuras compostas por vérias outras devem ser identificadas por
letras (Ex. Figura 1a, Figura 1b). Utilize escala de barras para indicar tamanho. As figuras ndo devem
conter legendas, estas deverao ser especificadas em arquivo préprio.

Quando do aceite final do manuscrito, as figuras deverdo ser apresentadas com alta resolucao e em
arquivos separados. Cada arquivo deve ser denominado como figura N.EXT, onde N é o nimero da
figura e EXT € a extensdo, de acordo com o formato da figura, ou seja, jpg para imagens em JPEG,
gif para imagens em formato gif, tif para imagens em formato TIFF, bmp para imagens em formato
BMP. Assim, o arquivo contendo a figura 1, cujo formato é tif, deve se chamar figural.tif. Uma
prancha composta por varias figuras a, b, ¢, d é considerada uma figura. Aconselha-se o uso de
formatos JPEG e TIFF para fotografias e GIF ou BMP para graficos. Outros formatos de imagens
poderdo também ser aceitos, sob consulta prévia. Para desenhos e gréaficos os detalhes da resolugéo
serao definidos pela equipe de producédo do PDF em contacto com os autores.

As legendas das figuras devem fazer parte do arquivo texto Principal.rtf ou Principal.doc. inseridas
apos as referéncias bibliograficas. Cada legenda deve estar contida em um Unico paragrafo e deve
ser identificada, iniciando-se o paragrafo por Figura N, onde N é o numero da figura. Figuras
compostas podem ou nao ter legendas independentes.

Nos trabalhos em portugués ou espanhol todas as legendas das figuras devem ser bilingies,
obrigatoriamente, em portugués/espanhol e em inglés. O uso de duas linguas facilita a compreensao
do conteudo por leitores do exterior quando o trabalho esta em portugués.



