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Similaridade na diversidade funcional e composicdo de espécies de aves
florestais entre duas planicies alagaveis e o planalto adjacente

RESUMO

As planicies de inundacdo estudadas sdo ambientes semelhantes em alguns aspectos, como
ocorréncia de remanescentes ou manchas florestais, alagamentos sazonais, formacéo vegetal.
Porém, por estarem distantes geograficamente uma da outra, devem apresentar composicdes
de espécies de aves diferentes. Entretanto, o planalto estudado esta geograficamente proximo
a uma das planicies, o que sugere alta semelhanca na composicao de espécies de aves. Assim,
este estudo busca analisar se ambas as planicies apresentam similares valores de diversidade
funcional e também se a composi¢do de espécies de aves € semelhante entre uma das planicies
e o planalto. Foram utilizados dados de abundancia das aves através do método de pontos em
trés sitios amostrais com trés amostras em cada sitio amostral. Utilizamos trés facetas da
diversidade funcional (FD) (Riqueza funcional, Equitabilidade funcional e Divergéncia
funcional) juntamente com uma PcoA. N&o houve diferenca entre FD para os trés sitios
amostrais, porém quando avaliados os grupos funcionais separadamente houve diferenca entre
uma das planicies, o Pantanal, e Planalto para herbivoros. A PcoA mostrou diferenca na
composicdo de espécies separando Pantanal das demais areas. Isto sugere que as funcdes
ecoldgicas das comunidades de aves estdo sendo fornecidos de maneira semelhante em uma
ampla escala geografica e sob condi¢cdes abidticas e bidticas bem distintas. As diferencas
entre os grupos funcionais bem como a composicdo de espécies deve-se principalmente a
colonizacdo dos ambientes, histérico de vida e possivelmente a pressdo de caca para 0sS
herbivoros.

Palavras-chave: Riqueza funcional (FRic). Equitabilidade funcional (FEve). Divergéncia
funcional (FDiv). Avifauna. Rio Parana.



Similarity in functional diversity and composition of poultry species forest
between two plains floodable and adjacent highlands

ABSTRACT

The floodplains studied are similar environments in some ways as the occurrence of remnants
or forest patches, seasonal waterlogging, plant training. However, because they are
geographically distant from each other, they should present compositions different bird
species. However, the study plateau is geographically close to one of the plains, which
suggests high similarity in the composition of bird species. This study seeks to analyze if both
plains have similar functional diversity of values and also the composition of bird species is
similar between the plains and plateau. Abundance data were used of birds using the method
points at three sampling sites with three samples at each sampling site. We used three facets
of the functional diversity (FD) (functional Wealth, Equitability functional and functional
divergence) along with a PCoA. There was no difference between FD for the three sampling
sites, but when evaluated the functional groups were separately difference between the plains,
the Pantanal, and Plateau for herbivores. The PCOA showed differences in species
composition separating Pantanal from other areas. This suggests that the ecological functions
of bird communities are being provided in a similar manner in a wide geographical range and
under abiotic and biotic conditions very different. The differences between the functional
groups and the composition of species is mainly due to the colonization of the environment,
life history and possibly hunting pressure for herbivores.

Keywords: Functional richness (FRic). Functional evenness (FEve). Functional divergence
(FDiv). Avifauna. Parana River.
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1 - INTRODUCAO

Pensando-se que planicies alagaveis compartilham algumas caracteristicas comuns,
porém sdo distantes geograficamente surge a primeira hipoOtese deste estudo: planicies
alagaveis apresentem similares valores de diversidade funcional, porém tém composi¢des de
espécies de aves diferentes? Espera-se que entre planicies exista semelhante diversidade
funcional das comunidades de aves devido a semelhanca entre os ambientes, como periodos
de seca e cheia periddicos e alta heterogeneidade estrutural da vegetacdo, ja que 0s
organismos tendem a apresentar tracos funcionais que 0s permitem a sobreviver nestes
ambientes. A segunda hipotese levantada é a de que a composi¢do de espécies de aves é
semelhante entre a planicie e seu entorno, porém, as comunidades apresentem valores de
diversidade funcional diferentes, ja que se constituem em ambientes distintos. A proximidade
entre a planicie e o planalto de entorno pode resultar em alto fluxo de espécies o que
acarretaria maior similaridade na composicdo taxonémica entre as comunidades, mas com
uma diversidade funcional diferente.

A diversidade funcional é uma medida de avaliacdo da diversidade baseada em tracos
funcionais, que leva em consideracdo as diferencas funcionais entre as espécies de uma
comunidade, sendo melhor preditor de vulnerabilidade do que a diversidade de espécies
(DIAZ & CABIDO 2001, HEEMSBERGEN et. al. 2004). Os tracos funcionais podem ser
morfoldgicos, fisioldgicos e ecossistémicos, e estes sao caracteristicas dos organismos que
estdo relacionadas as aptiddes destes ao ambiente (VANDEWALLE et al. 2010) e direta ou
indiretamente relacionados as relagBes ecossistémicas. Desta forma, a diversidade funcional
pode ser utilizada como uma ferramenta para avaliar se ambientes naturais que possuem uma
estruturacdo florestal semelhante, como, por exemplo, fragmentos florestais, possuem
similaridade na diversidade funcional.

Existem diversas formas de definir e medir as caracteristicas funcionais o que esta em
fungéo do grupo taxondmico a ser analisado. As aves por sua estreita relagdo com o ambiente
representam bons modelos para trabalhos relacionados a diversidade funcional dos
ecossistemas, por sua facil detectabilidade em comparagdo com outros grupos animais, grande
quantidade de estudos com o grupo (KAAR & FREEMARK 1983). No caso das aves 0s
tracos funcionais mais comumente utilizados séo a dieta, as estratégias de forrageamento, a
massa corporal, comprimento do corpo e medidas morfométricas (STEVENS et al. 2003,
PETCHEY & GASTON 2006).
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Tracos funcionais semelhantes permitem que as espécies de aves ocupem O mesmo
espaco funcional em ambientes que também possuam uma estruturacdo semelhante. Neste
contexto, o Pantanal e a Planicie Alagavel do Alto Rio Parana, localizada na regido do Alto
Rio Parand (ARP) sdo ambientes semelhantes em alguns aspectos como, pela ocorréncia de
remanescentes ou manchas florestais, alagamentos sazonais, formacdo vegetal, porém estdo
distantes geograficamente. A Planicie Alagavel do Alto Rio Parand esta separada do Planalto
do noroeste do estado do Parana apenas pelo rio Parand, sendo assim nestes ambientes a
interacdo das especies € maior o que pode influenciar na diversidade de espécies e nao ter
muita influéncia na diversidade funcional por serem ambientes distintos.

O Pantanal é uma grande planicie alagavel, ocupando mais de 150.000km?.
Sazonalmente, quando o rio Paraguai e seus afluentes transbordam e inundam a regido, ele
transforma-se em uma das superficies itmidas mais extensas do mundo. Durante o periodo de
seca, quando as aguas se esvaem, o Pantanal torna-se semelhante ao Cerrado, com uma
vegetacdo em mosaicos de florestas baixas, cerraddes, cerrados e também campos inundaveis
permanentes (IBGE 2014; CADAVID-GARCIA 1984.).

A vegetacdo pantaneira incorpora também elementos fitogeograficos adjacentes. Tem
como limite leste o cerrado do Brasil Central, na por¢do nordeste as florestas semideciduais
relacionadas com a floresta Amazonica e no sudoeste a floresta chaquenha seca originaria da
Bolivia e Paraguai (ADAMOLI 1982). A vegetacao seca é interpenetrada por varios tipos de
vegetacdo higrdéfila nas areas inundadas (PRANCE & SCHALLER 1982). Com esta ampla
heterogeneidade estrutural e vegetacional ja foram registradas aproximadamente 600 espécies
de aves nesta planicie alagavel (NUNES, SILVA & TOMAS 2008) sendo o quarto
ecossistema mais rico em aves. No pantanal sdo encontradas manchas de vegetagéo florestal
naturais, que diferentemente dos fragmentos florestais, que sdo causados pelo efeito de
fragmentacdo de uma floresta continua, ocorrem naturalmente (RICKLEFS 2003).

Assim como o Pantanal Sul-mato-grossense a Planicie Alagavel do Alto rio Parana
localizada na regido conhecida como Alto Rio Parana (ARP) estende-se por cerca de 230 km
ao longo do rio Parana, especialmente em sua margem direita (Sul-mato-grossense). Este
ambiente representa um ecossistema singular e extremamente rico, considerada como
altamente prioritaria para a conservagdo (Ministério do Meio Ambiente/SBF 2003;
AGOSTINHO et al. 2004). Em relagéo a avifauna, foram identificadas mais de 472 espécies
de aves para a regido (GODOI et al. 2013).
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No Planalto do noroeste do estado do Parana o terreno €, de modo geral, elevado, onde
a floresta estacional semidecidual cobria o oeste, 0 noroeste e o norte do Estado do Parané e
era continua com a floresta da costa e passou por processos de fragmentacdo (SOUZA-FILHO
& STEVAUX 1997; AB SABER 2003). Neste ambiente foram realizados diversos estudos
sobre a avifauna, onde STRAUBE, BORNSCHEIN & SCHERER-NETO (1996) realizaram
uma compilacéo de trabalhos realizados para a regido juntamente com amostragens de campo
que culminou em uma lista de espécies. Outros trabalhos com aves foram desenvolvidos
posteriormente com efeitos da fragmentacdo sobre as aves (ANJOS 2006), LOPES (2009) que
registrou 76 espécies de aves em fragmentos da floresta estacional semidecidual,
(MENDONCA 2009) que desenvolveu trabalho com aves frugivoras e identificou 96 espécies
e CASTRO (2011) com trabalho de interacdo aves-planta identificou 43 espécies de aves

frugivoras.

2 - METODOS

2.1 AREAS DE ESTUDO

O estudo foi desenvolvido em trés diferentes regides: (1) Parque estadual das Varzeas
do Rio lvinhema, municipio de Navirai, que engloba a Planicie Alagavel do Alto rio Parana
(neste estudo chamada de "Planicie"); (2) Pantanal sul-mato-grossense no municipio de
Corumba (neste estudo chamado de "Pantanal™) e (3) Planalto do noroeste do estado do
Parana, municipio de Porto rico e Santa Cruz de Monte Castelo (neste estudo chamado de
"Planalto™). Trés areas amostrais foram selecionadas em cada uma destas regides.

Cada area amostral é composta por area florestal de aproximadamente 5 ha (50.000m?)
a qual representa um "remanescente” ou "mancha”. Os termos "remanescente” e "mancha"
seguem os significados apresentados em Anjos (2004). Remanescente € usado quando a area
florestal foi resultado de interferéncia humana que, por desmatamento, reduziu a area de
floresta outrora continua. Mancha é quando a area florestal é natural, sendo a sua dimenséo
reduzida ndo resultado de acdo antrépica. No presente estudo o termo manchas sdo aplicaveis
as areas amostrais na Planicie e no Pantanal enquanto que remanescentes sdo aplicaveis as
areas amostrais no Planalto.

A selecdo destes remanescentes e machas se deu por meio de um sorteio apds um

levantamento prévio de todos os fragmentos disponiveis na planicie, no planalto e no
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pantanal. Todos 0s remanescentes e manchas pré-selecionados apresentam tamanhos e
caracteristicas da vegetacao florestal semelhantes.

Os remanescentes estdo isolados e rodeados por uma matriz agropecuaria. A distancia
minima a outro remanescente ¢ de 1km. As manchas da planicie e do pantanal apresentam
maior conectividade por meio de corredores florestais. Em ambas as regifes a matriz é
composta por campo sujo e vegetacao alagavel.

Na Planicie o terreno é de forma geral mais baixo, de modo que existe uma extensa
planicie alagavel e a vegetacdo esta sob maior influéncia do regime de alagamento (SOUZA-
FILHO & STEVAUX 1997; CAMPOS & SOUZA 1997) semelhante ao que ocorre no
pantanal sul-mato-grossense. Nesta regido dois biomas entram em contato, a Floresta
Atlantica e o Cerrado, formando um mosaico de florestas, capoeiras densas e savanas. Nesta
area estd o Parque Estadual das Varzeas do rio Ivinhema, uma Unidade de Conservagdo do
Estado do Mato Grosso do Sul criado pelo decreto nimero 9278 de 17 de dezembro de 1998,
totalizando uma éarea de 73.315,15ha (PLANO DE MANEJO PARQUE ESTADUAL
VARZEAS IVINHEMA 2008) onde foram realizadas a amostragens de aves (Figura 1). Na
planicie as distancias entre os fragmentos e manchas séo de 1,5km entre (B e C, fragmentos e
4km de (A). Os sitios amostrais estdo localizados nas coordenadas geograficas: A (latitude
22°56'5.40"S e longitude 53°43'10.97"W) B (latitude 22°54'55.81"S e longitude
53°41'36.96"W) e C (latitude 22°5521.39"S e longitude 53°41'39.17"W).

Cooglc earth

Figura 1 — Areas amostrais na Planicie, Parque Estadual das Varzeas do Rio Ivinhema.



13

No Planalto, a floresta estacional semidecidual cobria o oeste, o noroeste e o norte do
Estado do Parana de uma forma continua com a floresta da costa (SOUZA-FILHO &
STEVAUX 1997; ABSABER 2003), porém, esta floresta passou por um intenso processo de
desmatamento, restando apenas remanescentes florestais com variados graus de isolamento
que raramente excedem 500ha (Fundacdo SOS Mata Atlantica & INPE 2008). Diferentemente
das manchas da Planicie e o Pantanal que passam por periodos de inundacdo anuais, 0S
remanescentes do Planalto ndo sofrem influéncia de pulsos de inundacdo e possui uma matriz
do entorno dominada por agricultura e pecuéria intensiva e estdo localizados em propriedades
particulares. Os fragmentos e manchas utilizados para amostragem de dados estdo disposto
com uma distancia de 2km entre (A e B,) e estes distantes 6km de (C) (Figura 2). As
coordenadas geogréaficas dos sitios amostrais sdo: A (latitude 22°47'29.14"S e longitude
53°18'41.34"W) B (latitude 22°51'7.64"S e longitude 53°1822.77"W) e C (latitude
22°57'2.84"S e longitude 53°15'59.36"W).

C %
Image|©2014 CNESAStaum (1()()8[(‘ eafth

Figura 2 — Areas amostrais no Planalto, noroeste do estado do Parana.

O Pantanal é uma das maiores areas alagaveis continuas da América do Sul. Pertence a
bacia hidrogréafica do Alto rio Paraguai que nasce na Serra dos Parecis (regido norte de Mato
Grosso) e segue em direcdo sul com certa sinuosidade até Porto Murtinho (Mato Grosso do
Sul) (MATEUS & PENHA 2007). E caracterizado pela baixa altitude, alternancia de periodos
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secos e de alagamento, um padréo de precipitacdo altamente sazonal e uma vegetacdo que
ocorre como um mosaico de habitats florestais, aquaticos e abertos, altamente influenciados
pelo regime de cheias e por fatores topograficos e edaficos da regido (TUBELIS & TOMAS
2003). As amostragens de aves deste trabalho foram concentradas na regido conhecida como
Passo do Lontra, localizado no municipio de Corumba (MS). No pantanal a distancia entre (A
e B,) é de 1,5km e estes distantes 5km de (C,) (Figura 3). Os sitios amostrais estdo localizados
nas coordenadas geograficas: A (latitude 19°27'58.25"S e longitude 57° 1'19.44"W) B
(latitude 19°28'9.57"S e longitude 57° 1'43.85"W) e C (latitude 19°25'33.03"S e longitude 57°
3'12.62"W).

Figura 3 — Areas amostrais no Pantanal Sul-mato-grossense.

2.2 AMOSTRAGENS DE AVES

Os dados sobre a avifauna foram obtidos pelo método de amostragem por pontos. O
método de pontos consiste no registro de contatos com as aves em pontos durante um periodo
de tempo padréo e pré-determinado (BLONDEL, FERRY & FROCHOT 1970; VIELLIARD
& SILVA1990; ANJOS et al. 2008). Um contato é definido como um registro visual ou aural
de um individuo ou bando de aves de uma dada espécie.
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Em cada remanescente ou mancha, dois pontos foram distribuidos a uma distancia de
200m um do outro. O conjunto destes dois pontos constitui a area amostral padronizada em
cada um dos nove remanescentes ou manchas selecionados neste estudo. A distancia minima
de cada ponto em relacdo a borda do remanescente ou mancha florestal foi de 50m. Para as
amostragens seguiu-se um procedimento padrdo que consistiu em amostrar em sequéncia 0s
pontos 1 e 2 e depois repeti-los duas vezes (2, 1, 1, 2). O tempo de amostragem nos pontos foi
de 15 minutos, com tempo igual de deslocamento entre eles (Figura 4 A). O registro das aves
foi feito em um raio de até 50m do observador (area de observagédo de aves de 7850m?). Trés
dias de amostragem foram conduzidos em cada fragmento ou mancha, totalizando 18
amostragens pontuais em cada area amostral. No total do estudo foram realizados 27 dias de
amostragens nos nove fragmentos ou manchas selecionados. O trabalho de campo foi
realizado durante a estacdo Umida (primavera-verdo de 2014) periodo de reproducdo da
maioria das aves, 0 que as torna mais facilmente detectaveis no ambiente, sempre no periodo
da manhg, iniciando com as primeiras vocalizagdes das aves. A nomenclatura e classificagéo
taxondmica das espécies segue a lista mais recente do COMITE BRASILEIRO DE
REGISTROS ORNITOLOGICOS (CBRO).

Distancia entre os pontos amostrais

Distancia minima da
borda

Raio maostral do observador
em cada ponto

Figura 4 - Representacdo esquemdtica da area amostral nos remanescentes e manchas de
floresta.

2.3 ANALISES ESTATISTICAS

A partir dos dados coletados pela amostragem de pontos foi calculado o IPA — indice
pontual de abundancia. Este indice permite que o pesquisador tenha mais tempo de localizar e
identificar as aves, 0 que se torna particularmente importante em estudos de comunidades
ricas (ANJOS et al. 2008). O calculo do IPA é feito da seguinte forma:
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Nci

IPA = —
Nta

onde: IPA = indice pontual de abundancia;
Nci = numero de contatos da espécie i;

Nta = numero total de amostras

Para os dados amostrados o IPA foi calculado para cada fragmento ou mancha
dividindo-se 0 nimero de contatos da espécie i por 18 (nimero total de pontos em cada sitio
amostral). Exemplo: a espécie X teve um (1) contato no sitio amostral A do pantanal, sendo
assim seu IPA para este sitio amostral € 0,055 (1/18), nimero de contatos com a espécie (1)
dividido pelo nimero total de pontos (18).

Foram utilizados quatro tragos funcionais para analisar a diversidade funcional. Estes
tracos tém sido utilizados em outros estudos de FD de aves (MENDEZ et al. 2012; DEL
HOYO 1992-2007; GIMENES et al. 2007; SCHUBART, AGUIRRE & SICK 1965). Foram
eles: massa corporal (kg), dieta (onze categorias ndo exclusivas: material vegetal, graos,
artropodes, moluscos, peixes, nectar, frutas, anfibios, répteis, aves e mamiferos), principal
estrato de forrageamento (trés categorias ndo exclusivas: ground, under, mid e canop)
tolerancia a borda. Para as espécies classificadas como insetivoras ainda foram utilizadas mais
3 tracos funcionais: substrato de forrageamento (onze categorias ndo exclusivas:
earth/litter/rooting vegetation, stems/stems leaves, dead leaves, vines, bamboo, branches,
major branches/trunks, dead trunks, moss/liquenes/bryophites, bromeliads, aerial), estratégia
de captura de insetos (6 categorias ndo exclusivas: perch, walk hop, climb, sally strike, sally
hover, hawking) e espécies que também tem frutos na dieta.

As espécies registradas também foram categorizadas em grupos funcionais de acordo
com o item alimentar mais consumidos, estes grupos funcionais foram: herbivoros,
frugivoros, carnivoros, nectarivoros, insetivoros e predadores de sementes. Os dados
referentes aos tracos funcionais foram coletados de literatura (DEL HOYO, ELLIOT &
SARGATAL, J. 1992-200; SICK 1997).

Ao longo do tempo foram propostos diferentes indices para quantificar a diversidade
funcional (PETCHEY & GASTON 2006; MOUCHET et al. 2010). A diversidade funcional
pode ser dividida em trés componentes primarios: riqueza funcional, divergéncia funcional e

equitabilidade funcional (MASON et al. 2005), sendo a riqueza funcional (FRic) o tamanho
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do espaco funcional ocupado na comunidade, a equitabilidade funcional (FEve) quéo
regularmente as abundancias das espécies estdo distribuidas no espaco funcional, e
divergéncia funcional (FDiv) define o qudo distantes as abundancias das espécies estdo do
centro do espaco funcional (VILLEGER, MASON & MOUILLOT 2008; LALIBERTE &
LEGENDRE 2010). Para uma quantificacdo completa da FD exige-se uma analise
simultaneas destes trés componentes da diversidade funcional (VILLEGER, MASON &
MOUILLOT 2008; LALIBERTE & LEGENDRE 2010). Os indices de diversidade funcional
foram calculados com o pacote FD (LALIBERTE & LEGENDRE 2010) do software livre R,
versdo 3.2.3 (R Development Core Team 2011) ).

Para testar se houve diferenca significativa na diversidade funcional entre os sitios
amostrais foi realizada a analise de variancia ndo-paramétrica de Kruskal-Wallis (por nédo
alcancar os pressupostos de normalidade e homocedasticidade) para saber se houve diferenca
para os grupos funcionais entre os ambientes. Para os grupos funcionais que houve diferenga
significativa foi realizado o testes post hoc de Dun.

Para todas as analises os dados foram testados a normalidade (avaliada através do teste
de Shapiro-Wilk) e a homocedasticidade (avaliada por meio do teste de Levenne), ambos para
a=0,05. Todas as analises foram realizadas no programa estatistico Statistica7.

Comparacdes entre a similaridade da composicdo de espécies de aves entre o Pantanal,
a Planicie e o Planalto paranaense foram realizadas por meio de analises de coordenadas
principais (PCoA) baseadas em uma matriz de distancia de Jaccard. Esta analise foi feita
considerando a matriz de presenca/auséncia de cada espécie em cada sitio amostral utilizando

0 programa estatistico Prime.

3 - RESULTADOS

Nos nove sitios amostrais foram registrados no total 141 espécies de aves, sendo: 94
espécies no Pantanal, 84 espécies na Planicie e 70 espécies no planalto (Tab. 1). Nenhum dos
trés componentes da diversidade funcional mostrou diferenca estatistica entre os trés locais de
estudo (Figura 5). As médias dos valores de riqueza funcional estiveram entre 0.43 e 0.58
onde H=2.75 e p= 0.25. A divergéncia funcional teve valores de indice entre 0.89 e 0.92 com
H=0.62 e p=0.73 e os valores de indice de equitabilidade funcional entre 0.72 e 0.80 com H=
0.09 e p=0.95.
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Figura 5 — Representacdo dos indices de diversidade resultantes dos testes de Kruskal-Wallis
para cada ambiente estudado. Os o indicam as médias e as linhas verticais indicam o intervalo
de todos os valores.

Entretanto ha diferenca na diversidade funcional quando as espécies de aves sdo
agrupadas em certos grupos funcionais. Em carnivoros (p= 0.1931), Frugivoros (p= 0.0992),
nectarivoros (p= 0.8752), predadores de sementes (p= 0.0509) e insetivoros (p= 0.0582) nao
houve diferenca entre as trés regides. Porém, em herbivoros (p= 0,0272) houve diferenca,
onde a diversidade funcional foi maior no pantanal e na planicie do que no planalto (p<0,05)
(Figura 6).
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Figura 6 - Representacdo dos grupos funcionais herbivoros resultantes do teste de Kruskal-
Wallis mostrando a diferenga entre Pantanal e Planalto (p< 0.05). Os o indicam as médias ¢ as
linhas verticais indicam o intervalo de todos os valores.

Quanto a composicdo de espécies, a anélise de Coordenadas Principais (PcoA) o eixo
1 separou o Pantanal das demais areas, enquanto o eixo 2 separou a Planicie do Planalto
(Figura 7). Foram exclusivas de cada sitio de amostragem 31, 18 e 13 espécies de aves para 0
pantanal, planicie e planalto, respectivamente. Foram comuns aos trés sitios amostrais 37
espécies de aves, comuns entre o pantanal e planiciel3 espécies, entre o pantanal e o planalto
4 espécies e entre a planicie e o planalto 9 espécies.
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Figura 7— Analise de coordenadas principais (PCoA) entre o Pantanal (e), Planicie Alagavel
do Alto rio Parana (m) e Planalto paranaense (¢).

4 - DISCUSSAO

Considerando o total de espécies, e mesmo para a maioria dos grupos funcionais, ndo
encontrou-se diferenga significativa na diversidade funcional (FD) entre as trés regides
estudadas. Este resultado se mostra surpreendente, especialmente entre Pantanal e Planalto,
considerando a grande distancia entre estas regiGes, suas origens distintas, a primeira
constituida por manchas, naturais, € a segunda por remanescentes, resultado da influéncia
antrdpica, e a ocorréncia de pulsos de alagamento somente na primeira. Isto sugere que as
fungdes ecoldgicas das comunidades de aves estdo sendo fornecidos, em sua maior parte, de
maneira semelhante em uma ampla escala geografica e sob condicGes abioticas e bidticas bem
distintas. Apesar da similaridade na diversidade funcional, a composicdo de aves € diferente,
especialmente entre o Planalto e as duas outras regides. Isto sugere substituicdo de espécies,
mas com tragos funcionais semelhantes. Este trabalho juntamente com outras literaturas
(COSTER, BANKS-LEITE & METZGER 2015; BANKS-LEITE et al. 2012; MAGNAGO et
al. 2014; LUCK et al. 2013) salientam a importancia de se analisar a comunidade mais
profundamente que apenas a diversidade funcional de espécies.

Importante salientar que este estudo foi desenvolvido em comunidades de aves
florestais somente. Se aves que vivem em outros tipos ambientais que existem nestas regides
fossem considerados, como por exemplo, 0s ambientes aquaticos, possivelmente diferencas na
diversidade funcional poderiam ser encontradas, particularmente entre Pantanal e Planalto.
Isto decorre do fato que no Pantanal, e mesmo na Planicie, existe maior numero de aves
aquaticas do que no Planalto. Diferenca na diversidade funcional foi encontrada apenas em
insetivoros. O grupo funcional herbivoros foi representado principalmente por espécies das
familias Tinamidae e Cracidae, que foram encontradas apenas no Pantanal e na Planicie. As
espécies de aves pertencentes a estas familias sdo consideradas cinegéticas (SICK 1997,
PEREIRA & BROKS 2006) e sdo um dos grupos de aves mais ameacados de extincéo
(PEREIRA E BROKS 2004), porém ainda bastante abundantes no Pantanal, principalmente o
aracué-do-pantanal, mutum-de-penacho e cujubi (Ortalis canicollis Wagler, Crax fasciolata
Spix, Aburria cujubi Pelzeln) e a inhambu-chororé e jaé (Crypturellus parvirostris Wagler,
Crypturellus undulatus Temminck) também abundantes na Planicie, porém sem nenhuma

espécie registrada no Planalto.
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O isolamento dos remanescentes ou a acdo de agentes externos, por exemplo, caca,
podem ter extinto localmente estas espécies do Planalto. No pantanal a conectividade das
manchas é maior e a influéncia de fatores externos deve ser menor. Os remanescentes
florestais do Planalto normalmente ndo sdo maiores que 500ha (Fundacdo SOS Mata
Atlantica & INPE 2008), desta forma, torna-se mais propenso a caca de espécies de aves
destas familias. Além do fator &rea a conectividade com outros remanescentes & menor,
diminuindo a dispersdo das espécies, diferente da Planicie, pois esta area de estudo esta
localizada dentro de uma area de protecdo ambiental e os remanescentes e manchas florestais
encontram-se dispostos em um mosaico de vegetacdo chaquenha de dificil acesso (SOUZA-
FILHO & STEVAUX 1997). No Pantanal, assim como na Planicie, as manchas florestais
estdo dispostas em um mosaico de alta heterogeneidade ambiental (NUNES et al. 2008) onde
as espécies de aves herbivoras podem habitar. O Pantanal também é um local menos
antropizado e uma regido de turismo de vida selvagem, estes diferenciais ajudam a preservar
espécies de aves grandes como das familias Tinamidae e Cracidae.

Embora ndo tenham alcancado significAncia entre os sitios amostrais 0s grupos
insetivoros e predadores de sementes tiveram os valores de (p) préximos a 0,05. Dentre as
espécies de aves insetivoras ha grande variacdo de técnicas de forrageio bem como de
utilizacdo de micro-habitats especificos (KRABBE & SCHULENBERG 2003; REMSEN JR.
2003; ZIMMER & ISLER 2003) que podem ajudar a entender esta proximidade a
significancia.

Embora a Planicie e o Planalto estarem mais préximos entre si que o Pantanal, ha
diferencas na similaridade da avifauna, o que pode-se supor estar relacionado ao ambiente
florestal ao qual se encontram. O Planalto era recoberto pela Floresta Estacional semidecidual
continua, enquanto a Planicie tem ligacdo mais direta com o Cerrado, causando modificacGes
na avifauna (SOUZA, ROMAGNOLO & KITA 2004; BINI, DINIZ-FILHO & HAWKINS
2004). O Pantanal apresenta uma avifauna decorrente de biomas adjacentes (TUBELIS &
TOMAS 2003) sendo assim, também possui espécies de aves vindas do bioma amazonico,
também da cordilheira dos Andes e cerrado e assim como era esperado, teve uma separagao
dos demais sitios amostrais quanto a similaridade de espécies. Embora a pouca distancia entre
a Planicie e o Planalto a matriz que permeia 0s remanescentes tem vital importancia na
dispersdo de espécies de aves florestais, principalmente as de estratos inferiores (STOUFFER
& BIERREGAARD JR. 1995; LAURANCE, STOUFFER & LAURANCE 2004;
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STOUFFER, STRONG & NAKA 2009), pois esta funciona como uma barreira a dispersao
separando os sitios.

5 - CONSIDERACOES FINAIS

Conclui-se a partir dos resultados obtidos que a diversidade funcional néo varia entre
as planicies alagaveis e o planalto, porém, quando separados em grupos funcionais, as aves
herbivoras apresentam diferenca entre as Planicies e o Planalto. Quanto a composicdo de
espécies o Pantanal apresenta maior nimero de espécies distintas dos outros sitios amostrais o

que se deve provavelmente a colonizacdo das espécies de aves que vem de areas adjacentes.
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APENDICE A - Tabela taxonémica e de tracos funcionais das espécies de aves das planicies

do alto rio Parané e do Pantanal e planalto do noroeste paranaense. Grupos funcionais: (HBV)

herbivoros, (CRV) carnivoros, (FGV) Frugivoros, (PDS) predadores de sementes, (INV)

insetivoros, (NTV) nectarivoros. Nomenclatura e sequéncia taxondémica seguem CBRO

(2008).
Familia Massa Dieta Estratos
Tinamidae
567  Material vegetal, Gréos, Artrépodes, Solo HBV
Crypturellus undulatus Temminck Moluscos, Frutas
Crypturellus parvirostris Wagler 200  Gréos, Artrépodes, Moluscos, Frutas Solo HBV
219.5 Material vegetal, Graos, Artrépodes, Solo HBV
Crypturellus tataupa Temminck Moluscos, Frutas
Cracidae
1200 Material vegetal, Graos, Artropodes, Solo, HBV
Aburria cujubi Pelzeln Frutas Vegetagdo
539  Material vegetal, Graos, Artrépodes, Solo, HBV
Ortalis canicollis Wagler Frutas Vegetagdo
Material vegetal, Graos, Artrépodes, Solo, HBV
Crax fasciolata Spix Frutas Vegetagédo
Cathartidae
1220 Frutas, Anfibios, Répteis, Aves, Solo CRV
Cathartes aura Linnaeus Mamiferos
Coragyps atratus Bechstein 1640 Anfibios, Répteis, Aves, Mamiferos Solo CRV
Accipitridae
Leptodon cayanensis Latham 447 Mamiferos Vegetacdo CRV
200 Artropodes, Aves Solo, CRV
Harpagus diodon Temminck Vegetagédo
243 Artropodes, Répteis, Aves Vegetacéo, CRV
Ictinia plumbea Gmelin Ar
303.5 Artropodes, Anfibios, Répteis, Aves, Solo, CRV
Geranospiza caerulescens Vieillot Mamiferos Vegetagdo
290.5 Artropodes, Peixes, Anfibios, Solo, CRV
Rupornis magnirostris Gmelin Répteis, Aves, Mamiferos Vegetagdo
Columbidae
258  Material vegetal, Grdos, Artrépodes, Solo, FGV
Patagioenas speciosa Gmelin Frutos Vegetagdo
279  Material vegetal, Graos, Artrépodes, Solo, FGV
Patagioenas picazuro Temminck Frutos Vegetacdo
Patagioenas cayennensis Bonnaterre 229 Grédos, Artropodes, Frutos Solo, FGV



Leptotila verreauxi Bonaparte

Leptotila rufaxila Richard & Bernard
Cuculidae
Piaya cayana Linnaeus

Coccyzus melacoryphus Vieillot
Crotophaga major Gmelin
Crotophaga ani Linnaeus

Tapera naevia Linnaeus

Strigidae

Megascops choliba Vieillot
Glaucidium brasilianum Gmelin
Nyctibiidae

Nyctibius griseus Gmelin
Caprimulgidae

Antrostomus rufus Boddaert
Hydropsalis albicollis Gmelin
Hydropsalis parvula Gould
Trochilidae

Phaethornis pretrei Lesson & Delattre
Eupetomena macroura Gmelin
Anthracothorax nigricollis Vieillot
Chlorostilbon lucidus Shaw
Thalurania glaucopis Gmelin

Hylocharis chrysura Shaw

Polytmus guainumbi Pallas

Trogonidae

161

157

102

49.9

148.5

102.8

52.1

132

70.7

185

94.2

53.2

37

5.6

4.8

4.5

52

Gréos, Artropodes, Frutos

Gréos, Artropodes, Frutos

Artropodes, Anfibios, Répteis

Artrépodes

Artropodes, Frutas , Anfibios,

Répteis
Artropodes, Anfibios, Répteis, Aves,
Mamiferos
Artropodes
Artrépodes, Anfibios, Répteis, Aves,
Mamiferos
Artrépodes, Anfibios, Répteis, Aves,
Mamiferos
Artropodes
Artropodes
Artropodes
Artropodes
Artropodes, Néctar
Artropodes, Néctar
Artropodes, Néctar
Artropodes, Néctar
Artrépodes, Néctar

Artrépodes, Néctar

Artrépodes, Néctar

Vegetacdo
Solo,
Vegetacdo
Solo,

Vegetacdo

Vegetacdo
Vegetacdo
Solo,
Vegetacdo
Solo,
Vegetagédo
Vegetagédo

Solo,
Vegetagdo
Solo

Ar

Ar
Ar
Ar

Vegetacéo,
Ar
Vegetacéo,
Ar
Vegetagdo,
Ar
Vegetagdo,
Ar
Vegetacéo,
Ar
Vegetacéo,
Ar
Vegetacdo,
Ar

30

HBV

HBV

INV

INV

INV

INV

INV

CRV

CRV

INV

INV

INV

INV

NTV

NTV

NTV

NTV

NTV

NTV

NTV



Trogon surrucura Vieillot
Trogon curucui Linnaeus

Momotidae

Baryphthengus ruficapillus Vieillot

Momotus momota Linnaeus
Galbulidae

Galbula ruficauda Cuvier

Bucconidae

Notharchus macrorhynchos Gmelin

Nystalus maculatus Gmelin

Nystalus striatipectus Sclater
Ramphastidae

Ramphastos toco Statius Muller
Pteroglossus castanotis Gould
Picidae

Picumnus albosquamatus d'Orbigny
Veniliornis passerinus Linnaeus
Colaptes melanochloros Gmelin
Celeus flavescens Gmelin

Celeus lugubris Malherbe
Dryocopus lineatus Linnaeus
Campephilus robustus Lichtenstein

Falconidae

Caracara plancus Miller

Milvago chimachima Vieillot

Herpetotheres cachinnans Linnaeus

Psittacidae

Anodorhynchus hyacinthinus Latham
Ara chloropterus Gray

Primolius maracana Vieillot

73.3
54

158

133

26.5

95.9

42

40

618

273

11.9

321

139

139

137

194

200

1348

302

582

1331

1214
256

Artropodes, Frutas

Artropodes, Frutas

Artropodes, Frutos, Anfibios,
Répteis, Aves, Mamiferos
Artropodes, Frutos, Anfibios,

Répteis, Aves, Mamiferos

Artrépodes

Artropodes, Anfibios, Répteis

Artrépodes, Anfibios, Répteis

Artrépodes, Anfibios, Répteis

Artropodes, Frutos, Aves

Artropodes, Frutos, Aves

Artropodes
Artropodes
Artropodes
Artropodes, Frutos
Artropodes
Artropodes
Artropodes

Artropodes, Peixes, Frutos,
Anfibios, Répteis, Aves, Mamiferos
Artropodes, Peixes, Frutos,
Anfibios, Répteis, Aves, Mamiferos

Artrépodes, Anfibios, Répteis, Aves

Gréo, Frutas

Gréo, Frutas

Gréo, Frutas

Vegetacdo
Vegetacdo

Solo,
Vegetacdo
Solo,

Vegetacdo

Vegetacdo,
Ar

Solo,
Vegetagédo
Solo,
Vegetagdo
Solo,

Vegetagdo

Vegetagédo
Vegetagédo

Vegetagdo
Vegetagdo
Vegetagdo
Vegetagédo
Vegetagédo
Vegetagédo
Vegetagédo

Solo,
Vegetagdo
Solo,
Vegetagédo
Solo,

Vegetagdo

Solo,
Vegetacgdo
Vegetacgdo
Vegetacgdo

31

INV
INV

INV

INV

INV

INV

INV

INV

FGV

FGV

INV

INV

INV

INV

INV

INV

INV

CRV

CRV

CRV

PDS

PDS
PDS



Primolius auricollis Cassin
Diopsitta canobilis Linnaeus
Psittacara leucophthalmus Statius Muller
Aratinga nenday Vieillot
Eupsittula aurea Gmelin
Myiopsitta monachus Boddaert
Brotogeris chiriri Vieillot
Alipiopsitta xanthops Spix
Amazona aestiva Linnaeus
Thamnophilidae

Formicivora rufa Wied
Herpsilochmus longirostris Pelzeln
Thamnophilus doliatus Linnaeus
Thamnophilus ruficapillus Vieillot
Thamnophilus pelzelni Hellmayr

Thamnophilus caerulescens Vieillot

Taraba major Vieillot
Cercomacra melanaria Ménétriés
Dendrocolaptidae
Campylorhamphus trochilirostris
Lichtenstein

Lepidocolaptes angustirostris Vieillot

Dendrocolaptes platyrostris Spix
Furnariidae

Synallaxis frontalis Pelzeln
Synallaxis albilora Pelzeln
Tityridae

Tityra inquisitor Lichtenstein
Pachyramphus viridis Vieillot
Pachyramphus polychopterus Vieillot
Pachyramphus validus Lichtenstein,
Rhynchocyclinae

Todirostrum cinereum Linnaeus
Poecilotriccus latirostris Pelzeln
Hemitriccus margaritaceiventer
d'Orbigny & Lafresnaye
Tyrannidae

Euscarthmus meloryphus Wied

245
151
158
128
86.5
120
61.6
300
451

10.8
12.8
27.9
20.4
20.9
211
59.2

19

32.6

27.8

61.7

14

15

43.1

21

20.8

43

6.4

8.1
8.4

6.8

Gréo, Frutas
Gréo, Frutas
Gréo, Frutas
Gréo, Frutas
Gréo, Frutas
Gréo, Frutas
Gréo, Frutas
Gréo, Frutas

Gréo, Frutas

Artropodes
Artropodes
Artropodes
Artropodes
Artropodes
Artropodes
Artrépodes, Anfibios, Répteis, Aves,
Mamiferos

Artropodes

Artropodes

Artrépodes, Anfibios, Répteis
Material vegetal, Artrépodes,
Anfibios, Répteis

Artropodes
Artropodes

Artropodes, Frutos
Frutos
Artropodes, Frutos

Artropodes, Frutos
Artrépodes

Artrépodes
Artropodes

Artropodes

Vegetacdo
Vegetacdo
Vegetacdo
Vegetacdo
Vegetacdo
Vegetacdo
Vegetacdo
Vegetacdo
Vegetacdo

Vegetacdo
Vegetagédo
Vegetagédo
Vegetagdo
Vegetagdo
Vegetagdo
Solo

Vegetagédo
Vegetagédo
Vegetagdo
Vegetagdo
Vegetagédo
Vegetagédo
Vegetagdo
Vegetagdo
Vegetagdo
Vegetagédo
Vegetagdo

Vegetagdo
Vegetacgdo

Vegetacgdo

32

PDS
PDS
PDS
PDS
PDS
PDS
PDS
PDS
PDS

INV
INV
INV
INV
INV
INV
INV

INV

INV

INV

INV

INV

INV

FGV

FGV

INV

INV

INV

INV
INV

INV



Camptostoma obsoletum Temminck
Elaenia flavogaster Thunberg
Elaenias spectabilis Pelzeln
Myiopagis viridicata Vieillot
Myiarchus ferox Gmelin

Myiarchus tyrannulus Statius Muller
Sirystes sibilator Vieillot

Casiornis rufus Vieillot

Pitangus sulphuratus Linnaeus

Machetornis rixosa Vieillot

Myiodynastes maculatus Statius Muller

Megarynchus pitangua Linnaeus
Myiozetetes cayanensis Linnaeus

Tyrannus melancholicus Vieillot

Griseotyrannus aurantioatrocristatus

d'Orbigny & Lafresnaye
Empidonomus varius Vieillot
Lathrotriccus euleri Cabanis
Vireonidae

Cyclarhis gujanensis Gmelin
Vireo chivi Vieillot

Corvidae

Cyanocorax cyanomelas Vieillot

Cyanocorax cristatellus Temminck

Cyanocorax chrysops Vieillot

Troglodytidae

Troglodytes musculus Naumann

Campylorhynchus turdinus Wied

Cantorchilus leucotis Lafresnaye
Polioptilidae

Polioptila dumicola Vieillot
Turdidae

8.1
24.8
27.3
12.3
275
43.8
32.3
24.8

61

29.6

215

70

25.9

37.4

33

27.1
12

28.8
13.8

207

178

166

115

32.6
21

Artrépodes, Frutos
Artropodes, Frutos
Artropodes, Frutos
Artropodes, Frutos
Artropodes
Artrépodes
Artrépodes, Frutos
Artrépodes
Artropodes, Peixes, Frutas, Anfibios,

Répteis, Aves, Mamiferos

Artropodes

Artropodes, Frutos
Artrépodes, Frutas, Anfibios, Aves
Artropodes, Frutos
Artropodes, Frutos

Artropodes, Frutos

Artropodes, Frutos

Artropodes

Artropodes
Artropodes

Artropodes, Frutas, Anfibios,
Répteis, Aves, Mamiferos
Artropodes, Frutas, Anfibios,
Répteis, Aves, Mamiferos
Artropodes, Frutas, Anfibios,

Répteis, Aves, Mamiferos
Artropodes, Frutos, Répteis
Artrépodes

Artrépodes, Anfibios, Répteis

Artropodes

Vegetacdo
Vegetacdo
Vegetacdo
Vegetacdo
Vegetacdo
Vegetacdo
Vegetacdo
Vegetacdo
Solo,
Vegetacdo,
Ar
Solo,
Vegetagédo
Vegetagdo
Vegetagdo
Vegetagdo
Vegetagdo
Vegetacéo,
Ar
Vegetagédo
Vegetagédo

Vegetagdo
Vegetagdo

Vegetagédo
Vegetagédo
Vegetagdo
Solo,
Vegetagdo
Vegetagdo
Solo,

Vegetacgdo

Vegetacgdo

33

INV
INV
INV
INV
INV
INV
INV
INV
INV

INV

INV

INV

INV

INV

INV

INV
INV

INV
INV

INV

INV

INV

INV

INV

INV

INV



Turdus leucomelas Vieillot

Turdus amaurochalinus Cabanis

Passerellidae

Zonotrichia capensis Statius Muller

Arremon flavirostris Swainson
Parulidae

Basileuterus culicivorus Deppe

Myiothlypis flaveola Baird
Icteridae
Psarocolius decumanus Pallas

Cacicus haemorrhous Linnaeus

Icterus pyrrhopterus Vieillot

Icterus croconotus Wagler

Molothrus oryzivorus Gmelin

Molothrus bonariensis Gmelin
Thraupidae

Tangara sayaca Linnaeus
Tangara palmarum Wied
Tangara cayana Linnaeus
Nemosia pileata Boddaert

Conirostrum speciosum Temminck
Lanio cucullatus Statius Muller

Ramphocelus carbo Pallas
Tersina viridis Illiger
Dacnis cayana Linnaeus

Coereba flaveola Linnaeus

Saltator coerulescens Vieillot

Saltator similis d'Orbigny & Lafresnaye

69.1

57.9

20.8

30.9

10.5
13.3

280
102
30

65

212

40

32
39
18
16
8.8
8.8

28

29

13
10.8
54.9

43.3

Moluscos, Artrépodes, Frutos

Moluscos, Artropodes, Frutos

Graos, Artropodes, Frutos

Artropodes, Frutos

Artropodes
Artropodes

Artropodes, Frutos
Artrépodes, Néctar, Frutos
Material vegetal, Artrépodes,
Néctar, Frutos
Material vegetal, Artropodes,
Néctar, Frutos

Gréos, Artropodes, Frutos

Gréos, Artrépodes

Material vegetal, Artropodes, Frutos
Material vegetal, Artropodes, Frutos
Artropodes, Frutos
Artrépodes, Frutos
Artrépodes, Frutos

Gréos, Artrépodes

Artropodes, Frutos
Material vegetal, Artropodes, Frutos
Artrépodes, Néctar, Frutos
Artrépodes, Néctar, Frutos
Material vegetal, Graos, Artrépodes,
Frutos
Material vegetal, Graos, Artrépodes,

Frutos

Solo,
Vegetacdo
Solo,

Vegetacdo

Solo,
Vegetacdo
Solo,

Vegetacdo

Vegetacdo
Solo,

Vegetagédo

Vegetagdo
Vegetagdo
Vegetagdo

Vegetagédo

Solo,
Vegetagdo
Solo,

Vegetagdo

Vegetagédo
Vegetagédo
Vegetagédo
Vegetagdo
Vegetagdo
Solo,
Vegetagdo
Vegetagédo
Vegetagdo
Vegetagdo
Vegetagdo
Vegetacgdo

Solo,

Vegetacgdo

34

INV

INV

INV

INV

INV
INV

INV
INV
INV

INV

INV

INV

INV
INV
INV
INV
INV
INV

INV
FGV
INV
INV
HBV

HBV
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Piranga flava Vieillot 37.7  Material vegetal, Artrépodes, Frutos  Vegetagao INV
Fringillidae
Euphonia chlorotica Linnaeus 11 Artropodes, Frutos Vegetacdo FGV
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APENDICE B - Script para o calculo dos indices de diversidade entre os trés sitios amostrais
levando em consideracdo todas as espécies da comunidade.

#Calculo dos valores observados de diversidade funcional

library(FD)
library(vegan)

Abund<-read.csv('Espécies.csv',header=T,row.names=1)
Abund

Tragos<-read.csv('Tragos.csv',header=T,row.names=1)

Tracos

w<-¢(1,0.09,0.09,0.09,0.09,0.09,0.09,0.09,0.09,0.09,0.09,0.09,0.25,0.25,0.25,0.25,1)
FD<-dbFD(Tragos,Abund,w,m="min",corr="cailliez',stand.FRic = TRUE)
write.table(FD,'FD.csv")

FD



37

APENDICE C - Script para o calculo dos indices de diversidade entre os trés sitios amostrais
levando em consideragdo os grupos funcionais.

#Calculo dos valores observados de diversidade funcional

library(FD)
library(vegan)

Abund<-read.csv('Espécies.csv',header=T,row.names=1)
Abund

Tragos<-read.csv('Tragos.csv',header=T,row.names=1)

Tracos

w<-
¢(1,0.25,0.25,0.25,0.25,1,0.09,0.09,0.09,0.09,0.09,0.09,0.09,0.09,0.09,0.09,0.09,0.16,0.16,0.1
6,0.16,0.16,0.16,1)

FD<-dbFD(Tracos,Abund,w,m="min",corr='cailliez',stand.FRic = TRUE)
write.table(FD,'FD.csv")

FD
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APENDICE D — Matriz de tragos funcionais utilizados para o calculo da diversidade funcional para toda a comunidade. Dieta (Mtv) material
vegetal, (Gra) grdos, (Art) artropodes, (Mol) moluscos, (Pei) peixes(Nec) néctar, (Fru) frutos, (Anf) anfibios, (Rep) répteis, (Ave) aves, (Man)
mamiferos. Extratos de forrageamento (Gro) ground, (Und) under, Mid, (Can) canop e Tolerancia a borda.

Dieta Estratos Tol.
Espécies Massa Borda
Mtv Gra Art Mol Pei Nec Fru Anf Rep Ave Mam Gro Und Mid Can

Aburria cujubi 1200 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0O 0 0 1 0
Alipiopsitta xanthops 300 O 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Amazona aestiva 451 O 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 O 0 1 0
Anodorhynchus hyacinthinus 1331 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Anthracothorax nigricollis 7 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 O 1 1 1
Antrostomus rufus 942 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Ara chloropterus 1214 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 O 0 1 0
Aratinga nenday 128 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Arremon flavirostris 309 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Baryphthengus ruficapillus 158 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0
Basileuterus culicivorus 105 O 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Brotogeris chiriri 616 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Cacicus haemorrhous 102 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Campephilus robustus 200 O 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Camptostoma obsoletum 8.1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Campylorhamphus trochilirostris  40.8 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Campylorhynchus turdinus 326 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Cantorchilus leucotis 21 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1
Caracara plancus 1348 0 O 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 O 0
Casiornis rufus 248 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 1 1 0
Cathartes aura 1220 O 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 O 0
Celeus flavescens 139 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0
Celeus lugubris 137 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0



Cercomacra melanaria
Chlorostilbon lucidus
Coccyzus melacoryphus
Coereba flaveola
Colaptes melanochloros
Conirostrum speciosum
Coragyps atratus

Crax fasciolata
Crotophaga ani
Crotophaga major
Crypturellus parvirostris
Crypturellus tataupa
Crypturellus undulatus
Cyanocorax chrysops
Cyanocorax cristatellus
Cyanocorax cyanomelas
Cyclarhis gujanensis
Dacnis cayana

Dendrocolaptes platyrostris

Diopsittaca nobilis
Dryocopus lineatus
Elaenia flavogaster
Elaenia spectabilis
Empidonomus varius
Eupetomena macroura
Euphonia chlorotica
Eupsittula aurea
Euscarthmus meloryphus
Formicivora rufa

19

49.9
10.8
139
8.8
1640
2600
101.8
148.5
200
219.5
567
166
178
207
28.8
13
61.7
151
194
24.8
27.3
27.1

11
86.5
6.8
10.8

O O0OPFPRP OO0 O0ODO0ODO0OO0OPFrRPROO0OO0ODO0OORrRrRPFPOOOPFPOOOOOOoOOo

OO P OO0 O0OO0OO0OPFrRPR OO0 O0DO0OOFrRrPFPPFPOOPFPOOOOOODO

P RPORRPRRPRPRPRPRORPRRPRPRPRPRPREPREPREPREPRLPRPRORREPRERERPR

O OO OO0 O0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0DO0ODO0OOFrRr PP OOOOODOOOOoOOo

N eoleoleololololololoeloloeleolelNollolleloliollollolellolole ol )

N eNelNell e lelNeoloNeoNeol olechholololNoelolNolelNollololNoll ol i)

OCO0OFRPFRPORRPRFRPROFRPRORORRPRRPRRPRRPRPLPPOFRPRORLRORLROOO

OO OO0 0O OO0 O0OO0OPFrROOFRPFPPFPOOOFRPRPFPOPFPOOOOODO

OO O OO OO0 0O O0OPFrPOOFRPFPPFPOOOFRPPFPOPFP,L OOOOODO

OO OO OO OO0 OO OPFRPPFPPFPOOOOPFPOPFP,F OOOOOoODOo

OO OO OO OO0 OO O0OCOPFRPPFPPFPOOOOPFRPOPFP,F OOOOOoODOo

OO0 o000 o0 oo Oo0oOProcoOo0oOoOooOrPFPFPRPPRPPRPPPORFP,OOODO

P PP ORFPOOO0OO0OO0OO0DO0O00DO0DO0000DO0D00DO0DO0O0D0O0O0OO0O K

P OO O 0000 O0OO0OPFrRPROFRPOPFPOOOODOOOODOOORr oo

OCORRPRPRPRRPRRPRRPRRORPRRPRRPRPRPRPOOORRPORRPEREREREREREO

OO O0OPFrRPOPFRPROFRPPFPFOOOPFPOOOOPOOOOFR,PFPPFPOOLRLPE

39



Galbula ruficauda
Geranospiza caerulescens
Glaucidium brasilianum
Griseotyrannus
aurantioatrocristatus

Harpagus diodon
Hemitriccus margaritaceiventer
Herpetotheres cachinnans
Herpsilochmus longirostris
Hydropsalis albicollis
Hydropsalis parvula
Hylocharis chrysura
Icterus croconotus

Icterus pyrrhopterus
Ictinia plumbea

Lanio cucullatus
Lathrotriccus euleri
Lepidocolaptes angustirostris
Leptodon cayanensis
Leptotila rufaxila

Leptotila verreauxi
Machetornis rixosa
Megarynchus pitangua
Megascops choliba
Milvago chimachima
Molothrus bonariensis
Molothrus oryzivorus
Momotus momota
Myiarchus ferox
Myiarchus tyrannulus

26.5
303.5
70.71

33
200
8.4
582

12.8
53.2

37
4.5

65

30
243
8.8

12

27.8
447
157
161
29.6

70
132
302
40
212
133

27.5
43.8

O O o

[eNeoNeoNolNolNeolNolololNoNolNolNolNoeNolNoll i lellelNelNelNoelolNolNo

O O o

OO OPFRPRPOOOORPRPFPOOORFPROOOODOOOOOoOOoOOo

e

PR RPRPRPRPRPRPRPRPRPRORRPRREPREPREPREPRERPRERRERERRRRPR

O O o

[eNeoNeoNeolNolNeolNolololNoNeolNololNoeNololNolNoelNololoelNoellololNolNe

o O o

O OO OO RFRPOOO0ODO0ODO0ODODO0ODO0OO0DO0OD0O0ODO0ODO0OD0O0O0O0OO0OO OO oo

o O o

O OO O OO0 OO0 O0ODO0ODO0ODO0DO0OO0COPFRP PP OOOOOOoODOoO

o O o

O OPFRPRPFRPOPFRPROPFPOPFRPPFPOOOOORFRPRPFPOOOOOOOLPR

=)

OO PFrRPOOPFRFPFPFPFPOOOORFRPROOOOOOOOOFr OO o

e

OO PP OORFRPRPFPOOOOOPFPFOOPFRPRFOOOOOOEFr OOoOo

=

OO PP OORFRPFPPFPOOOODOOOPFRPROOOOOOEFr O o

=

OO P OORFRPRPFPOOOORFRFR OOODOOODO0ODO0OO0OO0OOOoOOoOo

o O o

OO0 R PRPPRPOORRPEPRPO0OO0OO0ORFROO0OO0OORRLROOOOO

o O o

OFrRPPFP OO0 0DO0OO0OFrRPROOFRPROPFPOOOPFPROOOOF, OoOOo

fan TS SN

P OPFP O000000DO0OO0OFRPFPFOOOOPFrRPROOOOFr oo

N =)

PP OFRPRORPRRPFPROOORFROOORRPRRPROOORRERORLPR

-

OrRORRFRPRORPRRPRORPRRPRPRORPRORPRORRRERRRLORLOOO

40



Myiodynastes maculatus
Myiopagis viridicata
Myiopsitta monachus
Myiothlypis flaveola
Myiozetetes cayanensis
Nemosia pileata
Notharchus macrorhynchos
Nyctibius griseus
Nystalus maculatus
Nystalus striatipectus
Ortalis canicollis

Pachyramphus polychopterus

Pachyramphus validus
Pachyramphus viridis
Patagioenas cayennensis
Patagioenas picazuro
Patagioenas speciosa
Phaethornis pretrei
Piaya cayana

Picumnus albosquamatus
Piranga flava

Pitangus sulphuratus
Poecilotriccus latirostris
Polioptila dumicola
Polytmus guainumbi
Primolius auricollis
Primolius maracana
Psarocolius decumanus
Psittacara leucophthalmus

43.2
12.3
120
13.3
25.9
16
95.9
185
42
40
539
20.8
43
21
229
279
258
5.6
102
11.9
37.7
61
8.1

5.2
245
256
280
158
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Pteroglossus castanotis
Ramphastos toco
Ramphocelus carbo
Rupornis magnirostris
Saltator coerulescens
Saltator similis

Sirystes sibilator
Synallaxis albilora
Synallaxis frontalis
Tangara cayana
Tangara palmarum
Tangara sayaca

Tapera naevia

Taraba major

Tersina viridis
Thalurania glaucopis
Thamnophilus caerulescens
Thamnophilus doliatus
Thamnophilus pelzelni
Thamnophilus ruficapillus
Tityra inquisitor
Todirostrum cinereum
Troglodytes musculus
Trogon curucui

Trogon surrucura
Turdus amaurochalinus
Turdus leucomelas
Tyrannus melancholicus
Veniliornis passerinus

273
618
28
290.5
54.9
43.3
32.3
15
14
18
39
32
52.1
59.2
29
4.8
21.1
27.9
20.9
204
43.1
6.4
115
54
73.3
57.9
69.1
374
32.1
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Vireo chivi
Zonotrichia capensis

13.8
20.8

0
0
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APENDICE E — indice pontual de abundancia de cada espécie para cada sitio amostral.

Espécies Pantanal Planicie Planalto
Local1 Local2 Local3 Local4 Local5 Local6 Local7 Local8 Local9
Aburria cujubi 0.277 0.166  0.111 0 0 0 0 0 0
Alipiopsitta xanthops 0.055 0 0.55 0 0 0 0 0 0
Amazona aestiva 0.666  0.722 0.555 0.166  0.277 0.166 0.333 0.166  0.055
Anodorhynchus hyacinthinus 0 0 0.055 0 0 0 0 0 0
Anthracothorax nigricollis 0 0 0 0 0 0.055 0 0 0
Antrostomus rufus 0 0 0 0.166 0 0 0 0 0
Ara chloropterus 0 0 0 0 0 0 0 0.111 0
Aratinga nenday 0.055 0 0.166 0 0 0 0 0 0
Arremon flavirostris 0 0 0 0 0 0 0.055 0.111 0.166
Baryphthengus ruficapillus 0 0 0 0.222 0.277 0.166 0 0.111 0
Basileuterus culicivorus 0.055 0 0 0 0 0 0 0 0
Brotogeris chiriri 0.111 0.166  0.111 0 0 0 0.055 0.166 0
Cacicus haemorrhous 0 0 0 0.055 0.166 0 0 0 0
Campephilus robustus 0.055 0 0 0 0 0 0.055 0 0.111
Camptostoma obsoletum 0 0.055 0 0 0.055 0 0 0 0
Campylorhamphus trochilirostris ~ 0.055 0 0.166 0 0 0 0 0 0
Campylorhynchus turdinus 0.222 0.185 0.203 0 0 0 0 0 0
Cantorchilus leucotis 0.444 0.666 0.333 0 0 0 0 0 0
Caracara plancus 0 0 0.055 0 0.111 0 0.277 0 0.166
Casiornis rufus 0.055 0.111 0 0 0.055 0 0 0 0
Cathartes aura 0 0 0 0 0 0 0 0.055 0
Celeus flavescens 0 0 0 0.166 0.333 0.111 0 0 0
Celeus lugubris 0.166  0.388  0.277 0 0 0 0 0 0
Cercomacra melanaria 0.055 0.166 0.055 0 0 0 0 0 0
Chlorostilbon lucidus 0 0 0.111 0 0.166 0 0.055 0 0.333



Coccyzus melacoryphus
Coereba flaveola
Colaptes melanochloros
Conirostrum speciosum
Coragyps atratus

Crax fasciolata
Crotophaga ani
Crotophaga major
Crypturellus parvirostris
Crypturellus tataupa
Crypturellus undulatus
Cyanocorax chrysops
Cyanocorax cristatellus
Cyanocorax cyanomelas
Cyclarhis gujanensis
Dacnis cayana
Dendrocolaptes platyrostris
Diopsittaca nobilis
Dryocopus lineatus
Elaenia flavogaster
Elaenia spectabilis
Empidonomus varius
Eupetomena macroura
Euphonia chlorotica
Eupsittula aurea
Euscarthmus meloryphus
Formicivora rufa
Galbula ruficauda
Geranospiza caerulescens
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Glaucidium brasilianum
Griseotyrannus
aurantioatrocristatus
Harpagus diodon

Hemitriccus margaritaceiventer

Herpetotheres cachinnans
Herpsilochmus longirostris
Hydropsalis albicollis
Hydropsalis parvula
Hylocharis chrysura
Icterus croconotus

Icterus pyrrhopterus
Ictinia plumbea

Lanio cucullatus
Lathrotriccus euleri
Lepidocolaptes angustirostris
Leptodon cayanensis
Leptotila rufaxila
Leptotila verreauxi
Machetornis rixosa
Megarynchus pitangua
Megascops choliba
Milvago chimachima
Molothrus bonariensis
Molothrus oryzivorus
Momotus momota
Myiarchus ferox
Myiarchus tyrannulus
Myiodynastes maculatus
Myiopagis viridicata
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Myiopsitta monachus
Myiothlypis flaveola
Myiozetetes cayanensis
Nemosia pileata
Notharchus macrorhynchos
Nyctibius griseus

Nystalus maculatus
Nystalus striatipectus
Ortalis canicollis

Pachyramphus polychopterus

Pachyramphus validus
Pachyramphus viridis
Patagioenas cayennensis
Patagioenas picazuro
Patagioenas speciosa
Phaethornis pretrei
Piaya cayana

Picumnus albosquamatus
Piranga flava

Pitangus sulphuratus
Poecilotriccus latirostris
Polioptila dumicola
Polytmus guainumbi
Primolius auricollis
Primolius maracana
Psarocolius decumanus
Psittacara leucophthalmus
Pteroglossus castanotis
Ramphastos toco
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Ramphocelus carbo
Rupornis magnirostris
Saltator coerulescens
Saltator similis

Sirystes sibilator
Synallaxis albilora
Synallaxis frontalis
Tangara cayana
Tangara palmarum
Tangara sayaca

Tapera naevia

Taraba major

Tersina viridis
Thalurania glaucopis
Thamnophilus caerulescens
Thamnophilus doliatus
Thamnophilus pelzelni
Thamnophilus ruficapillus
Tityra inquisitor
Todirostrum cinereum
Troglodytes musculus
Trogon curucui

Trogon surrucura
Turdus amaurochalinus
Turdus leucomelas
Tyrannus melancholicus
Veniliornis passerinus
Vireo chivi

Zonotrichia capensis
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