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Uso de recursos alimentares por peixes imaturdsiiéoa de espécies piscivoras

em uma planicie de inundacao neotropical

RESUMO
Este estudo teve por objetivo avaliar o uso dosrses alimentares por individuos imaturos e
adultos deAcestrorhynchus lacustridHemisorubim platyrhynchodHoplias aff malabaricus
Plagioscion squamosissimuBseudoplatystoma corruscaesSalminus brasiliensjsda planicie
de inundacéo do alto rio Parand, coletadas trialesnte entre marco de 2007 e dezembro de
2008. Foi avaliada a composicdo quantitativa dia digFavés da obtencdo do volume das presas
(% volume) e amplitude de nicho trofico de cada ias espécies, bem como as inter-relacdes
tréficas entre elas, através da sobreposicao tie,rsimilaridade entre as dietas e tamanho das
presas. A dieta das seis espécies foi compostapgires-presa (42 espécies), crustaceos e
insetos, sendo que todas elas, com excecad.deorruscans, mostraram alteracoes
ontogenéticas. A amplitude de nicho foi maior gdraff. malabaricusadultos e menor para
P. corruscansadultos eP. squamosissimusnaturos. Os valores de sobreposicdo em sua
maioria foram baixos, com valores nulos pRracorruscangem relacdo as outras espécies e
valor intra-especifico elevado em relacdo a imatwadultos. A similaridade na dieta foi
maior para aquelas que consumiram Characidae errparaP. squamosissimumaturos os
quais consumiram preferencialmente crustaceos. ¢Hoowelacdo positiva entre o tamanho da
presa e do predador, porém cada espécie consuesaspite tamanhos diferentes, mostrando que
elas ndo sao correlacionadas. Os resultados dearanstjue as seis espécies consomem peixes
desde as fases imaturas, porém com pouca similaridasobreposicdo na dieta intra e inter-
especifica para a maioria delas, e que o tamarthprdaas consumidas aumentou em relacao ao
tamanho do predador e foi variavel entre as espétssim, a dieta dos predadores depende da
distribuicdo e colonizagdo das espécies-presasnimente, morfologia e comportamento
alimentar tanto das presas quanto dos predadores.

Palavras—chaveDieta. Piscivoria. Inter-relacdes tréficas. RigdPe.



Usage of food resourcéy juveniles and adults of piscivorous fish speanea

neotropical floodplain

ABSTRACT
The aim of this study was to evaluate the use ofl fresources by juveniles and adults of
Acestrorhynchus lacustrigddiemisorubim platyrhynchodHoplias aff malabaricus Plagioscion
squamosissimyd$’seudoplatystoma corruscaesSalminus brasiliensisrom the upper Parana
River floodplain, sampled quarterly between Mar@@2and December 2008. The quantitative
trophic composition was obtained by prey volumev@me) and diet niche breadth of each
piscivorous species, as well as trophic relatiggeshimong them through diet niche overlap, diet
similarity and prey size. The diet of the speciessvwomposed of fish-preys (42 species),
crustaceans and insects, with ontogenetic dietggzaexcept t&. corruscansThe niche breadth
was high toH. aff. malabaricusadults and low td°. corruscansadults and®. squamosissimus
juveniles. The niche overlap values was generally, lwith null values forP. corruscans
related to other species and high intra specificesrelated to juveniles and adults. Diet
similarity was high to Characidae species consumaedslow toP. squamosissimyaveniles,
which consumed mainly crustaceans. Positive cdioelavas found between prey and predator
size, however, each piscivorous species consunfiededi prey sizes, presenting no correlation
among them. Results showed that the six speciesucmd fish since juveniles, however, with
low diet similarity and intra and inter specificche overlap to most of them, and the prey size
consumed increased in relation to predator sizevanidd among species. Thus, the piscivorous
species diet depends of prey species distributimh @lonization, morphology and feeding
behavior of the prey as well as the predator.

Keywords Diet. Piscivory. Trophic inter-relation. Paran&/&i
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1 INTRODUCAO

Os peixes piscivoros tem sido objeto de inUmerdsdes, principalmente com o
intuito de avaliar o efeito da predacdo sobre gmilagdes de espécies-presa (Nilsson 1978).
Peixes que apresentam tal estratégia interferecom@osicdo quali e quantitativa de presas
(Persson et al. 1996) e sdo elementos necessarioaiauna, pois aumentam a estabilidade
do ecossistema, regulando sua propria abundanciabmo a de diferentes espécies de presa
(Popova 1978). Estes peixes tém importancia basiaaanutencdo de comunidades naturais
(Simon 1983), por beneficiarem as populagbes ardacremocdo de individuos debilitados,
menos ageis e, portanto, mais vulneraveis, sendoisso, considerados “melhoradores
biologicos” (Popova 1978). Por outro lado, a presenle predadores piscivoros pode
perturbar o habitat da presa, interferindo no psaale forrageamento, reduzindo, assim, sua
taxa de crescimento e sucesso reprodutivo (Woage0).

De acordo com Turesson et al. (2002), a predagétvseé uma caracteristica comum
entre a maioria dos predadores e tem sido alvou®snestudos. Um dos principais fatores
que interferem na escolha do alimento pelos pei&eassua disponibilidade no ambiente,
sendo que para as espécies piscivoras, que persegu@s presas em movimento, a
coincidéncia de eco-areas, o0 tipo de comportamentatividade e o tamanho das presas,
tornam-se, também, fatores muito importantes (Pap@978). Entretanto, Turesson et al.
(2002), argumentam que o tamanho dos peixes éar phetierminante da taxa de encontro ou
sucesso na captura, porque a maioria das populagiesedadores e presas é estruturada
atraves dessa variavel.

Dessa forma, uma questao fundamental na ecolagieatre identificar os fatores que
determinam o modelo de utilizacdo do alimento (Mvaight 1988). Os peixes predadores
podem mudar suas presas a medida que crescem ennueddidétopo, ou em funcdo da
disponibilidade sazonal de recursos alimentares,pela selecdo ativa dos alimentos
preferidos (Lowe-McConnell 1999). Deve-se considepae no decorrer do ciclo de vida,
muitos peixes alteram sua estratégia alimentancipalmente em funcéo do crescimento dos
individuos, uma vez que estruturas relacionadasua miorfologia tréfica sofrem
modificagdes. Segundo Werner & Hall (1974) muitesxgs podem incrementar o tamanho
do alimento consumido ou mudar sua dieta durantéagenia.

Na planicie de inundacéo do alto rio Parana, osepaiiscivoros representam 30% do
total das espécies registradas na area, com pigsexpressivas em numero e biomassa
(Agostinho et al. 2004). Essas espécies possuemédio a grande porte e utilizam uma
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ampla gama de presas (Hahn et al. 2004). Paramdagdes de piscivoros dessa regido,
estudos abordando a ecologia trofica foram deseihad por Almeida et al. (1997) e Luz-
Agostinho et al. (2008). Com excecdo do estudazessd por Almeida et al. (1998) com
piranhas, os demais, acima citados, foram deseidesi\considerando-se apenas individuos
adultos, sem abordar a dieta de imaturos desséasiesp

Dessa forma, o presente estudo teve por objetivaiaavo uso dos recursos
alimentares por individuos imaturos e adultos de sspécies piscivoragcestrorhynchus
lacustris (Lutken, 1875),Hemisorubim platyrhynchogValenciennes, 1840)Hoplias aff
malabaricus(Bloch, 1794),Plagioscion squamosissimisleckel, 1840)Pseudoplatystoma
corruscans(Spix & Agassiz, 1829), &alminus brasiliensi¢Cuvier, 1816), considerando a
composicdo da dieta e inter-relacées troficas easreespécies. Partiu-se das seguintes
premissas: i) estas espécies iniciam precocemesgaégia alimentar piscivora, ii) alteram
a composicao qualitativa e quantitativa de suasisli@o longo de seu desenvolvimento e iii)

partilham os mesmos recursos alimentares.

2 MATERIAL E METODOS

A planicie de inundacéo do alto rio Parana estéad# entre o reservatorio de Porto
Primavera e a foz do rio Piquiri e apresenta untans@o de 230 km, chegando a atingir 20
km de largura (Figura 1). Representa o ultimo tedlre de barramentos do rio Parana em
territério brasileiroe é composta por numerosos canais secundarios, |agaass. Nesse
trecho, o rio Parana apresenta um amplo canalamasado, com baixa declividade (0,09
m/km) (Agostinho & Zalewski 1996).

Os peixes foram coletados em amostragens trimgstharante dois anos, no periodo
de marco de 2007 a dezembro de 2008, utilizandedes de espera (malhagens de 2,4 a
16,0cm entre nds opostos) expostas por 24 horagedstia a cada 8 horas, redes de arrasto
com malhagem de 0,5cm e espinhéis com anzois AAG ¥/0,em 10 pontos de coleta da
planicie de inundacéo.

Em campo, os exemplares capturados foram idemtdssamedidos (comprimento
paddo - Cp e total - Ct), pesados (0,1g), eviscstads gbnadas avaliadas através de
observacao visual utilizando escala de maturac@adsd adaptada de Vazzoler (1996), os
estdbmagos classificados conforme seu estado degéep(0 — vazio a 3 — cheio), preservados

em formol 4% para posterior identificacdo. Os pgigapturados e utilizados nesse estudo
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possuem exemplar testemunho depositado na Coletid@ldgica do Nucleo de Pesquisas em
Limnologia, Ictiologia e Aquicultura (Nupélia/UEMTabela 1).

. AMERICA DO SUL] 5930

MATO GROSS0 DO SUL

ol
et 22' a5

o~ Canal

PORTD RI(::I'B

PARANA

Legenda

® Estacfes de coletas
0 25 50 7.5km % Base avangada do NUPELIA

/ ——

23 00— ! 23 00 Hscala <( Diregao de fluxo
. |I
: 53730

Figura 1. Mapa da planicie de inundac&o do alto rio ParaR&yIB. Area de estudo e localizaco dos
pontos de amostragem (Rio Baia — 1; Rio lvinheinZa Rio Parani — 3; Lagoa Guarana — 4; Lagoa
dos Patos — 5; Lagoa das Garcas — 6; Lagoa do GstdRessaco do Pau Véio — 8; Lagoa Fechada —
9; Lagoa Ventura — 10).

As presas presentes nos conteludos estomacais fdestificadas sob microscopio
estereoscopico ao nivel taxondmico mais inferiorsspeel, utilizando-se chave de
identificacdo especifica para a ictiofauna da plande inundacdo do alto rio Parana (Graga
& Pavanelli 2007). Ap6s tal procedimento, foi obtiol comprimento padrdo de cada uma das
presas, sempre que possivel, devido ao estadgesd das mesmas.

Para avaliar a importancia relativa das presaseata dos predadores, foi utilizado o
método Volumétrico (%) (Hyslop 1980), que expressalacdo percentual entre o volume de
uma presa em relacdo ao volume total de todasaagpconsumidas pelo predador. O volume
foi obtido através do deslocamento da coluna de agilizando-se uma bateria de provetas
graduadas. Para os predadores capturados com @sp@ehiscas presentes nos estdmagos
(pedacos de peixes) foram desconsideradas e costegtbmacais muito digeridos (restos de

peixes) foram descartados.
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Os individuos de cada espécie foram agrupados atuiios e adultos, considerando o
comprimento padrdo da primeira maturagcdo gonadagdy)L 0 qual corresponde ao
comprimento em que 50% dos individuos se reprodoeipela primeira vez (Suzuki et al.
2004). Foram usados os valores dg jpara fémeas, pois estas amadurecem em tamanho

maior que 0s machos. Esse agrupamento foi utilizadtodas as andlises dos dados.

Tabela 1.Espécies de peixes piscivoras estudadas, siglesspondentes, nome vulgar, nimero de
registro dos exemplares testemunhos (ET), nUmerpedees coletados e analisados, amplitude do
comprimento padrédo Cp (cm) e tamanho da primeitan®gao (lso,Cm).

%
Estdbmagos
cheios

ET Amostra Amostra

N Amplitude L 50%
Espécie (n°  coletada Analisada

Cp (cm) (cm)

Acestrorhynchus lacustris
(ALAC) 5541 523 45 8,6 9,4a21,7 13,0
Peixe-cachorro

Hemisorubim
platyrhinchog(HPLA) 2506 187 17 91 15,0a 38,0 24,0
Jurupoca

Hopliasaff. malabaricus
(HMAL) 3456 1073 109 10,1 5,2a38,5 16,4
Traira

Pseudoplatystoma
corruscans
(PCOR)
Pintado

523 277 45 16,2 21,7a79,3 65,2

Plagioscion
squamosissimus
(PSQU)
Curvina

1924 206 33 16,0 2,1a34,5 19,8

Salminus brasiliensis
(SBRA) 1865 125 22 17,6 22,0a56,0 37,8
Dourado

Para as analises da dieta, foi usado o volumespexies-presa identificadas ao menor
nivel taxondémico, para cada estagio de desenvohtmaos predadores (imaturos e adultos).

A amplitude de nicho tréfico (amplitude da dieta) €alculada através do indice
padronizado de Levins (Hurlbert 1978), que variaOjdeqguando uma espécie consumiu
somente um tipo de presa, a 1, quando uma esp@@earniu de forma similar varios tipos de

presas. E dado pela férmula:

Ba=[(X;Py)" -1 (n—1)
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onde,B, = amplitude do nicho trofico padronizad®;= propor¢éo da pregana dieta
do predador; n = nimero total de presas consumidas por detaduipredador.

Para avaliar a similaridade na dieta, foi realizanha analise de agrupamento (usando
o algoritmo UPGMA) sobre uma matriz de Distancialiiana, utilizando o percentual de
volume dos itensersusos predadores (Statistica 7.1 — http://www.staismih).

Os padrbes de sobreposicao alimentar entre osdmextaforam gerados de acordo
com o indice de Pianka (1973), que varia de 0 (mewahsobreposicdo) a 1 (sobreposicéo

total) e é dado pela féormula:

n
Z R Pik
Oy = !
Jk n n
\/Z pij2 Z pik2
i i

onde, O = medida de sobreposic¢édo alimentar de Pianka ardspéci¢ e a espécik;

P = proporcdo da presano total de presas utilizadas pelo predggqy = propor¢céo da
presai no total de presas utilizadas pelo preddglor= nimero total de presas.

Os resultados da sobreposicdo intra e interespeciforam arbitrariamente
considerados: alto (> 0,6), intermediario (0,46) @ baixo (<0,4) (Grossman 1986).

Para avaliar a significancia do indice de Pianka pada predador foi utilizado um
modelo nulo (Inger & Colwell 1977, Juliano & Lawtd®90; Winemiller & Pianka 1990,
Tokeshi 1999). Neste modelo as proporcbes de voldam presas observadas foram
randomizadas 10000 vezes, e para cada randomizagdiodice de Pianka foi calculado.
Dessa forma, a significAncia estatistica foi deigha através da comparacdo da
sobreposicao observada com a distribuicdo nulasiderando que um valor observado maior
que 95% do valor simulado indica sobreposicao sogmte ao nivel de < 0,05 (Winemiller
& Pianka 1990). Para o céalculo do modelo nulo fdizado o program&coSim 7.71Gotelli
& Entsminger 2006).

Para avaliar a relacdo entre tamanho dos peixeagpmonsumidos pelos diferentes
predadores (Cp presa/Cp predador), foi utilizadocomprimento padrdo (cm) das presas,
sendo os dados distribuidos pelo comprimento pa@réd de cada predador. As correlagbes
de tamanho (presa/predador) foram analisadas emmqtege o teste ndo-paramétrico de

Correlacdo de Spearmas) (Statistica 7.1 — http://www.statsoft.com).
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3 RESULTADOS

As seis espécies piscivoras estudadas correspomdetd% da abundéancia especifica

e a 31% da biomassa total capturada durante oswdossde coleta.

3.1 Composicao da dieta

De modo geral, a dieta foi composta por uma graraieedade de peixes-presa (42
espécies), e complementada por crustaceos e ingetigiduos imaturos dé\. lacustris
consumiram preferencialmenteporinus lacustrig29,0%),Astyanax altiparana€l4,53%) e
Bryconamericus stramineu@l1,63%), enquanto que na dieta dos adultos, predmam
Characidae néao identificados (29,65%$&hizodorspp. (23,57%). Para individuos imaturos
de H. platyrhynchos destacaram-seSteindachnerina spp. (66,03%) e Plagioscion
squamosissimud 6,93%) e entre os adultdsstyanax altiparana€35,84%) eSteindacnerina
spp. (20,43%)Hoplias aff. malabaricusimaturos consumiram especialmeAtealtiparanae
(23,81%) eCichlasoma paranensi®2,52%), enquanto que os adultos predaram quzaiesd
semelhantes de individuos da propria espécie ldapdosternum littorale(15,74 e 15,03%,
respectivamente). Independente do estadio de dasanento, a dieta d€. corruscandoi
composta, principalmente, pdtrochilodus lineatus(31,72% e 46,90% para imaturos e
adultos, respectivamente) e complementada khorlittorale (15,53%) entre as formas
imaturas eH. aff. malabaricus (41,22%) entre as adultas. Individuos imaturosPde
squamosissimu®ram os que mais diferiram na dieta, pois consumigrande quantidade de
Decapoda (58,23%), seguido de Characidae nao fidadbs (40,72%). Ja para os adult®s,
lacustris (40,93%), foi a presa mais importante. Na dietangaturosde S. brasiliensisse
destacou Characidae nédo identificaq@%,52%) eHemisorubim platyrhyncho§l13,42%),
enquanto que para os adultBsphiodon vulpinug42,65%) e€S. marginatug35,84%) foram
as presas mais importantes (Tabela 2).

Quando as espécies-presa sao agrupadas em nifaehitia, nota-se que espécies de
Characidae predominaram na dieta de lacustris independente do estadio de
desenvolvimento, além de terem se destacado estrendividuos imaturos déd. aff.
malabaricus e S. brasiliensise entre os adultos dél. platyrhynchos Crustaceos
predominaram nos estémagos e squamosissimusnaturos, enquanto Prochilodontidae
predominaram nos conteldos estomacais de individuatsiros e adultos de. corruscans
além de Erythrinidae na dieta dos adultos. (Fi@)yra
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Tabela 2.Composicéo da dieta estimada através do volumalé&presas, para exemplares imaturos (Imt) e adi#tit) de seis espécies de peixes piscivoras da
planicie de inundacao do alto rio Parana, PR/Mfr¥a em negrito = presas que se destacaram a Nreihumero de individuos analisados.

(Continua como...)

ITENS A. lacustris H. platyrhynchos Hff. malabaricus P. corruscans P. squamosissimug Sillaasis
Estadio Imt Adt Imt Adt Imt Adt Imt Adt Imt Adt Imt Adt
N 21 24 8 8 11 95 41 4 12 21 18 4
Acestrorhynchidae
Acestrorhynchus lacustris 19.30 0.30 40.93
Achiridae
Catathyridium jenynsii 1.07
Anostomidae
Leporinus friderici 4.27
Leporinus lacustris 29.07 1.12 3.64
Schizodorspp. 23.57 4.55
Anastomidae ndo identificados 5.32 1.54
Auchenipteridae 0.82
Auchenipterus osteomystax 4.17 7.46
Parauchenipterus galeatus 1.84
Auchenipteridae ndo identificado
Cichlidae
Astronotus crassipinnis 4.65
Cichla spp. 6.34
Cichlasoma paranaense 22.52 2.95 3.34 3.55
Crenicichlaspp. 13.90 1.69 4.62
Geophaguspp. 1.58
Laetacarasp. 2.57
Satanoperca pappaterra 1.64 0.17
Cichlidae n&o identificados 1.16 1.86 2.56 5.89
Characidae
Astyanax altiparanae 14.53 4.96 35.84 23.81 0.65 6.37
Astyanaxspp. 4.65 2.23 254 0.63 0.83




(Continua de...)
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Bryconamericus stramineus 11.63 1.24
Moenkhausia intermedia 7.56 1.24 0.53 2.77
Moenkhausia sanctafilomenae 6.43 0.21
Odontostilbesp. 0.03
Psellogrammus kennedyi 6.40 0.55 0.36
Roeboides descalvadensis 14.34 6.43 1.39 1.00
Serrapinnus notomelas 1.16 0.62 5.08 0.64 0.40 0.67
Serrasalmus marginatus 2.48 17.92 2.65 0.67 1.73 35.84
Characidae néo identificados 9.30 29.65 2.54 6.81 1.29 2.09 0.40 40.72 2.46 21.52
Curimatidae
Steindacnerinapp. 15.76 66.03 20.43 2.10 8.19
Cynodontidae
Raphiodon vulpinus 42.65
Erythrinidae
Hoplerythrinus unitaeniatus 0.85
Hopliasaff. malabaricus 15.74 13.36 41.22 9.09 6.11
Erythrinidae ndo identificados 0.66 7.99
Gymnotidae
Gymnotusspp. 8.63 11.89 19.00
Gymnotidae nédo identificados 3.61 8.83 5.47
Ramphichthyidae
Rhamphichthys hahni 1.31
Sternopygidae
Eigenmannia trilineata 0.36
Poeciliidae
Pamphorichthysp. 5.23
Prochilodontidae
Prochilodus lineatus 4.60 31.72 46.90
Sciaenidae
Plagioscion squamosissimus 16.93 0.07
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(Continua de...)

Callichthyidae
Hoplosternum littorale

2.87

15.03

15.53

7.99

Doradidae
Oxydoras eingenmanni
Trachydoras paraguayensis
Doradidae néo identificados

1.86

2.95

1.62
3.46

1.64

Heptapteridae
Pimelodellaspp.

16.09

0.90

8.00

Loricariidae
Loricariichthysspp.

1.84

5.68 2.51

Pimelodidae
Hemisorubim platyrhynchos
Pseudoplatystoma corruscans
Pimelodidae nao identificados

3.37

2.76

1.00

12.43

1.07

Siluriformes ndo identificados

1.79

6.79

0.83

0.23

5.86

Synbranchidae
Synbranchus marmoratus

0.10

Crustacea
Copepoda
Crustaceos

4.65

0.62

5.08

0.61

1.24

1.05
58.23 11.64

Insetos
Coleoptera
Ephemeroptera
Lepdoptera
Odonata
Orthoptera

Trichoptera

0.74

0.10

0.59

0.32

0.01

0.07
0.03

0.18

0.18
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Figura 2. Composicao da dieta estimada através do volumealé&presas, para exemplares imaturos
e adultos, de seis espécies de peixes piscivagdadicie de inundagéo do alto rio Parana, PR/MS.
Peixes-presa identificados em nivel de familia.
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Os valores de amplitude de nicho tréfico foram aerados baixos, independente do
estadio de desenvolvimento dos predadores. Por@mser observa um padrdo nem entre os
imaturos e nem entre os adultos das diferentesiespddessa forma, imaturos He aff.
malabaricuse deP. squamosissimuapresentaram valores menores que os adultodagr
espécie, enquanto que paka lacustris H. platyrhynchos, P.corruscans e S. brasiliensis
ocorreu o inversad. aff. malabaricusadultos apresentou o maior val&a€0,22), enquanto
que o menor foi observado para adultosPdeorruscanse imaturos dd®. squamosissimus
(Ba=0,02) (Figura 3).

0.24 1

Il maturos
0.20 [ Adultos

0.12

0.08
0.04 I
000 | .

Amplitude de nicho tréfico padronizada (Ba)

IS

Icus

A. lacustri
H. platyrhynchus
H. aff. malabar
P. corruscans
P. squamosissimus
S. brasiliensis

Figura 3. Valores de amplitude de nicho tréfico para indigislimaturos e adultos de seis espécies de
peixes piscivoras da planicie de inundacdo daialtearana, PR/MS.

3.2 Inter-relacdes troficas

A andlise de agrupamento segregou trés grupos,attosntanto por individuos
imaturos quanto por adultos das seis espéciesagstsidNo primeiro grupo, 0s menores
valores de distancia (dietas mais semelhantesjerafee a individuos adultos d¢ aff.
malabaricuse imaturos dés. brasiliensisseguido de imaturos e adultos Aelacustris O
segundo grupo é formado por imaturodHlaff. malabaricuse adultos d€. squamosissimus
e 0 terceiro porP. corruscans. H. platyrhynchosmbos imaturos e adulto§alminus

brasiliensis adultos eP. squamosissimuisnaturos ndo foram similares a nenhum grupo,
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demonstrando uma dieta com itens distintos em &elaxs outras espécies e estagios de

desenvolvimento (Figura 4).

ALACImt

ALACadt

HMALadt

SBRAImt

HFLAadt

HMALimt

F5QUadt |

FCORiIimt ]
PCORadt I

SBRAadt

HFLAimt

F5QUimt

20 30 40 50 80 70 80 20

Distdncia euclidiana

Figura 4. Andlise de agrupamento (Distancia Euclidiana — Ugkted pair-group average) para
individuos imaturos (imt) e adultos (adt) de seggeeies de peixes piscivoras da planicie de ind@odac
do alto rio Parana, PR/MS. Sigla das espécies tabefa 1.
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A sobreposicdo alimentar intra e interespecificgateeea maioria dos pares foi baixa.
Apenas os pardd. aff. malabaricusadultos xP. corruscansmaturos,P. corruscansadultos
x H. aff. malabaricusadultos,H. aff. malabaricusimaturos xP. squamosissimusdultos eA.
lacustris adultos x S. brasiliensis imaturos apresentaram valores intermediarios de
sobreposicao. Apenas o gar corruscangmaturos xP. corruscansadultos apresentou valor
de sobreposicdo alimentar alto, devido ao consua. dineatuspor ambos os estagios de
desenvolvimento, demonstrando que a dieta ndo egeesmudancas em relacdo ao
desenvolvimento da espécie (Tabela 3). Aléem diBs@orruscansapresentou valores nulos
de sobreposicdo alimentar com as demais espéc@sdod ao consumo elevado de
Erythrinidae e Prochilodontidae. Os valores do dadde Pianka ndo poderiam ter sido
gerados ao acaso, isto €, eles refletem processidgibos (Média simulada = 0.08637 p=

0.00021 (p<0,05); Média observada = 0.16041 (p90,05

Tabela 3. Sobreposicéo de nicho trofico entre individuos urag (imt) e adultos (adt) de seis
espécies de peixes piscivoras, da planicie de agdeddo alto rio Parana, PR/MS. Valor em
negrito = alto (> 0,6), valores sublinhados = imediarios (0,4-0,6).

ALAC ALAC HPLA HPLA HMAL HMAL PCOR PCOR PSQU PSQU SBRA SBRA

imt adt imt adt imt adt imt adt imt adt imt adt
A:;nAtC 025 002 031 022 004 000 000 023 015  0,180,00
A:/gtc 038 035 008 009 000 000 039 017 _ 051003
HIIanLtA 041 000 008 000 000 008 019 002 0,00
Hapt'j-t/'\ 047 015 003 000 008 020 011 022
Hm‘- 008 005 000 001 _ 055 007 0,00
H';"g'— 060 050 006 015 047 0,06
P%’R 083 003 007 024 007
PCOR 000 012 012 006
adt
PSQU 023 038 0,00
imt
PSQU 007 002
adt
SBRA 0,00
imt
SBRA

adt

A analise do tamanho das presas consumidas pderendes espécies piscivoras,
evidenciou que estas se tornam maiores conformaremadores crescem, mostrando uma
correlacéo positiva, onde o comprimento da presaaesrelacionado com o comprimento do
predador (p<0,05¢<0,05), sendo esta mais evidente gdrgplatyrhynchose P. corruscans
(Figura 5). Entretanto, quando a andlise é feiteeeas diferentes espécies piscivoras, nota-se
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gue cada uma consumiu um determinado tamanho da,@edenciando que elas nao estao
correlacionadas (p>0,05<0,05). Pseudoplatystoma corruscamsgeriu as maiores presas,
engquantds. brasiliensisas menores, sendo a maior média @ararasiliensise a menor para

A. lacustris Pseudoplatystoma corruscansensumiu presas de tamanho maior que um terco
de seu corpo, enquanto as demais espécies consuabeixo disso, com o menor valor para
H. plathyrhynchogTabela 4).
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Tabela 4. Valores de correlacdo de Spearmgsnf{vel de significAncia de 95%) entre e o
comprimento padrdo das presas (cm) e o comprimpatibdo (cm) das seis espécies de peixes
piscivoras da planicie de inundac¢éo do alto riam®grPR/MSp=correlacdo, N=nimero de variaveis,
valores minimo, maximo e média da propor¢éo %CP@me3a/CP(cm) predador e do comprimento
padrdo das presas (cm).

%CP(cm)presa/CP(cm)predador CP(cm)presa
Espécie N p Minimo  Maximo Média | Minimo Maximo Média
ALAC 39 0,6 11 42 26 1,25 8,37 3,68
HPLA 11 0,73 5 23 14 1,2 7,3 3,7
HMAL 60 0,42 6 87 25 1,19 25,0 6,6
PCOR 65 0,70 9 28 46 1,7 20,4 5,84
PSQU 25 0,55 7 43 20 1,79 14,9 57
SBRA 19 0,65 3 54 25 0,95 19,2 8,43

* Siglas das espécies = ver tabela 1.

4 DISCUSSAO

A grande maioria dos individuos coletados apreseastdmagos vazios. Esse fato é
bem documentado na literatura, para peixes pisusverfoi observado pad maxillosus
(=Salminus brasiliensjs(Esteves & Pinto-Lobo 2001H. aff. malabaricus(Barbieri et al.
1982, Winemiller 1989)P. squamosissimu@Hahn et al 1999) ePseudoplatystomapp.
(Barbarino Duque & Winemiller 2003).

A dieta das seis espécies piscivoras foi compastama grande variedade de peixes-
presa, pertencentes a diferentes familias, indc@odica seletividade com relacdo a escolha
do alimento.

A elevada frequéncia e abundancia de Characidaketea da maioria dos piscivoros
reflete a alta diversidade especifica desta famdiaeferida planicie (Agostinho et al. 2001,
Okada et al. 2003), a qual integra os Tetragonmgier{ncerti sediy, grupo composto por
espécies de pequeno porte e consideradas forragéi@tton (1990) relata que a dieta dos
peixes deve representar a interacdo entre a pmefar@limentar e a disponibilidade e
acessibilidade do alimento na natureza, enquané pgua Griffiths (1975) a presa mais
abundante no ambiente deve ser a mais numerosataaNa planicie de inundacéo do alto
rio Parand, a presenca de ambientes Iénticos el@&eticos, 0s quais apresentam grandes
bancos de macrofitas, sdo locais ideais para agagfie de peixes de pequeno porte e
segundo Pelicice et a{2008), existe alta correlacdo entre os bancos derdfitas e a
densidade e riqueza dessas espécies de peixes.

O peixe-cachorroA.lacustrisé um piscivoro de médio porte (Hahn et al. 2006 g
apresenta dentes caninos e conicos e boca em @asiparior, indicando que a tomada do

alimento seja efetuada na coluna d’agua (Silva &ntem 2009). O alto volume de
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Anostomidae na dieta de imaturos e adultos, sugeeeestas presas possivelmente vivam
associadas a vegetagdo marginal, ja que sao tipitarherbivoras (Peretti & Andrian 2004),
0 que acaba facilitando a captura, uma vez quepssador prefere esse tipo de ambiente
estruturado (Piana et al. 2006). O fatoAddacustrisforragear na zona litoranea no entorno
de bancos de macrdfitas, pode explicar o consumeessivo de Characidae, os quais séao
tipicos desse ambiente, como observado Astganaxsp. por Uieda (1984).

A jurupoca,H. platyrhyncho® um peixe de médio porte, bentdnico, que possta b
quase terminal, mandibula levemente prognata eapldentigeras em ambas as maxilas
(Graga & Pavanelli, 2007). Seu hébitat sdo lagoas @onex&o ao rio, canais mais profundos
e entre a vegetacdo aquatica que cresce nas mafggugar pela posicdo dos olhos e o
formato da boca, a tética de caca é o de espasitaresas. O alto consumoAlealtiparanae
por individuos adultos possivelmente seja refleaoetbvada abundancia e vulnerabilidade
dos individuo imaturos dessa espécie-presa nosdmaosleta (dados ndo publicados). Ja o
consumo déteindachnerinapp. por imaturos, também relatado por Hahn €2@04), pode
ser explicado pelo fato de tratar-se de uma esjpeesa iliéfaga (Fugi et al. 2001), que vive
associada ao fundo, habitat ocupado também porpesgador, 0 que aumenta a taxa de
encontro entre ambos.

A traira, H. aff. malabaricusapresenta médio porte, ampla abertura bucal anteri
dentes caninos. Possui comportamento emboscadobjto hdentbnico e ocupa
preferencialmente ambientes |énticos (Piana eR@06), alimentando-se principalmente a
noite em locais rasos com macrofitas (Sabino & Bnah998). Os imaturos dessa espécie
predaram principalmente Characidae e Cichlidaerdiou & Hahn (1996) relatam o elevado
consumo deAstyanax enquanto Carvalho et a2002), comenta sobre o predominio de
Charax sp. eHyphessobrycorsp. na dieta da espécie, todos Characidae de mpequoete
associados a bancos de macrofitas. Entretanto,nsunwm de Cichlidae, fato verificado
também por Novakowski et al. (2007),Pémellodelasp. indica que o predador forrageia
espécies associadas ao bentos, onde essas pesagis@&ncontradas. Os adultos, apesar da
grande quantidade de itens consumidos em quansidaehdares, apresentaram canibalismo.
Segundo Luz et al. (2000), esse comportamentoasstéciado com a diferenca de tamanho
entre os individuos, bem como a disponibilidadealimento no ambiente. Outros autores
como Winemiller 1989 e Almeidet al.(1997) também constataram esse comportamento para
essa espécie. A presencaHidittorale nos estbmagos dos adultos, reforca o habito bieoton

e comportamento emboscador do predador, poisdeatke uma presa sedentaria e bentbnica.
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O pintado,P. corruscang um predador de grande porte, com ampla abdstioa e
placas dentigeras em ambas as maxilas. Apresebii® hélativamente lento, bentdnico e
ataca as presas por sondagem do ambiente e embd8=atarino Duque & Winemiller,
2003). A dieta de imaturos e adultos foi compositacpalmente poP. lineatts, uma espécie
iliofaga (Fugi et al. 1996), que ocupa 0 mesmo oafGbitat bentbnico do predador,
aumentando a taxa de encontro e possivel capturan§umo de outras presas associadas ao
fundo, como representantes de Cichlidae, Erythamidymnotidae e Siluriformes, corrobora
essa suposicao. Relatos sobre a alimentacdo ndtupahtado sédo raros na literatura, apenas
Mello et al. (2009) comenta a presenca de Loridaej Cichlidae e crutdceos nos estdbmagos
da espécie, sendo estas, presas de fundo. Assim aotraira,P. corruscansapresentou
canibalismo, também evidenciado por Beux & Zanibsatho (2007).

A curvina, P. squamosissimugossui boca grande terminal (Bialetzki et al. 2002
bastante protratil o que possivelmente facilitaaptera de presas em locais de dificil acesso
para a maioria dos outros piscivoros. No presesitale, a dieta dessa espécie foi a que mais
diferiu dos outros predadores, pelo fato de osumat terem consumido uma proporcao
expressiva do camarddacrobrachium amazonicumim recurso muito abundante na planicie
de inundacéo (Bialetzki et d@997). Os adultos dessa espécie consumiram prefair@ente
peixes, possivelmente devido a relacdo custo/bmoetias presas ser melhor que itens
menores, como camardes. Aspectos da dieta da ausdim bem documentados na literatura
(Almeida et al. 1997, Hahn et al. 1999, Bennemanal.e2006, Costa et al. 2009, Luz-
Agostinho et al. 2009, Stenafi & Rocha 2009), seadespécie considerada piscivora com
tendéncia a carcinofagia-insetivoria. Mudancas genéticas na dieta dessa espécie foram
constatadas por Hahn et al. (1997) e Stefani & R¢2009), sendo consumidos insetos por
individuos jovens e peixes pelos adultos.

O douradoS. brasiliensisapresenta grande porte, boca em posicédo antedentes
conicos pequenos. E uma espécie migradora de ldistincia que habita aguas Ioticas e
possui tatica de perseguir suas presas (Luz-Adumstt al. 2009). Os individuos imaturos
partiiharam varios tipos de presas, em propor¢c@Eaekhantes, enquanto os adultos
concentraram a dieta eR. vulpinuse S. marginatuspresas ageis, que provavelmente sao
mais faceis de capturar por esse predador de hg@kitseguidor, que para os demais
piscivoros.

Em relacdo a valores baixos de amplitude de nielstgs foram semelhantes aos

encontrados por Pouilly et al. (2004) para pis@sora planicie de inundacdo do rio Mamore,
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Bolivia. Segundo Luz-Agostinho et al. (2008), namuve diferencas significativas entre os
valores de amplitude para as espécies piscivoramasna planicie aqui estudada. Para
imaturos e adultos décestrorhynchus lacustrisH. plathyrhynchos P. squamosissimus
imaturos deH. aff. malabaricuse adultos dé€. corruscans S. brasiliensisos valores estao
mais associados a dominancia de alguns itens te dmquanto que para adultosHieaft.
malabaricus imaturos deP. corruscanse de S. brasiliensis estdo relacionados com a
quantidade de itens consumidos. Possivelmente,Hhaadf. malabaricusadultos, de habito
emboscador em bancos de macrofit& brasiliensismaturos, predadores perseguidores em
areas litoraneas o comportamento e o ambiente g cantribuiram para valores altos de
amplitude em relacdo as outras espécies. Valorgeshancontrados para imaturos Ee
squamosissimuse adultos deP. corruscans podem estar relacionados ao local de
forrageamento da primeira, ja que esta ocupa mref&imente areas pelagicas e o consumo
preferencial deP. lineatus pela segunda. Crowder & Cooper (1982) comentam aue
amplitude de nicho tréfico de um predador sera zieldu quando um alimento em um
determinado ambiente for abundante e Scharf €2@0D0) explica que o valor desse indice
normalmente ndo aumenta em relacdo a ontogeniarettagor e tende a diminuir para
predadores de maior tamanho.

Houve baixa similaridade alimentar intra e inteess$fica devido ao consumo de
espécies-presa especificas para cada estagio elevdegmento dos predadores. O primeiro
gurpo é formado por consumidores preferenciais ligrdtidae, enquanto que o segundo foi
composto por predadores que consumiram Acestrohij@e e o terceiro, apenas pela
espécieP. corruscans por consumirenP. lineatus Plagioscion squamosissimuaturos
apresentaram dieta mais distinta que as outragiespéevido o consumo expressivo de
camardo em relacdo a outras presas.

A sobreposicao alimentar ocorre quando ha a utdiasimultanea do mesmo recurso
alimentar, por mais de um organismo, independemttarge sua abundancia (Zaret & Rand
1971). Os valores de sobreposicdo em sua maiobp@ddemonstram possivel segregacao
das espécies, porém, segundo Araujo-Lima (19956)eposicéo alimentar por si s6 ndo pode
ser traduzida em competicdo, ja que varios fatam@®o tipo e tamanho da presa,
caracteristica do hébitat, disponibilidade de afitoe distribuicdo horizontal e vertical da
presa e predador, horario de forrageamento e dmlesighopulacional exercem grande
influencia nas relacdes interespecificas e nallpartle recursos e por isso, devem ser

informacfes também consideradas (Schoener 1974&inGet994, Winemiller & Kelso-
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Winemiller 1996, Hodgson et al. 1997, Gophen etl@B8, Gill 2003), pois possibilitam o
desenvolvimento de inimeras estratégias para exdt@peticdo, e dessa forma, permitir a
coexisténcia das espécies. Luz-Agostinho et aDg§p@ambém registraram valores baixos e
intermediarios, na mesma planicie, para piscivoros.

Para a maioria dos peixes, 0 tamanho da presa roasunormalmente aumenta
conforme o incremento do tamanho do predador (K&aatebb 1966, Popova 1967, 1978,
Juanes 1994, Almeida et 4997, Hahn et all997), o que foi constatado no presente estudo
para as seis espécies piscivoras. Porém, caddessppturou preferencialmente um tamanho
de presa, mas isso ndo evitou uma sobreposicaammanho da presa consumida entre os
predadores, principalmente quando as presas foranpedueno porte. Alguns autores
predizem gque espécies-presas comumente nao deiregim atais de um terco do tamanho
(Cp) do predador (Goulding et al. 1988, MachadasAt 1990, Catella & Torres 1984). No
entanto, par®. corruscansa média no comprimento das presas consumidapasau esse
valor, provavelmente atribuido a predacdo de Gyidaei as quais possuem formato
anguiliforme. O consumo de presas pequenas se alal@a vulnerabilidade das mesmas
(Juanes, 1994), sendo este um importante mecarmamopredacdo (Johansson et al. 2004).
Segundo Scharf et al. (2000), em comunidades aaqsatk relacdo entre o tamanho da presa e
do predador é o primeiro atributo que estad diretaenerelacionado ao sucesso no
forrageamento, pois a resposta de fuga da prdsanéeate correlacionada com o tamanho do
corpo, que conforme aumenta melhora a performarceathcéo. A selecdo de uma presa
pelo tamanho especifico, provavelmente seja masitante que a selecéo pelo tipo de presa
(Tonn et al. 1992, Juanes et al. 2002), uma vezquambientes aquaticos, o tamanho € um
dos principais determinantes da taxa de encontsuoasso de captura, ja que a maioria das
populacdes de predadores e presas € estruturadagaovariavel (Turesson et al. 2002).

A teoria de forrageamento 6timo prediz que o predambnsome a presa que tem
maior valor energético e que possa maximizar of#eess (Gerking 1994). No entanto,
varios estudos indicam que presas pequenas saceeifonadas que presas grandes quando
os predadores possuem a chance de consumi-las 1864, Werner & Hall 1974, Harper &
Blake 1988), sugerindo que os valores usados padelos de forrageamento para estimar o
custo relativo e os beneficios em consumir diferertamanhos de presas possam estar
incompletos.

Talvez essa sobreposicdo no tamanho das presaa dewido a dieta dos predadores

de menor tamanho ser um subconjunto da dieta dafagores de maior porte (Brooks &
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Dodson 1965, Hall et al. 1970, Wilson 1975). E preel que grandes predadores possuam
vantagem competitiva em poder consumir presas peguetambém as grandes, as quais sao
inacessiveis aos predadores menores (Scharf @0@f). Considerando que o tempo de
manipulacdo aumenta com o tamanho da presa, addedss capturar presas menores por
piscivoros de grande porte deve refletir no ganherggtico em procurar, capturar e
manipular essas presas. Portanto, 0 numero de meEjpeesas deve ser substancialmente
maior que o0 numero das grandes presas para compegasto energético.

Dessa forma, os resultados obtidos no presentelegiarmitem concluir que as
espécies consomem preferencialmente peixes destisess imaturas, com excecao Rle
squamosissimygpara a qual ocorreram alteragbes qualitativasaatgativas na composicao
da dieta conforme o desenvolvimento, verificanddasebém nitida modificagdo no tamanho
das presas ingeridas em relacdo ao tamanho doadpred. Assim, a dieta dos piscivoros
estudados parece estar relacionada aos atributogbuledancia das espécies-presas no
ambiente, bem como aqueles especificos de cadadmed de cada presa, tais como

morfologia, comportamento alimentar e colonizag@onicro-habitas.
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