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Ecologia tréfica da ictiofauna na regido superiorpantanal de Mato Grosso,

Brasil

RESUMO
Este estudo foi conduzido em dois locais distiflagoa Chacororé e rio Cuiabd), na regiao
superior do pantanal de Mato Grosso, Brasil, derant ciclo hidrologico (margco de 2000 a
fevereiro de 2001), com o objetivo de avaliar duigricia das variaveis espaco-temporais na
ecologia tréfica da ictiofauna. Nesse sentido, fomnalisados contelidos estomacais de 56
espécies, através do método volumétrico (%V). Gtalapl visou fornecer um panorama
geral da composicdo taxondmica e organizagdo &ddi@ ictiofauna, entendendo-se por
organizacao tréfica a composicao das guildas emerdiale espécies. O capitulo Il tratou da
estrutura trofica da ictiofauna, isto €, a compisiem abundancia e biomassa de cada guilda
trofica, e, finalmente, o capitulo Ill procurou eetar padrées gerais de amplitude e
sobreposicdo de nicho tréfico da ictiofauna. Aséems foram organizadas em oito guildas:
algivora, detritivora, herbivora, insetivora, irixgra, omnivora, lepidéfaga e piscivora,
sendo que 45% das espécies mantiveram-se na megdaigdependente do local e periodo
do ciclo hidrolégico estudados. De modo geral, o&rreram diferengas espago-temporais
significativas na dieta da ictiofauna como um td@orém, no que diz respeito a abundéancia e
biomassa das diferentes guildas, estas foram igtivamente diferentes em todos os
segmentos espaco-temporais. A amplitude e a sabigdoode nicho trofico, de maneira geral,
foram baixas e as andlises de modelos nulos natrareos evidéncias de competicdo por
alimento e corroboraram a estruturacdo em guildagtbfauna. Estes resultados sugerem
que: i) a elevada especificidade trofica da ictiokaaliada a provavel abundancia de alimento
foram responsaveis pela manutencdo da organizeif@matcom pequena influéncia espaco-
temporal; ii) alteracdes espago-temporais na amomé& biomassa das diferentes guildas
troficas foram, de modo geral, resultado de mudamga dieta de algumas espécies, que
conseqguentemente incrementaram ou diminuiram artémpma de algumas guildas; e iii) que
a partilha de recursos, ou seja, espécies com atgamde diferenciacdo de nicho, seja o
principal mecanismo que promove a coexisténcialdasentes espécies na regido.

Palavras-chave Estrutura tréfica. Guildas troficas. Nicho. Plaaide inundacéo. Brasil.



Trophic ecology of fish assemblage in pantanal sapeegion, Mato Grosso
State, Brazil

ABSTRACT
To know spatial and temporal influence in the tiopgcology of the fish fauna, this study
was conducted in two distinct sites (Chacororé pand Cuiaba river) in pantanal superior
region, Mato Grosso State, Brazil, during a hydyaal cycle (March 2000 to February
2001). Thus, stomach contents of 56 species weakyzsd by volumetric method (%V). The
chapter | intended showed a general view of thk feuna taxonomic composition and
trophic organization, assumed that the trophic mzgdion is the composition in guilds based
on number of species. The chapter Il treated offigte fauna trophic structure, that is, the
composition in abundance and biomass of each toghild, and finally the chapter Il
investigated general patterns of the niche breadthfeeding overlap to the fish fauna. The
fish species were organized in eight trophic guilddgivore, detritivore, herbivore,
insectivore, invertivore, omnivore, lepidophage agmskcivore, and 45% of the species not
changed its guilds during all studied period, rdgess of the sites and hydrological period. In
general, not were found significant spatial andgeral differences in the fish fauna diet.
However, in relationship to abundance and biomalsghe distinct guilds significant
differences were found to all spatial and tempeegiments. The niche breadth and feeding
overlap were generally low and null model analysed shown evidences of food
competition, corroborating thus that the fish faismstructured in trophic guilds. These results
suggest that: i) the high trophic specializationtloé fishes allied with the probably food
availability were the factors that allowed the soqp@f trophic organization with small spatial
and temporal influence; ii) spatial and temporahrges in abundance and biomass in the
distinct trophic guilds were, in general, resultédliet changes to several fish species, what
consequently increase or decrease the importance\waral trophic guilds; iii) the food
partitioning resources, that is, species with sdlifierentiation niche degree, was the main
mechanism that permit the coexistence of diffefishtspecies in the studied region.

Keywords. Floodplain. Niche. Trophic guilds. Trophic struict. Brazil.



Esta tese encontra-se dividida em trés capitulos:
Capitulo | elaborado e formatado conforme as
normas da publicacdo cientifiddevista Brasileira
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APRESENTACAO

O Pantanal mato-grossense é composto por diversbe@tes aquaticos, tais como
lagoas, baias, varzeas e rios de pequeno a granée formando uma paisagem em forma de
mosaico. Regibes tropicais como essas, estio asujaitalteragcfes sazonais marcantes,
principalmente no que diz respeito ao regime deashe secas bem definidas ao longo do
ano. Portanto, os peixes, componentes importargesed sistemas ficam constantemente
sujeitos a essas mudancas. A lagoa ChacororéoeQuiaba, localizados na parte superior do
pantanal do estado de Mato Grosso, embora sejanemrted diferentes (Iéntico e Ibtico,
respectivamente) sofrem alteracdes de mesmo postaineis hidrométricos, o que torna a
regido ideal para se obter respostas a diversasdgseecoldgicas, nesse caso utilizando a
dieta dos peixes como ferramenta de estudo.

Nessa area, coexistem cerca de 130 espécies d@s psixndo que para a maioria delas
ndo existe nenhum registro de aspectos biolégicoscologicos na literatura. Além disso,
outro aspecto a ser enfatizado € que as caraid@sisiessa regidao podem mudar em médio ou
longo prazo, visto que 300 km a montante foi cardtr o reservatério de Manso. Assim,
qualquer conhecimento gerado sobre a ictiofaunaedéo poderd auxiliar em futuras
atividades de manejo do estoque pesqueiro, vistcegte estudo esta inserido em um projeto
maior: “Biologia Pesqueira e Pesca na area de influénciaddB® Manso: biologia, ecologia
e socioeconomfacoordenado pelo Prof. Dr. Angelo Antonio Agostinlgue visou avaliar os
recursos pesqueiros e a pesca na referida areagdaialteracdes ictiofaunisticas decorrentes
da formacé&o do reservatorio.

Esta tese esta estruturada em trés capitulos.n@ipoi, visou fornecer um panorama
geral da composicdo taxondmica e organizacdo &ofios peixes, entendendo-se por
organizacao trofica a composicado das guildas emermimie espécies. O segundo, tratou da
estrutura tréfica da ictiofauna, ou seja, a cong@msiem abundancia e biomassa de cada
guilda tréfica. E o terceiro, procurou detectarrpad gerais de amplitude e sobreposicdo de
nicho trofico da ictiofauna. Em todos os capituim@&m consideradas as variacbes espaco-
temporais, uma vez que foram investigados dois emds distintos (lagoa e rio) e dois

periodos distintos de um ciclo hidrologico (chemeea).
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AREA DE ESTUDO

A area da bacia do rio Cuiaba é de aproximadan®B865 km2, abrangendo a regiao
do cerrado e do pantanal, duas areas muito impgestgoara a diversidade de espécies,
estando entre as 25 areas prioritariastgpoty para a conservacado (Myees al 2000).
Inserida nesta bacia, localiza-se o rio Manso cipal formador do rio Cuiaba, que nasce na
Serra Azul, percorrendo um vale sinuoso e encaixiddesa area foi formado o reservatorio
de Manso. Cerca de 80 km apos a confluéncia coim Gasca, o rio Manso se junta ao rio
Cuiabazinho, formando o rio Cuiaba, que segue tir pai por regides mais baixas, com uma
densa rede de drenagem e um regime regular de s;hdesaguando no pantanal de Mato
Grosso. Esse reservatorio foi fechado em noveml#ol1€99 e é considerado um
empreendimento de aproveitamento multiplo, poisalé geracédo de energia, visa também a
regulacdo de cheias para protecdo do maiores seutb@nos a jusante, principalmente a
cidade de Cuiaba, além de recreacao e turismo €hidade Estadual de Maringa 2005).

A area estudada se localiza na parte mais a juaaneservatorio, no rio Cuiaba, onde
tem inicio uma extensa planicie, com um complegtesia de lagoas e varzeas, que compde
a parte superior do pantanal de Mato Grosso. Nlegtao, foram amostrados trés locaisis
localizados no rio Cuiaba (locais 1 e 2), entrenomicipios de Santo Antdnio do Leverger e
Bardo de Melgaco (MT), e o outro na margem esqudedéagoa Chacororé (local 3), no
municipio de Barédo de Melgaco (Fig. 1).

O local 1 apresentou margens com altura de até Senmgo as encostas ocupadas
predominantemente por pastagens. Na area amostraita,apresentou cerca de 80 m de
largura, profundidade média de 4 m e fundo aregiteao, entremeado por pequenas areas
rochosas. (Universidade Estadual de Maringa 2005).

O local 2 apresentou margens com altura aproxind@dd m, com estreita faixa de
mata ciliar sucedida por pastagens. Sua larguraamnmedarea amostrada foi de 85 m, com
profundidade média de 3 m e fundo predominantemaneieoso (Universidade Estadual de
Maringa 2005).

O local 3 corresponde a lagoa Chacororé, que @atada por varios canais que a liga
com o rio Cuiabd, a oeste, além de apresentanjlaorea ampla comunicacdo com a lagoa
Sinh4 Mariana. A area amostrada apresentou umainutiofhide média de 1,03 m. A
vegetacdo predominante nas encostas era de pastagemmanchas de Cerrado. Uma faixa
de cerca de 200 m da margem para o interior daalagbava tomada por macrofitas

enraizadas durante as coletas. No interior predaumiundo lodoso e nas margens, arenoso.
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(Universidade Estadual de Maringa 2005).
Para as analises referentes aos trés capitulpgias coletados nos locais 1 e 2, que
correspondem ao rio Cuiaba, foram agrupados e awmddgscais serdo tratados como uma

Unica unidade amostral.

\\\\\.
\\\\\
7
MatoeGross
s

/ / / Cuiaba SR

Santo Anténio
do Leverger

=

15°— N. SRA. do —15°
Livramento .
\QG
.\@
OY Lagoa Chacororé

2 @3
Poconé

Bardo de
Melgago
0 15 30 45km

| Escala grafica |

57° 56° 55°

Figura 1 — Area de estudo, localizada entre os ecipins de Santo Antdnio do Leverger e Bar&o de
Melgaco, com indicacao dos locais de coleta n&Cri@ba (1 e 2) e a lagoa Chacororé (3), bacia do
rio Cuiaba, estado de Mato Grosso.
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METODOLOGIA GERAL

Amostragem

Os peixes foram coletados mensalmente de marcoOde & fevereiro de 2001,
utilizando-se redes de espera simples (malhasa 310 cm, entre nds opostos) e arrastos de
20 m com malha de 1 cm. As redes de espera ficaxpastas por periodos de 24 horas, com
revistas ao amanhecer (8hs), ao entardecer (16as)oite (22hs). O esforco de pesca com
rede de espera foi de 662,60 de redes instaladas. Os arrastos foram conduzalosgiéo
litordnea dos locais amostrados. Dependendo dastedsticas do local, foram utilizadas
uma ou trés redes operadas simultaneamente, todasamprimento de 20m e malha 1 cm
entre nos opostos, dotadas de um saco para faaili@ptura.

Apoés as capturas com redes de espera, 0s exemtaean encaminhados para
laboratorios instalados no campo, onde foram ifleatios de acordo com o manual de
identificacdo dos peixes do Pantanal (Britskal 1999) com o auxilio de outras literaturas e
consultas a especialistas em alguns grupos. Aiiidagfio das espécies foi realizada pela
equipe do Museu de Ictiologia do Nucleo de Pesquisan Limnologia, Ictiologia e
Aquicultura (Nupélia/UEM).

Apbs este procedimento foram registradas para eeglaplar, em fichas especificas,
as seguintes informacdes: i) nome da espécie;atd @ local de coleta; iii) comprimento
padrdo - Cp (cm) e iv) peso total - Pt (@s exemplares capturados com redes de arrasto
foram acondicionados em tonéis contendo formol 4fnsportados para o Nucleo de
Pesquisas em Limnologia, Ictiologia e Aquicultuiugélia) para posterior identificacdo e
tomada de dados biométricos.

Os exemplares foram eviscerados, os estOmagoadaegire fixados em formol 4% e
posteriormente preservados em alcool 70% até o monaa analise.

Os peixes capturados e utilizados nesse estudougrusexemplar testemunho
depositado na Colec¢éao Ictiologica do Nupélia, Ndidle Pesquisas em Limnologia, Ictiologia
e Aquicultura (Nupélia/UEM).

Andlise da dieta
Os conteudos estomacais foram examinados sob oS estereoscopico e,
eventualmente (principalmente para as espéciegidmtas), sob microscépio de luz. Para

determinacdo quantitativa do alimento, foi utiliaaol método volumétrico (Hyslop 1980),
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através do qual se estimou o volume de cada itenemdar, obtendo-se a porcentagem (%V)
em relacdo ao total de todos os contetdos estosnaae cada espécie. O volume foi obtido
através do deslocamento da coluna de agua, utltizae uma bateria de provetas graduadas,
quando os itens alimentares apresentaram valorrisupe 0,1ml ou com uso de placa
milimetrada, onde o volume é obtido em mm?3 e pasteente transformado em ml, quando

o volume foi inferior a 0,1ml (Hellawel & Abel 19Y.1

Os itens alimentares foram identificados em niva®ndmicos os mais inferiores,
porém para as analises estes foram agrupados esgodats maiores, denominadas de
recursos alimentaregilgas (unicelulares e filamentosag)etrito/Sedimentddetrito organico
em diferentes graus de decomposi¢cdo e matéria dnimagy como areia e lodoyegetal
superior (folhas, flores, talos, raizes, sementes, frutosstos),Zooplancton(Cladocera e
Copepoda)Insetos terrestre¢Blattodea, Coleoptera, Collembola, Orthopteramidptera,
Hymenoptera, Isoptera, Lepidoptera, Trichopterays@hoptera e restos)nvertebrados
aguaticos(Annelida, Arachnida, Bryozoa, Conchostraca, Dgt®ecapoda, Ephemeroptera,
Hemiptera, Nematoda, Odonata, Ostracoda e resesgpmagencontradas individualmente,

sem vestigios de restos de peixeBe&eginteiros, identificaveis ou ndo e pedacos).

O volume relativo de cada recurso alimentar fotwaldo por espécie, levando-se em
conta os locais e os periodos de coleta (lagoa/seea e rio cheia/seca). Para definir as
guildas tréficas foi adotado como critério o prediaion de um determinado tipo de recurso

que tenha contribuido com valore$1% do volume total da dieta de uma espécie.

Analise dos dados

Todas as andlises descritas nos trés capitulas fi@alizadas considerando-se: i) dois
ambientes distintos, l6tico e Iéntico. Assim, esgggque ocorreram no rio Cuiaba (locais 1 e
2) seréo consideradas como de ambiente lotico e@lagjda lagoa Chacororé (local 3), como
de ambiente Iéntico; e ii) o ciclo hidrolégico lgcsendo que o periodo de cheia correspondeu
aos meses de marco, abril, novembro e dezembrO@ 2 janeiro e fevereiro de 2001 e o
periodo de seca aos meses de maio a outubro de R88¥s periodos foram definidos com
base nas cotas diarias do nivel hidrométrico n&eego municipio de Bardo de Melgaco
(MT) (Fig. 2). Padrdo semelhante para a variacamidel hidrométrico do rio Cuiaba foi
encontrado por Mateust al. (2004), medida no municipio de Santo Antbnio cvdrger
entre os anos de 1993 e 2001.
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Figura 2 — Cotas diarias do nivel hidrométrico nanicipio Bardo de Melgaco entre os meses de
mar¢o/00 e fevereiro/01, indicando os periodos fisace de seca. Dados fornecidos pela Agéncia
Nacional de Aguas (ANA).
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Organizacao trofica da ictiofauna da bacia do rio
Cuiaba, no Pantanal de Mato Grosso, Brasil:

variacOes espaco-temporais
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RESUMO. Este estudo foi conduzido em dois locais distili@goa Chacororé e rio Cuiaba)
(MT), na regido superior do pantanal de Mato Gro8sasil, durante um ciclo hidrolégico
(marco de 2000 a fevereiro de 2001), com o objeti#cavaliar a influéncia das variaveis
espaco-temporais na organizagao tréfica da icti@adroram coletadas 93 espécies, com
predominio de Characiformes (56% das espécieshaf@imes (25% das espécies). Desse
total, foram analisados conteldos estomacais deedf@cies, as quais se mostraram
organizadas em oito guildas: algivora, detritivoferbivora, insetivora, invertivora,
omnivora, lepidéfaga e piscivora. Com excecao daayalgivora, que so foi registrada na
lagoa durante a cheia, as demais foram comunsgmab®s os locais e periodos do ciclo
hidrolégico. De modo geral, as guildas mais repredizas em numero de espécies foram
piscivora, invertivora e detritivora, com pequenasiacbes espaco-temporais em suas
abundancias especificas, enquanto que as menasssixas foram algivora e lepidéfaga. A
analise de variancia (ANOVA - bifatorial) aplicaalas escores da analise de correspondéncia
com remocédo do efeito do arco (DCA), sumarizandbeta das espécies entre os locais e
periodos do ciclo hidrolégico, ndo mostrou difeemngignificativas na dieta das espécies,
quando considerados locais e periodos. Quarentagmio das espécies mantiveram-se na
mesma guilda durante o ciclo considerado. Estestae®s, aliada a provavel abundancia de
alimento, contribuiram para a manutencéo espacperahda organizacao trofica na regiao.
PALAVRAS-CHAVE : Guildas troficas, lagoa, planicie de inundac#n,sazonalidade.
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ABSTRACT. Trophic organization of fish assemblage of the Caba river basin, in the
Mato Grosso State Pantanal, Brazil: spatial and temoral changes.This study was
conducted in two distinct sites (Chacororé pond @nehba river) in pantanal upper region,
Mato Grosso State, Brazil, during a hydrologicatley(March 2000 to February 2001), to
verify spatial and temporal influence in the figlophic organization. Were collected 92
species, with predominance of Characiformes (5605%he species) and Siluriformes (25%
of the species). Stomach contents were analyzesp&6ies, which were organized in eight
trophic guilds: algivore, detritivore, herbivore,nsectivore, invertivore, omnivore,
lepidophague and piscivore. Except to algivoredyuithich was captured just in pond during
the rainy period, the others occurred in both sitegeneral, the most representative guilds in
terms of species were piscivore, invertivore antlitidere, which showed small spatial and
temporal variations in their specific compositigxigivore and lepidophague were the less
expressive guilds. Analysis of variance (ANOVA -otwvay) for scores produced from
Detrended Correspondence Analysis (DCA) not yieldesignificant interaction in fish diets
between sites x period. Forty five species stayedhe same guild during all period,
indicating high number of specialist species. Thessailts suggest that the high degree of
trophic specialization of the fish fauna joined twithe presumed food available, that
contributed to that the fishes not changes thestsdiwere the responsible factors by the
maintenance of the trophic organization with sraplitial and temporal influence.

KEY WORDS: Floodplain, lagoon, river, seasonality, trophiclds.
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INTRODUCAO

Estudos sobre alimentacéo da ictiofauna, em um dadnente, permitem reconhecer
categorias troficas distintas e inferir sobre sstauéura, grau de importancia dos diferentes
niveis troficos e inter-relacdes entre seus compesgGerking 1994, Agostinket al. 1997).
Além de propiciar um campo interessante para auss® de aspectos tedricos, como a
substituicdo de espécies ao longo dos componespesial e temporal (Schoener 1974), estes
estudos possibilitam o conhecimento basico de umoitante aspecto da biologia das
espécies.

Winemiller & Jepsen (1998) comentam que 0s peié@sc®mponentes importantes
das teias tréficas e que 0 manejo de estoques giesgje@m ecossistemas aquaticos tropicais
deve ser baseado por um conhecimento detalhadmbtge trofica das espécies. Entretanto,
estudos sobre estrutura tréfica de peixes no Bra&il sdo comuns, em razdo da dificuldade
nas amostragens de todos o0s peixes existentesanpsscd’agua e especialmente pela
dificuldade envolvida na determinacdo dos habittimenmtares das espécies capturadas
(Resende 2000).

A despeito de em regides tropicais existirem grupificos especializados, a maioria
das espécies de peixes mostra elevada plasticidlohentar (Welcome 1979, Lowe-
McConnell 1987), e esta pode ser verificada pelgukntes variagdes espaciais e temporais
na dieta das espécies. Dessa forma, € muito cormooniar espécies que apresentam
habitos alimentares distintos, dependendo do locale sdo capturadas e das condicoes
hidrolégicas no periodo da coleta. Ampliar o enter@thto sobre escalas temporal e espacial
dos processos envolvidos em teias troficas, ao mésmpo em que a dindmica e interagdes
entre espécies ainda precisam ser resolvidas,itiss em um grande desafio (Power 2001).
Levando-se em conta que os ambientes de agua ddoéesconectam, principalmente nos
periodos de aguas altas, e que os peixes frequemierransitam de um local para outro, é
esperado que estejam constantemente sujeitos gram#e heterogeneidade espago-temporal
na oferta de recursos alimentares, o0 que influgaciie forma marcante o tipo de alimento
ingerido. Assim, dados de alimentacdo podem, tamisé@bsidiar a identificacdo de fatores
que afetam a distribuicéo e abundancia dos pebess & Petrere 2003).

Na parte mais baixa da bacia do rio Cuiaba, ontteestudo foi desenvolvido, existe
uma extensa planicie, com um complexo sistema gle$ae varzeas, que compde a parte
superior do pantanal de Mato Grosso e esta s@aita regime regular de chuvas. Na bacia

do rio Cuiabd, coexistem cerca de 130 espéciegidep(Universidade Estadual de Maringa
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2005), sendo que para a maioria delas ndo existeune registro de dados biolégicos ou
ecologicos na literatura. Além disso, outro aspecker enfatizado é que as caracteristicas
dessa regido podem mudar em médio ou longo pragim gue 300 km a montante foi
construido o reservatorio de Manso. Assim, qualquahecimento gerado sobre a ictiofauna
da regido podera auxiliar em futuras atividadesdaeejo do estoque pesqueiro.
Dentro deste contexto, considerando um ambienticdééflagoa Chacororé) e um

I6tico (rio Cuiaba), interligados por um canal gegos ao mesmo regime hidrologico,
pretendeu-se comparar a organizacao trofica dafacma ai residente a fim de avaliar a
influéncia das variaveis, espacial e temporal. @oabjetivo de compor um panorama geral,
sdo também apresentadas a composicdo taxondmigdiafauna e dados especificos de

abundancia, para cada local e periodo de coleta.

MATERIAL E METODOS

Analise dos dados

Para as andlises foram utilizadas somente as esp@cie tiveram nuamero de
estdbmagos analisadesa 4, independente dos fatores espago-temporaigpe@ss foram
categorizados em guildas tréficas de acordo comcorso alimentar predominante (%X)
51% de cada espécie.

Com o objetivo de ordenar possiveis padroes edeagperais na dieta das espécies,
empregou-se a analise de correspondéncia com renuuc&feito do arco (DCA - Hill &
Gauch 1980, Graham & Vrijennhoek 1988) aos dados de velugV) dos recursos
alimentares consumidos, considerando-se os diegdotais (lagoa e rio) e os diferentes
periodos do ciclo hidrologico (cheia e seca). Okutds foram realizados através do
programa PC-ORD (MacCune & Mefford 1997).

Para avaliar possiveis diferencas na dieta, suat&inos escores dos eixos da DCA
retidos para a interpretacao, aplicou-se a anddiseariancia (ANOVA) bifatorial apés checar
pressupostos de normalidade (teste de Shapiro-Witkmogeneidade de variancias (teste de
Levene), utilizando como fatores os locais (laga@k e os periodos do ciclo hidrolégico

(cheia e secajAs analises foram realizadas no programa Statigtic§StatSoft, Inc. 2005).
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RESULTADOS

Composicéo taxonémica

Foram coletados 19092 e 22728 individuos, respeointe na lagoa Chacororé e no
rio Cuiabda, pertencentes a sete ordens, 24 fangil@B espécies (Tabela I). Entre as espécies
coletadas, 56% pertencem aos Characiformes e 25%iagiformes, sendo que as demais
ordens, Miliobatiformes, Clupeiformes, GymnotifosndPerciformes e Pleuronectiformes,
somadas, representaram menos de 20% das espégiedas\ dominantes em abundancia,
com mais de 500 individuos coletados, em pelo manosgos periodos do ciclo hidroldgico,
foram: Aphyocharax anisits{3487),Hemigrammus marginatu2491), Serrapinus calliurus
(2023), Hemiodus orthonopg1193), Roeboides descalvadens{8009) e Moenkhausia
dichroura (927) na lagoa Odontostilbe pequirg9690), Bryconamericus exodo(2610) e
Serrapinus calliurus(1289) no rio.Pellona flavipinnis Leporinus lacustris Characidium
laterale Hyphessobrycon equeBsellogrammus kennedyi, Corydoras hastatuas cinco
espécies de Cichlidae ocorreram exclusivamentag@al enquanto queeporellus vittatus
Bryconamericusp. 1,Bryconops melanurus, Piabarcus analupeacharax anchoveoides
Myleus levis Phenacogaster jancup@rachychalcinus retrospinna, Pimelodella megalura,
Pimelodella taenioptera, Pimelodus ornatus, Platgdoarmatulus, Entomocorus benjamani

as duas espécies de Apteronotidae foram excludo/as.

Tabela | — Composicéao ictiofaunistica, nimero d#ividuos, por espécie, locais de coleta (lagoa
Chacororé e rio Cuiabd) e periodos do ciclo higjicld (cheia e seca). Bacia do rio Cuiabd, estado de
Mato Grosso, entre margo de 2000 e fevereiro d&.206- niumero total de individuos capturados.

Lagoa Lagoa Rio Rio
Cheia Seca Cheia Seca

N=12450 N=6642 N=9044 N=13684

CHONDRICHTHYES

MILIOBATIFORMES

Familia Potamotrygonidae

Potamotrygorcf. falkneri Castex & Maciel, 1963
Potamotrygorcf. motoro(Muller & Henle, 1841) 1
OSTEICHTHYES

CLUPEIFORMES

Familia Pristigasteridae

Pellona flavipinnigValenciennes, 1847) 39 58 0 0
CHARACIFORMES

Familia Curimatidae

H
SN
N

N

Curimatella dorsalisEigenmann & Eigenmann, 1889 12 2 10 29
Cyphocharax gilli(Eigenmann & Kennedy, 1903) 6 0 48 3
Potamorhina squamoralev{Braga & Azpelicueta, 1983) 26 43 35 55
Psectrogaster curviventriBigenmann & Kennedy, 1903 35 21 204 139
Steindachnerina conspergblolmberg, 1891) 11 2 2 12

Steindachnerina nigrotaeni@oulenger, 1902) 4 0 95 44
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Familia Prochilodontidae

Prochilodus lineatugValenciennes, 1850)

Familia Anostomidae

Abramites hypselonot&unther, 1868)

Leporellus vittatugValenciennes, 1850)

Leporinus lacustris€ampos, 1945

Leporinus obtusiden@/alenciennes, 1836)

Leporinus striatusner, 1858

Familia Crenuchidae

Characidium lateralgBoulenger, 1895)

Characidiumaff. zebra Eigenmann, 1909

Familia Hemiodontidae

Hemiodus orthonopEigenmann & Kennedy, 1903

Familia Gasteropelecidae

Thoracocharax stellatugner, 1860)

Familia Characidae

Astyanax abramigJenyns, 1842)

Astyanaxsp. 1

Bryconamericus exoddaigenmann, 1907

Bryconamericusp. 1

Bryconops melanuru@loch, 1795)

Hemigrammus marginatusllis, 1911

Hyphessobrycon equéSteindachner, 1882)

Moenkhausia dichrour@Kner, 1858)

Piabarcus analifEinenmann, 1914)

Prionobrama paraguayensi{&ingemann, 1914)

Psellogrammus kenned{gigenmann, 1903)

Salminus brasiliensi¥alenciennes, 1849

Serrapinus calliurugBoulenger, 1900)

Triportheus pantanensiglalabarba, 2004

Triportheus paranensi€iinther, 1874)
Subfamilia Clupeacharacinae

Clupeacharax anchoveoid@®arson, 1924
Subfamilia Serrasalminae

Mylossoma duriventréCuvier, 1818)

Myleus levigEigenmann & McAtee, 1907)

Piaractus mesopotamicyslolmberg, 1887)

Pygocentrus nattereikner, 1860

Serrasalmus maculatuéner, 1860

Serrasalmus marginatisalenciennes, 1847
Subfamilia Aphyocharacinae

Aphyocharax anisitdeigenmann & Kennedy, 1903

Aphyocharax dentatusigenmann & Kennedy, 1903
Subfamilia Characinae

Cynopotamus kincaidiSchultz, 1950)

Galeocharax humerali¥alenciennes, 1834

Phenacogaster jancupdalabarba & Lucena, 1995)

Roeboides descalvadensiswler, 1932

Roeboides microlepiRReinhardt, 1851)

Roeboides prognathu®oulenger, 1895
Subfamilia Stethaprioninae

Brachychalcinus retrospinnBoulenger, 1892

Poptella paraguayensi€igenmann, 1907)
Subfamilia Tetragonopterinae

Tetragonopterus argente@uvier, 1817
Subfamilia Cheirodontinae

Odontostilbe pequirdSteindachner, 1882)

Familia Cynodontinae

Rhaphiodon vulpinuSpix & Agassiz, 1829

Familia Erythrinidae

Hopliasaff. malabaricus(Bloch, 1794)

SILURIFORMES

Familia Callichthyidae

Corydoras hastatuEigenmann & Eigenmann, 1888

Familia Loricariidae

Subfamilia Loricariinae
Loricaria sp. 1
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Subfamilia Hypostominae
Pterygoplichthys anisitg§Eigenmann & Kennedy, 1903) 122 323 7 16
Familia Heptaperidae
Pimelodella graciligValenciennes, 1835) 3
Pimelodella megalur&ibeiro, 1918 0
Pimelodella mucos&igenmann & Ward, 1907 0 32 3 4
Pimelodella taeniopteriranda-Ribeiro, 1914 0
Familia Pimelodidae

129 91 472

Iheringichthys labrosuélLiitken, 1874) 13 4 284 25
Megalonema platanurfGinther, 1880) 0 1 35 33
Pimelodu<f. argenteusPerugia, 1891 104 198 113 217
Pimelodus maculatusa Cepede, 1803 102 77 21 22
Pimelodus ornatu&ner, 1858 0 0 2 2
Pseudoplatystoma corrusca(Spix & Agassiz, 1829) 6 20 13 26
Pseudoplatystoma reticulatuigenmann & Eigenmann 1889 3 5 14 9
Sorubim lima(Bloch & Shneider, 1801) 0 4 24 36
Familia Doradidae

Platydoras armatulugValenciennes, 1840) 0 0 3 22
Pterodoras granulosu@/alenciennes, 1821) 27 5 120 23
Trachydoras paraguayensigigenmann & Ward, 1907) 5 33 3 17
Familia Auchenipteridae

Ageneiosus ucayalensastelnau, 1855 5 0 28 0
Auchenipterus nigripinnigBoulenger, 1895) 42 49 35 11
Auchenipterus osteomystéMiranda-Ribeiro, 1918) 68 247 21 63
Entomocorus benjamiritigenmann, 1917 0 0 39 0
Parauchenipterus galeatysinnaeus, 1766) 23 68 10 8

GYMNOTIFORMES

Familia Gymnotidae

Gymnotus inaequilabiatu&/alenciennes, 1839) 1 7 0 2
Familia Sternopygidae

Eigenmannia trilineatd_6pez & Castello, 1966 14 5 131 4
Eigenmannia virescer(¥alenciennes, 1836) 7 141 92 65
Sternopygus macrury8loch & Schneider, 1801) 0 2 2 7

Familia Rhamphichthyidae
Gymnorhamphichthys hypostonttifis, 1912 0 1 3 2
Familia Apteronotidae

Apteronotusaff. albifrons (Linnaeus, 1766) 0 0 1 4
Apteronotus ellis{fAramburu, 1957) 0 0 6 0
PERCIFORMES

Familia Sciaenidae

Pachyurus bonariensiSteindachner, 1879 71 85 17 38
Plagioscion ternetzZBoulenger, 1895 227 228 19 29
Familia Cichlidae

Apistogramma borell{Regan, 1906) 76 84 0 0
Bujurquina vittata(Heckel, 1840) 2 12 0 0
Cichlasoma dimerugHeckel, 1840) 439 17 0 0
Gymnogeophagus balzaifRerugia, 1891) 328 117 0 0
Satanoperca pappaterr@deckel, 1840) 14 0 0 0
PLEURONECTIFORMES

Familia Achiridae

Catathyridium jenynsi{Giinther, 1862) 0 13 21 12

Organizacdo trofica

Das 93 espécies que tiveram estdbmagos analisadi@sn fconsiderados para as
analises, conteludos estomacais de 56 delas (Tdhekegundo o critério de nimero de
estbmagos> 4. De posse desses dados, as 56 espécies foramzaps em oito guildas
troficas: Algivora, Detritivora, Herbivora, Inseifa, Invertivora, Omnivora, Lepidéfaga e

Piscivora.
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Tabela Il — Porcentagem do volume (%V) dos recuwsitigados pela ictiofauna na bacia do rio Cuidbstado de Mato Grosso, Brasil. LC =
lagoa cheia, LS = lagoa seca; RC =rio cheia; RS seca. Alg = algivora; Det = detritivora; Heherbivora; Ins = insetivora; Inv = invertivora;

Omn = omnivora; Lep = lepidofaga; Pis = piscivdda= nimero de estbmagos analisados. Cp = comprimesudrdo dos individuos em

centimetros. AL = algas; DS = detrito/sedimento;¥/@&getal superior; ZO = zooplancton; IT = insdtrsestres; IA = invertebrados aquaticos;
ES = escamas; PE = peixes. NUmeros em negritoseaieam o alimento principal £51%).

Ambiente  Guilda N Cp(cm) AL DS VS Z0 IT 1A ES PE
Familia Pristigasteridae
Pellona flavipinis LC Pis 8 9,0-31,5 - - - - - 0,3 - 99,7
Pellona flavipinis LS Pis 1 12,5 - - - - - - - 100,0
Familia Curimatidae
Curimatella dorsalis LC Det 4 4,8-11,3 0,61 61,9 37,4 - - - - -
Curimatella dorsalis LS Det 1 8,3 16,7 83,3 - - - - - -
Curimatella dorsalis RC Det 4 4,4-8,5 11,7 525 35,8 - - - - -
Curimatella dorsalis RS Det 1 6,8 - 72,0 20,0 4,0 - 4,0 - -
Potamorhina squamoralevis LC Det 6 20,0-22,5 25,6 73,5 - - - 1,0 - -
Potamorhina squamoralevis LS Det 5 20,5-22,9 15,8 64,2 12,4 7,6 - - - -
Potamorhina squamoralevis RC Det 2 17,5-21,0 20,0 80,0 - - - - - -
Potamorhina squamoralevis RS Det 5 18,2-22,6 125 87,5 - - - - - -
Psectrogaster curviventris LC Her 9 10,5-14,0 25,4 20,6 54,0 - - - - -
Psectrogaster curviventris LS Det 1 14,0 1,0 90,0 9,0 - - - - -
Psectrogaster curviventris RC Her 9 11,4-13,0 23,0 11,5 65,5 - - - - -
Psectrogaster curviventris RS Her 1 15,0 10,0 20,0 70,0 - - - - -
Steindachnerina conspersa LC Det 2 6,0-10,2 33,3 66,7 - - - - - -
Steindachnerina conspersa RS Det 2 5,7-9,3 29,3 634 7,3 - - - - -
Steindachnerina nigrotaenia LC Det 1 5,0 10,0 90,0 - - - - - -
Steindachnerina nigrotaenia RC Det 7 3,6-7,3 12,3 87,7 - - - - - -
Steindachnerina nigrotaenia RS Det 3 4,8-6,3 14,0 86,0 - - - - - -
Familia Prochilodontidae
Prochilodus lineatus LC Det 8 20,5-31,5 10,1 70,7 17,7 0,46 - 1,03 - -
Prochilodus lineatus LS Det 3 29,0-32,0 20,0 78,7 1,3 - - - - -
Prochilodus lineatus RC Det 2 6,0 125 875 - - - - - -
Prochilodus lineatus RS Det 4 22,0-35,0 2,1 96,0 15 0,049 - 0,34 - -
Familia Anostomidae
Abramites hypselonotus RC Her 11 5,2-10,5 1,2 10,5 88,3 - - - - -
Abramites hypselonotus RS Det 2 9,3-10,1 - 85,7 13,5 - - 0,8 - -
Leporinus lacustris LC Her 3 9,6-12,2 - 4,21 91,6 - - 4,21 - -
Leporinus lacustris LS Inv 1 10,9 - 20,0 30,0 - - 50,0 - -
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Familia Crenuchidae
Characidiumaff. zebra
Characidiumaff. zebra
Familia Hemiodontidae
Hemiodus orthonops
Hemiodus orthonops
Familia Gasteropelecidae
Thoracocharax stellatus
Thoracocharax stellatus
Thoracocharax stellatus
Thoracocharax stellatus
Familia Characidae
Aphyocharax anisitsi
Aphyocharax anisitsi
Aphyocharax dentatus
Aphyocharax dentatus
Aphyocharax dentatus
Aphyocharax dentatus
Astyanax abramis
Astyanax abramis
Astyanax abramis
Astyanax abramis
Astyanaxsp. 1
Astyanaxsp. 1
Bryconamericus exodon
Bryconamericus exodon
Bryconamericus exodon
Bryconops melanurus
Bryconops melanurus
Bryconamericusp. 1
Clupeacharax anchoveoides
Clupeacharax anchoveoides
Galeocharax humeralis
Galeocharax humeralis
Galeocharax humeralis
Hemigrammus marginatus
Hemigrammus marginatus
Hemigrammus marginatus
Hemigrammus marginatus

LS
RS

LC
RS

LC
LS
RC
RS

LC
LS
LC
LS
RC
RS
LC
LS
RC
RS
RC
RS
LS
RC
RS
RC
RS
RS
RC
RS
LC
RC
RS
LC
LS
RC
RS

Inv
Det

Alg
Det

Ins
Ins
Ins
Ins

Inv
Ins
Pis
Pis
Pis
Pis
Inv
Ins
Her
Ins
Ins
Ins
Ins
Oomn
Inv
Ins
Ins
Ins
Inv
Ins
Inv
Pis
Pis
Inv
Ins
Inv
Pis

6
5

1,8-2,9
2,4-3,0

8,8-19,5
13,9-18,5

2,2-4,6
3,2-4,0
1,8-4,3
1,9-5,0

1,5-3,2
2,2-2,8
3,2-5,4
1,8-5,5
2,2-5,6
2,0-5,7
6,5-7,4
4,0-5,1
5,3-6,2
4,6-5,8
3,4-3,7
4,0
2,0-35
1,7-3,8
1,6-3,8
3,4-5,0
1,7-2,6
2,5-3,7
4,0-4,2
5,4
9,5
4,1-18,0
7,5-22,0
1,8-3,0
1,4-3,1
1,8-2,4
2,8-4,0

78,0
7,3

0,82

98,9

13,4
90,8

1,8
0,04

30,2
51

0,19
0,3
4,0

10,6
3,2
0,15
3,7
2,31

12,7
25,5

0,43

- 3,7
8,6 -

074 11
0,25 -
0,78 -
0,04 048

- 0,06
0,12 -
0,08 11,7
11,1 -
11,5 -

751 -
21,3 -
16,1 -

- 4,4
11,0 12,2
076 41

- 8,3

- 3,1

- 26,6

92,5
11

20,4
21,7
14,6
33,8

68,1
9,5
0,84
11,3
24,0
10,3
88,5
11,9
1,3

19,6
27,4

51,1

21,1

18,8
69,1
25,0
100,0

15

54,9

10,5

66,2
0,43
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Hoplias aff. malabaricus
Hopliasaff. malabaricus
Hyphessobrycon eques
Moenkhausia dichroura
Moenkhausia dichroura
Moenkhausia dichroura
Moenkhausia dichroura
Mylossoma duriventre
Mylossoma duriventre
Piabarchus analis
Piaractus mesopotamicus
Piaractus mesopotamicus
Poptella paraguayensis
Poptella paraguayensis
Poptella paraguayensis
Psellogrammus kennedyi
Psellogrammus kennedyi
Pygocentrus nattereri
Pygocentrus nattereri
Pygocentrus nattereri
Pygocentrus nattereri
Rhaphiodon vulpinus
Rhaphiodon vulpinus
Rhaphiodon vulpinus
Rhaphiodon vulpinus
Roeboides descalvadensis
Roeboides descalvadensis
Roeboides descalvadensis
Roeboides descalvadensis
Roeboides microlepis
Roeboides microlepis
Roeboides microlepis
Roeboides prognathus
Roeboides prognathus
Roeboides prognathus
Roeboides prognathus
Salminus brasiliensis
Salminus brasiliensis
Salminus brasiliensis

LC

LS

LS

LC

LS

RC
RS
RC
RS
RS
RC
RS
LC
LS

RC
LC
LS

LC
LS

RC
RS
LC
LS

RC
RS
LC
LS

RC
RS
LS

RC
RS
LC
LS
RC
RS
LC
LS
RC

Pis
Pis
Inv
Her
Ins
Omn
Omn
Her
Her
Ins
Her
Her
Oomn
Oomn
Ins
Oomn
Omn
Pis
Pis
Pis
Pis
Pis
Pis
Pis
Pis
Lep
Inv
Oomn
Lep
Inv
Pis
Pis
Inv
Lep
Lep
Pis
Pis
Pis
Pis

N B e
NhPoOoOwRrONRENwE Qoo

55
3
3
4

1,8-15,7
9,6-27,0
1,7-2,2
1,8-5,2
3,2-4,4
3,9-5,0
3,2-4,8
14,5
10,7-17.,5
2,4-2,9
36,0
33,5-45,5
3,3-3,7
3,3-3,6
3,0-3,6
2,3-2,6
2,6-3,7
11,7-26,4
10,0-25,4
16,4-24,5
19,0-32,0
12,4-50,5
35,0-46,0
28,0-36,0
57,0
3,8-6,4
2,0-6,0
3,9-5,3
3,8-6,4
17,0
13,7
9,2-19,5
6,6
5,0-5,6
6,2-10,5
0-9,6
18,5-37,5
35,5-43,5
11,0-20,0

- 7,0 3,3

- 1,84 69,0
3,1 - -

- 33,2 43,1
0,59 241 40,6
- - 100,0
1,6 1,7 954
- 17,7 -

- - 96,8
- - 100,0
- 12,8 45,3
- 4,0 0,31
R 2,7 _
- - 50,0
- 1,6 18,7
- - 0,4
- - 0,7
- 0,32 -
- - 9,8
0,03 - -

0,33

0,69
12,3

53

8,9
50,0
17,3

- 0,3
- 22,7
29,8 59,6

6,46 12,0

63,1 21,5
13,9 7,1

27,1 2,4

0,77 0,1

82,3 -

3,2 -
32,5 9,4
37,9 48,9

59,3 38,0
15,6 46,8
0,1 0,2

- 2,2
- 30,9
0,32 57,8
28,2 49,2
- 30,9
- 80,0
0,65 5,6
- 93,0
- 27,9
0,7 -
- 55

- 993
- 100,0
- 99,3
- 100,0
- 97,8
- 100,0
- 100,0
- 100,0
69,1 -
9,5 32,1
22,6 -
69,1 -
- 20,0
- 100,0
13,5 80,3
7,0 -
62,3 -
100,0 -
0,17 99,1
- 94,5
- 100,0
- 100,0
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Salminus brasiliensis
Serrasalmus maculatus
Serrasalmus maculatus
Serrasalmus maculatus
Serrasalmus marginatus
Serrasalmus marginatus
Serrasalmus marginatus
Tetragonopterus argenteus
Tetragonopterus argenteus
Tetragonopterus argenteus
Tetragonopterus argenteus
Triportheus pantanensis
Triportheus pantanensis
Triportheus pantanensis
Triportheus pantanensis
Triportheus paranensis
Triportheus paranensis
Triportheus paranensis
Triportheus paranensis
Familia Loricariidae
Pterygoplichthys anisitsi
Pterygoplichthys anisitsi
Familia Heptapteridae
Pimelodella gracilis
Pimelodella gracilis
Pimelodella gracilis
Pimelodella gracilis
Pimelodella mucosa
Pimelodella mucosa
Familia Pimelodidae
Iheringichthys labrosus
Iheringichthys labrosus
Iheringichthys labrosus
Pimeloduf. argenteus
Pimeloduf. argenteus
Pimeloduf. argenteus
Pimeloduf. argenteus
Pimelodus maculatus
Pimelodus maculatus

RS
LC
LS
RS
LC
RC
RS
LC
LS
RC
RS
LC
LS
RC
RS
LC
LS
RC
RS

LC
LS

LC
LS
RC
RS
LS
RS

LS
RC
RS
LC
LS
RC
RS
LC
LS

Pis
Pis
Pis
Pis
Pis
Pis
Pis
Her
Omn
Pis
Omn
Alg
Her
Her
Ins
Oomn
Omn
Her
Ins

Omn
Det

Inv
Inv
Inv
Inv
Inv
Her

Inv
Omn
Inv
Pis
Oomn
Pis
Oomn
Oomn
Oomn

N
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11
11
40

66
22
10
15

28,5-38,5
7,2-15,6
15,0
12,5-15,5
13,5
16,0-26,5
7,3-24,5
3,7-8,0
3,8-9,6
1,9-8,5
4,4-9,2
2,2-95
5,0-12,5
10,8-13,3
5,9-6,7
1,8-17,2
6,9-18,0
11,3-17,5
9,0-17,5

28,0-34,0
16,0-33,0

7,3-7,6
5,0-6,8
7,3-7,6
3,2-6,7
5,2-7,3
4,6

15,7
1,8-14,0
10,2-17,4
10,3-16,5
7,2-18,5
3,8-15,5
2,4-18,0
3,6-20,1
4,4-14.,4

2,5
16,7

51,0
24,5
0,68
18,1

9,17

83,1

65,3

6,1
15,3
65,4
51

55

15,2

0,6
0,22
52,1

2,5
11
8,4
44,9
6,0
28,3
24,5
4,3

10,2
17,1

3,5
41,4
8,6
2,5
3,3
3,3
30,6
100,0
9,1
43,4
22,4
84,6

7,4
19,5
7,4
21,0

10,4

20,7
12,0
0,02
4,8
24,6
8,7
5,15
3,8

12,2

3,3
0,08

92,6
60,5
92,6
57,0
99,5

6,3

97,8
24,1
70,6
1,9
25,9
6,0
8,3
12,6
4,6




31

Pimelodus maculatus
Familia Doradidae
Pterodoras granulosus
Pterodoras granulosus
Pterodoras granulosus
Trachydoras paraguayensis
Trachydoras paraguayensis
Trachydoras paraguayensis
Trachydoras paraguayensis
Familia Auchenipteridae
Ageneiosus ucayalensis
Auchenipterus nigripinnis
Auchenipterus nigripinnis
Auchenipterus nigripinnis
Auchenipterus nigripinnis
Auchenipterus osteomystax
Auchenipterus osteomystax
Auchenipterus osteomystax
Entomocorus benjamini
Familia Sternopygidae
Eigenmannia trilineata
Eigenmannia trilineata
Eigenmannia trilineata
Eigenmannia trilineata
Eigenmannia virescens
Eigenmannia virescens
Eigenmannia virescens
Eigenmannia virescens
Familia Sciaenidae
Plagioscion ternetzi
Plagioscion ternetzi
Plagioscion ternetzi
Plagioscion ternetzi

Familia Cichlidae
Bujurquina vittata
Gymnogeophagus balzanii
Gymnogeophagus balzanii

RS

LC
RC
RS
LC
LS
RC
RS

RC
LC
LS
RC
RS
LC
LS
RS
RC

LC
LS
RC
RS
LC
LS
RC
RS

LC
LS
RC
RS

LS
LC
LS

Pis

Her
Her
Her
omn
Inv
Inv
omn

Pis
Inv
Ins
Ins
Inv
Inv
Ins
Inv
Omn

Inv
Inv
Inv
Inv
Ins
Inv
Inv
Inv

Pis
Pis
Pis
Pis
Oomn
Pis
Inv

3

10
21
10

NPk Wwe

6,5-9,7

21,5-28,0
18,5-37,5
21,0-36,5
8,0
6,4-9,5
9,0
5,0-8,0

3,0-23,5
17,0-17,5
17,0-20,0
1,7-18,5
16,0-18,5
17,5-20,5
13,5-20,0
19,3-21,0
2,6-3,1

11,0-14,0
15,0
0,8-15,7
15,0
13,7
1,0-13,8
0,7-23,8
5,7-18,0

3,4-27,7

1,5-31,0
28,0-29,0
2,6-33,0

2,2-3,0
2,8-8,5
2,2-7,2

1,2
6,4

20,2

44,4
23,8
40,5
34,2

9,1
0,6
2,7

0,16
0,2
0,13

0,3
0,1

27,3

11,9

0,6
11,8

10,8 0,31 - 62,3

0,66 12,4 - 2,8
- 15,6 - -
0 576 - -

- 54,1 - -
3,4 33,3 - -

1,6 16,4 - 820
25 96,3 - -
65,7 33,6 - 0,65

64,1 359 - -
45,7 53,4 - -
0,08 95,3 - 4,6

84,6 15,4 - -
- 100,0 - -
40,4 23,3 - -

- 724 - -

- 800 - -

- 841 - -

- 800 - -
56,5 43,2 - -
52 928 - -
54 918 - -
10 958 - -

0,08 20,8 - 78,0
0,03 48,6 - 513

18,2 18,2 - 27,3
- 4,1 - 93,6
0,32 66,7 - 0,16
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Com excecao da guilda algivora que so foi regiatraallagoa no periodo de cheia, e
da guilda lepidofaga que ndo esteve representatkBgna no mesmo periodo, as outras seis
guildas foram comuns aos dois ambientes, tanto h&acquanto na seca, e sofreram
alteracOes espaco-temporais na sua composicadfespéeig. 1).

De modo geral, a guilda mais representativa em raimmle espécies foi a piscivora,
independente do local de coleta, seguida da imeeatina lagoa, independente do periodo do
ciclo hidrolégico. A guilda detritivora foi, tambémepresentada por um namero expressivo
de espécies e foi a que sofreu menores variacpasaesemporais. Por outro lado, as menos

expressivas foram as guildas algivora e lepidofaiga 1).

12+ mLagoacheia
@ Lagoa seca
10- B Ro cheia
O Ro seca

Figura 1 — Numero de espécies de peixes organigaafaguildas troficas, da bacia do rio Cuiab4,
estado de Mato Grosso, Brasil, considerando osslegaeriodos do ciclo hidroldgico.

Vinte e trés das espécies analisadas mantiverara-sesma guilda, independente do
local e periodo do ciclo hidrolégico consideradmbera algumas espécies ndo tenham sido
contempladas em todo o espectro espaco-temporal.e8&: nove piscivorasPéllona
flavipinis, Aphyocharax dentatus Hoplias aff. malabaricus Pygocentrus nattereri
Rhaphiodon vulpinysSalminus brasiliensjsSerrasalmus maculatuSerrasalmus marginatus
e Plagioscion ternetzj cinco detritivorasGurimatella dorsalisPotamorhina squamoraleyis
Steindachnerina consperséteindachnerina nigrotaeniae Prochilodus lineatus trés
insetivoras Thoracocharax stellatyf\styanaxsp. 1 eBryconops melanuristrés herbivoras
(Mylossoma duriventre Piaractus mesopotamicuse Pterodoras granulosys duas

invertivoras Pimelodella gracilise Eigenmannia trilineatpe uma omnivoraRsellogrammus
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kennedy). As demais espécies alteraram suas dietas, abpacitemporalmente, sendo,
portanto, caracterizadas em mais de uma guildécardTabela Il). Porém, alguns casos
devem ser analisados com cuidado. Por exenfpdectrogaster curviventrignostrou-se
herbivora, porém, na lagoa durante a seca foiifit@sta como detritivora com base em um
estbmago analisad&igeinmannia virescensiostrou-se uma espécie invertivora, porém, na
lagoa durante a cheia, com base em dois estomagdsaalos, foi classificada como
insetivora, embora tenha consumido invertebrado&tags.

De acordo com a ordenacdo das espécies, com batietaadefinida pela DCA, a
variancia total explicada pelos eixos 1 e 2, queesgntaram autovalores de 0,82 e 0,62
respectivamente, foi de 46%. Esta ordenac&o resulton gradiente no eixo 1, entre as
espécies especialistas, onde as piscivoras seiqmasEm nos escores a direita (valores
elevados) e as detritivoras, juntamente com asalig a esquerda (valores mais baixos).
Aquelas pertencentes as demais guildas, ou saje, @predominio de determinado recurso
nao foi elevado, pois complementaram suas dietaisreoursos mistos, se posicionaram nos
escores intermediarios (Fig. 2 A e B). No eixo Maior destaque foi para as lepidofagas que
se segregaram das demais e se posicionaram noss@s elevados (Fig. 2 A e B).

No geral, a andalise de variancia (ANOVA - bifathriado mostrou diferencas
significativas na dieta das espécies, quando cermids os locais e periodos do ciclo
hidrologico (Tabela llI; Fig. 2A). Porém, no eixg & meédias dos escores entre os locais

(lagoa e rio) foram significativamente diferent€alfela III).
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450

450

Figura 2 — Escores derivados da andlise de comdépgia, com remocado do efeito do arco (DCA),
considerando a ordenacao espacgo-temporal das espatie dos recursos alimentares (B) na bacia do
rio Cuiabd, estado de Mato Grosso, Brasil.

Tabela Ill — Resultados da ANOVA bifatorial (corsidndo os locais de amostragem e os periodos do
ciclo hidrolégico como fatores) sobre os escorgadms pelos eixos 1 e 2 da DCA. GL = graus de
liberdade. Valores em negrito mostram diferencaifstgtiva (nivel de 95% de significancia).

Eixo 1 Eixo 2
GL F P GL F P
Locais 3 0,012 | 0,91 3 5,77 0,017
Periodo 3 0,0002| 0,99 3 0,98 0,32
Locais * Periodo | 3 0,69 0,41 3 1,07 0,30
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DISCUSSAO

O predominio de Characiformes e Siluriformes nesibestudados é coerente com a
tendéncia geral observada em ambientes aquaticagudedoce da América do Sul (Goulding
1980, Pavanelli & Caramaschi 1997, Lowe-McConnéB4, Pouillyet al 1999, Agostinho
et al. 2004). Com excecdo deoeboides descalvadenstssMoenkhausia dichrouraque
podem alcancar 10 cm, as demais espécies que tseatam em abundancia sdo de porte
bem menor, ndo ultrapassando 5 cm. Lagoas margd®iplanicie de inundacdo sao
reconhecidas como habitat preferencial de peixgsedeeno porte, principalmente devido a
grande heterogeneidade de habitats, disponibilidkdeecursos e conexdo sazonal com o
restante do sistema, durante as cheias (Bety2003). Em estudos nas lagoas da planicie de
inundacao do alto rio Parana, 89,6% das captuiagpoesentada por espécies de pequeno
porte, principalmente pequenos caracideos (Sugukil 2004). Algumas espécies foram
capturadas exclusivamente na lagoa, enquanto guasoapenas no rio e este fato pode
indicar uma preferéncia dessas espécies pelo épmrbiente, Iéntico ou I6tico. Neste caso,
merece destaque a auséncia de Cichlidae nas cdletags Cuiaba, um caso de preferéncia
por habitat, corroborado pelo relato de Kullan@80Q), que diz que a maioria dos ciclideos
ocupa habitats lénticos, mesmo estando dentraodeeriiachos. No entanto, Agostingtoal.
(2004) concluiram, em estudo realizado na plamdeiecnundagdo do alto rio Parana, que é a
fauna original e ndo o tipo de ambiente que deteraicomposicédo ictiofaunistica em nivel
taxondmico.

A despeito de a composigéo taxondmica ter apredemtigumas diferencas espaciais,
a estrutura troéfica mostrou-se semelhante, umaguezindependente do local, a ictiofauna
explorou, teoricamente, todos 0s recursos alimestdisponiveis (algas, vegetais superiores,
detritos, insetos, invertebrados e peixes) e t@dasete guildas (exceto a algivora) foram
registradas, tanto na lagoa quanto no rio e indbp#a do periodo do ciclo hidrolégico.
Porém, em fungdo de mudancas pontuais na dietaspe@sies, foram observadas alteracoes
na abundancia especifica relativa dessas guildasilda algivora foi representada por duas
espéciesHemiodus orthonops Triportheus pantanensig, somente na lagoa durante a cheia,
guando provavelmente as algas se tornaram abusddetédo a entrada de nutrientes,
resultante da decomposi¢do da vegetacdo inundadpo(® & Thomaz 1999). Apds esse
periodo a primeira passou a compor a guilda deirdie a segunda as guildas herbivora e

insetivora.
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A abundancia de espécies de determinada guildaamiiniente pode sugerir que seu
alimento preferencial esteja constantemente dispbeiabundante. Assim, o predominio de
piscivoras, invertivoras e detritivoras nos amlkeenéstudados, pode ser justificado pela
ampla diversidade e abundancia de espécies despiinageiras para as primeiras e pelo
farto suprimento de invertebrados aquéaticos, praloiente na lagoa, e detritos para a
segunda e terceira guildas, respectivamente. &adrielhante tem sido relatado para outros
rios associados a planicies de inundacdo da Améoicul (Soarest al 1986, Pouillyet al
2004, Hahret al. 2004)

Cerca de 40% das espécies analisadas ndo altesatarpadrdo alimentar espaco-
temporalmente. Fato esse observado principalmeari gspécies piscivoras e detritivoras.
De fato, as espécies estritamente piscivoras, amalisadas, apresentam padroes
morfologicos adaptados ao forrageamento de oued®Ep (Winemiller & Kelso-Winemiller
1993, Loureiro & Hahn 1996, Almeidat al 1997), como ampla abertura buchl. @ff.
malabaricus S. brasiliensis, A. dentatus P. ternetz), dentes caninos desenvolvidd®. (
vulpinug e dentes cortante®.(nattererj S. maculatue S. marginatus Ja as detritivoras
possuem adaptacGes no canal alimentar para procedsdrito (Bowen 1983, Fugi & Hahn
1991, Fugi et al. 2001), como a preseng¢a de um estdbmago quimico mecanico, além de
um longo intestinoK. lineatuse todos os representantes de Curimatidae). Trésidao
espécies exclusivamente detritivoras nesse estdddn{atella dorsalis Steindachnerina
conspersae Prochilodus lineatustambém foram classificadas como detritivoras laaipie
de inundacéo do rio Miranda (Resende 2000).

As espécies exclusivamente herbivoras apresentaresdmolariformes (Britsket al
1999) para triturar frutos e matéria vegeMl @uriventree P. mesopotamiclisApesar de as
duas espécies lepidofagas (espécieRaeboidesndo terem consumido somente escamas,
elas apresentam dentes exteriorizados adaptad@sapanca-las (Sazima & Machado 1982,
Hahnet al. 2000, Novakowsket al. 2004).

Esses dados parecem, em parte, contradizer o pa$@Erado para ambientes
aquaticos continentais tropicais, onde a elevadatipidade trofica exibida pelos peixes é
amplamente documentada (Welcomme 1979, Lowe-McCloh®&7, Gerking 1994, Zavala-
Camim 1996, Abelhat al 2001, Hahret al 2004, Hahn & Fugi 2007), sendo inclusive mais
enfatizada em ambientes hidrologicamente variap@elcomme 1979Winemiller 1990,
Poff & Allan 1995, Marcal-Simabuku & Peret 2002,hHtiaet al 2004). Porém, Méronet al.
(2001), estudando a estrutura trofica dos peixepisante da barragem de Tucurui,

encontraram maior nimero de espécies especia(@fsem relacdo as generalistas (34).
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Entretanto, vale ressalvar que nem todas as espémiam contempladas em todos os
segmentos espaco-temporais considerados, e qudgems a&asos, mudancas na dieta de
algumas espécies, provavelmente ocorreram dewdo @equeno niumero amostral.

A andlise de agrupamento permitiu elucidar quegngos mais especializados
(piscivoras, detritivoras e lepidofagas) se segapgalas demais guildas, com excec¢do das
herbivoras que foram mascaradas por outras espfeetambém utilizaram vegetais como
recurso facultativo. Entretanto, ndo foram detesdadiferencas mais refinadas entre espécies
com dietas mais diversificadas, como as omnivamasrtivoras e insetivoras.

Assim, conclui-se que, a organizacgao trofica dafemina como um todo sofreu pouca
influéncia espaco-temporal, e isto talvez sejaltada do elevado numero de espécies que
nao alteraram suas dietas espaco-temporalmentain@a, isto pode indicar, que na regiéo,
0s recursos alimentares foram abundantes e coestant ambos os locais estudados, ao
longo de todo o0 ano, uma vez que as espécies méseaparam dietas mais semelhantes por
estarem no mesmo ambiente e/ou mesmo periodo lddacolégico.
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AlteracOes espaco-temporais na estrutura trofica da
ictiofauna da bacia do rio Cuiaba, no Pantanal de

Mato Grosso, Brasil
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Resumo O objetivo deste estudo foi avaliar a estruturdida) através de variagbes na
abundancia e biomassa das espécies em cada gafida & entre as guildas componentes da
ictiofauna. Os peixes foram coletados em dois $odatintos (lagoa Chacororé e rio Cuiaba),
na regido superior do pantanal de Mato Grosso,ilBcagante um ciclo hidrolégico (marco
de 2000 a fevereiro de 2001). Foram analisado®ddnt estomacais de 56 espécies, 0s quais
permitiram caracterizar a ictiofauna em oito gusldidficas: algivora, detritivora, herbivora,
insetivora, invertivora, omnivora, lepidéfaga episra. Na lagoa Chacorore, durante a cheia,
observa-se que, com relacdo a abundancia, destasaras guildas invertivora, piscivora e
omnivora, e em biomassa as mais expressivas foiaoivqra, detritivora e omnivora.
Entretanto, na seca, espécies insetivoras e piasifioram as mais representativas em
namero de individuos, e as piscivoras e detritvalastacaram-se em biomassa. No rio
Cuiaba, durante a cheia, a guilda omnivora destsealas demais em abundancia, ao passo
que, as guildas piscivora e herbivora foram magsesentativas em biomassa. Na seca,
invertivora e piscivora foram mais expressivas dmndancia, enquanto que piscivora,
herbivora e detritivora o foram em biomassa. Oetesio-paramétrico de Kruskall-Wallis
mostrou diferencas significativas no nimero e bgsaadas diferentes guildas troficas, para
todos os segmentos espaco-temporais. Analisandstrédbuicdo mensal, observa-se que a
representatividade em nuamero e biomassa destadaguibi pontual, com picos em
determinados meses do ano o que foi reflexo deaafies na abundancia e biomassa de
algumas espécies individuais. Essas alteracdes fala modo geral, resultado de mudancas
na dieta de algumas espécies, que conseqlentenmenégnentaram ou diminuiram a
importancia de algumas guildas. Assim, alterac@esbindancia estiveram mais relacionadas
a flutuacdes nas populacdes de pequenos caraadgoanto que em biomassa houve maior
influéncia das guildas piscivora e detritivora, ppresentarem algumas espécies de grande

porte.

Palavras-chave:abundancia, biomassa, guildas troficas, planicieutedacao.
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Spatial and temporal variations in the trophic structure of fish assemblage of the Cuiaba
river basin, in the Mato Grosso State Pantanal, Brail

Abstract The aim of this study was evaluate the trophiacstre through of variations in
abundance and biomass of the fish species in eaphi¢ guild and among guilds. Fishes
were sampled in two distinct sites (Chacororé pand Cuiaba river), in pantanal superior
region, Mato Grosso State, Brazil, during a hydyaal period (March 2000 to February
2001). Stomach contents of 56 species were anglyd@dh were organized in eight trophic
guilds: algivore, detritivore, herbivore, insectigp invertivore, omnivore, lepidophague and
piscivore. In Chacororé pond during the rainy pgneas observed that with relationship to
abundance detached the invertivore, piscivore andiviore guilds, and to biomass the most
important were piscivore, detritivore and omnivoralds. However, during the dry period,
insectivores and piscivores species were the mestesentative in abundance and the
piscivore and detritivore detached in biomass.hi@ Cuiaba river during the rainy period,
omnivore was the most important guild in abundamd¢een compared with the others guilds,
while that piscivore and herbivore were the mogresentative in biomass. During the dry
period invertivore and piscivore were the most egpive guilds in relationship to abundance,
while piscivore, herbivore and detritivore were onjant in biomass. The Kruskall-Wallis
non- parametric test shows significant differencesnumber and biomass of the trophic
guilds, for all spatial and temporal segments. Wtien mensal distribution is analyzed, is
possible verify that the importange number and biomass of these guilds was punoivit,
peaks in several months, since that several indalidpecies altered their abundance and
biomass. In general, these alterations were reduthanges in diet of several species that
consequently increase or decrease the importanceeadral guilds. Thus, alterations in
abundance were more relat®dh fluctuations of small Characidae populationjle that to

biomass there was influence of the piscivore andtidere guilds.

Keywords: abundance, biomass, floodplain, trophic guilds.
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Introducao

A partir do conhecimento da dieta dos peixes de comunidade e da abundancia
especifica, € possivel identificar diferentes aatieg tréficas, inferir acerca da estrutura da
comunidade, avaliar o grau de importancia dosrdsi niveis troficos e entender as inter-
relagcdes entre seus componentes (Agostinho é8l7).

Em sistemas rio-planicie de inundacéo, na regid@rowcal, a dieta dos peixes €&
fortemente influenciada pelo regime hidrolégico (&ing, 1980; Lowe-McConnell, 1987;
Hahn et al 2004). Nestes ambientes, a disponibilidade deealio esta sujeita aos pulsos de
inundacdo, que na época da cheia disponibilizara parpeixes varios tipos de recursos
alimentares de origem aldctone e grande parte sf@cies tem flexibilidade suficiente para
alterar seus padrdes troficos (Lowe-McConnell, 19&&lha, 2001).

As variagdes hidroldégicas podem explicar mudancaslitgtivas e quantitativas
encontradas ao longo do ano na dieta de diferasjgéciesle peixegEsteves & Aranha,
1999). Essa dinamica sazonal é a principal respehpaélas variagbes no niumero de espécies
e na forca de interacdo entre presas e predadooghficando a estrutura da ictiofauna em
funcao de alteracdes nas teias alimentares (Wilezr&ilPollis, 1996).

Desde que o termo “guilda” foi introduzido no voaklrio ecologico por Root (1967),
definido como “um grupo de espécies que explorameama classe de recursos ambientais
de maneira similar’, este tem sido amplamente zatldo em estudos ecoldgicos,
principalmente no que se refere a guildas troferasvertebrados (Blondel, 2003). Um dos
principais objetivos dos estudos que utilizam @slccomo ferramenta, € identificar os
recursos e espécies ou grupos de espécies quenithetier a estrutura da comunidade. Uma
vantagem desta abordagem €& que uma guilda poddefieida independentemente das
espécies taxondmicas que as compdem, o que abrdeque de possibilidades para
comparacgdes sobre a organizagao funcional de ditsreomunidades, mesmo que elas néo
compartilhem espécies em comum.

Uma vez que a dieta dos peixes € fortemente inflada por modificacbes espaciais e
temporais e que a regido de estudo encontra-smfioEncia de um regime hidrolégico bem
definido, este estudo foi conduzido partindo-sgdamissa de que a estrutura tréfica local
sofre variagBes espaco-temporais ao longo do aidifotese foi avaliada através da andlise
das variacbes na abundancia e biomassa das diéergaildas troficas em dois ambientes

distintos (lagoa Chacororé e rio Cuiaba) e duranteciclo hidroldgico (cheia e seca).
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Materiais e Métodos

Para as andlises foram utilizadas somente as espécie tiveram nuamero de
estdmagos analisadesa 4, independente dos fatores espaco-temporaiamFanalisados
conteudos estomacais de 56 espécies e a dieteal@da pelo método volumétrico (Hyslop,
1980). Os peixes foram organizados em guildascasfde acordo com o recurso alimentar
predominante (%V)> 51% para cada espécie. Oito guildas troficas foragistradas:
Algivora, Detritivora, Herbivora, Insetivora, Intigora, Omnivora, Lepidéfaga e Piscivora.

A estrutura trofica da ictiofauna foi inferida arfrada proporcdo na abundancia e
biomassa relativas, entre as diferentes guilddéisdasd A variabilidade espacial (lagoa e rio) e
temporal (cheia e seca) das diferentes guildagagif foram testadas através do teste ndo
paramétrico de Kruskall-Wallis, jA que os presstgmsle normalidade (teste de Shapiro-
Wilk) e homocedasticidade (teste de Levene) da AMWOWao foram atendidos.
Posteriormente foi realizado o teptest hocpara verificar quais as medianas de quais guildas
diferiram entre si. As analises foram realizadaspragrama Statistica 7.1 (StatSoft, Inc.,
2005).

Resultados

A estrutura da ictiofauna, representada pela amai@é biomassa dos individuos,
organizados em guildas troficas, mostrou no geyag algumas delas se destacaram nas
capturas ao longo do periodo de estudos, enquamo ogtras apresentaram-se mais
constantes (Fig. 1).

Considerando a estrutura em abundancia, na lageao@iré, observa-se que no
periodo de cheia, destacaram-se as guildas invefipiscivora e omnivora, e as mais
expressivas em biomassa foram piscivora, detrdivwromnivora. No periodo de seca,
espécies insetivoras e piscivoras, ambas reprdasn{zor oito espécies, foram as mais
representativas em numero de individuos, e asvpisd e detritivoras destacaram-se em
biomassa (Fig. 1).

Com relacéo ao rio Cuiabda, durante a cheia, a@woinnivora destacou-se em numero
de individuos das demais, ao passo que, as esp@sigoras e herbivoras foram mais
representativas em biomassa. No periodo de segtiuora e piscivora foram as guildas
mais expressivas em numero de individuos, enquprégiscivora, herbivora e detritivora o

foram em biomassa (Fig. 1).
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Figura 1 — Abundancia relativa (mediana + percéti®o) em nimero de individuos e em biomassa,
de cada guilda tréfica por ambiente (lagoa e rip¢reodo do ciclo hidrolégico (cheia e seca), naea
do rio Cuiabd, estado de Mato Grosso, Brasil. Alglgivora; Det = detritivora; Herb = herbivora;
Inset = insetivora; Invert = invertivora; Omn = dwura; Lep = lepidéfaga; Pisc = piscivora. () =
namero de espécies em cada guilda trofica.

O teste nao-parameétrico de Kruskall-Wallis mostuditerencas significativas na
abundancia relativa das diferentes guildas trofiago em namero de individuos quanto em

biomassa, para todos 0s segmentos espaco-tempanaiderados (Tabela ).
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Tabela | — Resultados do teste ndo-paramétricordekill-Wallis (H) comparando a abundancia e
biomassa das guildas tréficas entre os diferegmentos espaco-temporais, na bacia do rio Cuiaba,
estado de Mato Grosso, Brasil. Resultados em pemigstram diferencas estatisticas. GL = graus de
liberdade.

Numero Biomassa
H P GL H P GL
Lagoa cheia 27,6 0,0001 6 26,2  0,0002 6
Lagoaseca 27,9 0,0001 6 36,5 0,0000 6
Rio cheia 43,4 0,0000 6 58,8  0,0000 6
Rio seca 46,5 0,0000 6 62,9 0,0000 6

Considerando-se a mesma andlise anterior, porélnindo os meses de coleta,
observa-se que a representatividade destas guddasntual, com picos em determinados

meses do ano (Fig. 2 e 3).

Na lagoa Chacororé, nota-se que, com relacdo adabaia, as guildas piscivora,
detritivora e lepid6faga, mantiveram-se praticamecbnstantes nas capturas durante o
periodo de estudos. Entretanto, na cheia, invegjvalgivora e herbivora tiveram grande
representatividade, especificamente na coleta d& abndo que a primeira destacou-se
também, em dezembro, janeiro e fevereiro e a guldaivora foi a mais expressiva em
janeiro. Durante a seca, observa-se que a guisgdiwora foi a Unica que apresentou picos de
abundéancia, nos meses de maio e junho e um mensetmbro (Fig. 2A). Com relagéo a
biomassa, as piscivoras foram as espécies maesegpativas ao longo do ano, com picos no
final da cheia e comeco da seca, as detritivorasnf@xpressivas nha seca, principalmente em

outubro e as algivoras apresentaram pequeno piabehiFig. 2B).

No rio Cuiaba, as guildas invertivora e piscivopaeaentaram elevada abundéancia
durante a seca, sendo que a primeira destacoussdetaais em junho. J& as omnivoras
apresentaram picos nos meses de cheia e declisecaacom excecao do més de junho (Fig.
3A). A estrutura em biomassa revelou elevada reptatvidade para as piscivoras durante
todo o0 ano, enquanto que as detritivoras foramesgpras nos meses de seca, especialmente
em maio, julho e setembro. As herbivoras destacagnambém, em biomassa, com picos

em outubro, novembro e fevereiro (Fig. 3B).
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Figura 2 — Variacdes temporais na abundéancia val§fi)) e biomassa (B) de cada guilda trofica na
lagoa Chacororé, estado de Mato Grosso, Brasil.
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Figura 3 — Variacdes temporais na abundanciavaléfi) e biomassa (B) de cada guilda trofica no rio

Cuiaba, estado de Mato Grosso, Brasil.
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Discussao

De modo geral, a guilda piscivora foi bem represdatem biomassa nos diferentes
segmentos espaco-temporais. Na planicie de inuodig@io Miranda, também no Pantanal,
a guilda piscivora foi a segunda mais abundantdiemassa (Resende, 2000). Hahn et al.
(2004) verificaram que na planicie de inundacdamltio rio Parana, em todos os tipos de
ambientes (rios, canais e lagoas), a guilda pisgj\a detritivora foram as mais importantes
em relacdo a biomassa, durante os nove anos dgsta area. De acordo com a revisado de
Araujo-Lima et al. (1995), planicies de inundacamlifientes |énticos) sdo dominadas por
espécies detritivoras e rios pelas piscivoras.oc9@studos também mostram a dominancia de
piscivoras e detritivoras, em planicies de inunolagdmo os de Mérona et al. (2001), no rio
Tocantins, a jusante da barragem de Tucurui e den/& Peret (2004), no rio Sao Francisco,
ambos em relacdo a biomassa, e o de Pouilly ef2@04), em relacdo ao numero de
individuos, em lagoas marginais ao longo da plardeiinundag&o do rio Mamoré na Bolivia;
embora nesse ultimo caso, algivoras/detritivonasaesido o grupo dominante, as piscivoras
ocorreram e foram importantes em todas as lagdadagtas. Esses estudos corroboram em
parte os dados aqui apresentados, uma vez qudda detritivora ndo foi expressiva como
esperado para este tipo de ambiente. Ressaltase c&so que, embora o numero de espécies
tenha sido relativamente elevado, a abundanci@ayasrras foi baixa. Apenas duas espécies
(Prochilodus lineatug Pterygoplichthys anisitsiapresentam porte maior e contribuiram com
os valores mais elevados de biomassa na seca eos amtambientes. Embora os cascudos
(Loricariidae) sejam bem representados para a lmieo um todo (Britski, 1999) foram
pouco contemplados nas amostras.

O predominio em abundancia de espécies invertiveaat na lagoa quanto no rio,
respectivamente na cheia e seca e paralelamengxaréssiva contribuicdo em biomassa, se
deve ao fato das espécies componentes desta gpitdaentarem, no geral, pequeno porte,
nao ultrapassando 5 cm de comprimento padrdo. Nealadurante a cheia, a maior
contribuicdo foi deAphyocharax anisitse Hemigramus marginatyssnquanto que no rio,
durante a seca, as espécies responsaveis pelalelabandancia foram principalmente
Bryconamericus exodoa Pimelodella gracilis Essa guilda, juntamente com a detritivora,
destacou-se, também, em abundancia, em lagoasadiipl de inundacdo do rio Mamoré
(Pouilly et al., 2004), entretanto para a planéi@enundacédo do alto rio Parand, esta néo teve
representatividade nem em numero de individuosreem biomassa (Hahn et al., 2004).

Embora a guilda herbivora ndo tenha sido abundelatépi mais expressiva no rio em

relacdo a lagoa, e especialmente em biomassa é quglicado pela maior captura de duas



51

espécies de porte elevado, e conseqlientementegi@stambém elevado, como € o caso de
Pterodoras granulosugodendo pesar mais de quatro quilogramadylessoma duriventre
Essa guilda geralmente € representada por pougésie€s, pois S0 poucos 0s peixes de agua
doce que tem adaptacOes para processar matérialvégeretanto, no rio Sao Francisco, ela
foi a mais representativa em nimero e em biomassan & Peret, 2004). Na planicie de
inundacdo do alto rio Paran&d os peixes herbivaiosraros €. granulosuscaracterizada
aqui como herbivora, foi considerada omnivora (Heathal., 2004), representando, portanto,
um peixe que pode mudar seu habito alimentar. Aasgsa de herbivoros foi maior no fim da
seca e inicio da cheia, principalmente no rio Chighadrdo similar ao encontrado por
Resende (2000), que observou elevada biomassa glsikla nos meses em que as aguas
comecam a subir.

A guilda omnivora ndo se destacou nas amostrasnato geral, e se manteve
praticamente constante em abundancia e biomadeagmdo periodo de estudos. Entretanto,
no rio durante a cheia, ela teve destague em algesss e essa abundancia numérica se deve
principalmente a captura dg&yconamericus exodpruma espécie de pequeno porte (ndo
ultrapassou 3,8 cm) e com habitos alimentares sifieados. Nesse estudo esta espécie foi
caracterizada também como insetivora e invertivdependendo do local e periodo. De modo
geral, 0s peixes omnivoros sdo expressivos ondeencpcomo por exemplo, na planicie de
inundacado do rio Miranda (Resende, 2000) onde gstda se destacou em numero e foi a
mais abundante em biomassa. No rio Tocantins, nmgodme anterior a formacédo do
reservatorio de Serra da Mesa (Albrecht, 2005¢xXpressiva em numero de individuos.

A guilda insetivora destacou-se somente em abura&napenas na lagoa durante a
seca, devido a captura de um misto de caracideegleeno porte e de duas espécies de
Auchenipterusle médio porte. Ressalta-se que em outros permtmsais todas as espécies
alteraram seus habitos alimentares e consequernt@r@niribuiram com namero e peso em
outras guildas.

Algivora e lepidéfaga foram guildas pouco expressiVA primeira foi exclusiva da
lagoa, sendo que o pico de abundancia em abrilese d maior captura ddemiodus
orthonops ja a segunda foi representada por espécieRaboidesque se mostraram
lepidéfagos facultativos, sendo incluidos tambénpeatras guildas.

Em resposta as mudancgas sazonais no volume deasygaais causam alteracdes na
disponibilidade dos recursos alimentares para oegee em funcdo da movimentacdo da
ictiofauna entre os dois ambientes, que sdo cahext@o longo de todo o ano, alteracbes na

estrutura tréfica, em todos o0s segmentos espagoetais foram confirmadas
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estatisticamente. Essas alteracOes foram, de madd, gesultado de mudancas na dieta de
algumas espécies, que consequientemente incrermentaradiminuiram a importancia de
algumas guildas. Assim, alteracées na abundantigzmsn mais relacionadas a flutuacdes
nas populacdes de pequenos caracideos enquanengb@®massa houve maior influéncia

das guildas piscivora e detritivora, por apresentalgumas espécies de grande porte.
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CAPITULO Il

Padrbes de amplitude e sobreposicéao de nicho trédic
da ictiofauna da bacia do rio Cuiaba, no Pantanal &

Mato Grosso, Brasil
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Resumo Nesse estudo, pretendeu-se estabelecer, atravéan@lse da amplitude e
sobreposicao de nicho trofico, o padrédo apresergatioictiofauna, com relacdo as variaveis
espaco-temporais, responsavel pela coexisténciaspexies. Os peixes foram coletados em
dois locais distintos (lagoa Chacororé e rio Cuiaba regido superior do pantanal de Mato
Grosso, Brasil, durante um ciclo hidrolégico (madg?2000 a fevereiro de 2001). De modo
geral, a ictiofauna apresentou baixos valores ddiamde de nicho tréfico. Considerando que
os valores de amplitude podem variar de zero aasrmédias ficaram em torno de 0,2 no rio
durante a seca e proximas de 0,3 nos outros segsnespaco-temporais e ndo apresentaram
diferencas significativas. Os valores de sobregos@timentar, que também variam de zero a
um, foram igualmente baixos, entre O e 0,4 e asanad em cada segmento espago-temporal
foram sempre inferiores a 0,05. O teste ndo-paranodte Kruskall-Wallis mostrou diferenca
significativa entre os segmentos espaco-tempaasmaior mediana foi observada na lagoa
durante a seca e a menor na lagoa durante a éitisigés da analise de modelos nulos, todos
os valores médios de sobreposicdo de nicho trédiGm significativamente maiores que os
esperados ao acaso, usando tanto a opcao de mdvagthados (RA3) quanto zeros retidos
(RA4). Assim, os padrbes de forrageamento das Esp@&do mostraram evidéncias de
competicdo por alimento. A variancia acompanhou esmo padrdao da sobreposicado de
nicho, sendo a variancia observada sempre maioa@sperada ao acaso, indicando que a
ictiofauna, nos diferentes locais e periodos dio ¢i@rologico, é estruturada em guildas. Os
padrdes de utilizacdo dos recursos e as diferguittas formadas pela ictiofauna na regiao
de estudo, as quais parecem desempenhar papéendiéelos no ecossistema, se aproximam
mais da visédo da teoria de nicho do que da teeu&ran Os resultados desse estudo sugerem
que a partilha de recursos, ou seja, espécies lgum grau de diferenciacdo de nicho, seja o

principal mecanismo que promove a coexisténcialdasentes espécies.

Palavras-chave:coexisténcia, competicao, dieta, modelos nulosigkde inundacao.
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Patterns of niche breadth and feeding overlap of $h assemblage of the Cuiaba river
basin, in the Mato Grosso State Pantanal, Brazil

Abstract This studyintend establish through of the niche breadth aedihg overlap
analyses what is the pattern showed by the fishaain relationship to spatial and temporal
variations, what is responsible by the coexistaidbe fish species. Samples were conducted
in two distinct sites (Chacororé pond and Cuialv@r)iin pantanal superior region, Mato
Grosso State, Brazil, during a hydrological cyd#afch 2000 to February 2001). In general,
the fish fauna showed low values of the niche iteaince that the means was near to 0.2 in
the river during the dry period and near to 0.3he other spatial and temporal segments,
without significant differences. Feeding overlagdues were low, between 0 and 0.4, while
the median were always inferior to 0.05 in eachigpand temporal segment. Non parametric
Kruskall-Wallis test showed significant differenasong the spatial and temporal segments.
The higher median was observed in the pond duhegity period and the minor median in
the pond during the wet period. Thought of the mdidels analyses, all feeding overlap mean
values were significantly higher than the valuepeeted at random, using both “scrambled-
zeros” (RA3) and “conserved-zeros” (RA4) algorithni®ien, the foraging patterns of the
species not showed evidences of food competitidve Fariance shows the same feeding
overlap pattern, since that the observed varianae &ways higher than that expected at
random. These results suggest that the fish famnall spatial and temporal segments is
structured in trophic guilds. The patterns of famirces utilization and the different trophic
guilds in the studied region, that seen perfornfedint roles in this ecosystem, is next of the
niche theory than the neutral theory. The resulthis study suggest that the food resources

partitioning, was the principal mechanism that gethe coexistence of different fish species.

Keywords: coexistence, competition, diet, floodplain, nulldets.
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Introducao

Padrdes de utilizacdo de recursos pelas espéaissitutem-se em uma propriedade
fundamental em sistemas ecologicos (Winemiller &Ra, 1990). O conhecimento de como
as espeécies compartilham esses recursos, a exdms&o nicho e o grau de sobreposicao de
nichos entre elas, proporcionam o entendimentctiataracdo de uma comunidade (Deus &
Petrere, 2003).

O tema “partilha de recursos” tem sido umas daximais tendéncias em estudos de
ecologia de comunidades nas ultimas décadas (LGetvia & Bennemann, 2000), sendo
que o principal objetivo € analisar o papel querpeticdo interespecifica desempenha na
coexisténcia de um grande numero de espécies (S@mhaEd74). Alimento e espago sao
reconhecidos como o0s principais recursos partilhgoar vertebrados (Schoener, 1974),
destacando-se o alimento como o mais importanta parpeixes (Ross, 1986). Estudos
realizados em diversos sistemas aquaticos (Préjeefs, 1987; Hahn et al., 2004; Mérona &
Rankin-de-Mérona, 2004; Pouilly et al., 2003, 202@06) indicam que 0O MesMo recurso
alimentar pode ser compartilhado por varias espécue cada espécie pode explorar muitos
recursos diferentes.

Duas categorias distintas de modelos tedricos ftélm tilizadas para explicar a
coexisténcia de um grande numero de espécies edadmambiente (Gravel et al., 2006). A
primeira delas, seria a teoria do nicho, entendaedo nicho como tendo dois componentes,
as exigéncias das espécies para existir em um alatbeente e o impacto que as espécies
causam no ambiente (Chase & Leibold, 2003). A desp@s controvérsias na utilizacdo do
termo “nicho”, em estudos ecolégicos, e a apargregela de popularidade (Nobis &
Wohlgemuth, 2004), esse tem sido um conceito fuletidah que tenta explicar a coexisténcia
de espécies ha aproximadamente 100 anos (Mikke28@%), e diferencas de nicho entre as
espécies tém sido evocadas como essenciais naanaaoitda biodiversidade em diferentes
escalas (Leibold & McPeek, 2006). A segunda catagde modelos, chamada de teoria
neutra, invoca que idéias relacionadas ao nichose@iam importantes, pois segundo Bell
(2001) e Hubbell (2001) espécies que coexistem mia determinada area sédo similares em
suas caracteristicas ecoldgicas, isto €, ndo héciespcompetitivamente superiores, e a
diversidade de espécies é resultado de fatoreggicos e evolucionarios estocasticos que
atuam em escala local e regional.

Em regibes tropicais, um dos maiores desafios paraecologos € conhecer os
mecanismos que levam um grande numero de espéctEexastirem em uma mesma

comunidade e entender a partilha de recursos, g&y estes sofrem intensas variagdes
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sazonais (Esteves & Galetti, 1995). Embora se lmsgspostas para a interpretacdo dos
diferentes padrdes oriundos de estudos realizatiosegifes tropicais, ndo ha consenso no
que diz respeito aos efeitos sazonais na orgamiziaggicomunidades de peixes (Novakowski
et al., no prelo). Assim, alguns autores relatam 1o época da seca a escassez de recursos
induz os peixes a uma maior sobreposicao de setassdiPrejs & Prejs, 198%Goulding,
1980, Meschiatti, 1995), embora Zaret & Rand (19@hham verificado o oposto; enquanto
que na cheia, quando os recursos estdo amplamispniveis, ocorre maior segregacao
trofica (Lowe-McConnell, 1964).

A lagoa Chacororé e o rio Cuiaba, onde este edtidtesenvolvido, sdo conectados
por um canal permanente, permite que os peixesitieam de um local para o outro,
principalmente na época de cheias, visto que &woegsta sob dominio de um regime
hidrolégico bem definido, caracterizado por che&a®cas intensas. Dessa forma, presume-se
que, influenciada por esses eventos e pelas cdsticis dos ambientes (Iéntico e I6tico), a
ictiofauna esteja sujeita a mudancas qualitativggaatitativas nos seus recursos alimentares.
Nesse estudo, pretende-se estabelecer, atravésaliseada amplitude e sobreposicédo de
nicho tréfico, qual o padrdo apresentado pelafatiza com relacdo as variaveis espaco-
temporais. Testou-se também, se os resultadosvaldesrforam significativamente diferentes
dos que seriam esperados ao acaso, através deeatglnodelos nulos.

Materiais e Métodos
Amplitude de nicho tréfico e sobreposicao alimentar
Com o objetivo de demonstrar o nivel relativo deeemlizacdo na dieta das espécies,

foi estimada a amplitude de nicho tréfico usandodice padronizado de Levins que varia de
0, quando uma espécie consumiu somente um tip@atégaria alimentar a 1, quando uma
espécie consumiu de forma similar todas as caggjatimentares. E dado pela férmula de
Hurlbert (1978): Ba = [ (& ; P*;)" - 1] ( n — 1)' onde, B = amplitude do nicho tréfico
padronizadaP; = proporcao da categoria alimentana dieta da espédiee n = nimero total
de categorias alimentares.

Os resultados da amplitude de nicho foram ariatreente considerados: alto (> 0,6),
intermediario (0,4 - 0,6) ou baixo (<0,4).

A sobreposicéo da dieta entre as espécies, emaoaiante e periodo hidroldgico, foi
calculada através do indice de Pianka (1974), quia \de O (nenhuma sobreposicdo) a 1
(sobreposicao total), através do programa EcosigGatelli & Entsminger, 2007), cuja

féormula é:
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n
Z Pij Pik
Oy = - i - :
\/Z pij2 Z pik2
i i

onde:Oy = medida de sobreposicdo alimentar de Pianka eangspécig e a especik; p; =

proporcdo da categoria alimentamo total de itens utilizados pela espéc¢ipkx = proporgado
do item alimentar no total de itens utilizados pela espédcie n= namero total de itens. Os
resultados da sobreposicdo interespecifica fordmtraiamente considerados: alto (> 0,6),
intermediario (0,4 - 0,6) ou baixo (<0,4) (GrossmEIB6).

Analise dos dados

Os dados foram divididos em quatro matrizes de slati alimentacdo a fim de
analisar padrbes de sobreposicdo de nicho em aaddos segmentos espaco-temporais
(lagoa/cheia e seca; rio/cheia e seca). Cadadfitelpresenta uma espécie e cada coluna um
item alimentar. A entrada na matriz é a porcentagenvolume dos itens alimentares, nédo
agrupados, consumidos pelas espécies. Para cadargegespaco-temporal foram utilizadas
espécies com um numero de individuda

Apoés testar a normalidade (Shapiro-Wilk) e homogtade de variancias (Levene), as
médias de amplitude de nicho trofico foram compasaatravés de uma andlise de variancia
(ANOVA - unifatorial) utilizando cada segmento egpaemporal como fator. Para testar
diferencas espaco-temporais na sobreposicdo ahmfmtutilizado o teste ndo-paramétrico
de Kruskall-Wallis, ja que os pressupostos da s@ale variancia ndo foram atendidos As

analises foram realizadas no programa StatisticéStatSoft, Inc., 2005).

Modelos nulos

Padrbes de sobreposicao de nicho tréfico foramulzalos e estatisticamente testados
contra um modelo nulo utilizando o programa Eco%@®otelli & Entsminger, 2007). O
programa realiza reamostragens de Monte Carlo @éara “pseudo-comunidades”, e entado
compara estatisticamente os padrdes das comunididgsrizadas com os padrdes da matriz

real de dados.
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Dois diferentes algoritmos de randomizacéo foramdas para testar padrdes
aleatorios de utilizacdo de recursos, sendo essgdamente discutidos no trabalho de
Winemiller & Pianka (1990):

RA3 a entrada em cada linha da matriz é aleatorisanemibaralhada. Este procedimento
retém a amplitude de nicho das espécies observaas,permite a utilizacdo de qualquer
recurso disponivel na matriz (Gotelli & Albrech@®).

RA4 somente as entradas diferentes de zero em cada tla matriz € aleatoriamente
embaralhada. Este procedimento retém a amplitudkctie e os padrdes de zero das espécies
observadas (Gotelli & Albrecht, 2001). Outro prgsmio € que 0s estados do recurso sao
considerados equiprovaveis (igualmente abundaniestizaveis por todas as espécies).
Ambos os algoritmos foram aplicados para cada wasajdatro matrizes.

Para cada matriz de dados séo criadas 1000 “pseuwndonidades” nulas. Para isso é
calculada a média da sobreposicao alimentar endi@stos pares de espécies possiveis e a
média observada € comparada com a distribuicdontiEdias simuladas das “pseudo-
comunidades”. Posteriormente é calculada a pradalié das médias de sobreposicdo de
nicho trofico simuladas ser maior ou menor que adiméobservada. Competicdo
interespecifica pode estar ocorrendo quando a méelisobreposicdo de nicho tréfico
observada for menor que a média esperada pelo,a@ageasso que limitacdes abidticas
podem causar padrbes similares de forrageament® antespécies, nesse caso a média de
sobreposicdo de nicho tréfico observada é maior @uesperada pelo acaso (Gotelli &
Albrecht, 2001).

A presenca da estrutura em guilda foi verificattavés do teste para padrdes de
variancia na sobreposi¢cao de nicho tréfico, tambaltulado no programa EcoSim. Segundo
Inger & Colwell (1977) se ha uma organizacado enidguia variancia na sobreposicao de
nicho sera maior que o esperado ao acaso, porge® g espécies dentro das guildas tendem
a apresentar alta sobreposicao alimentar, enquastbreposicdo dos pares que estdo em
guildas diferentes é usualmente baixa, gerandoaawgpiancia na sobreposi¢cao do nicho.

Resultados
Dieta

Os dados de volume relativo dos itens alimentarespecificacdo da guilda tréfica e
a amplitude de nicho padronizada para cada umasjacies, em cada segmento espaco-

temporal, sdo apresentados na tabela I.
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Tabela | — Porcentagem do volume (%V) dos recunsiigados pela ictiofauna na bacia do rio Cuidbstado de Mato Grosso, Brasil. N =
namero de estbmagos analisados. Cp = comprimenidi@aos individuos em centimetros. AL = algas;=D&etrito/sedimento; VS = vegetal
superior; ZO = zooplancton; IT = insetos terresttAs= invertebrados aquaticos; ES = escamas; PEixes. Alg = algivora; Det = detritivora;
Her = herbivora; Ins = insetivora; Inv = invertiapOmn = omnivora; Lep = lepidéfaga; Pis = piscdvddimeros em negrito representam o
alimento principal (¥ 51%). Ba = amplitude de nicho trofico padronizada.

N CP(cm) AL DS VS Z0 IT 1A ES PE Guilda Ba

Lagoa Cheia
Familia Pristigasteridae
Pellona flavipinnis 8 9,0-31,5 - - - - - 0,3 - 99,7 Pis 0,006
Familia Curimatidae
Curimatella dorsalis 4 4,8-11,3 0,61 619 374 - - - - - Det 0,456
Potamorhina squamoralevis 6 20,0-22,5 25,6 735 - - - 1,0 - - Det 0,325
Psectrogaster curviventris 9 10,5-14,0 25,4 20,6 54,0 - - - - - Her 0,755
Steindachnerina conspersa 2 6,0-10,2 33,3 66,7 - - - - - - Det 0,799
Prochilodus lineatus 8 20,5-31,5 10,1 70,7 17,7 0,46 - 1,03 - - Det 0,212
Leporinus lacustris 3 9,6-12,2 - 4,21 91,6 - - 4,21 - - Her 0,093
Familia Hemiodontidae
Hemiodus orthonops 13 8,8-19,5 78,0 13,4 8,6 - - - - - Alg 0,289
Familia Gasteropelecidae
Thoracocharax stellatus 5 2,2-4,6 - - - - 79,6 20,4 - - Ins 0,481
Familia Characidae
Aphyocharax anisitsi 52 1,5-3,2 - 30,2 0,04 0,48 1,17 68,1 - - Inv 0,200
Aphyocharax dentatus 22 3,2-5,4 - - - 0,06 1,9 0,84 - 97,2 Pis 0,019
Astyanax abramis 2 6,5-7,4 - - 111 - 0,44 88,5 - - Inv 0,128
Hemigrammus marginatus 29 1,8-3,0 - - - 8,3 36,8 54,9 - - Inv 0,627
Hoplias malabaricus 6 1,8-15,7 - - - - - 0,3 - 99,7 Pis 0,006
Moenkhausia dichroura 16 1,8-5,2 - 1,84 69,0 0,69 6,46 12,0 - - Her 0,139
Poptella paraguayensis 5 3,3-3,7 - 12,8 45,3 - 32,5 9,4 - - Omn 0,659
Psellogrammus kennedyi 2 2,3-2,6 - - 50,0 50,0 - - - - Omn 1,000
Pygocentrus nattereri 33 11,7-26,4 - - 0,4 - 0,1 0,2 - 99,3 Pis 0,005
Rhaphiodon vulpinus 3 12,4-50,5 - - - - - 2,2 - 97,8 Pis 0,045
Roeboides descalvadensis 39 3,8-6,4 - - - - - 30,9 69,1 - Lep 0,525
Salminus brasiliensis 3 18,5-37,5 - - - - - 55 - 94,5 Pis 0,116
Serrasalmus maculatus 6 7,2-15,6 - - 2,5 - - - - 97,5 Pis 0,051
Tetragonopterus argenteus 23 3,7-8,0 - 0,05 51,0 - 3,5 0,07 - 45,3  Her 0,286
Triportheus pantanensis 40 2,2-9,5 72,7 0,29 9,17 - 3,3 14,5 - - Alg 0,197

Triportheus paranensis 66 1,8-17,2 28,7 4,0 6,1 10,2 9,1 41,9 - 0,070mn 0,425




Familia Loricariidae
Pterygoplichthys anisitsi
Familia Heptaperidae
Pimelodella gracilis
Familia Pimelodidae
Pimeloduscf. argenteus
Pimelodus maculatus
Familia Doradidae
Pterodoras granulosus
Familia Auchenipteridae
Auchenipterus nigripinnis
Auchenipterus osteomystax
Familia Sternopygidae
Eigenmannia trilineata
Eigenmannia virescens
Familia Sciaenidae
Plagioscion ternetzi
Familia Cichlidae
Gymnogeophagus balzanii

Lagoa Seca
Familia Curimatidae
Potamorhina squamoralevis
Familia Prochilodontidae
Prochilodus lineatus
Familia Crenuchidae
Characidiumaff. zebra
Familia Gasteropelecidae
Thoracocharax stellatus
Familia Characidae
Aphyocharax anisitsi
Aphyocharax dentatus
Astyanax abramis
Bryconamericus exodon
Hemigrammus marginatus
Hoplias aff. malabaricus
Hyphessobrycon eques
Moenkhausia dichroura

16
24

10

N A~

32

11

58

21

12
3

28,0-34,0
7,3-7,6

10,3-16,5
3,6-20,1

21,5-28,0

17,0-17,5
17,5-20,5

11,0-14,0
13,7

3,4-27,7

2,8-8,5

20,5-22,9

29,0-32,0
1,8-29
3,2-4,0

2,228
1,8-5,5
4,0-5,1
2,0-3,5
1,4-3,1

9,6-27,0
1,7-2,2
3,2-4,4

1,2

44,0 55
0,03 8,4
12,4 24,5

- 100,0

- 1,2
25,8 -

- 0,3
0,4 0,3
0,6 -

15,8 64,2 124

20,0 78,7 1,3

51 -
0,19 0,12
- 11,5
0,15 -
1,6 -
7,0 3,3

7,6

3,7

0,33
12,3

- 3,3
74 92,6
002 19
515 12,6
2,5 96,3
0,08 95,3

- 724

56,5 43,2
0,08 20,8
- 4,1
37 925

783 21,7

854 9,5
7,7 11,3

743 11,9

759 19,6

79,8 10,5
- 22,7
29,8 59,6

63,1 21,5

- 80,7 Pis

- Inv

89,6 Pis
44,70mn

- Her

- Inv
4,6 Inv

- Inv
- Ins

78,0 Pis

93,6 Pis

- Det

- Det

- Inv
- Ins
Ins

2,3 Ins
- Ins
4,1 Ins
77,3 Pis

Inv
- Ins

0,354
0,159

0,059
0,481

0,000

0,039
0,049

0,231
0,488

0,107

0,035

0,394
0,258
0,083
0,515

0,175
0,123
0,241
0,207
0,107
0,541
0,306
0,391
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Poptella paraguayensis
Psellogrammus kennedyi
Pygocentrus nattereri
Rhaphiodon vulpinus
Roeboides descalvadensis
Roeboides prognathus
Salminus brasiliensis
Tetragonopterus argenteus
Triportheus pantanensis
Triportheus paranensis
Familia Loricariidae
Pterygoplichthys anisitsi
Familia Heptaperidae
Pimelodella gracilis
Pimelodella mucosa
Familia Pimelodidae
Pimeloduscf. argenteus
Pimelodus maculatus
Familia Doradidae
Trachydoras paraguayensis
Familia Auchenipteridae
Auchenipterus nigripinnis
Auchenipterus osteomystax
Familia Sternopygidae
Eigenmannia virescens
Familia Sciaenidae
Plagioscion ternetzi
Familia Cichlidae
Bujurquina vittata
Gymnogeophagus balzanii

Rio Cheia
Familia Curimatidae
Curimatella dorsalis
Potamorhina squamoralevis
Psectrogaster curviventris
Steindachnerina nigrotaenia
Familia Prochilodontidae

9
10

14

39
15

50
17

18
16

65

19

~N O NS~

3,3-3,6
2,6-3,7
10,0-25,4
35,0-46,0
2,0-6,0
5,0-5,6
35,5-43,5
3,8-9,6
5,0-12,5
6,9-18,0

16,0-33,0

5,0-6,8
5,2-7,3

7,2-18,5
4,4-14,4

6,4-9,5

17,0-20,0
13,5-20,0

1,0-13,8
1,5-31,0

2,2-3,0
2,2-7,2

4,4-8,5
17,5-21,0
11,4-13,0

3,6-7,3

0,07

0,03

0,15

6,4

11,7
20,0
23,0
12,3

97,6

1,3
0,22

3,7
47,5

23,8

1,4

9,1
2,7

52,5

80,0
11,5

87,7

15,2
0,22

44,9
4,3

11,5

0,16
0,09

27,3
11,9

35,8

65,5

8,9
17,3

0

17,1

0,06

11,8

37,9 48,9
15,6 46,8

0,32 57,8

- 27,9 62,3

41,4 23,9

3,3 13,6
43,4 6,0
- 0,08

19,5 60,5
- 995

4,8 25,9
3,8 4,6

0 57,6

65,7 33,6
846 154

52 92,8
0,03 48,6

18,2 18,2
0,32 66,7

9,5

100,0
100,0
32,1

100,0

Omn
Oomn
Pis
Pis
Inv
Lep
Pis

9,3 Omn

3,5

Her
Omn

Det

Inv
Inv

20,7 Omn
39,8 Omn

0,65

51,3

Inv

Ins
Ins

Inv

Pis

27,3 Omn

0,16

Inv

Det
Det
Her
Det

0,387
0,560
0,000
0,000
0,310
0,551
0,000
0,591
0,204
0,649

0,016

0,333
0,003

0,543
0,314

0,365

0,418
0,352

0,039
0,334

0,868
0,182

0,698
0,471
0,510
0,275

63



Prochilodus lineatus
Familia Anostomidae
Abramites hypselonotus
Familia Gasteropelecidae
Thoracocharax stellatus
Familia Characidae
Aphyocharax dentatus
Astyanax abramis
Astyanaxsp. 1
Bryconamericus exodon
Bryconops melanurus
Clupeacharax anchoveoides
Galeocharax humeralis
Hemigrammus marginatus
Moenkhausia dichroura
Poptella paraguayensis
Pygocentrus nattereri
Rhaphiodon vulpinus
Roeboides descalvadensis
Roeboides microlepis
Roeboides prognathus
Salminus brasiliensis
Serrasalmus marginatus
Tetragonopterus argenteus
Triportheus pantanensis
Triportheus paranensis
Familia Heptaperidae
Pimelodella gracilis
Familia Pimelodidae
Iheringichthys labrosus
Pimelodusf. argenteus
Familia Doradidae
Pterodoras granulosus
Familia Auchenipteridae
Ageneiosus ucayalensis
Auchenipterus nigripinnis
Entomocorus benjamini
Familia Sternopygidae
Eigenmannia trilineata

23

11
41

21

6,0
5,2-10,5
1,8-4,3

2,2-5,6
5,3-6,2
3,4-3,7
1,7-3,8
3,4-5,0
4,0-4,2
4,1-18,0
1,8-2,4
3,9-5,0
3,0-3,6
16,4-24,5
28,0-36,0
3,9-5,3
13,7
6,2-10,5
11,0-20,0
16,0-26,5
1,9-8,5
10,8-13,3
11,3-17,5

7,3-7,6

1,8-14,0
3,8-15,5

18,5-37,5
3,0-23,5
1,7-18,5
2,6-3,1

0,8-15,7

87,5 -
10,5 88,3
1,8 0,25
0,3 -

- 75,1
3,2 16,1
3,7 11,0
25,5 -
0,5 -
33,2 43,1
2,7 -

- 0,7
1,9 0,68
- 65,3
- 65,4
10,9 2,5
1,6 6,0
- 100,0
10,5 -
15,9 -

- Det
- Her
- Ins

64,5 Pis
- Her

- Ins
1,2 Omn

- Ins

- Inv
98,0 Pis
- Inv
2,8 Omn

- Ins
99,3 Pis
100,0 Pis
- Omn
100,0 Pis
- Lep
100,0 Pis
100,0 Pis
82,1 Pis
- Her

- Her

- Inv

41,9 Omn
61,8 Pis

- Her
82,0 Pis
- Ins

- Omn

- Inv

0,280
0,132
0,131

0,264
0,307
0,239
0,463
0,499
0,417
0,020
0,472
0,529
0,507
0,014
0,000
0,842
0,000
0,000
0,000
0,000
0,091
0,458
0,515

0,268

0,616
0,306

0,000
0,215
0,853
0,795

0,365




Eigenmannia virescens
Familia Sciaenidae
Plagioscion ternetzi

Rio Seca
Familia Curimatidae
Potamorhina squamoralevis
Steindachnerina conspersa
Steindachnerina nigrotaenia
Familia Prochilodontidae
Prochilodus lineatus
Familia Anostomidae
Abramites hypselonotus
Familia Crenuchidae
Characidiumaff. zebra
Familia Hemiodontidae
Hemiodus orthonops
Familia Gasteropelecidae
Thoracocharax stellatus
Familia Characidae
Aphyocharax dentatus
Astyanax abramis
Bryconamericus exodon
Bryconops melanurus
Bryconamericusp. 1
Galeocharax humeralis
Hemigrammus marginatus
Moenkhausia dichroura
Mylossoma duriventre
Piabarcus analis
Piaractus mesopotamicus
Pygocentrus nattereri
Roeboides descalvadensis
Roeboides microlepis
Roeboides prognathus
Salminus brasiliensis
Serrasalmus maculatus
Serrasalmus marginatus

14

wnN O

52

49

59

15
20

16
20

13
20
19
55

10

0,7-23,8

28,0-29,0

18,2-22,6
5,7-9,3
4,8-6,3

22,0-35,0

9,3-10,1
2,4-3,0

13,9-18,5
1,9-5,0

2,0-5,7
4,6-5,8
1,6-3,8
1,7-2,6
2,5-3,7
7,5-22,0
2,8-4,0
3,2-4,8
10,7-17,5
2,4-2,9
33,5-45,5
19,0-32,0
3,8-6,4
9,2-19,5
0-9,6
28,5-38,5
12,5-15,5
7,3-24,5

12,5
29,3
14,0

2,1

2,6

87,5
63,4
86,0
96,0
85,7
98,9
90,8
0,048
4,0
10,6
2,31
12,7
0,43
24,1

1,7
17,7

0,2

0,74
0,78

0,079
21,3
0,76

40,6
95,4

100,0

- 54 918 - -
- - - - 100,0
0,049 - 034 - -

- - 0,8 - -

- - 1’1 - -

11 - - - -

- 654 338 - -

11,7 11,1 103 - 658
- 51,7 - - 16,4
41 414511 - 038
- 1000 - - -
- 638 188 - 4,7
- - - - 100,0
- - 043 - 991
53 27,1 2,4 -

- 077 01 - 048
- 823 - - -
- - - - 100,0
- - 309 691 -
- 065 56 135 803
- 0,7 - 0,17 99,1
- - - - 100,0
- - - - 100,0
- - - - 100,0

Inv

Pis

Det
Det
Det

Det
Det
Det
Det
Ins

Pis
Ins
Inv
Ins
Ins

Pis

Pis

- Omn
Her
Ins
Her

Pis
Lep

Pis

Pis

Pis

Pis

Pis

0,061

0,000

0,280
0,514
0,317

0,021
0,164
0,022
0,068
0,282

0,230
0,617
0,260
0,000
0,390
0,000
0,009
0,467
0,020
0,411
0,000
0,000
0,745
0,167
0,006
0,000
0,000
0,000
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Tetragonopterus argenteus
Triportheus pantanensis
Triportheus paranensis
Familia Heptaperidae
Pimelodella gracilis

Familia Pimelodidae
Iheringichthys labrosus
Pimeloduscf. argenteus
Pimelodus maculatus
Familia Doradidae
Pterodoras granulosus
Trachydoras paraguayensis
Familia Auchenipteridae
Auchenipterus nigripinnis
Auchenipterus osteomystax
Familia Sternopygidae
Eigenmannia virescens
Familia Sciaenidae
Plagioscion ternetzi

11

15

34

w oo

23

4,4-9,2
5,9-6,7
9,0-17,5
3,2-6,7
10,2-17,4
2,4-18,0
6,5-9,7

21,0-36,5
5,0-8,0

16,0-18,5
19,3-21,0

5,7-18,0

2,6-33,0

23,9
0,52
11,0
16,3
11,8
20,2
34,2

0,10

3,1

18,1
51
0,6
11

28,3
6,4

84,1
0,81

0,13

2,5 12,9
100,0 -
84,6 9,8

21,0 57,0
12,0 70,6
8,7 8,3
10,8 0,31

0,66 12,4
3,4 33,3

45,7 53,4
- 100,0

1,0 95,8

42,5 Omn

- Ins
- Ins
10,4 Inv
- Inv
42,9 Omn
62,3 Pis
2,8 Her
- Omn

- Inv
- Inv
- Inv
100,0 Pis

0,619
0,000
0,125
0,388
0,284
0,605
0,312

0,096
0,125

0,341
0,000

0,029

0,000
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Amplitude de nicho

De modo geral, a ictiofauna apresentou valoresosage amplitude de nicho, com
frequéncia> a 60%, independente do local e periodo do ciatlvoldgico, enquanto que
valores intermediarios e altos tiveram frequéneian linferior, variando, geralmente, entre 10
e 20% (Fig. 1). As médias ficaram em torno de @2io durante a seca e proximas de 0,3
nos outros segmentos espaco-temporais (Fig. 2npglimde de nicho trofico padronizada

nao foi estatisticamente diferente entre os segmesdpaco-temporais (F = 1,195 0,32)
(Fig. 2).

100

0oo0-0,39 m04-06 E061-1

80 1 —

60 -

40 -

Frequéncia relativa (%)

20

LC LS

Figura 1 — Frequéncia relativa (%) dos intervalasathplitude de nicho trofico padronizadia) das
espécies de peixes, em cada segmento espaco-t¢mporaacia do rio Cuiaba, estado de Mato
Grosso, Brasil. LC = lagoa cheia; LS = lagoa sB€ = rio cheia; RS = rio seca.

0,4

LT

0,1

o Média
T Erro padréo

0,0

LC LS RC RS

Figura 2 — Média + erro padrdo da amplitude doaicbfico padronizadeB@) das espécies de peixes,
em cada segmento espaco-temporal, na bacia dourah& estado de Mato Grosso, Brasil. LC =
lagoa cheia; LS = lagoa seca; RC =rio cheia; RS seca.
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Sobreposigao alimentar

Os valores de sobreposicdo alimentar foram geraémieaixos, entre O e 0,4 e as
medianas em cada segmento espaco-temporal forapreseémfieriores a 0,05 (Fig. 3 e 4).
Valores intermediarios e altos ocorreram em todastaacdes, porém com freqiéncias nunca
superiores a 20% (Fig. 3). O teste nado-paramétiedruskall-Wallis mostrou diferenca
significativa entre os segmentos espaco-tempadrhrs 22,2;p = 0,0001), e a maior mediana

foi observada na lagoa durante a seca e a menagow durante a cheia (Fig. 4).

100+
‘D 0,0-0,39m 0,4-0,5% 0,6- 1,0@)
o0 -
S
o]
i e
[
8
(E 407
3]
[T
m,
o
LC LS RC RS

Figura 3 — Frequéncia relativa (%) dos intervalodrilice de sobreposicdo de Pianka entre todos os
pares de espécies componentes da ictiofauna, eanseggnento espaco-temporal, na bacia do rio
Cuiab4, estado de Mato Grosso, Brasil. LC = ladeaac LS = lagoa seca; RC = rio cheia; RS = rio
seca.

0.35

o

0.30

0.25 b

0.20

0.15

indice de sobreposicéo de Pianka

0.10

0.05

RC RS

LC LS

Figura 4 — Mediana + percentil 75% do indice deregpisicdo alimentar de Pianka entre todos os
pares de espécies componentes da ictiofauna, ean sepnento espaco-temporal na bacia do rio
Cuiaba, estado de Mato Grosso, Brasil. LC = ladwag LS = lagoa seca; RC = rio cheia; RS = rio
seca. Letras diferentes indicam diferengas estaisst
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Modelos nulos

Os maiores valores médios de sobreposicdo de fichm observados na seca e 0s
menores na cheia, em ambos os locais (Tabelalrdlos os valores observados foram
significativamente maiores que os esperados am gcasunidades nulas), usando tanto a
opcéo de zeros embaralhados (RA3) quanto zera®se(RA4) p < 0.01). Os padrdes de
forrageamento das espécies ndo mostraram evidé&eiesmpeticdo por alimento, uma vez
que os valores médios observados foram sempreesajoe o esperado ao acaso (Tabela II).
A variancia acompanhou o mesmo padrdo da sobré&mosle nicho, sendo a variancia
observada sempre maior que a esperada ao geasd®.01l) (Tabela Il), indicando que a
ictiofauna, nos diferentes locais e periodos di tiroldgico, é estruturada em guildas.

Tabela Il — Média e variancia observada e simutiedaobreposicdo do nicho tréfico da ictiofauna em
cada segmento espaco-temporal, na bacia do rib&uistado de Mato Grosso, Brasil. Valores em
negrito indicam padrdes que foram significativareediferentes do modelo nulo. Dois tipos de
algoritmos de aleatorizagdo foram utilizados pastar padrdes ndo aleatérios: zeros embaralhados
(RA3) e zeros retidos (RA4P. sob. = probabilidade da média observada da sotiggmode nicho ser
maior que a simulad®. var. = probabilidade da variancia observada sémgae a simulada.

Modelo Média Média Psob. Variancia  Variancia  Pvar.
observada simulada observada  simulada

Lagoa Cheia

RA3 0,16 0,066 0,0 0,084 0,031 0,0
RA4 0,16 0,10 0,001 0,084 0,00004 0,0
Lagoa Seca

RA3 0,17 0,096 0,0 0,061 0,030 0,0
RA4 0,17 0,13 0,001 0,061 0,040 0,0
Rio Cheia

RA3 0,16 0,076 0,0 0,074 0,031 0,0
RA4 0,16 0,13 0,007 0,074 0,053 0,0
Rio Seca

RA3 0,19 0,075 0,0 0,083 0,031 0,0

RA4 0,19 0,13 0,0 0,083 0,052 0,0
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Discussao

Com base na premissa de que a amplitude de nigficoté tida como uma medida
para estimar o nivel de especializacdo na dietallfels, 1978), a ictiofauna da lagoa
Chacororé e do rio Cuiaba apresentou alto indicespecializacdo trofica. Valores nulos
(zero), ou seja, quando a espécie utilizou somemteipo de recurso foram obtidos para
espécies que utilizaram unicamente peixes (Variggéaes) e vegetaisPterodoras
granulosuse Piaractus mesopotamicusomo alimento. No outro extremo, como ja esperado
as espeécies que contribuiram com os maiores valbeeamplitude de nicho foram as
omnivoras. Estudo semelhante desenvolvido por Ijoeil al. (2004), na planicie de
inundagéo do rio Mamoré, Bolivia, também resultoubaixos valores de amplitude de nicho
trofico para a maioria das espécies, com destagyaegs piscivoras.

Ao contrario do registrado em outros estudos, asdealores de amplitude de nicho
variaram sazonalmente, sendo maiores na cheiat(ZaRand, 1971; Prejs & Prejs, 1987;
Machado-Allison, 1990), no presente estudo ndoreaotal diferenca, ndo sendo também
encontrada por Pouilly et al. (1999), em relacdasaembléia de peixes na planicie de
inundacao do rio Mamoreé.

Os baixos valores de sobreposicao alimentar fodenmodo geral, dominantes,
indicando que a ictiofauna apresentou elevado migedegregacao tréfica entre os pares de
espécies, enquanto que as maiores medianas rdgstra seca em ambos os ambientes
sugerem uma provavel reducdo na disponibilidadealikeento, levando as espécies a se
alimentarem de recursos semelhan@msiderando toda a comunidade de peixes do lago do
Rei, na regido central da planicie de inundagdozémea, Mérona & Rankin-de-Mérona
(2009 observaram baixos valores de sobreposi¢do alanentre os peixes (média = 0,24) e,
ao contrario deste estudo, nao verificaram difasmptre as fases de cheia e soalilly et
al. (2003), também n&o constataram diferencas sazonais nasesvable sobreposicéo
alimentar para varias assembléias de peixes ehogdmlivianos.

Todos os valores de sobreposicao de nicho tréfiserwados nas analises de modelos
nulos foram significativamente maiores que o0s esfme ao acaso (comunidades nulas),
usando tanto a opcao de zeros embaralhados (RAB}ajmeros retidos (RA4). Portanto, os
padrdes de forrageamento das espécies ndo mostrawgaéncias de competicéo,
evidenciando que esta ndo é um fator estruturaalassembléia de peixes na regido estudada,
tanto espacial quanto sazonalmente. Porém, Col&eRutuyma (1971) ressaltam que,
somente informacgdes sobre sobreposicao de dieiasicientes para se testar a presenca de

competicdo, pois, baixa sobreposicdo pode sertagsulecompeticdo passada, em escala
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evolutiva (Connell, 1980) e, por outro lado, vatode sobreposicdo significativos ndo querem
dizer que esteja ocorrendo competicdo, se os exw@mentares forem abundantes. Uma
medida real deste fen6meno é muito dificil de dmrda, devido a alta mobilidade das
espécies, e a intensidade das interacdes comastiig quais variam anualmente de acordo
com a disponibilidade de presas (Raborn et al4200

A variancia observada nas analises de modelos mélggiu 0 mesmo padrdo dos
valores de sobreposicdo de nicho observados, aufeegmsignificativamente maiores que
0s esperados ao acaso, indicando que a ictiofawgsadiferentes locais e fases do ciclo
hidrologico, é estruturada em guildas. Se a vaidétas valores de sobreposicao de nicho for
maior que o esperado ao acaso, isto indica quseanddéia € estruturada em guildas, pois,
espera-se que a sobreposicdo entre guildas ddsreefa baixa, gerando valores altos de
variancia (Inger & Colwell, 1977; Gotelli & Grave$996). Com excecdo de ambientes com
baixa diversidade de espécies durante certas estaggsembléias de peixes tropicais sdo bem
organizadas em guildas tréficas (Winemiller & Piank990).

A coexisténcia entre as espécies depende de asi@mlesentem respostas ecoldgicas
diferentes a processos ecoldgicos semelhantes. |gumsacasos, processos estocasticos
podem funcionar como amenizadores da competicacesyecifica e permitir a coexisténcia
de varias espécies em um dado ambiehtghorn & Lilyestrom, 198%apud Winemiller
(1989) argumentam que a coexisténcia de mais dedjiries de peixes em areas alagaveis,
na Venezuela, pode ser devido, em parte, ao reEnxt@mda competicdo interespecifica
durante o fluxo de inundacao horizontal e o aumdatproducéo primaria que ocorre durante
a cheia. Grossman et £1990) ressaltam que a mortalidade de peixes, iastsocom eventos
de seca e cheia, pode prevenir a limitacdo deseswu a exclusdo competitiva, permitindo a
coexisténcia de espécies que utilizam recursoslsantes.

Apesar da teoria de nicho e teoria neutra serefadia como conceitos opostos que
tratam da estrutura das comunidades, no que dieitesa coexisténcia de varias espécies
(Harte, 2004; Gaston & Chown, 2005), combinacbesmbas parecem existir, como por
exemplo, em ambientes que sdo influenciados taatoepentos estocasticos quanto por
competicdo (Gravel et al., 2006; Herder & Freyi2®06), e as duas teorias podem ser
consideradas como sendo wontinuum(Gravel et al., 2006; Leibold & McPeek, 2006). A
teoria neutra pode ser utilizada como hip6tese odeto nulo (Bell, 2001; Gotelli, 2006),
pois prevé que interacdes ecoldgicas entre asiesp@n sao importantes para a estruturacéo

das comunidades.
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Porém, teoria do nicho e teoria neutra ainda térplicacdes completamente
diferentes, no sentido de como se deve manejaganss0s naturais e quais as estratégias da
conservacgao, por isso torna-se necessaria umaagib das teorias contemplando ambas as
perspectivas, se 0s ecologos desejam manter ercanaebiodiversidade em um mundo que
esta mudando muito rapidamente (Holt, 2006).

Os padrdes de utilizagdo dos recursos e as diéguildas formadas pela ictiofauna
na regido de estudo, as quais parecem desempemtes pliferenciados no ecossistema, se
aproximam mais da visdo da teoria de nicho (Chadei®old, 2003). Os resultados desse
estudo sugerem que a partilha de recursos, ouesgiécies com algum grau de diferenciacao
de nicho, seja o principal mecanismo que promoweexisténcia das diferentes espécies.
Porém, acredita-se que processos estocasticosngmdenover o relaxamento da competicado
interespecifica (Taphorn & Lilyestrom, 198&pud Winemiller, 1989), facilitando a

coexisténcia.
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