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Padrboes de ocupacdo e grau de especializacdo das aves florestais:
aprofundando o conhecimento ecolégico do grupo na regido da planicie de
inundacéo do alto rio Parana

RESUMO

A fragmentacdo florestal altera os padrdes locais e regionais de biodiversidade através da
perda de micro-habitats, isolamento do habitat e mudancas nos padrdes de dispersdo e
migracdo. A relacdo de grupos com maior sensibilidade a fragmentag&o e o tamanho da area é
inversamente proporcional. No entanto a preservacao de grandes areas contiguas € cada vez
mais rara devido a crescente ocupacdo agropecuaria. Alternativamente, deve ser incentivada a
preservacao de areas menores e matas riparias para atuarem como trampolins ou corredores de
dispersdo. Entender os padrbes de ocupacdo das espécies de aves em regibes fragmentadas e
qual a afinidade destas aos tipos de fragmentos pode trazer grandes avancos a area da
conservagao. Utilizando abordagem de metacomunidades e de espécies indicadoras, procurou-
se descrever padrdo de ocupacdo da avifauna em trés tipos de fragmentos florestais da
planicie de inundacgdo do alto rio Parana e avaliar a qualidade dos mesmos. Estes fragmentos
florestais, correspondem a fragmentos de grande porte (> 300 ha), fragmentos pequenos e
matas riparias. Descobriu-se que os tipos de fragmentos presentes na regido apresentam
composicdes particulares de espécies de aves florestais (Pseudo F =19,51; p < 0,001). Porém,
os fragmentos da mesma classe de tamanho diferem também entre as duas margens do rio
Parana. Dentro da perspectiva de metacomunidades, a distribuicdo aninhada foi um padréo
geral. No entanto, espécies interior-preferentes exibiram padrdo de distribuicdo
Clementisiano. Espécies indicadoras de fragmentos riparios pertencem a um grupo de
espécies com maior tolerancia a degradacdo do habitat florestal. Somente massa corporal
apresentou estreita relacdo com o grau de especializacdo ao habitat. Atraves desses resultados
podemos inferir que a afinidade das espécies ao hébitat e a limitacdo de disperséo entre os
tipos de fragmentos é fator preponderante para a manutencdo do padrdo da metacomunidade
de aves. Cada tipo de fragmento florestal, por sua composicao especifica da avifauna, tem
papel essencial na paisagem fragmentada. Especial atencdo deve ser dada as espécies de aves
florestais interior-preferentes e de grande porte em futuras acdes de conservacao, pois
apresentam elevado grau de especializacdo ao habitat e por isso tem maior risco de extingédo
local.

Palavras-chave: Avifauna. Metacomunidade. Habitat florestal. Espécies Indicadoras. Grau de
especializacéo.



Patterns of occupation and degree of specialization of forest birds:
deepening the ecological knowledge of the group in the region of the upper
Parana River floodplain

ABSTRACT

Forest fragmentation changes regional and local biodiversity patterns through loss of micro-
habitat, isolation of habitat and changes in the dispersion and migration patterns. The
relationship of these groups with greater sensitivity to fragmentation and the size of the area
are inversely proportional. However the maintenance of large contiguous areas is increasingly
rare due to the growing cattle farming.. Alternatively the preservation of smaller areas and
riparian forests to act as stepping stones or dispersal corridors should be encouraged.
Understand the occupation patterns of bird species in fragmented regions and how the affinity
of these types of fragments can provide great advances in conservation. Using
metacommunities and indicator species approach, we attempted to describe occupation
patterns of avifauna in three types of forest fragments in the Upper Parana River floodplain
and assess their quality. These forest fragments correspond to large fragments (> 300 ha),
small fragments and riparian forests. It was found that the types of fragments in the region
have particular compositions of forest bird species (Pseudo F = 19,51; p < 0,001). However
the fragments of the same size class also differ between the two banks of the Parand River.
Within the perspective of metacommunities, the nested distribution was a general pattern.
However, interior-preferential species exhibited pattern of distribution Clementsian. Indicator
species of riparian fragments belong to a group of species with greater tolerance to the
degradation of forest habitat. Only body mass showed a close relationship with the degree of
habitat specialization. Through these results we can conclude that the species habitat affinity
and limited dispersal between the types of fragments are predominant for maintaining the
pattern of bird metacommunity. Each type of forest fragment, by its specific bird composition,
plays an essential role in the fragmented landscape. Particular attention should be forest bird
species interior-preferential and large species in future conservation actions, because they
present highly habitat specialization and therefore have a greater risk of local extinction.

Keywords: Avifauna. Metacommunity. Forest habitat. Indicator species. Degree of
specialization.
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1 INTRODUCAO

O desmatamento e a degradacdo de habitats em regides tropicais representam
grandes ameacas a biodiversidade global (Laurance & Bierregaard 1997), porque reduz a
quantidade de habitat disponivel para as espécies florestais na medida em que a matriz de
floresta original é substituida por habitats criados e mantidos pela atividade antrdpica
(Forman 1995; Pitz et al. 2011). Conhecer a dindmica das comunidades locais em diferentes
habitats florestais fragmentados mostra como elas sdo afetadas pelo desmatamento,
fragmentacdo e degradacéo e resulta na possibilidade de gestdo apropriada dos ecossistemas
(Watson et al. 2004).

Na regido da planicie de inundacdo do alto rio Parand toda a paisagem, antes
dominada por floresta continua, atualmente apresenta fragmentos de diferentes tamanhos e
fragmentos riparios acompanhando o rio Parana e seus afluentes (Campos & Souza 1997). A
regido apresenta cerca de 379 espécies de aves com especies tipicas da Floresta Atlantica e do
Cerrado (Gimenes et al. 2007; Mendonca et al. 2009; Ramos & Anjos 2014). Recentemente
foram descritas as caracteristicas biogeograficas e ecoldgicas das espécies potencialmente
extintas no local e postulou-se que endemismo, proximidade das espécies de seus limites de
distribuicdo geogréfica, baixa tolerancia a habitats alterados e especificidade de habitat podem
estar associados a perda de espécies na regido (Mendonga et al. 2009). Muitos pesquisadores
salientam a importancia de areas nucleo ou da floresta de interior para a sobrevivéncia de
diversas populacdes de aves (Fraser & Stutchbury 2004). Recentemente avaliando esta
necessidade das espécies, frente ao tamanho do fragmento e a penetracdo dos efeitos de borda
Anjos et al. (2011) postularam que fragmentos com tamanho inferior a 300 ha ndo tem um
nacleo estruturado e portanto sdo considerados pequenos para a manutencdo de espécies
estritamente florestais.

De acordo com conceito de metacomunidades como um conjunto de comunidades
locais ligadas por dispersdo de espécies interagindo entre si (Leibold et al. 2004) e as
estruturas particulares de metacomunidades definidas por Leibold & Mikkelson (2002) e
Presley et al. (2010) pode-se tentar elucidar o padrdo de ocupacdo dos fragmentos pelas aves
florestais da planicie de inunda¢éo do alto rio Parana, uma vez que cada padrdo definido traz
consigo caracteristicas de ocupacgdo proprias. Dentre o0s seis possiveis padrdes de distribuicdo
propostos (co-ocorréncia, randémico, aninhado, uniformemente espacado, Gleasoniano e
Clementsiano) (Leibold & Mikkelson 2002).
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Se ocorrerem pares de espécies mutuamente exclusivos independentemente uns
dos outros, de forma que o nimero de auséncias embutidas é maior que o esperado ao acaso,
entdo temos um padrdo de co-ocorréncia (ou tabuleiro de xadrez) na estrutura da
metacomunidade (Leibold & Mikkelson 2002). Se as espécies tem padrdo de distribuicdo
completamente aleatério, ou seja, com nimero de auséncias incorporado na metacomunidade
ndo diferente do esperado ao acaso, o padrao resultante para a estrutura da metacomunidade é
randémico (Leibold & Mikkelson 2002). Se as espécies de local com menor diversidade
representarem subconjuntos das espécies de locais com maior diversidade, de forma que o
namero de auséncias embutidas e substituicdo de espécies entre os locais sdo menores que 0
esperado ao acaso, entdo o padrdo verificado na estrutura da metacomunidade € o aninhado
(Leibold & Mikkelson 2002). Se a metacomunidade for composta por espécies que competem
ao longo de um gradiente ambiental, cujas distribuicdes forem dirigidas por suas capacidades
de explorarem recursos alternativos, ou seja, com menos auséncias embutidas que o esperado
ao acaso, mas substituicdo de espécies é aleatoria ou maior que a esperada ao acaso, com
limites hiperdispersos, fica evidenciado o padrdo uniformemente espacado (Leibold &
Mikkelson 2002). Se a metacomunidade € composta por comunidades bioticas discretas que
mostram respostas semelhantes aos gradientes ambientais e se substituem umas as outras no
espaco, ou seja, além de poucas auséncias embutidas, substituicdo aleatéria ou maior que o
acaso, onde os limites das mesmas sdo agregados, entdo o padrao Clementsiano € evidenciado
(Leibold & Mikkelson 2002). Por fim se a metacomunidade é formada por espécies com
respostas particulares a fatores abidticos, e como consequéncia, as comunidades mudam
gradativamente em sua composicdo de espécies ao longo do espaco, ou seja, com as mesmas
caracteristicas para auséncias e substituicdo de espécies, mas com limites aleatorios para as
mesmas, temos um padrdo Gleasoniano (Leibold & Mikkelson 2002).

As aves tém sido frequentemente utilizadas como bioindicadores devido a
caracteristicas particulares, como boa resolucdo taxonémica e sistematica (Bierregaard &
Stouffer 1997), facil quantificacdo em campo (Turner 1996), um grande nimero de espécies
ocupando altos niveis da cadeia trofica (Bierregaard 1990) e sensibilidade a perda e
fragmentacdo de habitat (Turner 1996; Anjos 2006). Geralmente, apenas espécies que estao
associadas a boas condi¢fes ambientais sdo utilizadas como indicadoras, porém, também é
possivel associar espécies generalistas aos ambientes perturbados, possibilitando a avaliacdo
do grau de perturbacdo do ambiente (Carignan & Villard 2002). A identificacdo de espécies
indicadoras é comumente feita em estudos de monitoramento da fauna, estudos ecoldgicos e

biogeograficos (Dufrene & Legendre 1997), pois geralmente, refletem o estado do ambiente,
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predizendo a diversidade de outros tdxons e comunidades (McGeoch 1998). Espécies
especialistas sdo indicadores potencialmente melhores do que espécies generalistas, devido a
maior previsibilidade de sua resposta a mudancas ambientais (De Céaceres & Legendre 2009).

Neste estudo procurou-se investigar a forma como 0s processos associados com a
fragmentagdo florestal, e a consequente perda de habitat afeta a comunidade de aves florestais
da regido, nos fragmentos grandes (> 300 ha), nos fragmentos pequenos e nos fragmentos
riparios. Além de tamanho da area e distancia para o fragmento mais préximo, outros aspectos
sdo importantes para explicar as mudancas em areas fragmentadas, dentre eles citam-se: a
forma do fragmento, o efeito de borda e o tipo de matriz que envolve o fragmento. Segundo
Fahrig (2003), a perda de habitat possui forte efeito negativo sobre a biodiversidade, enquanto
0 isolamento possui um efeito menos intenso, que pode ser negativo ou positivo. Dependendo
do tipo de ambiente impactado, o surgimento do efeito de borda também pode ser um
importante fator no processo (Ewers & Didham 2006).

O delineamento utilizado permitiu incluir fragmentos florestais de diferentes
tipos, inseridos em matriz com diferentes graus de conectividade pode levar a resultados
consistentes sobre a distribuicdo da avifauna regional. As comunidades de aves que existem
nestes fragmentos sdo de especial interesse, pois tem sua distribuicdo possivelmente limitada
entre as margens pela presenca do rio Parana e dentro da margem paranaense devido a matriz
agropecuaria.

O primeiro objetivo foi avaliar dentro da perspectiva de metacomunidades, como
varia a composicao de aves entre os trés tipos de fragmentos: fragmentos grandes, fragmentos
pequenos e fragmentos riparios. Paralelamente ird se investigar se ha diferenca entre 0s
fragmentos grandes e pequenos da margem direita versus 0s da margem esquerda.

O segundo objetivo foi verificar a distribuicdo ndo aleatoria das espécies de aves
nos trés tipos de fragmento. Assim, pretende-se detectar quais espécies sdo mais relacionados
a cada local (espécies indicadoras), investigando o seu potencial como bioindicadores de
qualidade do fragmento.

O terceiro objetivo foi avaliar como a degradacéo do habitat afeta comunidades de
aves florestais e determinar quais espécies de aves foram afetadas pela criacdo de bordas de
florestas e degradacdo do habitat e, consequentemente, determinar o potencial de fragmentos
mais estruturados para a conservacdo das aves. Para tanto foram sugeridas as seguintes

predicdes:



16

1. Cada tipo de fragmento estudado apresentard composicdo particular de
espécies, Vvisto que a estruturacdo da metacomunidade de aves na regido deve apresentar um
padréo aninhado.

2. Espécies de aves dependentes de floresta que ocupam preferencialmente
fragmentos lineares estreitos, como os fragmentos riparios preferem as bordas da floresta e
sdo tolerantes a degradacdo do habitat florestal;

3. a) Guildas alimentares especificas podem sdo mais especializadas no uso dos
fragmentos (por exemplo, frugivoros e nectarivoros), enquanto outras (por exemplo,
insetivoros e omnivoros) ndo; b) Espécies interior-dependentes, e espécies de solo apresentam
altos niveis de especializacdo ao tipo de fragmento; c) Espécies de grande porte toleram a
fragmentacdo florestal devido a maior capacidade de voo e deslocamento na paisagem, sendo

desta forma menos especializadas.

2 MATERIAL E METODOS

2.1 AREA DE ESTUDO

O estudo foi desenvolvido na planicie de inundagdo do alto rio Parana, divisa
entre os estados do Parand e Mato Grosso do Sul. A regido em questdo foi designada pelo
Governo Federal como Area de Protecdo Ambiental (APA) das Ilhas e Varzeas do Rio
Parana, que compreende areas nos estados do Parand e Mato Grosso do Sul. A regido da foz
do Rio Ivinhema — um importante tributario do rio Parana em sua margem sul-mato-grossense
—, também incluida na APA, pertence ainda ao Parque Estadual das VVarzeas do Rio Ivinhema.
Desde 1999, a regido tem sido estudada no ambito do Programa de Ecologico de Longa
Duracdo (PELD-site 6; Agostinho et al. 2002, 2004).

Devido a sua posi¢cdo geografica a regido esta no limite oeste da distribuicdo da
Floresta Atlantica no Brasil, em uma area de transicdo com o Cerrado, na divisa entre 0s
estados do Parana e Mato Grosso do Sul (Souza et al. 2004). A diversidade de habitats na
regido é alta, com fisionomias florestais e semiabertas formando mosaicos complexos de
floresta estacional semidecidua com o rio Parana formando uma barreira geografica entre as
formacdes de ambas as margens. Na margem direita do rio Parana (estado do Mato Grosso do
Sul) a floresta tem caracteristica mais aluvial, com a presenca de uma extensa planicie de
inundacdo, e também elementos tipicos do Brasil Central, como os buritizais; na margem

esquerda do rio Parana (estado do Parand), em que o barranco do rio pode alcancar varios
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metros de altura, a floresta tem caracteristica mais sub-montana (Maack 2002; Campos &
Souza 1997; Agostinho et al. 2004; Souza et al. 2004).

Os fragmentos estudados que se localizam a esquerda do rio Parana, estdo a uma
altitude de aproximadamente 260 m . Os fragmentos grandes da RPPN da Fazenda Santa
Francisca (22°52'50" S e 53°26'54" W; 536 ha) e da Fazenda Bello (22°55'53" S e 53°27'18"
W; 551 ha), estdo localizados no municipio de Queréncia do Norte. Esses fragmentos distam
cerca de 2.400 m entre si e estdo conectados por meio de corredor florestal estreito (uma mata
riparia) interrompido em alguns trechos. O fragmento da Fazenda Santa Francisca esta ligado
a outros fragmentos proximos (tanto na sua regido sul quanto na regido oeste) por corredores
florestais. Ao sul deste fragmento ha presenca de lagoas e uma area com vegetacdo mais
esparsa onde existem varias nascentes, cujos cursos d’agua se unem formando um ribeirdao
que flui ao longo do limite oeste do fragmento. O fragmento da Fazenda Bello esta ligado a
mata do rio Parana por um corredor florestal na sua porcéao leste, porém possui em seu interior
uma estrada de largura consideravel, que divide o fragmento ao meio (Edson Varga Lopes,
com. Pess.) (Fig. 1).

Os dois fragmentos pequenos da margem esquerda estdo localizados na Fazenda
Divina Pastora (22°52'44" S e 53°20'04" W; 115 ha) e (22°51'31" S e 53°20'07" W; 102 ha),
na zona rural do municipio de Porto Rico. Estes fragmentos tém tamanho similar, distam
cerca de 700 m um do outro e estdo interligados por uma mata riparia com interrupcées em
alguns trechos. Além disso, outra mata riparia esparsa conecta 0 menor deles a mata riparia do
rio Parana (Edson Varga Lopes, com. Pess.) (Fig. 1).

As matas riparias margeiam o corrego Caracu (22°45'55" S e 53°15'30" W; 4,5
ha), e o ribeirdo Sdo Pedro (22°44'58" S e 53°13'24" W; 11 ha). Ambas as matas estdo ligadas
a mata riparia do rio Parana e foram bastante exploradas e degradadas devido a atividades
agropecudrias e a urbanizacdo, no entanto, na Gltima década foram cercadas e deixadas para
recuperacdo natural (Fig. 1).

Na margem direita do rio Parand, margem sul-mato-grossense, o terreno é, de
forma geral, mais baixo (230 a 240m de altitude), de modo que existe uma extensa planicie
alagavel (230 Km de extensédo); a vegetacao esta, portanto, sob maior influéncia do regime de
cheias do rio (Souza-Filho & Stevaux 1997, Campos & Souza 1997, Agostinho et al. 2002).
Os fragmentos estudados que se localizam na margem direita do rio Parand, portanto no
estado do Mato Grosso do Sul, foram: dois fragmentos grandes a cerca de 20Km da margem
do rio Parani, ambos na Fazenda Bandeirantes (22°45'55" S e 53°15'30" W; 417 ha) e
(22°44'58" S e 53°13'24" W; 729 ha); e dois fragmentos pequenos, localizados a cerca de
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5Km do rio Parand um na localidade Jacu (22°44'58" S e 53°13'24" W; 72 ha) e outro na
localidade Raimundo (22°44'58" S e 53°1324" W; 174 ha) (Edson Varga Lopes, com. pess.)
(Fig. 1).

53°10' 0
22°30'S

23°00'S

53°52'0

Figura 1. Localizacdo da area de estudo, com indicacdo de cada local dentre os tipos
de fragmentos amostrados na regido do Alto rio Parana, divisa entre os Estados do
Mato Grosso do Sul e Parana, Brasil. Onde: MR = matas riparias; FGPR = fragmentos
grandes na margem paranaense; FPPR = fragmentos pequenos na margem paranaense;
FPMS = fragmentos pequenos na margem sul mato-grossense e FGMS = fragmentos
grandes na margem sul mato-grossense.
O clima da regido, de acordo com o sistema de Koppen-Geiger, é do tipo Cfa
(clima subtropical umido mesotérmico) com temperatura média anual de 22°C (media no
verdo de 26°C e no inverno de 19°C) e precipitacdo média anual de 1500 mm. Porém, em
alguns anos pode apresentar o clima Cwa (clima tropical de altitude) que apresenta
pluviosidade tipica dos regimes tropicais, com invernos secos (Maack 2002). A area esta
inserida na regido fito ecoldgica da floresta estacional semidecidual (limite oeste da Mata
Atlantica), formacdo esta, regionalmente reduzida a 1% do tamanho original. Atualmente a
floresta estacional semidecidual dessa regido se constitui principalmente por pequenos e
esparsos fragmentos remanescentes, principalmente compostos por matas riparias que
acompanham o rio Parana e seus tributarios (Campos & Souza 1997).
2.2 METODO DE CAMPO
Os dados sobre a avifauna foram obtidos pelo método de amostragem por pontos,

que consiste no registro de contatos com as aves em pontos durante um periodo de tempo
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padrdo e pré-determinado (Blondel et al. 1970; Vielliard & Silva 1990; Anjos et al.2008). Um
contato é definido como um registro visual ou auditivo de um individuo ou bando de aves de
uma dada espécie. Em cada remanescente, seis pontos foram distribuidos ao longo de uma
transecgdo de 1.000 m de comprimento, respeitando uma distancia minima de 50 m a partir da
borda do remanescente. A distancia entre pontos foi de 200 m, seguindo um procedimento
padrédo e o tempo de permanéncia em cada ponto foi de 15 minutos, com tempo igual de
deslocamento entre dois pontos. Seis dias de amostragem (distribuidos em trés visitas) foram
conduzidos em cada remanescente. O trabalho de campo foi realizado durante a estagéo
Umida (primavera/verdo), sempre no periodo da manhd, iniciando com as primeiras
vocalizagcOes das aves e terminando trés horas depois. As amostragens foram realizadas entre
2006 e 2008.

2.3 PROCEDIMENTOS PARA ANALISE

2.3.1 CLASSIFICACAO DAS AVES

Foram consideradas para as analises as espécies dependentes, em algum grau, dos
habitats florestais da regido, segundo Parker Ill et al. (1996). As aves registradas foram
classificadas segundo as seguintes caracteristicas ecologicas: i) uso do habitat; ii) habito
alimentar e iii) tamanho do corpo. Uso do habitat: as espécies registradas nas areas de estudo
tiveram esse parametro definido com base nos dados de abundéncia relativa (IPA x 100) das
mesmas em cada tipo de fragmento amostrado comparadas em testes G, conforme Aleixo
(1999) (Apéndice 1). Desta forma espécies ocorrentes apenas em fragmentos grandes ou com
abundancia significativamente maior nessas areas foram consideradas “interior-preferentes’;
espécies que ocorreram exclusivamente ou com maior abundancia em fragmentos pequenos,
ou ainda indiferentemente em fragmentos grandes e pequenos foram consideradas “tolerantes
a borda”; espécies que ocorreram exclusivamente ou com maior abundancia nas matas
riparias foram consideradas “borda-preferentes”; e espécies que ocorreram indiferentemente
em todos os tipos de fragmentos foram consideradas “generalistas”. Habito alimentar: as
espécies registradas foram distribuidas em cinco grupos ecoldgicos distintos baseados nos
seus habitos alimentares, (nectarivoros, frugivoros, insetivoros, omnivoros e carnivoros)
segundo Anjos & Schuchmann (1997), com adaptacBes de acordo com a descri¢cdo de
alimentar constante em del Hoyo et al. (2013). Tamanho do corpo: a massa corporal das
espécies foi consultada na literatura, usando a média da massa corporal entre machos e fémeas

a partir dos valores descritos na base de dados de Dunning (2008).
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2.3.2 AGRUPAMENTO DOS LOCAIS

Os dez fragmentos amostrados foram reunidos por tipos para a realizagdo das
analises, de forma que os dois locais de cada tipo amostrados foram considerados réplicas.
Assim obtemos os seguintes grupos de réplicas nas analises: matas riparias (MR), fragmentos
grandes na margem paranaense (FGPR), fragmentos pequenos na margem paranaense
(FPPR), fragmentos pequenos na margem sul mato-grossense (FPMS) e fragmentos grandes
na margem sul mato-grossense (FGMS).

2.4 PROCEDIMENTO ESTATISTICO

Para indicar o padrdo de distribuicdo de espécies em que as aves florestais podem
ser melhor representadas (co-ocorréncia, randémico, aninhamento, gradientes uniformemente
espacados, Clementsianos ou Gleasonianos), analisamos o0s elementos de estrutura de
metacomunidades (EMS) denominados coeréncia (coherence), substituicdo (turnover) e
limites agregados (boundary clumping), com base no proposto por Leibold & Mikkelson
(2002) e Presley et al. (2010). A partir de uma matriz de incidéncia de aves florestais os dados
foram estruturados de maneira a formar um gradiente biolégico, e os elementos avaliados de
forma hierarquica (Fig. 2). Se a coeréncia for significativamente negativa, ha mais auséncias
embutidas do que esperado ao acaso (co-ocorréncia); se for ndo significativa, o padrdo
encontrado ndo é diferente do aleatério (distribuicdo randémica) e, se significativamente
positivo, os demais elementos sdo analisados a seguir. Se o turnover for significativamente
negativo, ha um indicio de um padrdo aninhado entre as espécies. Se for positivo ou nédo
significativo, analisamos se os limites da distribuicdo de espécies sdo agregados (boundary
clumping). Para isso, avaliamos o indice de Morisita que, se menor que um, indica um padrao
uniformemente espacado; se maior que um, ha um indicativo de ser uma distribuicdo
Clementsiana e, se nao for significativo, distribuicdo Gleasoniana. A analise foi realizada pelo
pacote metacom do programa R com auxilio do manual disponivel em: http://cran.r-

project.org/web/packages/metacom/metacom.pdf.

A analise acima descrita foi aplicada primeiramente para a matriz com todas as
espécies da regido. Em seguida foi aplicada separadamente, primeiro para as espécies interior-
preferentes e segundo para o grupo de espécies formado pelas generalistas, borda-preferentes

e tolerantes a borda.


http://cran.r-project.org/web/packages/metacom/metacom.pdf
http://cran.r-project.org/web/packages/metacom/metacom.pdf
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Figura 2. Representacdo da abordagem hierarquica baseada na analise de
elementos da estrutura da metacomunidade que resultam em seis padrdes
de distribuicdo idealizados por Leibold & Mikkelson (2002). Figura
adaptada de Henriques-Silva et al. (2013).

Para sumarizar os padrdes de similaridade na composi¢do da avifauna entre 0s
tipos de fragmentos florestais estudados foi aplicada a técnica de ordenacdo por
escalonamento multidimensional ndo métrico (nonmetric multidimensional scaling; NMDS),
utilizando-se o coeficiente de similaridade de Bray-curtis para os dados diarios de abundancia
das espécies. A distorcdo da resolucdo nas dimensdes da ordenacdo é expressa pelo valor S
(chamado stress). Quanto mais proximo de zero, melhor o ajuste entre a distancia original dos
objetos e a configuracdo obtida. A ordenacao foi feita empregando-se o nimero de dimensées
suficiente para gerar o menor valor S, um S abaixo de 0,2 proporciona uma boa ordenacao,
sem riscos reais de gerar falsas inferéncias a partir da representacdo (Clarke 1993). A NMDS

é um dos métodos de ordenagdo mais robustos para dados de comunidades bidticas, ja que
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ndo tem limitaces quanto ao tipo de distribuicdo destes (Clarke 1993). As diferencas entre 0s
grupos formados foram determinadas através de uma andlise complementar de variancia
permutacional PERMANOVA (Anderson 2001).

Para determinar o tipo de uso de habitat descrito no procedimento para analise, 0s
dados de abundéancia relativa das espécies foram testados entre si através do teste G, com
nivel de significancia a = 0,01 (Apéndice 1). A abundancia relativa das espécies ¢ constituida
pela média harménica dos IPA x 100 para cada tipo de fragmento (Aleixo 1999).

Buscando-se identificar espécies associadas a um determinado tipo de fragmento
florestal, utilizou-se a analise de espécies indicadoras (Dufréne & Legendre 1997), que gera
um valor de indicador “indicator value” (IV) para cada espécie, considerando a abundancia de
cada espécie. Este método se constitui numa ferramenta Gtil para identificar espécies que
caracterizam determinados grupos de amostras. Neste estudo, as espécies indicadoras foram
definidas como aquelas mais caracteristicas de cada area amostrada, sendo encontradas
unicamente ou principalmente em um dado tipo de fragmento florestal e estando presentes na
maioria das amostras pertencentes a este. O valor de indicador € maximo (100) quando todos
0s registros de uma dada espécie ocorrem em um Unico tipo de fragmento (alta
especificidade) e quando a espécie ocorre em todas as amostragens daquele tipo de fragmento
(alta fidelidade). A significancia estatistica dos IV é avaliada com testes de Monte Carlo, onde
os valores observados sdo comparados com valores obtidos por permutacdes aleatéorias (N =
1000). Foram consideradas na interpretacdo da analise apenas espécies com deteccao igual ou
superior a 12 individuos em pelo menos um tipo de fragmento (0 que corresponde a 10% do
maior numero de detec¢des verificado para uma mesma espécie num tipo de fragmento).
Além disso, apenas especies com valores de 1V superior a 30 e nivel de significancia de
menor que 0,05 foram consideradas associadas a algum tipo de fragmento (Piratelli et al.
2008).

Os valores de 1V da analise de espécies indicadoras serviram como base para
construir o ranking de espécies especialistas/menos especialistas na utilizacdo dos fragmentos
florestais. Apenas as espécies com 12 ou mais contatos em pelo menos um tipo de fragmento
participaram dessse raking, para controlar o efeito das espécies raras na andlise. O grau de
especializacdo das aves foi determinado utilizando-se a divisdo em percentis. As espécies que
foram selecionadas e possuem valores de IV mais altos (entre 70 e 100% de perfeita
indicacdo) foram consideradas altas, aquelas com IV moderado (entre 50 e 69% de perfeita
indicacdo) foram consideradas médias e aquelas com valores de 1V baixos (menores que 49%

de perfeita indicagdo) foram consideradas baixas. A fim de associar os principais padrdes das
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espécies associadas aos fragmentos, o ranking com os valores de IV (variavel continua) foi
utilizado como variavel resposta em andlises de variancia (ANOVA), onde as caracteristicas
(variaveis categoricas) de uso do habitat, habito alimentar e estrato de forrageio foram as
variaveis preditoras.

Da mesma forma a massa corporal (variavel continua) foi utilizada como variavel
resposta na analise de varidncia ndo-paramétrica (Kruskal-Wallis), onde o grau de
especializacdo (variavel categorica) foi a variavel preditora.

3 RESULTADOS

Foram detectadas 141 espécies de aves floretais pertencentes a 36 familias, das
quais 43% sdo ndo-Passeriformes e 57% Passeriformes. As familias mais bem representadas
foram Tyrannidae (n = 24) e Thaupidae (n = 13) (Apéndice 1). Os fragmentos com maior
riqueza foram os pequenos da margem sul mato-grossense (n = 89), seguidos dos grandes da
margem paranaense (n = 80), das matas riparias( n = 77), dos grandes ma margem sul mato-
grossense (n = 68) e por fim os pequenos da margem paranaense (n = 61).

Em relacdo ao padréo de distribuicdo da metacomunidade de aves florestais da regido,
a anélise evidenciou de forma geral coeréncia positiva e significativa, e, por conseguinte, foi
analisado o turnover, que foi negativo e significativo, o que indica um padrdo aninhado de
distribuicdo das espécies (Tab. 1). Particionando a comunidade e analisando separadamente o
grupo de espécies interior-preferentes e o grupo formado pelas demais espéecies obtivemos o
seguinte quadro. As aves florestais interior-preferentes, assim como o padréo geral apresentaram
coeréncia positiva e significativa. O mesmo resultado foi obtido para o grupo com as demais aves.
No entanto quando se analisou o turnover, este ndo foi significativo o grupo de interior-
preferentes, dessa forma procedendo a analise dos limites agregados onde o indice de Morisita foi
significativo e maior que 1, obteve-se um padrdo de distribuicdo de espécies que mais se
assemelha ao Clementsiano (Tab. 1). Para as demais espécies o turnover foi negativo e

significativo, numa distribui¢do aninhada assim como o padrao geral (Tab. 1).
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Tabela 1. Resultados obtidos a partir da anélise dos elementos da estrutura da metacomunidade
propostos por Leibold & Mikkelson (2002).

Avifauna geral Interior-preferentes  Outros grupos

Coherence
Auséncias embutidas 3828 350 3263
Z 8.75 4.17 8.15
P < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001
Sim.meam 5227.73 656.67 4267.02
Sim.sd 159.85 73.37 123.09
Método rl rl rl
Turnover
Substituicdes 371275 13180 243938
Z -5.79 1.14 -6.92
P < 0,0001 0.2519 < 0,0001
Sim.meam 125929.22 24611.21 74928.43
Sim.sd 42399.96 9978.31 24425.75
Método rl rl rl
Boundary Clumping
indice de Morisita - 4.71 -
P - < 0,0001 -
GL - 27 -
Padrdo de distribuicéo MM‘ W ””W

Aninhado Clementsiano Aninhado

Sim.mean= média das simulages; sim.sd= desvio-padréo das simula¢des; G.L.= graus de liberdade.

Os tipos de fragmentos florestais amostrados na regido apresentam uma
composicao de espécies particular. A ordenacdo das abundancias em cada dia de amostragem
pela NMDS evidenciou que cada grupo de amostras hum mesmo tipo de fragmento forma
conjuntos espacialmente separados (Fig. 3). O stress verificado nesta analise foi de 0,1306;
donde se conclui que a ordenacdo corresponde a uma boa representacdo dos dados.
Complementarmente a analise de variancia permutacional (PERMANOVA) levou a
conclusdo que existe diferenca na composicdo e abundancia de espécies entre o0s tipos de
fragmentos amostrados (Pseudo F = 19,51; p < 0,001). Comparagdes pareadas entre as cinco
classes de fragmentos florestais levaram a concluir que cada classe de fragmento difere

significativamente de qualquer outra (Tab. 2).
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Figura 3. Duas dimensbes da ordenagdo por escalonamento
multidimensional ndo métrico, utilizando a distancia de Bray-Curtis,
da composicdo de espécies de aves em diferentes tipos de
fragmentos. Onde: MR = matas riparias; FGPR = fragmentos
grandes na margem paranaense; FPPR = fragmentos pequenos na
margem paranaense; FPMS = fragmentos pequenos na margem sul
mato-grossense e FGMS = fragmentos grandes na margem sul mato-
grossense.

Tabela 2. Comparac6es pareadas dos diferentes tipos de fragmentos mostrando os valores de
p e valores de t para cada comparacdo executada. Onde: MR = matas riparias; FGPR =
fragmentos grandes na margem paranaense; FPPR = fragmentos pequenos na margem
paranaense; FPMS = fragmentos pequenos na margem sul mato-grossense e FGMS =
fragmentos grandes na margem sul mato-grossense.

Valores de p
MR FGPR FPPR FPMS FGMS
MR < 0,001* < 0,001* < 0,001* < 0,001*
FGPR 5.9127 < 0,001* < 0,001* < 0,001*
Valores
det FPPR 5.4043 3.1323 <0,001* <0,001*
e

FPMS 4.7578 4.2696 4.0623 <0,001*

FGMS 5.5661 3.2809 3.9917 3.1778

* denota diferenca significativa entre os tipos de fragmentos (o= 0,05).
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Das 141 espécies florestais qua compde a avifauna amostrada apenas 79 espécies
apresentaram pelo menos 12 contatos em pelo menos um tipo de fragmento. Essas espécies
tiveram seus indices de indicacdo avaliados frente aos tipos de fragmentos florestais. As
matas riparias se sobrepuseram aos demais tipos de fragmentos com 26 espécies a elas
associadas, os fragmentos grandes na margem paranaense 15 espécies, os fragmentos de
pequeno porte da margem paranaense sete espécies, os fragmentos de pequeno porte da
margem sul mato-grossense oito espécies e os fragmentos grandes da margem sul mato-

grossense seis espécies (Tab. 3).

Tabela 3. Valor Indicador (I1V) de cada espécie (percentagem de perfeita indicacdo baseada
nos valores combinados de abundancia relativa e frequéncia relativa) e teste de significancia
de Monte Carlo para os maximos valores de indicacdo observados. Considerando as aves
florestais com 12 ou mais contatos em trés tipos de fragmentos na planicie de inundagdo do
alto rio Paranad entre 2006 e 2008. Grau de especializacdo nos fragmentos, nos quais 0S
valores de IV foram transformados em categorias segundo 0s pencentis principais. Onde: alto
= espécie com perfeita indicacdo entre 70 e 100%; média = espécie com perfeita indicacao

entre 50 e 69% e baixa = espécie com perfeita indicacdo menor que 49%.

Espécie v p grau de especializacao
Crypturellusundulatus 37,2 (FPMYS) 0,0016 baixo
Crypturellusparvirostris 46,2 (FPPR) 0,0006 baixo
Crypturellustataupa 51,1 (FGPR) 0,0002 médio
Ictiniaplumbea 24,3 (FGPR) 0,0248 baixo
Patagioenaspicazuro 25,6 (FPMS) 0,0448 baixo
Patagioenascayennensis 37,1 (FPMS) 0,001 baixo
Leptotilaverreauxi 31,1 (FGPR) 0,0176 baixo
Geotrygonmontana 17 - baixo
Piayacayana 37,2 (FGPR) 0,0002 baixo
Crotophagamajor 54,7 (FPMS) 0,0002 médio
Glaucidiumbrasilianum 25,8 - baixo
Phaethornispretrei 87,1 (MR) 0,0002 alto
Chlorostilbonlucidus 91,7 (MR) 0,0002 alto
Hylocharischrysura 45,3 (MR) 0,0004 baixo
Trogonsurrucura 45,3 (FPMS) 0,0002 baixo
Baryphthengusruficapillus 75 (FGPR) 0,0002 alto
Momotusmomota 60,2 (FGMS) 0,0002 médio
Ramphastostoco 23,9 - baixo



Pteroglossuscastanotis
Picumnusalbosquamatus
Melanerpesflavifrons
Colaptesmelanochloros
Celeusflavescens
Dryocopuslineatus
Herpetotherescachinnans
Micrastursemitorquatus
Arachloropterus
Psittacaraleucophthalmus
Pyrrhurafrontalis
Forpusxanthopterygius
Brotogerischiriri
Pionusmaximiliani
Amazonaaestiva
Dysithamnusmentalis
Herpsilochmuslongirostris
Thamnophilusdoliatus
Tarabamajor

Conopophagalineata

Campylorhamphustrochilirostris

Dendrocolaptesplatyrostris
Xiphocolaptesalbicollis
Cranioleucavulpina
Piprafasciicauda

Tityracayana

Pachyramphuspolychopterus

Pachyramphusvalidus

Leptopogonamaurocephalus

Todirostrumcinereum
Poecilotriccuslatirostris

Myiornisauricularis

Hemitriccusmargaritaceiventer

31 (FGPR)
53,5 (MR)
58 (FGPR)
18,2

63,5 (FGMS)
13,7

8,3

21,1

86,6 (FGMS)
20,5

46,6 (FGPR)
91,7 (MR)
91,7 (MR)
62 (FGPR)
32,7 (FGPR)
66,7 (FGPR)
50 (MR)
61,1 (MR)
55,3 (FGMS)
62,1 (FGPR)
25

31,8 (FGMS)
71 (FGPR)
72,9 (MR)
26,7

38,2 (FGPR)
55 (MR)
73,9 (MR)
20

100 (MR)
82,4 (FPMS)
45,6 (FPPR)
87,5 (MR)

0,0114
0,0002
0,0004

0,0002

0,0002

0,0002
0,0002
0,0002
0,0002
0,0016
0,0002
0,0002
0,0002
0,0002
0,0002

0,0184
0,0002
0,0002

0,0014
0,0004
0,0002

0,0002
0,0002
0,0002
0,0002

baixo
médio
médio
baixo
médio
baixo
baixo
baixo
alto
baixo
baixo
alto
alto
médio
baixo
médio
médio
médio
médio
médio
baixo
baixo
alto
alto
baixo
baixo
médio
alto
baixo
alto
alto
baixo

alto
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Camptostomaobsoletum
Elaeniaflavogaster
Elaeniaspectabilis
Myiopagiscaniceps
Myiopagisviridicata
Myiarchusferox
Casiornisrufus
Pitangussulphuratus
Myiodynastesmaculatus
Megarynchuspitangua
Myiozetetessimilis
Tyrannusmelancholicus
Empidonomusvarius
Cnemotriccusfuscatus
Lathrotriccuseuleri
Cyclarhisgujanensis
Cyanocoraxchrysops
Cantorchilusleucotis
Turdusleucomelas
Turdusamaurochalinus
Basileuterusculicivorus
Cacicushaemorrhous
Icteruscayanensis
Nemosiapileata
Ramphoceluscarbo
Tangarasayaca
Conirostrumspeciosum

Euphoniachlorotica

47,1 (MR)
85,1 (MR)
81,8 (MR)
47,2 (FPPR)
14,6

36,4 (MR)
78,1 (FPMS)
42 (MR)
36,3 (MR)
31,4 (FPPR)
26,3

76,6 (MR)
75 (MR)
38,2 (MR)
36,5 (FPPR)
53,9 (MR)
44,1 (FPMS)
29,6

45,5 (MR)
20,8

56 (FGPR)
40,6 (FPPR)
20,3

21,1

42,2 (FPMS)
65,1 (MR)
36 (FPPR)
41,6 (MR)

0,0006
0,0002
0,0002
0,0002

0,0022
0,0002
0,0002
0,0078
0,0004

0,0002
0,0002
0,003
0,0038
0,0002
0,0004

0,0002

0,0002
0,0002

0,0004
0,0002
0,0032
0,0006

baixo
alto
alto
baixo
baixo
baixo
alto
baixo
baixo
baixo
baixo
alto
alto
baixo
baixo
meédio
baixo
baixo
baixo
baixo
meédio
baixo
baixo
baixo
baixo
meédio
baixo

baixo
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A comparacdo do grau de especializacdo com as caracteristicas das espécies

evidenciou os seguintes padrbes de ocupacdo: a) espécies florestais da regido que tem

preferéncia pela borda tendem a ter um grau de especializacdo ao habitat significativamente

diferente e maior que espécies que preferem a borda e também as que toleram a borda (Fig.
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4A) e b) as espécies nectarivoras da regido de estudo tendem a ter maior grau de
especializacdo ao habitat que espécies carnivoras (Fig. 4B). As espécies de grande porte
apresentaram menor grau de especializagdo ao habiat (Fig 5).
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Figura 4. Representacdo grafica da Analise de variancia (ANOVA) onde a
varidvel resposta ranking de especializacdo, baseada nos valores de IV das
espécies foi testada frente as variaveis explanatorias de caracteristicas
ecoldgicas das espécies, uso do habitat (A) e habito alimentar (B) como
variaveis preditoras. Onde: OM = omnivoro, FR = frugivoro, IN = insetivoro,
CA = carnivoro, NE = nectarivoro, TB = tolerante a borda, IP = interior-
prferente, BP = borda-preferente e GN = generalista.



30

210
=) |KW—H(2:EE}=E_4912:p=[]_[]389 _ti
=~ 130 3
0
8
‘= 150
=
©
o 120 ;
— b [
5 a
o 90
[ 14]
; 1|,
m 60 L
T Média
= il MédiaDP
30
baixo meédin alto

Grau de especializacdo

Figura 5. Representacdo grafica da Analise de varidncia ndo-paramétrica
(Kruskal-Wallis), onde a variavel resposta massa corporal media, calculada a
partir da base de dados de Dunning (2008) foi testada frente a variavel
explanatdria grau de especializagdo ao habitat, como preditora.

4 DISCUSSAO

Os resultados deste estudo corroboram com a hipotese de que os tipos de
fragmentos presentes na regido da planicie de inundacdo do alto rio Parana apresentam
composicOes particulares de espécies de aves florestais. Porém os fragmentos da mesma
classe de tamanho, também diferiram entre as duas margens do rio Parana. Dentro da
perspectiva de metacomunidades, a distribuicdo aninhada foi um padrdo geral. No entanto,
para especies interior-preferentes o padrdo foi Clementisiano. Espécies indicadoras de
fragmentos riparios pertencem a um grupo de espécies com maior tolerancia a degradacédo do
habitat florestal. Somente massa corporal apresentou estreita relacio com o grau de
especializacdo ao habitat dentre as caracteristicas ecologicas analisadas.

A elucidacdo a respeito da estrutura da metacomunidade regional de aves
florestais evidenciou uma distribuicdo que segue o padrdo aninhado. Apesar do aninhamento
ndo ser um resultado direto da fragmentacdo de habitat, é esperado este padrdo devido a
formacdo de manchas com diferentes tamanhos e graus de isolamento (Ulrich et al. 2009).

Muitos estudos tém utilizado o padrdo de aninhamento para explicar os padrdes encontrados
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nas comunidades de aves que foram estruturadas pela fragmentacdo de habitat (Mitsuo et al.
2011; Wang et al. 2013; Oliveira 2013). O padréo aninhado como resposta de comunidades
de aves que sofrem os efeitos da fragmentacdo florestal, ocorre uma vez que a perda de
espécies ndao se da de maneira aleatéria (Marini 2001) e a sequéncia ordenada de extin¢des
nos fragmentos pode resultar neste padrédo (Patterson & Atmar, 2000), de forma que as
espécies que permanecem nos fragmentos menores ou mais isolados podem representar
subconjuntos dos fragmentos maiores (Michalski & Peres 2005; Wethered & Lawes 2005). O
fato das espécies interior-preferentes apresentarem o padrdo Clementisiano de distribuicao
deve-se exatemente a sua dependéncia de habitat. Segundo Presley et al. (2011) se os limites
dos habitats sdo mais ou menos discretos, metacomunidades ao longo de gradientes que séo
moldados pela preferéncia de habitat ou especializa¢des, poderiam evidenciar distribuicdes
Clementsianas, com espécies apresentando limites agregados e coincidentes com aqueles dos
habitats. Dessa forma pode-se inferir que a ocupacdo dos fragmentos pelas espécies de aves
florestais interior-preferentesna regido € moldada pela preferencia de habitat das especies, o
que concorda com a definicdo de estrutura Clementsiana, onde distintos tipos de comunidades
apresentam grupos de espécies respondendo de forma semelhante a factores estruturantes, ou
seja, comunidades discretas com composicoes de espécies distintas (Clements 1916). Se os
nichos realizados de algumas espécies séo similares, a distribuicdo tenderia a ser agrupada,
possibilitando assim a formacgdo de um padrdo Clementsiano (Petsch 2014), no entanto, esta
mesma dinamica associada a limitacdo de dispersdo pode gerar um padrdo aninhado, como
vomos para o padrdo geral e também para as demais espécies separadas das interior-
preferentes.

A esperada diferenca na composicdo de espécies vem confirmar uma tendéncia
verificada em diversos estudos de fragmentacdo, que tém demonstrado que o tamanho e tipo
do fragmento influenciam na composicdo de espécies de aves (por exemplo, Anjos 2001,
2002; Anjos et al. 2004; Uezu et al. 2008; Uezu & Metzger 2011). Alguns trabalhos
demonstram que fragmentacdo de habitat pode ocasionar uma mudanca significativa na
composicao de espécies da comunidade, sem que ocorra declinio na riqueza de espécies dos
fragmentos menores (Gomes et al. 2008; Giraudo et al. 2008), padrdo aqui também verificado
visto que a maior riqueza foi detectada para os fragmentos pequenos da margem sul mato-
grossense. A diferenca entre fragmentos de tamanho similar entre as margens, pode ser devida
a barreira geografica representada pelo rio Parand, o que limitaria a dispersdo de espécies
menos aptas (Lopes 2009). Varios trabalhos remetem a dificuldade de alguns grupos

particulares em se dispersar na paisagem, principalmente espécies de solo, insetivoros de



32

estrato inferior, seguidores de bandos mistos e seguidores de correicdo (Develey & Stouffer
2001; Lees & Peres 2008). Lopes (2009) havia detectado uma baixa similaridade na
composicao especifica entre as margens, que foi atribuida principalmente a afinidade
biogeografica a zona Centro-Sul Americana ou Mata Atlantica, mas reportou alta
sensibilidade a fragmentacdo apenas para espécies ligadas a Mata Atlantica em ambas as
margens.

Por outro lado, a existéncia de uma area de preservacdo mais controlada (Parque
Estadual das llhas e Vérzeas do rio Ivinhema) na margem sul mato-grossense leva a
ocorréncia de muitas espécies exclusivas principalmente nos fragmentos pequenos. De acordo
com Newbold et al. (2012) a abundancia das espécies de aves florestais tropicais pode
diminuir entre 3.7 e 19.2 % com o aumento da perturbacdo, no entanto deve-se ressaltar a
importancia de remanescentes florestais ndo englobados em areas protegidas como auxiliares
da protecdo da biodiversidade (Dahal et al. 2014). Uma maior conectividade da paisagem foi
encontrada para a margem sul mato-grossense (Lopes et al. em prep.) o que tambeém deve
contribuir para diferenciar as margens, visto que os fragmentos do lado paranaense estdo
bastante isolados e tem bordas abruptas, exceto o fragmento da Fazenda Santa Francisca
(Edson Varga Lopes com. Pess.). Além disso, a conectividade pode aumentar o Indice de
integridade biotica de fragmentos pequenos (Anjos et al. 2009) e ambos os fatores devem
atuar tanto para os fragmentos pequenos sul mato-grossenses, quanto para a o fragmento da
Fazenda Santa Francisca. Uma comparacdo entre matas riparias realizada num estudo anterior
na mesma regido constatou a influéncia bem marcada do grau de perturbacdo na riqueza e
abundancia de espécies de aves florestais, onde o0 aumento da riqueza no local menos
perturbado foi de 30%, com pronunciada abundancia de espécies com requerimentos
ecolégicos mais restritos (Ramos & Anjos 2014).

A expectativa de encontrar nas indicadoras de matas riparias espécies comuns em
fragmentos alterados foi confirmada, nestas areas encontrou-se, por exemplo, Pitangus
sulphuratus, Todirostrum cinereum, Tangara sayaca, Turdus leucomelas, Cyclarhis gujanesis
e Elaenia flavogaster. Em paisagens fragmentadas, um processo regular é a substituicdo de
espécies raras - especializados para mais abundantes - generalistas, mais adaptadas a areas
semi-abertas (Willis & Oniki 2002; Watson 2003). No entanto, alguns fatores como a
amenizacdo dos efeitos da fragmentacdo (Pardini et al. 2005) e o potencial de amenizar os
impactos de mudangas climéaticas, numa escala temporal mais ampla (Marini et al. 2009)

enfatizam a importancia dessas matas riparias na paisagem . A largura e grau de impacto
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aumentam a diversidade neste tipo de ambiente e este sustenta uma diversidade consideravel,
sendo assim, importante para manutencédo da diversidade regional (Ramos & Anjos 2014).

Nos fragmentos grandes e pequenos em ambas as margens foram detectadas
espécies de média ou alta sensibilidade a fragmentacdo (sensu Anjos 2006) ou ameacadas
(sensu Straube et al. 2004) como: Baryphthengus ruficapillus, Pyrrhura frontalis, Amazona
aestiva e Tityra cayana (FGPR); Primolius maracana e Melanerpes flavifrons (FPPR);
Crypturellus undulatus e Trogon surrucura e Cyanocorax chrysops (FPMS) e Glaucidium
brasilianum e Ara chloroptera (FGMS). Sabe-se que o tamanho o grau de isolamento do
fragmento, mas também sua forma, o efeito de borda e o tipo de matriz que envolve o
fragmento sdo importantes para determinar os efeitos da fragmentacdo e a qualidade dos
mesmos (Henle et al. 2004; Anjos et al. 2009). A identificacdo de espécies indicadoras €
comumente feita em estudos de monitoramento da fauna, estudos ecologicos e biogeogréaficos
(Dufrene & Legendre 1997), pois geralmente, refletem o estado do ambiente, predizendo a
diversidade de outros tdxons e comunidades (McGeoch 1998). Espécies especialistas séo
indicadores potencialmente melhores do que espécies generalistas, devido a maior
previsibilidade de sua resposta a mudangas ambientais (De Caceres & Legendre 2009), a
avaliacdo em longo prazo da prevaléncia desses indicadores na regido pode ser uma
ferramenta de conservacao bastante util.

O tipo de uso do habitat pelas aves florestais e sua relagdo com o grau de
especializacdo foi condizente com o esperado apenas para as espécies borda-dependentes. As
espécies borda-dependentes, assim definidas por sua maior abundancia nas matas riparias,
podem ser consideradas dependentes das carcteristicas microclimaticas exclusivas deste tipo
de ambiente, devido a presenca do corpo d’agua. Na regido norte do Parana foi demonstrado
gue um grande namero de espécies florestais sdo intimamente associadas a matas riparias e
que algumas guilda como, por exemplo, omnivoros terrestres apresentavam o dodro de
contatos neste tipo de ambiente florestal (Anjos et al. 2007). Por outro lado as espécies
interior-dependentes ndo apresentaram tdo alto grau de especializacdo quanto o esperado, pois
apesar de estarem entre as indicadoras tem valores de abundancia mais baixos. Estas espécies
pertencem a um grupo de espécies mais vulneraveis a fragmentacao e que, portanto, ocorrem
naturalmente em mais baixas abundancias (Goerck, 1997).

Espécies nectarivoras apresentaram um alto grau de especializacdo, como se
esperava, pois sdo bastante especializadas no uso de recursos (Stiles 1981; Mendonca &
Anjos 2006). Areas mais abertas e iluminadas e com disponibilidade hidrica constante,

provém mais recursos florais (Magro et al. 1992) assim suas abundancias também estiveram



34

relacionadas as matas riparias, como detectado por (Aratjo 2010). As aves frugivoras por sua
vez, apesar de serem consideradas especialistas no uso de recursos (Kissling et al. 2007), ndo
foram especializadas no uso do habitat como era previsto e inclusive relatado na literatura em
relacdo a florestas (Ribon et al. 2003; Giraudo et al. 2008). Isso pode ser devido a grande
capacidade de dispersdo entre os fragmentos de alguns frugivoros (Spichiger et al. 2004),
inclusive dos Psittaciformes que foram encontrados como indicadores nos fragmentos grandes
e pequenos.

A relagcdo esperada entre o tamanho do corpo e o grau de especializacdo foi
confirmada. Sabe-se que espécies de grande por te como frugivoros e predadores de topo séo
bastante dependentes de recursos (Galli et al. 1976; Willis 1979) e portanto, ligados a areas
com maior qualidade, onde a flutuacdo dos recursos é menor (Restrepo et al. 1997). A massa
corporal é apontada com frequéncia como uma das varidveis mais importantes na
determinacgéo da sensibilidade das espécies (e.g. Gillespie 2001). Geralmente se considera que
as aves de grande porte sdo mais afetadas pela fragmentacdo (e.g. Urquiza-Haas et al. 2009),
possivelmente em virtude de tamanhos populacionais menores, taxas reprodutivas mais baixas
e necessidade de areas de vida mais extensas (Sodhi et al. 2004). A investigacdo da relacao
entre massa corporal e sensibilidade tem gerado, contudo, resultados contrastantes (e.g. Henle
et al. 2004; Sekercioglu & Sodhi 2007); é possivel que uma maior tendéncia a extingdo e
reducdo populacional das espécies de grande porte possa ser, em grande medida, associada a
pressdo de caca e captura (Lees & Peres 2008).

Confirmando as expectativas anteriormente expressas, os diferentes tipos de
fragmentos da regido da planicie de inundacdo do alto rio Parand apresentam composicao
particular de sua avifauna, ainda a esperada substituicdo de espécies entre eles resultou em um
padrdo aninhado no geral, apenas para especies interior-dependentesseguem outro padréo de
distribuicdo. O padrdo geral aninhado pode ser devido a afinidade das espécies ao habitat e a
limitacdo de dispersdo entre os tipos de fragmentos. A utilizacdo de espécies indicadoras
mostrou-se eficiente para avaliar a qualidade dos fragmentos, de modo que o grau de
especializacdo ao habitat nos leva a concluir que espécies de grande porte sdo mais suscetiveis
aos efeitos da fragmentacdo florestal. Dessa forma sugere-se que espécies interior-preferentes
e espécies de grande porte necessitam de atencdo especial nas aces de conservagdo e que a

manutencdo da qualidade e diversidade de habitas é essencial para a diversidade de aves.
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APENDICES

Apéndice 1. Classificacdo das espécies de aves florestais amostradas, de acordo com sua preferencia de uso do
habitat, calculada através da diferenca de abundancia relativa (IPA x 100) conforme Aleixo (1999), em trés tipos de
fragmentos na planicie de inundacao do alto rio Parana entre 2006 e 2008.

] Abundancia relativa Teste G . .

Espécie Tipo de uso do habitat
MR FGPR FPPR FPMS FGMS GL1 GL2 GL3 GL4

Crypturellus undulatus 0.0 0.0 0.0 77.4 222 32.4* tolerante a borda
Crypturellus parvirostris 16.7 16.7 16.7 16.7 16.7 2.9  generalista
Crypturellus tataupa 0.0 432 167 412 33.7 1.3 tolerante a borda
Penelope superciliaris 00 16.7 16.7 167 222 1.2 tolerante a borda
Cathartes aura 0.0 167 0.0 16.7 0.0 0.0 tolerante a borda
Coragyps atratus 0.0 0.0 16.7 0.0 0.0 tolerante a borda
Sarcoramphus papa 0.0 0.0 16.7 0.0 16.7 interior-preferente
Ictinia plambea 00 208 0.0 0.0 25.0 0.4 interior-preferente
Urubitinga urubitinga 0.0 00 167 222 22.2 0.0 tolerante a borda
Rupornis magnirostris 179 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 tolerante a borda
Claravis pretiosa 00 167 0.0 0.0 0.0 interior-preferente
Patagioenas speciosa 00 167 16.7 0.0 0.0 interior-preferente
Patagioenas picazuro 56.8 105.2 1447 1535 56.7 88.9* tolerante a borda
Patagioenas cayennensis 0.0 0.0 0.0 25.5 33.3 1.1 tolerante a borda
Leptotila verreauxi 327 949 253 310 37.8 50.5* interior-preferente
Leptotila rufaxilla 196 0.0 0.0 0.0 0.0 borda-preferente
Geotrygon montana 00 339 0.0 16.7 25.0 6.0 tolerante a borda
Piaya cayana 16.7 482 333 214 250 24.8* interior-preferente
Crotophaga major 0.0 0.0 0.0 264  16.7 2.2 tolerante a borda
Dromococcyx pavoninus 0.0 0.0 0.0 16.7 16.7 0.0 tolerante a borda
Megascops choliba 16.7 333 222 16.7 0.0 7.9 generalista

Glaucidium minutissimum 00 167 0.0 0.0 0.0 interior-preferente



Glaucidium brasilianum
Nyctibius griséus
Antrostomus rufus
Lurocalis semitorquatus
Hydropsalis albicollis
Phaethornis pretrei
Florisuga fusca
Anthracothorax nigricollis
Chlorostilbon lucidus
Hylocharis chrysura
Trogon surrucura

Trogon rufus
Baryphthengus ruficapillus
Momotus momota
Galbula ruficauda
Notharchus macrorhynchos
Ramphastos toco
Pteroglossus castanotis
Picumnus albosquamatus
Melanerpes candidus
Melanerpes flavifrons
Veniliornis passerinus
Colaptes melanochloros
Celeus flavescens
Dryocopus lineatus
Campephilus robustus
Herpetotheres cachinnans
Micrastur semitorquatus
Falco rufigularis

Ara chloropterus

0.0
0.0
0.0
0.0
22.2
23.9
0.0
22.2
24.4
41.4
0.0
0.0
0.0
0.0
20.8
0.0
19.2
16.7
23.3
16.7
0.0
16.7
16.7
0.0
0.0
0.0
16.7
0.0
0.0
16.7

36.0
16.7
0.0
16.7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
22.2
22.2
33.3
24.7
0.0
16.7
16.7
22.2
27.7
0.0
0.0
21.7
0.0
20.0
0.0
20.0
16.7
20.0
21.4
16.7
0.0

26.4
0.0
0.0

16.7

54.3
0.0

21.4
0.0
0.0

27.3

16.7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

33.3
0.0

57.1

16.7

77.9
0.0

20.0
0.0

16.7

18.5
0.0
0.0
0.0
0.0

31.3
0.0
16.7
0.0
16.7
0.0
16.7
16.7
0.0
254
53.8
0.0
0.0
67.0
0.0
0.0
17.9
20.0
0.0
16.7
0.0
20.0
33.3
20.0
16.7
0.0
16.7
20.0
0.0
0.0

24.4
0.0
0.0

16.7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

235

39.8
0.0
0.0

32.3
0.0

16.7

32.6

22.0

16.7

16.7

23.5

16.7

33.3

23.4

23.5
0.0

33.3

21.4
0.0

21.2

0.0
1.1
1.3

0.8

12.4*

0.5

0.0

11

0.1
0.4

0.3

0.5

2.5

23.9*

0.0

1.2

0.8

8.9

8.6
3.0

10.3

8.4
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tolerante a borda
interior-preferente
tolerante a borda
tolerante a borda
tolerante a borda
tolerante a borda
tolerante a borda
tolerante a borda
borda-preferente
generalista
tolerante a borda
interior-preferente
interior-preferente
tolerante a borda
tolerante a borda
interior-preferente
generalista
generalista
tolerante a borda
generalista
interior-preferente
generalista
generalista
tolerante a borda
tolerante a borda
interior-preferente
generalista
tolerante a borda
interior-preferente
tolerante a borda



Primolius maracana
Psittacara leucophthalmus
Eupsittula aurea

Pyrrhura frontalis

Forpus xanthopterygius
Brotogeris chiriri

Pionus maximiliani
Amazona aestiva
Dysithamnus mentalis
Herpsilochmus longirostris
Herpsilochmus rufimarginatus
Thamnophilus doliatus
Thamnophiluscaerulescens
Tarabamajor
Hypoedaleusguttatus
Pyriglenaleucoptera
Conopophagalineata
Campylorhamphustrochilirostris
Lepidocolaptesangustirostris
Dendrocolaptesplatyrostris
Xiphaocolaptesalbicollis
Clibanornisrectirostris
Certhiaxiscinnamomeus
Synallaxisruficapilla
Synallaxisfrontalis
Cranioleucavulpina
Piprafasciicauda
Tityrainquisitor
Tityracayana
Pachyramphuspolychopterus

0.0
28.1
33.3

0.0
24.2
24.9

0.0
20.5

0.0
40.0

0.0
43.0

32.4

16.7

20

22.2

50
19

18.5
40.2

45.7

16.7
31.7
0.0
34.9
0.0
0.0
27.7
75.5
39.1
0.0
22.2
0.0

33.3
34

16.7
27.6
29.2

16.7
16.7
24.2
16.7

48.0
26.5
0.0
16.7
0.0
0.0
42.3
48.4
19.0
0.0
0.0
0.0
16.7

19

16.7

20

19

25
22.2

16.7
28.6
0.0
16.7
0.0
0.0
16.7
20.8
0.0
0.0
0.0
22.2
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21.7

16.7

16.7
16.7

33.3
16.7
16.7
21.7
20

33.3
20.3
16.7
23.3
0.0
0.0
16.7
57.7
0.0
0.0
0.0
0.0

84.6
16.7

21.2
16.7

16.7

16.7
16.7
21.2
16.7

7.9
5.7
6.8
3.8
13.5*
26.8*
0.0
4.3
0.1
17.8*
0.2
0.6
0.5
0.2
0.4

2.8

54.0*

3.9

21.3*

tolerante a borda
generalista
tolerante a borda
tolerante a borda
borda-preferente
borda-preferente
tolerante a borda
interior-preferente
interior-preferente
borda-preferente
interior-preferente
borda-preferente
tolerante a borda
interior-preferente
tolerante a borda
interior-preferente
tolerante a borda
tolerante a borda
interior-preferente
generalista
borda-preferente
tolerante a borda
tolerante a borda
interior-preferente
borda-preferente
tolerante a borda
tolerante a borda
tolerante a borda
tolerante a borda
borda-preferente
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Pachyramphusvalidus
Procniasnudicollis

Leptopogonamaurocephalus

Todirostrumcinereum
Poecilotriccuslatirostris
Myiornisauricularis

Hemitriccusmargaritaceiventer

Camptostomaobsoletum
Elaeniaflavogaster
Elaeniaspectabilis
Elaeniaparvirostris
Myiopagiscaniceps
Myiopagisviridicata
Capsiempisflaveola
Legatusleucophaius
Myiarchusswainsoni
Myiarchusferox
Myiarchustyrannulus
Sirystessibilator
Casiornisrufus
Pitangussulphuratus
Myiodynastesmaculatus
Megarynchuspitangua
Myiozetetessimilis
Tyrannusmelancholicus
Empidonomusvarius
Conopiastrivirgatus
Coloniacolonus
Myiophobusfasciatus
Cnemotriccusfuscatus

31.9

82.3

16.7
28.9
38
36.6
411

16.7
26.7
40

19.4
39.5
33.3

105
58.1
23.4
23.1
44.4
23.7
16.7

34.6

16.7

16.7

31.9

16.7

16.7

16.7

16.7
16.7

20
24
16.7
59.7

16.7

16.7

23

16.7

30.8

82.5

16.7

21.4

28.1
16.7

36.4
16.7
76.4

20.7

33.3

28.8
21.2
16.7
16.7
16.7
21.7

16.7
20.8
33.3
16.7

18.5
16.7

21.3
61.9
22.2
46.7
25
18.8

16.7
16.7

50
33.3

18.5
33.9

16.7

16.7
16.7

33.3
16.7
27.6
16.7
26.4

16.7

10.5
6.5
2.2
3.3
13.8*
10.8
6.1
10.4*
7.7*
5.7
3.4
0.6
0.1
20.1*
7.1

64.3*

5.0
3.7

80.8*
41.3*
44.0*

generalista
interior-preferente
tolerante a borda
borda-preferente
tolerante a borda
tolerante a borda
tolerante a borda
borda-preferente
tolerante a borda
tolerante a borda
interior-preferente
generalista
generalista
borda-preferente
tolerante a borda
borda-preferente
borda-preferente
tolerante a borda
interior-preferente
tolerante a borda
borda-preferente
borda-preferente
tolerante a borda
tolerante a borda
borda-preferente
borda-preferente
borda-preferente
interior-preferente
tolerante a borda
generalista



Lathrotriccuseuleri
Cyclarhisgujanensis
Vireochivi
Cyanocoraxchrysops
Cantorchilusleucotis
Turdusleucomelas
Turdusamaurochalinus
Turdussubalaris
Arremonflavirostris
Setophagapitiayumi
Basileuterusculicivorus
Cacicushaemorrhous
Icteruscayanensis
Icteruscroconotus
Molothrusbonariensis
Saltatorsimilis
Nemosiapileata
Ramphoceluscarbo
Laniocucullatus
Laniopenicillata
Tangarasayaca
Tangarapalmarum
Tangaracayana
Cissopisleverianus
Tersinaviridis
Dacniscayana
Hemithraupisguira
Conirostrumspeciosum
Euphoniachlorotica

25
124
25
16.7
36.4
99.4
18.5

20
19

22.2

22.2
30.2
16.7
16.7
74.5
25

20
16.7
38.3

22.9
22.2

36.4

21.1

16.7

33.3

52.6

28.9
19

16.7
20

33.3

16.7
22.2

16.7
16.7
19
27

244
89.6

16.7

30.1
22.2

16.7

28.8

78.9
20.5

16.7
16.7
16.7

23.8
16.7

16.7

16.7

20
22.2

19
26.7
16.7
341

27
57.5
16.7

16.7
18.5
55.3
25
16.7

16.7
27.2

27.4
16.7

16.7
16.7
22.2

22.2
30.2

1.7
17.5
1.4
20
5.7
20.8
20.8
16.7
20
0.0
16.7
0.3
16.7

0.8

2.3

11

11

1.0
117.8*

22.2*

1.2
51

0.8

16.2*

91.0*

61.4*
1.9

51.4*

10.0

generalista
borda-preferente
tolerante a borda
interior-preferente
tolerante a borda
borda-preferente
tolerante a borda
interior-preferente
tolerante a borda
tolerante a borda
interior-preferente
tolerante a borda
generalista
tolerante a borda
borda-preferente
interior-preferente
generalista
generalista
tolerante a borda
borda-preferente
borda-preferente
tolerante a borda
interior-preferente
tolerante a borda
tolerante a borda
tolerante a borda
tolerante a borda
generalista
generalista

* denota diferenca significativa na abundancia entre os tipos dede fragmentos (o= 0,01).
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Apéndice 2. Espécies de aves florestais (agrupadas por Familias) amostradas em dez fragmentos de diferentes tipos na planicie de inundagdo do
alto rio Parana entre 2006 e 2008, com seus respectivos valores de IPA para cada local por dia. Habito alimentar de acordo com Anjos &
Schuchmann (1997) e del Hoyo et al. (2013). Onde: NE = nectarivoro, FR = frugivoro, IN = insetivoro, OM = omnivoro e CA = carnivoro.
Massa corporal média para cada espécie de acordo com Dunning (2008).

- . MR FGPR FPPR FPMS FGMS Habito Massa corporal

Familias Espécies i

CA SP BL SF Dpa DPb JC RA BDa BDb  alimentar 9

TINAMIDAE Crypturellus undulatus - - - - - 05 09 022 - oM 541

Crypturellus parvirostris - 017 0.17 0.17 0.17 0,36 0.17 0.17 0.17 - oM 189

Crypturellus tataupa - - 038 05 - 0.67 0.36 0.27 0.64 oM 233

CRACIDAE Penelope superciliaris - - 017 - 0.17 0,17 0.17 0.17 0.33 0.17 FR 1050

CATHARTIDAE Cathartes aura - - - 017 - 017 - - - CA 1400

Coragyps atratus - - - - - 017 - - - - CA 1500

Sarcoramphus papa - - - - - - - 017 - CA 3350

ACCIPITRIDAE Ictinia plumbea - - 021 - - - - - 025 IN 274

Urubitinga urubitinga - - - - - - 022 033 0.17 CA 1052

Rupornis magnirostris 0.18 0.17 - - - 017 - - - - CA 290

COLUMBIDAE Claravis pretiosa - - - 017 - - - - - FR 64

Patagioenas speciosa - - - 017 - - - - - FR 259

Patagioenas picazuro 0.35 151 1.25 0.91 145 153 1.63 145 0.56 0.58 FR 402

Patagioenas cayennensis - - - - - 0.2 0.32 0.33 0.33 FR 214

Leptotila verreauxi 0.35 0.3 1.16 0.8 0.25 1,81 0.25 0.41 0.46 0.32 FR 126

Leptotila rufaxilla 022 017 - - - - - - - FR 149

Geotrygon montana - - - 034 - 0.17 - 022 0.27 FR 118

CUCULIDAE Piaya cayana - 017 0.71 0.36 0.33 0,61 0.17 0.23 0.24 0.26 IN 70

Crotophaga major - - - - - 0.17 0.47 0.17 - oM 153

Dromococcyx pavoninus - - - - - - 017 0.17 0.17 IN 48

STRIGIDAE Megascops choliba 0.17 0.17 033 - 0.22 - 017 - - CA 128

Glaucidium minutissimum - - - 017 - - - - - CA 60



NYCTIBIIDAE
CAPRIMULGIDAE

TROCHILIDAE

TROGONIDAE

MOMOTIDAE

GALBULIDAE

BUCCONIDAE

RAMPHASTIDAE

PICIDAE

FALCONIDAE

Glaucidium brasilianum
Nyctibius griseus
Antrostomus rufus
Lurocalis semitorquatus
Hydropsalis albicollis
Phaethornis pretrei
Florisuga fusca
Anthracothorax nigricollis
Chlorostilbon lucidus
Hylocharis chrysura
Trogon surrucura

Trogon rufus
Baryphthengus ruficapillus
Momotus momota
Galbula ruficauda
Notharchus macrorhynchos
Ramphastos toco
Pteroglossus castanotis
Picumnus albosquamatus
Melanerpes candidus
Melanerpes flavifrons
Veniliornis passerinus
Colaptes melanochloros
Celeus flavescens
Dryocopus lineatus
Campephilus robustus
Herpetotheres cachinnans
Micrastur semitorquatus

0.33
0.17

0.17

0.29
0.33
0.32

0.17
0.17

0.27

0.22

0.25

0.17
0.17
0.22
0.21

0.22

0.17
0.17

0,32

0,17

0,17

0,17
0,19

0,2

0.27

0.17

0.17

0.17 0,22 0.17

0,25
0,17

0.17
0.22

0.36 0.26 0.23
017 - -

- - 017
017 - -
017 - -
017 - -
0.34 0.27 0.17
0.45 0.46 0.34

- 017 -
0.17 0.33 0.32
0.22 0.19 0.25

- 017 -

- 017 -

- 022 025

02 017 -

033 - 033
022 0.2 0.29
0.17 0.17 04

- 033 0.33
0.19 0.17 0.5

145
140
26.5
95.9
680
275
11.9
117
56
32.1
139
137
201
262
683
702

o1



PSITTACIDAE

THAMNOPHILIDAE

CONOPOPHAGIDAE
DENDROCOLAPTIDAE

FURNARIIDAE

Falco rufigularis

Ara chloropterus

Primolius maracana
Psittacara leucophthalmus
Eupsittula aurea

Pyrrhura frontalis

Forpus xanthopterygius
Brotogeris chiriri

Pionus maximiliani

Amazona aestiva
Dysithamnus mentalis
Herpsilochmus longirostris
Herpsilochmus rufimarginatus
Thamnophilus doliatus
Thamnophilus caerulecens
Taraba major

Hypoedaleus guttatus
Pyriglena leucoptera
Conopophaga lineata
Campylorhamphus trochilirostris
Lepidocolaptes angustirostris
Dendrocolaptes platyrostris
Xiphocolaptes albicollis
Clibanornis rectirostris
Certhiaxis cinnamomeus
Synallaxis ruficapilla
Synallaxis frontalis
Cranioleuca vulpina

0.52

- 032
- 017

- 02

- 022
- 05
0.17

- 019
0.33 0.47

- 017
0.24 0.49

0.35 0.34

0.19 0.43
0.82 0.7
0.17 0.71

- 022

- 033
0.25 0.41
- 017
04 0.25
0.22 0.45

0,17

0,27

0,87

0,17
0,17

0,17

0,17

0.32

0.17

0.17
0.25

0.2

0.29

0.41

0.24

0.17

0.17

0.17

0.33

0.22

0.17
0.17
0.23

0.17
0.59

0.21
0.33
0.29

0.25

0.17
0.56

52

175
1357
256
159
84
83
30
60
263
400
18.9
12.8
11.2
27
21
60
38.8
28.8
24.5
40.8
31.5
62
120
48
15.2
13.8
14
16



PIPRIDAE
TITYRIDAE

COTINGIDAE
RHYNCHOCYCLIDAE

TYRANNIDAE

Pipra fasciicauda

Tityra inquisitor

Tityra cayana
Pachyramphus polychopterus
Pachyramphus validus
Procnias nudicollis
Leptopogon amaurocephalus
Todirostrum cinereum
Poecilotriccus latirostris
Myiornis auricularis
Hemitriccus margaritaceiventer
Camptostoma obsoletum
Elaenia flavogaster

Elaenia spectabilis

Elaenia parvirostris
Myiopagis caniceps
Myiopagis viridicata
Capsiempis flaveola

Legatus leucophaius
Myiarchus swainsoni
Myiarchus ferox

Myiarchus tyrannulus
Sirystes sibilator

Casiornis rufus

Pitangus sulphuratus
Myiodynastes maculatus
Megarynchus pitangua
Myiozetetes similis

0.2
0.19
0.2 0,33
0.22
0.17

- 031

0.78 0,87
0.17

- 021

0.25 0,33
0.17 0,17

0.3 0.21 0.24 0,57
0.17 0.17 0.17 0,17
0.64 0.56 0.75 0,78

0.17
0.17
0.17
0.22

0.17

0.24
0.19
0.33

0.51
0.22

0.17

0.27

0.17
0.33
0.33
0.17

0.19
0.17

0.25
0.62
0.2
0.55
0.25

0.17
0.25

15.9
43.1
79.5
24
49
193
12
6.8
8.5
5.3
8.4
8.5
27
29
16
10.5
13
7.7
22.2
28
27.5
30
32.3
24.8
66
44
63
28

53



VIREONIDAE

CORVIDAE

TROGLODYTIDAE
TURDIDAE

PASSERELLIDAE

PARULIDAE

ICTERIDAE

THRAUPIDAE

Tyrannus melancholicus
Empidonomus varius
Conopias trivirgatus
Colonia colonus
Myiophobus fasciatus
Cnemotriccus fuscatus
Lathrotriccus euleri
Cyclarhis gujanensis
Vireo chivi

Cyanocorax chrysops
Cantorchilus leucotis
Turdus leucomelas
Turdus amaurochalinus
Turdus subalaris
Arremon flavirostris
Setophaga pitiayumi
Basileuterus culicivorus
Cacicus haemorrhous
Icterus cayanensis
Icterus croconotus
Molothrus bonariensis
Saltator similis
Nemosia pileata
Ramphocelus carbo
Lanio cucullatus

Lanio penicillata
Tangara sayaca
Tangara palmarum

0.38
0.36

0.32
0.25
0.96

0.96
0.17

0.55
0.19
0.17

0.38
0.25
1.76
0.25
0.17
0.36
1.03
0.19

0.18

0.17

0.25
0.41
0.17
0.17
0.69

0.17

0.17

0.19
0.38
0.17

0.53

0.29

0.33
0.71
0.29
0.2

0.17
0.22

0,19
0,24
0,97

0,48
0,22

0,42
0,79
0,19

0,17
0,17

0,33
0,17

0.17 0.2 0.17 0.17

- 017 - -

- 017 - -
033 017 - -
033 024 - -

- 017 - -
0.25 0.54 0.19 0.17
022 032 - -
0.59 0.56
0.17 017 - -

- 017 - -
0.19 0.17 0.22 0.17
0.77 043 0.2 0.22
0.22 0.26 0.17 0.17
0.17 017 - -

- 017 - -
0.26 0.28 0.21 0.17

033 026 - 0.17
- 017 - -

39
28
22
18.3
11
14
11
27
16
181
15.5
69.1
62
49.5
30.9
8.5
10.5
77
43.3
65
52
43.3
17
28.5
155
27
36
39
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Tangara cayana - - 017 017 - - - - - oM 18
Cissopis leverianus - - - 022 0.17 - 017 - - IN 76
Tersina viridis - - - - - 0.17 0.17 - - FR 31
Dacnis cayana - - - 017 - 017 033 017 - - oM 155
Hemithraupis guira 0.17 022 - 017 - - - - - oM 12
Conirostrum speciosum 0.17 017 - 0.9 0.18 025 - 0.22 - - oM 10.5
FRINGILLIDAE Euphonia chlorotica 0.3 049 0.22 04 0.17 0,27 0.22 047 0.17 0.17 FR 11

MR = matas riparias: CA = Caracu (4,5 ha) e SP = Sdo Pedro (11 ha); FGPR = fragmentos grandes na margem paranaense: BL = Fazenda Bello (536 ha) e SF = Fazenda
Santa Francisca (551 ha); FPPR = fragmentos pequenos na margem paranaense: DPa = Fazenda Divina Pastora (102 ha) e DPb = Fazenda Divina Pastora (115 ha); FPMS =
fragmentos pequenos na margem sul mato-grossense: JC= Jacu (72 ha) e RA = Raimundo (174 ha); FGMS = fragmentos grandes na margem sul mato-grossense: BDa =
Fazenda Bandeirantes (417 ha) e BDb = Fazenda Bandeirantes (730 ha).



