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Resumo 

 

O processo de construção histórica da ciência converge com o processo de construção do 

conhecimento dos alunos (processo de aprendizagem). Observar, hipotetizar, colocar teorias ou 

percepções à prova sob certas circunstâncias, errar ou acertar e generalizar são comuns a ambos 

os processos. Entretanto, observa-se a pouca ou nenhuma referência ao emprego da História da 

Ciência no Ensino Médio. Tendo em vista essa problemática, esta pesquisa procura discutir as 

seguintes questões: Como os professores do Ensino Médio abordam a construção da História 

da Ciência ao ensinar Queda dos Corpos? Como esse tema é abordado no material de apoio dos 

professores? Dicotomia ou Convergência entre o discurso dos professores e o material de 

apoio? Diante dessas questões, o objetivo desta pesquisa constitui em relacionar a abordagem 

dos professores do Ensino Médio sobre a construção da História da Ciência ao tratar o 

conceito de Queda dos Corpos com o material de apoio que utilizam. A constituição dos 

dados foi realizada por meio de entrevistas gravadas e em seguida transcritas. A análise destes 

dados, foi fundamentada na fenomenologia de acordo com Bicudo (2000) e Martins (1988). A 

pesquisa mostra que os professores possuem lacunas em sua formação inicial, dificuldades em 

complementar o material de apoio, assim como concepções distorcidas sobre o uso da História 

da Ciência; apontando para a necessidade de um curso de formação continuada para estes 

professores.  

 

Palavras chave: Queda dos Corpos; História da Ciência; Ensino de Física. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 

 

The process of building the history of science converges with the process of building students' 

knowledge (learning process). Observe, hypothesize, put theories to the test or perceptions 

under right circumstances wrong or right and generalizing are common to both processes. 

However, there is little or no reference to the use of the History of Science in High School. In 

view of this problem, this research search to discuss the following questions: How do high 

school teachers approach the construction of the History of Science when teaching the Fall 

Bodies? How is this topic addressed in the teacher support material? Dichotomy or 

Convergence between teacher discourse and supportive material? In view of these questions, 

the objective of this research is to relate the approach of the professors of High School on the 

construction of the History of Science when dealing with the concept of Falling of the Bodies 

with the material of support that they use. The data gathering was done recorded interviews and 

then transcribed. The analysis of these data was based on phenomenology according to Bicudo 

(2000) and Martins (1988). The research indicates that the teachers have gaps in their initial 

formation, difficulties in complementing the support material, as well as distorted conceptions 

about the use of the History of Science; pointing to the need for a continuing training course 

for these teachers. 

 

KEYWORDS:  Fall bodies; History of Science; Physics Teaching. 
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INTRODUÇÃO 

 

A utilização da História da Ciência no Ensino Médio está cada vez mais escassa. Isso 

acontece devido a vários fatores e, dentre eles, como citado por Martins (2007), a carência de 

elementos históricos na formação inicial dos professores, livros didáticos inadequados, o 

currículo escolar, disponibilidade de tempo, desinteresse dos alunos, entre outros fatores. Um 

dos maiores problemas no ensino de Ciências é que este está baseado apenas em fórmulas, 

resoluções de exercícios e memorização de conceitos, e esses fatores fazem com que as aulas 

se tornem cada vez menos atrativas. Diante disso, ressalta-se a importância da utilização da 

História da Ciência, considerando-se que essa é uma das maneiras que se tem para superar o 

uso de fórmulas em sala de aula (MATTHEWS, 1995). O uso da História da Ciência é, portanto, 

essencial para “[...] tornar as aulas de ciência mais desafiadoras e reflexivas, permitindo, deste 

modo, o desenvolvimento do pensamento crítico [...]” (MATTHEWS, 1995, p. 165).  

Soma-se a isso o fato da História da Ciência também desempenhar um papel importante 

na compreensão de que a ciência não é linear, tampouco é feita apenas por uma única pessoa, 

concepções essas registradas em alguns livros didáticos; “[...] esses textos frequentemente 

parecem implicar que o conteúdo da ciência é exemplificado de forma ímpar pelas observações, 

leis e teorias descritas em suas páginas [...]” (KUHN,1998, p. 20). O uso do livro didático é 

outro ponto importante a ser discutido, visto que muitos professores o consideram um guia a 

ser seguido à risca, e não apenas um entre vários instrumentos para constituir sua aula. Esses 

livros mostram, na verdade, segundo Kuhn (1998, p. 20), que “[...] os métodos científicos são 

simplesmente aqueles ilustrados pelas técnicas de manipulação empregadas na coleta de dados 

de manuais, juntamente com operações lógicas [...]”. 

Nesse sentido, ver o ensino de Física apresentado apenas por fórmulas, resoluções 

Matemáticas e deixando de lado a História da Ciência, despertou o interesse para essa pesquisa 

com o enfoque em História da Ciência, em específico sobre o tema de Queda dos Corpos. 

Convém esclarecer sobre o pouco contato com a história (apenas na graduação, e esse contato 

foi mínimo para um curso de Licenciatura). Pela participação em projetos, ainda durante a 

graduação, foi possível perceber que a História da Ciência é pouquíssima ou, muitas vezes, 

sequer é utilizada no Ensino Médio. No pouco tempo de experiência em aulas ministradas no 

ensino médio, também foi possível perceber essa carência. Outra observação, é o fato de os 

professores ficarem presos ao material de apoio (Caderno do Professor) também constitui um 

fator que acredito prejudicar a elaboração da aula, visto que este material, na maioria das vezes, 

não aborda adequadamente a História da Ciência.  
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Tendo em vista a problemática da utilização da História da Ciência no Ensino Médio e 

uso do material de apoio este trabalho procura discutir as seguintes questões: Como os 

professores do Ensino Médio abordam a construção da História da Ciência ao ensinar Queda 

dos Corpos? Como esse tema é abordado no material de apoio dos professores? Dicotomia ou 

Convergência entre o discurso dos professores e o material de apoio? 

A escolha pelo tema de Queda dos Corpos ocorreu pelo fato de tê-lo experimentado 

durante o Estágio Supervisionado na graduação, no qual foram cumpridas quarenta horas de 

regência, em uma turma do primeiro ano do Ensino Médio. Ao ministrar as aulas, foi perceptível 

o quão profícuo era este conteúdo em relação à História da Ciência. Infelizmente, porém, o livro 

que a professora titular da turma utilizava (seguia à risca) não abordava a construção da História 

da Ciência do ensino de Queda dos Corpos, dando a entender que Galileu Galilei chegou 

sozinho ao conceito final. Assim, ao conversar com a professora foi possível perceber que ela 

não sabia abordar corretamente esse conceito, devido à sua formação, que era de Matemática. 

Diante dessa experiência, este trabalho, além de analisar o discurso dos professores, também 

realizará um resgate histórico da Queda dos Corpos, para que se possa promover uma 

compreensão ampla sobre esse tema. 

Este trabalho apresenta como objetivo geral relacionar a abordagem dos professores 

do Ensino Médio sobre a construção da História da Ciência ao tratar o conceito de Queda 

dos Corpos com o material de apoio que utilizam. Entre os objetivos específicos buscou-se: 

a) Verificar como o processo histórico da ciência é tratado no material de apoio dos professores; 

b) Analisar como os professores do Ensino Médio abordam ou não a construção da História da 

Ciência ao tratar o conceito de Queda dos Corpos; c) Discutir as origens históricas do tema 

Queda dos Corpos; d) Enfatizar a importância da História da Ciência no ensino de Física.   

Para responder as questões de pesquisa atendendo aos objetivos traçados, o presente 

trabalho será dividido em cinco capítulos.  

No primeiro capítulo será realizado um resgate histórico, isto é, uma compreensão da 

construção dos conceitos cinemáticos envolvendo a Queda dos Corpos, discutindo os principais 

pontos da teoria de Aristóteles até Galileu Galilei.  

No segundo capítulo, será abordado sobre a importância da História da Ciência no 

ensino de Física. 

 O terceiro capítulo, será apresentado um panorama do material de apoio que os 

professores utilizam em suas aulas, sendo este, um livro comum entre todos os professores das 

escolas do Estado de São Paulo (material de apoio ao currículo do Estado de São Paulo -  

Caderno do Professor). 
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O quarto capítulo, abordará os encaminhamentos metodológicos, os quais serão 

fundamentados na fenomenologia de acordo com Bicudo (2000) e Martins (1988).  Também 

estará exposto cada sujeito da pesquisa, os instrumentos de coleta de dados e as estratégias de 

análise.   

No quinto capítulo, serão apresentadas as análises dos resultados, juntamente com as 

unidades de significados e as compreensões ideográficas de cada sujeito, em seguida as 

convergências dos discursos e sua compreensão eidética. Para finalizar o capítulo, será a 

apresentada uma compreensão nomotética de cada sujeito e depois uma compreensão 

nomotécia geral.  

No sexto capítulo estarão expostas as considerações finais, em que a partir dos 

resultados a pesquisa mostra que os professores possuem lacunas em sua formação inicial, 

dificuldades em complementar o material de apoio, assim como concepções distorcidas sobre 

o uso da História da Ciência, desta maneira, a pesquisa aponta a necessidade de um curso de 

formação continuada para estes professores.  
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1. A CONSTRUÇÃO DOS CONCEITOS DE CINEMÁTICA ENVOLVENDO A 

QUEDA DOS CORPOS GRAVES 

 

Neste capítulo, será realizada uma explanação sobre a construção dos conceitos de 

cinemática envolvendo a Queda dos Corpos Graves. A elaboração desses conceitos perpassa 

pelas ideias da ciência medieval até a ciência moderna, a qual exigiu grande esforço dos 

pensamentos e discussões entre os filósofos, para viabilizar uma conceitualização 

compreensível a todos.  

A História da Ciência desempenha um papel importante na compreensão de que a 

ciência não é linear, tampouco é feita apenas por uma única pessoa. “Se a ciência é a reunião 

de fatos, teorias e métodos reunidos nos textos atuais, então os cientistas são homens que, com 

ou sem sucesso, empenharam-se em contribuir com um ou outro elemento para essa constelação 

específica” (KUHN, 2017, p. 60). Vê-se, assim, a importância de discutir a História da Ciência, 

mostrando quais foram as pessoas e quando foi discutida determinada teoria ou lei científica 

(KUHN, 2017).  

Segundo Ziman (1981, p. 17), “para se compreender o estado atual da Ciência, é 

necessário saber-se como chegou a ela [...]”. É importante observar, então, que filósofos e 

cientistas também passaram por dificuldades, erros, acertos, revoluções científicas que 

derrubaram suas ideias (KOYRÉ, 1982). Todos esses fatos são importantes para compreender 

a evolução do pensamento científico. Portanto, as discussões da construção dos conceitos de 

cinemática envolvendo a Queda dos Corpos deu início com Aristóteles (384-322 a.C.) de 

Estágira, sendo este um filósofo muito importante para o avanço do pensamento científico. De 

acordo com Peduzzi (1996 p. 49), “[...] a Física aristotélica apresenta-se como um referencial 

indispensável para a compreensão da Física medieval e da revolução na mecânica ocorrida no 

século XVII”.  

Nas próximas seções, apresenta-se a forma como Aristóteles explicava sua concepção 

de movimento, visto que sua metodologia se reduzia a um determinado número de observações 

imediatas. 

 

1.1 A Física Aristotélica do Movimento Natural  

 

Para o filósofo grego Aristóteles, o mundo possuía duas características distintas: o 

sublunar (Terra) e o supralunar (céu), o que valia para o céu não valia para os objetos da Terra. 

Aristóteles admitia que o mundo sublunar era constituído por quatro elementos: água, terra, ar 
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e fogo. Esses elementos compõem apenas as coisas da Terra (PEDUZZI, 1996). No mundo 

supralunar, o éter era o quinto elemento que o preenchia, sendo esse um elemento puro e que 

não se mistura com os outros elementos da Terra (NEVES, 2000). 

Segundo Neves (2000), para todos os corpos acima da esfera da Lua existia apenas um 

movimento aceitável, o movimento circular perfeito e eterno. Sendo, assim, quando Aristóteles 

olhava para o céu, ele via a perfeição (PEDUZZI, 1996). E para os corpos terrestres o 

movimento era sempre retilíneo, de baixo para cima ou de cima para baixo.  

Os corpos terrestres, segundo Menezes et al. (2008), possuíam um movimento natural: 

quando se lançava uma pedra para o alto, essa acabava buscando seu lugar natural, caindo no 

solo. Os elementos que compõem todos os corpos da natureza tendem sempre a buscar pelos 

seus lugares naturais na ordem deste mundo, como se observa na Figura 1, um esboço de uma 

concepção medieval do universo.  

 

Figura 1: Concepção Medieval

 
Fonte: PROJECTO FÍSICA, 1978. Editado pelo próprio autor. 

 

Para um corpo cujo elemento predominante fosse a terra, e ele estivesse fora da terra, o 

seu movimento natural seria o de queda, como uma fruta que cai de uma árvore. Nesse 

raciocínio, o movimento natural da água também é para baixo. A fumaça e o ar teriam um 

movimento retilíneo para cima, devido ao seu lugar natural. Lembrando que, para Aristóteles, 

o movimento sempre era retilíneo, uma vez que a Terra ocupava o centro do universo. Dessa 
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forma, quando um corpo era retirado do seu lugar, a tendência seria sempre voltar a ocupar o 

seu lugar natural. 

Conforme a teoria de que um corpo sempre volta para o seu lugar natural, Aristóteles 

começa a discutir sobre a queda dos objetos na Terra. Assim, ao abandonar uma pedra de uma 

certa altura, ela tem uma tendência natural de cair em direção ao solo. Para Aristóteles, ao 

abandonar dois objetos de “pesos1” diferentes em uma mesma altura, o mais “pesado” chegaria 

ao solo primeiro, devido este ter maior tendência de buscar seu lugar natural. 

Essa ideia de que um corpo com maior “peso2” chegaria ao solo primeiro foi sustentada 

por vários anos. Lembrando novamente que, para Aristóteles, o movimento da queda só poderia 

acontecer de uma única forma, sempre seria em linha reta, pois a Terra está fixa no centro do 

universo. A estabilidade da Terra pode ser verificada quando: 

 

[...] lançando-se um objeto para cima este retornava, rigorosamente, ao mesmo lugar 

de onde partira. Se, por outro lado, a Terra estivesse em movimento (de rotação, ou 

de translação, ou de ambos, simultaneamente) isto, de acordo com o pensamento da 

época, não deveria acontecer porque enquanto o objeto estivesse no ar a Terra se 

deslocaria e, desta forma, o objeto cairia num ponto afastado em relação àquele do 

lançamento (PEDUZZI, 1996, p.50). 

 

A Figura 2, ilustra a concepção de Aristóteles ao abandonar um objeto com a Terra em 

Movimento.  

Figura 2: Concepção de Aristóteles se a Terra estivesse em movimento 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               

Fonte:  LUCCA, 2011. 

                                                 
1 Para Aristóteles não havia diferença entre peso e massa (PEDUZZI, 1996).    
2  Até Galileu Galilei os corpos eram definidos em duas classes essenciais: os corpos graves e os corpos leves. O 

corpo leve tinha uma propriedade chamada leveza e o corpo grave uma propriedade chamada gravidade, ou seja, 

peso. A palavra peso não tinha a mesma conotação que tem hoje. Quem irá discutir sobre essa conotação será Isaac 

Newton. 
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De acordo com a Figura 2, Aristóteles não acreditava que um objeto poderia cair em 

movimento retilíneo e, ao mesmo tempo, movimentar-se juntamente com a Terra, isso seria 

impossível. Ptolomeu, Tycho e outros filósofos, astrônomos, também, confirmavam os 

argumentos de Aristóteles (GALILEI, 2011), os quais diziam que a Terra era imóvel: 

 

[...] porque, quando ele estivesse a rotação diurna, uma torre, de cujo cimo se deixasse 

cair uma pedra, sendo transportada pela rotação da Terra, no tempo em que a pedra 

gasta para a sua descida, afastar-se-ia muitas centenas de braças para o oriente, e por 

tanto espaço deveria a pedra percutir na Terra afastada da base da torre [...]. 

(GALILEI, 2011, p. 208). 

 

Essa teoria foi confirmada com vários outros experimentos, como o do navio, deixando 

cair uma bola de chumbo do alto do mastro de um navio parado, marcando o local onde ela bate 

e, em seguida, do mesmo lugar, deixando cair a mesma bola, mas com o navio em movimento 

“[...] a batida será afastada da outra por tanto espaço quanto o navio se adiantou durante a queda 

do chumbo” (GALILEI, 2011, p. 152), sendo que esse argumento foi confirmando porque “[...] 

o movimento natural da bola ocorre por linha reta em direção ao centro da Terra” (GALILEI, 

2011, p. 152).  

Diante da perspectiva desse e outros experimentos, seria possível confirmar que a Terra 

está fixa e no centro do universo, e os movimentos desses objetos sempre ocorrem de forma 

retilínea. Os corpos também poderiam realizar movimentos não naturais e retilíneos. Por 

exemplo, ao lançar uma pedra para cima, isso seria contrário ao seu movimento natural, sendo 

esse chamando de movimento violento. Desta maneira, para ocorrer outro tipo de movimento, 

seria necessária uma causa (força) atuando sobre o corpo para que ele se movesse.  

  

1.1.1 Movimento violento e a ausência do movimento no vácuo 

 

Para que ocorra o movimento violento, no caso de uma pedra arremessada para cima, 

deve haver a ação de um agente externo que aplica uma força. Assim, esse objeto continua o 

movimento e, em seguida, o corpo retorna ao seu lugar natural, lembrando que é a tendência 

natural do objeto retornar para o solo. Esse movimento violento só ocorreria se estivesse 

associado a uma força. 

Outro fator importante sobre o movimento dos corpos é que, para Aristóteles, o meio, 

como o ar e a água, também influenciava o movimento de um corpo. Além disso, para ele não 

existia o movimento no vácuo (PEDUZZI, 1996). De acordo com Aristóteles:  
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[...] deve-se ter presente que todo movimento é ou por violência ou por natureza. Mas 

a existência do movimento violento pressupõe necessariamente aquela do movimento 

natural (de fato, o movimento violento é contra a natureza e, se é contra a natureza, é 

posterior àquele natural); de modo que se não existirá para qualquer corpo físico um 

movimento natural, não existirá sequer nenhum dos outros movimentos. Mas como 

poderá haver um movimento natural ao longo do vazio e infinito, se nestes não persiste 

nenhuma diferença? (ARISTÓTELES, 1993, p.91 apud NEVES, 2008, p. 44). 

 

Dessa forma, é possível observar a justificativa de Aristóteles sobre a ausência do vácuo. 

Segundo Peduzzi (1996), esse movimento seria impossível, sem a resistência, o objeto 

apresentaria uma velocidade infinita. Sendo assim, para Aristóteles, há dois fatores principais 

para o movimento, a força motriz (F) e a resistência do meio (R). Logo, para ocorrer o 

movimento, a força motriz tem que ser maior que a resistência (COHEN, 1967).  

Cohen (1967) analisa os efeitos para diferentes meios e conservando a força motriz, a 

experiência consiste em deixar cair livremente, de um mesmo ponto de partida, duas esferas de 

aço idênticas de mesmo peso e tamanho, em meios diferentes, isto é, uma esfera cairia através 

do ar e a outra em um cilindro com água. Ao deixar cair as duas esferas, é fácil perceber que a 

esfera que se deslocou através do ar teve uma velocidade muito maior do que a outra esfera que 

se deslocou no cilindro com água.  

Essa experiência foi refeita várias vezes com outros tamanhos de bolas e outros 

materiais, sendo o resultado sempre o mesmo. Sendo assim, pode-se escrever esse resultado em 

forma de uma expressão Matemática (COHEN, 1967, p. 19): 

 

𝑉 ∝
1

𝑅
  (Equação 1) 

 

A equação 1 mostra que a velocidade é inversamente proporcional à resistência do meio, 

e a velocidade na água é menor do que a velocidade no ar. Dessa maneira, a água dificulta o 

movimento de um corpo (COHEN, 1967). 

Em seguida, foram analisados outros experimentos: deixando cair duas esferas, uma 

através de um cilindro cheio de água e outra através de um cilindro com óleo, observa-se que a 

velocidade da esfera na água é maior que no óleo. Portanto, o óleo dificulta o movimento da 

esfera.  

Cohen (1967) também observa os efeitos de diferentes forças motriz, visto que, ao 

caírem, simultaneamente, de uma mesma altura, duas esferas de pesos diferentes, em um 

cilindro cheio de água, a esfera de maior peso atinge o fundo mais rapidamente. Dessa maneira, 
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é evidente que quanto maior o peso, maior será a velocidade. A experiência foi realizada para 

diversos meios e o resultado produzido foi sempre o mesmo. 

Dessa forma, pode-se expressar a afirmação dessa experiência em uma expressão 

Matemática (COHEN, 1967, p. 22): 

 

V ∝ F   (Equação 2) 

 

Assim, quanto maior a força motriz, maior será a velocidade. Logo, combinando a 

equação (1) com a equação (2), tem-se a lei aristotélica do movimento, onde a “velocidade (v) 

de um corpo que se move em uma dada distância é proporcional à razão entre a força motriz 

(F) em contato direto com o corpo móvel e a resistência ou densidade do meio (R), ou por 

notação moderna:” (ÉVORA, 1987, p. 75) 

 

𝑉 ∝
F

R
    (Equação 3) 

 

A equação (3) apresenta alguns problemas, ela não pode ser aplicada para todas as 

condições de movimentos, pois, “[...] se a força motriz igualasse a resistência, a equação não 

daria o resultado de que a velocidade V seria igual a zero; nem dá um resultado igual a zero 

quando a força F é menor que a resistência R [...]” (COHEN, 1987, p. 23). Portanto, a equação 

(3) só será válida se a força motriz for maior que a resistência.  

Dessa forma, se a densidade do meio tender a zero, a velocidade tenderia ao infinito, 

sendo que, para Aristóteles, isso é impossível, uma vez que, para ele, o vácuo é inexistente. De 

acordo com Neves (2008), a velocidade de um corpo em queda é determinada pelo peso do 

corpo e a densidade do meio, logo, na teoria cinemática aristotélica, não existe o conceito de 

aceleração.  

Posteriormente, foi proposto algumas alterações na teoria aristotélica, no século V d.C., 

Johannes Philoponus sugere que (NEVES, 2008, p. 103): 

 

V ∝ ( P – R) (Equação 4) 

 

Diante disso, observa-se que a velocidade de um corpo deve ser obtida subtraindo a 

resistência do meio e não dividindo como se apresenta na equação (3), o meio diminui a 



22 

 

velocidade do corpo. Diante da equação (4), é possível perceber a viabilidade de um movimento 

no vácuo.  

Por meio dos experimentos apresentados, pode-se entender que, ao soltar no ar dois 

corpos de uma mesma posição inicial, mas de pesos diferentes, o corpo de maior peso chegará 

ao solo primeiro, sendo que o corpo mais pesado adquire maior velocidade. Diante desse 

raciocínio, na Física aristotélica, ao abandonar duas esferas, considerando-se que o peso de uma 

é o dobro da outra, a velocidade do corpo mais pesado terá que ser o dobro da velocidade do 

corpo mais leve. No entanto, ao realizar esse experimento, percebe-se que a diferença das 

velocidades entre os corpos é mínima. 

Como comentado por Neves (2008, p. 47), a Física aristotélica ainda tem outros 

conceitos a serem tratados, por exemplo: um objeto continuava em movimento mesmo não 

tendo mais contato com o agente externo, sendo que esse movimento só era possível porque 

existia um outro motor, “[...] ou seja, o ar, mesmo que imediatamente depois da passagem do 

corpo, fechava-se, deslocando-se da frente para trás do corpo; era a noção de antiperistasis”. 

Dessa forma, Aristóteles começou a estudar os movimentos dos projéteis após serem lançados.  

 

1.1.2 Antiperistasis 

 

Para Aristóteles, a força motriz é a causa para os movimentos, cessante causa cessat 

effectus, (cessada a causa, cessado o efeito) (NEVES, 2008). Portanto, para manter o projétil 

em movimento, após o lançamento, é necessária a ação do agente externo. Dessa forma, o 

movimento desse objeto continuava por um processo que Aristóteles chamou de antiperistasis. 

Logo, o ar deslocado pela passagem do objeto, o contorna para preencher o vazio deixado por 

ele, o que também permite sua impulsão para frente conforme ilustra na Figura 3. 

 

Figura 3: Antiperistasis 

                                                   
Fonte: CAMARGO, 2000, p. 33.  
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Como esse processo não é perfeito, pois existe resistência e o objeto tem a tendência a 

voltar ao seu lugar natural, ele cai gradualmente. Dessa maneira, “[...] este movimento violento 

se mantém até que a força motriz originalmente impressa nesta porção de ar se dissipe. Assim, 

o meio, para Aristóteles, oferece tanto a força motriz como a resistência” (ÉVORA, 1987, p. 

77). Com essa ideia de Aristóteles, é possível perceber, mais uma vez, a inviabilidade de um 

movimento no vácuo, sendo que esse não pode conservar o movimento, para o caso de um 

projétil.  

As ideias de Aristóteles permaneceram durante muito tempo sem refutações, até que, na 

transição entre a Antiguidade e a Idade Média, começaram as discussões sobre suas ideias, e 

Philoponus de Alexandria foi um dos primeiros a contrapô-las. É preciso destacar, porém, que, 

antes de Philoponus, alguns pontos da dinâmica aristotélica foram discutidos por Hiparco, na 

Grécia antiga, que não concordavam com a ideia da antiperistasis, de Aristóteles.  

Hiparco discutiu a ideia da antiperistasis. Para ele, existia uma “[...] força impressa que 

passava do motor ao movente e que diminuía enquanto o corpo se deslocava por meio de um 

meio dissipativo. Era uma espécie de impulso, impetus interno [...]” (NEVES, 2008, p.47). Esse 

conceito de impetus foi discutido no século VI por Philoponus, e, posteriormente, por Jean 

Buridan, no século XIV.  

Philoponus critica a ideia de antiperistasis de Aristóteles, ele não concordava que o ar 

poderia fazer três movimentos. Dessa forma, ele comenta: 

 

[...] o ar em questão deve fazer três movimentos diversos: deve ser empurrado pela 

flecha, deve mover-se para trás e, finalmente, deve girar e proceder novamente para 

frente. Uma vez que o ar é facilmente movido, e se move a uma distância considerável, 

como, em consequência, pode o ar, empurrado pela flecha, não se mover na direção 

do impulso impresso, mas, ao invés, girar para trás, por algum comando, e retraçar o 

seu curso? Além do mais, como pode o ar, girando para trás, evitar de escapar para o 

espaço (circundante), e imprimir precisamente sobre a parte final da flecha, e 

novamente empurrá-la? (GRANT, 1983, p. 58 apud NEVES, 2008, p. 47).  

 

De acordo com Évora (1987), Philoponus recusa a ideia de que o ar pode produzir tanto 

a força motriz como a resistência do movimento. Logo, Philoponus explicou o movimento dos 

projéteis de outra maneira, visto que, para ele, o movimento era realizado por meio de uma 

força motriz incorpórea.  

 

[...] é necessário assumir que a alguma força motiva (motriz) incorpórea seja dada do 

projetor ao projétil, e que o ar posto em movimento contribui em nada ou muito pouco 

para o movimento do projétil... E não será necessário nenhum agente externo ao 

projetor (GRANT, 1958, p.58 apud NEVES, 2008, p. 47-48). 
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Então, para Philoponus, a força motriz irá diminuindo aos poucos. Essa diminuição 

ocorre devido ao meio e também devido à tendência natural do corpo retornar sempre para seu 

lugar natural.  Essa diminuição da força motriz pode ocorrer até mesmo no vácuo. 

Em seguida, as ideias de Philoponus foram desenvolvidas por Avicenna, sendo esse um 

pensador árabe. De acordo com Neves (2008), Avicenna explicou que um corpo poderia receber 

um empurrão na mesma proporção que seu peso. Esse empurrão poderia ser permanente na 

ausência de resistência externa. Só que as experiências não revelaram esses movimentos 

descritos; logo, Avicenna também negou a impossibilidade de um movimento no vácuo.   

No século XII, o árabe-espanhol Avempace discutiu as leis do movimento, que negavam 

a teoria de Aristóteles, em que “[...] o tempo de queda de um corpo grave é diretamente 

proporcional à densidade e, portanto, à resistência do meio no qual cai o corpo” (NEVES, 2008, 

p. 48).  

Posteriormente, Jean Buridan elaborou a teoria da força motriz incorpórea e da força 

motriz, sob o nome de teoria do impetus. Buridan comentava que o impetus impresso em um 

certo objeto, faria com que ele tendesse ao infinito, isto é, caso não fosse corrompido por alguma 

resistência externa. Dessa forma, ainda é possível perceber a noção de cessada a causa, cessado 

o efeito (NEVES, 2008). Para Buridan, um corpo mais pesado continha mais matéria; sendo, 

assim, esse receberia um impetus maior do que um corpo mais leve, podendo, então, durar mais 

tempo no ar.  

É importante destacar que, apesar das críticas, a teoria de Aristóteles permaneceu 

durante séculos. Outro ponto importante era o fato de Aristóteles ser empirista, seu 

conhecimento era adquirido por meio dos sentidos, da percepção, não buscava raciocínios 

matemáticos para comprovar suas teorias.   

 

1.2  Leonardo da Vinci e os estudos sobre a Queda dos Corpos 

 

No período da Renascença, em 15 de abril de 1452, na cidade de Vinci, Itália, nasce 

Leonardo da Vinci. Da Vinci foi pintor, escultor, arquiteto, engenheiro, anatomista, botânico, 

astrônomo, cientista, músico, geólogo, escritor. De acordo com Koyré (1982), Da Vinci 

ofereceu uma importante contribuição para a evolução humana, deixando manuscritos contendo 

vários desenhos geométricos e mecânicos para a construção de máquinas. Esses manuscritos 

foram escritos da direita para a esquerda, para mantê-los protegidos, além de permanecerem 

muito tempo em segredo.  



25 

 

No final do século XIX, os manuscritos de Da Vinci foram encontrados e transcritos, 

em seguida, traduzidos e, finalmente, publicados por Jean-Paul Richter, Ravaisson-Mollien, 

Mac Curdy e outros. Da Vinci ficou conhecido como o fundador das técnicas e da ciência 

moderna (KOYRÉ, 1982).  

Na obra de Da Vinci, ele não abordava a teoria, sendo mais prático. Da Vinci não 

explicava suas percepções por meio de fórmulas, leis, mas ele era capaz de compreender o 

assunto por meio de sua percepção. Assim, Da Vinci era um homem de praxis, pois, construía 

máquinas e não teorias.   

Entre os estudos realizados por Da Vinci, foi encontrado um trabalho sobre a Queda dos 

Corpos. Nele Da Vinci explica que, quando um corpo “[...] desce livremente adquire um grau 

de movimento com cada grau de tempo, e com cada grau de movimento, ele adquire um grau 

de velocidade” (DA VINCI, 2004, p. 67). Essa explicação de Da Vinci está exposta na Tabela 

1. 

Tabela 1: Explicação da queda dos corpos de Da Vinci 

Tempo de queda Espaço Percorrido 

1 

2 

3 

4 

5 

1 

1 + 2 = 3 

1 + 2 + 3 = 6 

1 + 2 + 3 + 4 = 10 

1 + 2 + 3 + 4 + 5 = 15 

Fonte: NEVES, 2008 

 

De acordo com a Tabela 1, Neves (2008) comenta que os espaços percorridos em 

períodos de tempos consecutivos eram proporcionais aos números inteiros. Dessa forma, 

quando um corpo grave movimenta uma unidade de tempo, ele percorre uma unidade de espaço 

e, assim, sucessivamente.  

Leonardo Da Vinci merecia o mérito de ter entendido a estrutura da aceleração do 

movimento da Queda dos Corpos, embora fosse incapacitado de explicar seus entendimentos 

em termos matemáticos. Não se pode evitar, porém, que sua intuição estivesse essencialmente 

correta (KOYRÉ, 1982). 

Assim, o pensamento de Da Vinci se diferencia de Aristóteles, no momento em que, 

para ele, há uma viabilidade de uma variação da velocidade no decorrer do movimento de 

queda. Portanto, esse assunto não era tão simples e persistiu até que Galileu Galilei apontasse 

outra solução.  
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1.3  Galileu Galilei: e os estudos contidos nas Duas Novas Ciências  

 

A biografia de Galileu, aqui apresentada, fundamenta-se no livro Duas Novas Ciências3. 

Galileu Galilei nasceu no dia 15 de fevereiro de 1564. Cursou faculdade de Medicina, em Pisa, 

no ano de 1581, mas não concluiu, pois, seu maior interesse estava na Física e na Matemática. 

Portanto, ele abandonou a faculdade de Medicina e retornou para Florença. Em 1589, foi 

nomeado professor de Matemática, em Pisa e, durante esse tempo, pode pesquisar sobre os 

movimentos natural e violento, para poder chegar à lei da Queda dos Corpos Graves. Devido à 

morte de seu pai e também ao seu escasso salário, Galileu deixou seu cargo e retomou o pedido 

para a Cátedra de Matemática, em Pádua. A partir de sua nomeação, seu trabalho se dividiu em 

três períodos: o período paduano (1560-1610), período polêmico (1610-1633), e a retomada 

dos seus trabalhos sobre o movimento (1633-1642). 

Período paduano: durante os dois primeiros anos seus estudos foram dedicados à 

estática.  Em seguida, seu projeto de uma ciência geometrizado do movimento começou a tomar 

forma. Na sequência, o período mais criativo e de maior conquista ocorreu com a descoberta 

do telescópio. No entanto, Galileu não inventou o telescópio e sim aperfeiçoou esse 

equipamento, para realizar observações astronômicas.  

Período polêmico: foi marcado pelas suas considerações astronômicas e filosóficas. A 

adesão de Galileu ao sistema copernicano gerou uma insatisfação entre os defensores da posição 

tradicional, sendo que esses não tinham como responder a Galileu com base na filosofia. 

Acabaram, então, refugiando-se na teologia. Dessa forma, Galileu começou as discussões entre 

teologia e ciências, para ele, as passagens bíblicas não possuíam autoridade. Galileu voltou 

então a Roma para evitar a proibição da doutrina copernicana, o que, infelizmente, não 

conseguiu. Assim, a sagrada congregação pronunciou a censura e condenou a teoria de 

Copérnico. Diante disso, de 1624 a 1630, Galileu se dedicou a obra acerca dos dois principais 

sistemas astronômicos, copernicano e ptolomaico. Apesar das dificuldades, em 1632, esse 

diálogo foi publicado. Cinco meses depois, seu livro foi proibido e Galileu foi acusado de 

defender a opinião copernicana em seu livro. Então, em 1633, foi pronunciada sua sentença, e 

Galileu foi obrigado a recitar publicamente que acreditava na igreja, assinando a abjuração. 

Com a abjuração, encerrava-se a polêmica.  

                                                 
3
 Título original: Discorsi e Dimostrazioni Matematiche intorno a due nuove scienzie attenenti alla Mecanica ed 

ai Movimenti Locali, editado em 1638. Tradução e notas: Letizio Mariconda e Pablo R. Mariconda, sob o título 

Duas Novas Ciências, 2ª edição. São Paulo: Nova Stella, 1988.  
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Período e retomada da mecânica: em 1633, Galileu retorna a sua vila, em Arcetri, de 

onde não era permitido sair, e proibido de ensinar. Por outro lado, ele pode se dedicar a seus 

estudos sobre a mecânica, então, retomou o trabalho e iniciou a redação em forma dialógica da 

primeira jornada dos Discursos (Discorsi e Dimostrazioni Matematiche intorno a due nuove 

scienzie attenenti alla Mecanica ed ai Movimenti Locali). Como foi proibida qualquer 

impressão ou reimpressão de sua autoria, Galileu sabia que teria dificuldades em publicar seu 

livro, foram várias tentativas em diferentes lugares, até que um editor holandês teve a permissão 

de visitar Galileu e os Elzeveris que já haviam publicado obras proibidas de Galileu aceitaram 

em publicar os Discursos. Galileu apagou todos os seus rastros no livro e, em 1638, seu livro 

foi publicado. Galileu já estava cego, mas sua atividade não se encerrou com a publicação do 

livro, no período de 1638-1639, ele dita a seu discípulo o texto dialogado que foi publicado 

com a sexta jornada dos Discursos. Galileu faleceu em 1642. 

 

1.3.1  Duas Novas Ciências 

 

O livro “Duas Novas Ciências”, que tem como título original Discorsi e Dimostrazioni 

Matematiche intorno a due nuove scienzie attenenti alla Mecanica ed ai Movimenti Locali, foi 

a última e mais importante obra de Galileu escrita quando estava confinado desde a condenação 

de 1633. 

Esse livro foi escrito na forma de um diálogo, realizado pelos interlocutores: Salviati, 

Sagredo e Simplício. Assim sendo, Salviati, foi um dos mais íntimos amigos de Galileu e 

também foi seu aluno, em Pádua. No livro, ele representa as novas ideias de Galileu; Sagredo 

tinha uma grande convivência e familiaridade com Galileu, ele representa um personagem 

angustiado para aprender; Simplício foi um filósofo grego, conhecido como um dos mais 

importantes comentadores de Aristóteles. Dessa forma, no livro, ele é um representante 

aristotélico.  

No livro, Galileu não é representado apenas por Salviati, uma vez que, este passa a ter 

suas próprias posições e dúvidas. Sagredo também representa Galileu em muitas dúvidas que 

não são respondidas por Salviati e Simplício, tem uma ingenuidade do senso comum com 

dificuldades de entender o raciocínio matemático (GALILEI, 1988).  

 

1.3.2 A Queda Livre 
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Entre as várias questões abordadas no livro Duas Novas Ciências, chega-se à discussão 

sobre a Queda dos Corpos Graves. Para Aristóteles, “as velocidades dos corpos em queda livre 

são proporcionais a seus pesos e inversamente proporcionais à resistência dos meios nos quais 

se movem, donde há impossibilidade do movimento no vácuo” (KOYRÉ, 1982, p. 210). Diante 

disso, apresenta-se um trecho do diálogo entre Simplício, Salviati e Sagredo sobre se realmente 

seria possível o movimento no vácuo. 

 

Simplício – Aristóteles, pelo que me lembro, investe contra alguns filósofos antigos 

que introduziram o vácuo como sendo necessário para o movimento, dizendo que este 

sem aquele não poderia ter lugar. Aristóteles, opondo-se a isso, demostra que, ao 

contrário, ao ter lugar (como vemos), o movimento destrói a suposição do vácuo; e 

sua argumentação é a seguinte. Faz duas suposições: a primeira concerne de pesos 

diferentes que se movem no mesmo meio; a outra concerne a um mesmo móvel que 

se move em diferentes meios. Quanto à primeira, supõe que móveis de pesos 

diferentes se movem no mesmo meio com velocidades desiguais, as quais mantêm 

entre si a mesma proporção que os pesos; de modo que, por exemplo, um móvel dez 

vezes mais pesado que outro, move-se com uma velocidade dez vezes maior. Na 

segunda proposição, admite que as velocidades do mesmo móvel, em meios 

diferentes, são entre si inversamente proporcionais à espessura, e densidade desses 

meios. De modo que, supondo-se, por exemplo, que a densidade da água é dez vezes 

maior que do ar, admite que a velocidade no ar é dez vezes maior que a velocidade na 

água. E desta segunda suposição deriva a seguinte demonstração: posto que a sutileza 

do vácuo difere infinitamente da corporeidade, por mais sutil que ela seja, de qualquer 

meio pleno, todo móvel que se move num meio pleno, percorrendo certa distância 

durante certo tempo, deveria mover-se instantaneamente no vazio: entretanto, o 

movimento instantâneo é impossível; logo é impossível introduzir o vácuo como 

fundamento do movimento.  

 

Salviati – Percebe-se que o argumento é ad hominem, ou seja, contra aqueles que 

consideravam o vácuo como necessário para o movimento; mesmo que eu concedesse 

que o argumento é concludente, concedendo ao mesmo tempo que o movimento não 

tem lugar no vácuo, a suposição do vácuo, tomada absolutamente e não em relação ao 

movimento, não seria destruída. Para dizer, porém, o que poderiam por ventura ter 

respondido os filósofos antigos, e para que se perceba melhor o que permite concluir 

a demonstração de Aristóteles, parece-me que se poderia contestar as suposições 

postas, negando-as ambas. Quanto à primeira, duvido seriamente que Aristóteles 

jamais tenha verificado experimentalmente se é verdade que duas pedras, das quais 

uma pesa dez mais, soltadas no mesmo instante de uma altura de, por exemplo, cem 

braças4, têm velocidades tão diferentes que, no momento que a mais pesada chegasse 

ao chão, a outra não teria percorrido nem dez braças.  

 

Simplício – Constatamos segundo suas próprias palavras que ele fez a experiência, 

pois ele diz: “vemos o mais pesado”; ora, este “ver” alude uma experiência efetuada. 

Sagredo – Mas eu Sr. Simplício, que não fiz a prova, asseguro-lhe que uma bala de 

canhão que pesa cem, duzentas ou mais libras, não precederá nem de um palmo a 

chegada ao solo de uma bala de mosquete de meia libra, mesmo que a altura da queda 

seja de duzentas braças (GALILEI, 1988, p.55). 

 

                                                 
4 Equivale aproximadamente de 55 à 65 centímetros de acordo com a região.  
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No discurso acima, Galileu faz uma experiência pensada para convencer que Aristóteles 

estava equivocado em dizer que uma pedra mais pesada chegaria ao solo antes de uma pedra 

mais leve. Embora, todos duvidassem que Aristóteles realmente teria realizado tal experiência.  

Esse termo experiência pensada aqui utilizado, que “[...] Mach chamara de 

“experiências de pensamento” e sobre as quais Popper nos chama a atenção, desempenharam 

um papel muito importante na história do pensamento científico” (POPPER, 1959, p. 4425 apud 

KOYRÉ, 1982, p. 209). Vale destacar que algumas experiências são de difícil realização, ou 

algumas delas precisam de uma aparelhagem muito elaborada; assim, a imaginação elimina 

todas as dificuldades encontradas, e ainda realiza experimentos com objetos perfeitos, a 

imaginação obtém resultados precisos (KOYRÉ, 1982).  

Na experiência pensada e realizada por Galileu sobre a bala de canhão e a bala de 

mosquete, fica claro que ele sabia as implicações da resistência do meio, visto que o meio 

influencia na Queda dos Corpos. Por isso, ao deixar cair dois objetos com pesos diferentes, eles 

chegam ao solo com uma mínima diferença, sendo que essa diferença é causada pela resistência 

do ar.  

Em seguida, Galileu apresenta vários experimentos de pensamento, para a contestação 

da teoria de Aristóteles, entre eles:  

 

Salviati – Sem recorrer a outras experiências, podemos provar claramente, através de 

uma demonstração breve e concludente, que não é verdade que um móvel mais pesado 

se move com maior velocidade que outro menos pesado, entendendo que ambas sejam 

da mesma matéria, como é o caso daqueles de que fala Aristóteles. Porém, diga-me, 

Sr. Simplicio, se admitis que a cada corpo pesado em queda corresponde uma 

velocidade naturalmente determinada, de modo que não se possa aumentá-la ou 

diminui-la a não ser usando violência ou opondo-lhe alguma resistência? 

Simplicio – Não se pode duvidar que o mesmo móvel no mesmo meio tem a mesma 

velocidade fixada e determinada pela natureza, que não pode ser aumentada a não ser 

acrescentando-lhe um novo ímpeto, nem diminuída salvo por algum impedimento que 

o retarde.  

Salviati – Se tivéssemos, portanto, dois móveis, cujas velocidades naturais são 

desiguais, é evidente que, se uníssemos o mais lento com o mais rápido, este último 

seria parcialmente retardo e o mais lento aumentaria em parte sua velocidade devido 

ao mais veloz. Não concordais com minha opinião? 

Simplicio – Parece-me que assim é indubitavelmente. 

Salviati – Porém se é assim, e se é também verdade que uma grande pedra se move, 

por exemplo, com uma velocidade de oito graus e uma menor com uma velocidade de 

quatro graus, então unindo-as, o composto se moverá com uma velocidade menor que 

oito graus. Contudo, as duas pedras juntas formam uma pedra maior que aquela que 

se movia com oito graus de velocidade; do que se segue que esse composto (que 

                                                 
5 POPPER, Karl. The Logic of Scientific Discovery, Ap. XI. Nova York, 1959. 
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também é maior que a primeira pedra) se moverá mais lentamente que a primeira 

pedra, que é menor, o que contradiz vossa suposição. Vemos, pois, como, supondo 

que o móvel mais pesado se move com maior velocidade que o menos pesado, concluo 

que o mais pesado se move com menor velocidade. 

Simplicio – Estou completamente confuso, pois parece-me que a pedra menor, unida 

à maior, aumenta seu peso e, aumentando seu peso, não vejo como não deva aumentar-

lhe também a velocidade ou, pelo menos, não diminuí-la. 

Salviati – Aqui, Sr. Simplicio, cometeis outro erro, porque não é verdade que a pedra 

menor aumenta o peso da maior. 

Simplicio – Oh! Eis algo que está além de meu entendimento! (GALILEI, 1988, p. 

55-56). 

 

No diálogo, é possível perceber o quanto Simplicio fica confuso ao perceber que a teoria 

de Aristóteles é inconsistente e contraditória. É difícil para Simplicio tentar acreditar na teoria 

proposta por Galileu, para ele, é quase impossível dois objetos de pesos diferentes chegarem ao 

solo ao mesmo tempo. Para Simplicio, o objeto mais pesado cai primeiro que um objeto mais 

leve, e esse pensamento se confirma quando ele diz: 

 

Simplicio – Seu raciocínio é realmente bem conduzido; todavia, parece-me difícil de 

acreditar que uma gota de chumbo possa mover-se tão rapidamente quanto uma bala 

de canhão. 

Salviati – [...] Aristóteles diz: “Uma bola de ferro de cem libras que cai de uma altura 

de cem braças chega ao solo antes que uma bola de uma libra tenha descido apenas 

uma braça”; eu afirmo que as duas chegam ao mesmo tempo.  Constata-se, fazendo a 

experiência, que a maior precede a menor em dois dedos, ou seja, que no momento 

em que a maior chega ao solo, a outra está a uma distância de dois dedos: ora, quereis 

esconder as noventa e nove braças de Aristóteles sob esses dois dedos e, falando 

apenas de meu pequeno erro, silenciar sobre a enormidade do outro (GALILEI, 1988, 

p. 57).  

 

Esse diálogo entre Simplicio e Salviati permite compreender que os corpos de pesos 

diferentes não chegam ao solo no mesmo instante, mas Galileu quer mostrar e fazer com que 

Simplicio entenda que o tempo de chegada desses corpos são muito próximos um do outro, e a 

diferença é quase imperceptível.  

Em seguida, Salviati apresenta para Simplicio várias outras experiências, como, por 

exemplo: fazer com que a queda dos objetos aconteça em meios diferentes, e imaginando a 

queda de um objeto no vácuo. Após expor vários experimentos, Salviati conclui que sem a 

resistência do ar, os objetos caem ao mesmo tempo. Após essa afirmação, Simplicio comenta 

que: 
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Simplicio – Marcante afirmação, Sr. Salviati. Jamais acreditaria que mesmo no vazio, 

caso nele fosse possível o movimento, um floco de lã se movesse com a mesma 

velocidade que um pedaço de chumbo. 

Salviati – Devagar Sr. Simplicio [...]. Estamos tentando investigar o que aconteceria 

com os móveis de pesos muito diferentes num meio cuja resistência fosse nula, de 

modo que qualquer diferença de velocidade encontrada entre esses móveis deveria ser 

referida unicamente à desigualdade de peso. Já que somente espaço totalmente vazio 

de ar e de qualquer outro corpo, ainda que sutil e penetrável, poderia mostra-nos 

perceptivamente o que buscamos, e posto que não dispomos de semelhante espaço, 

observaremos o que ocorre nos meios mais sutis e menos resistentes por comparação 

com o que se vê acontecer nos meios menos sutis e mais resistentes. Se constatarmos 

efetivamente que os móveis de diferentes pesos específicos diferem cada vez menos 

em velocidade à medida que os meios são cada vez menos resistentes e que, 

finalmente, embora extremamente desiguais em peso, no meio mais tênue, ainda que 

não vazio, a desigualdade das velocidades é pequeníssima e quase inobservável, 

parece-me que poderemos admitir, como conjectura altamente provável, que no vazio 

suas velocidades seriam totalmente iguais (GALILEI, 1988, p.62). 

 

Dessa forma, a teoria de Galileu de que dois corpos de pesos diferentes caem juntos no 

vácuo, foi comprovada anos após sua morte, com a invenção da bomba de vácuo.  

Nos dias atuais, é fácil verificar esse movimento em laboratórios. Na Figura 4, está 

exposta uma imagem de duas esferas com pesos diferentes, usando uma fotografia 

estroboscópica.  

 

Figura 4: Fotografia estroboscópica de duas esferas 

 
Fonte: PROJECTO FÍSICA, 1978. 

 

Portanto, com os recursos de hoje é simples compreender esse fenômeno. No entanto, 

na época de Galileu, foi um trabalho muito árduo conseguir explicá-lo sem recursos, Galileu 

teve que usar sua imaginação para poder compreendê-lo. Sendo assim, “aprender o que se deve 
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ignorar foi quase tão importante para o desenvolvimento da ciência como aprender o que se 

deve considerar” (PROJECTO FÍSICA, 1978, p. 48). Por isso, para compreender um certo 

fenômeno, naquela época, era preciso usar a imaginação, não bastava apenas observar o que 

ocorria em nossa volta.  

De acordo com o Projecto Física (1978), para Galileu conseguir convencer as pessoas 

que Aristóteles estava equivocado em sua teoria, foi necessária muita habilidade experimental 

e talento matemático para descrever esse movimento. 

 

1.3.3  Definições para o movimento uniformemente acelerado 

 

Galileu demonstrou como escrever matematicamente o movimento dos corpos. Ele 

fizera a seguinte observação: “[...] uma pedra que cai de uma certa altura a partir do repouso 

adquire pouco a pouco novos acréscimos de velocidade, por que não posso acreditar que tais 

acréscimos de velocidade não ocorrem segundo a proporção mais simples e mais óbvia?” 

(GALILEU, 1988, p.127). De acordo com Galileu (1988), o movimento uniforme é aquele no 

qual um objeto percorre espaços iguais em tempos iguais, e um movimento uniformemente 

acelerado é quando, em tempos iguais, ocorrem iguais variações de velocidade, sendo que o 

segundo tipo de movimento, o que caracteriza a Queda dos Corpos (desprezando-se ou 

minimizando-se a resistência do ar).  

Dessa forma, Galileu admite que esta não seria a única forma de definir a aceleração 

uniforme. Comenta que também pensou em outras maneiras de definir este termo, o qual, 

poderia ser “[...] se a velocidade aumentasse proporcionalmente à distância percorrida, em vez 

de ser proporcionalmente ao tempo” (PROJECTO FÍSICA, 1978, p.51). Nesse sentido, as duas 

descrições que Galileu faz sobre o movimento uniformemente acelerado parecem estar de 

acordo com o entendimento que se tem de aceleração. No entanto, Galileu teve que escolher 

apenas uma das afirmações.  

De acordo com Cohen (1967), Galileu teve que estabelecer um critério para a escolha 

da descrição do movimento uniformemente acelerado; assim, para Galileu, a velocidade não 

poderia aumentar proporcionalmente à distância, pois isso levaria a uma “inconsistência 

lógica”, o que não aconteceria com a outra definição, na qual a velocidade aumenta 

proporcionalmente ao tempo. Cohen (1967) comentou sobre essa inconsistência lógica, que diz 

que “não há aqui inconsistência lógica: o problema é simplesmente que essa relação é 

incompatível com a hipótese de o corpo partir do repouso” (COHEN, 1967, p. 99). 
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Após Galileu ter definido o movimento uniformemente acelerado, em que a velocidade 

de um corpo em queda é proporcional ao tempo de queda, procurou uma forma para poder 

descrever os movimentos observados, visto precisar apresentar qual definição estava adequada 

para aqueles movimentos observados. Galileu, porém, teve algumas dificuldades, considerando 

que seria impossível conseguir efetuar medidas para verificar que a velocidade aumenta em 

proporção ao tempo. Como ele iria efetuar uma medida direta da velocidade e também do tempo 

de queda de um objeto, mesmo objetos abandonados em lugares muito altos, ganham 

velocidade muito rapidamente para se efetuar medidas com precisão, com os equipamentos 

disponíveis da época (PROJECTO FÍSICA, 1978). 

Mesmo com essa dificuldade, Galileu tentou por outros caminhos provar sua hipótese, 

fazendo outras relações que pudesse comprovar. Diante disso, ele tentou relacionar a distância 

total percorrida por um objeto e seu tempo total. Nessa linha de raciocínio, Galileu concluiu: 

“[...] no movimento uniformemente acelerado iniciado a partir do repouso, a distância 

percorrida é proporcional ao quadrado do tempo decorrido” (PROJECTO FÍSICA, 1978, p.54),  

 

d ∝ t2  (Equação 5) 

 

Isso mostra que a distância percorrida por um objeto em queda livre é proporcional ao 

quadrado do tempo de queda. Galileu comenta que um objeto partindo do repouso e com 

movimento uniformemente acelerado, os deslocamentos d1, d2, d3 e assim por diante, com 

intervalos de tempo iguais, são proporcionais aos números ímpares6, 1, 3, 5, e assim por diante 

(COHEN, 1967). Logo, Galileu conclui que “[...] durante intervalos iguais de tempo, as 

velocidades aumentam com os números naturais, os aumentos nas distâncias percorridas 

durante esses intervalos de tempos iguais estão entre si como os números ímpares, começando 

pela unidade” (COHEN, 1967, p. 101). Pode-se concluir, então, que essa afirmação de Galileu 

é contrária a de Leonardo da Vinci, que dizia que espaços percorridos em tempos iguais eram 

proporcionais aos números inteiros. Após essa explicação de Galileu, Simplicio comenta: 

 

Simplicio – [...] estou plenamente convencido de que as coisas se passam assim, uma 

vez anunciada e aceita a definição do movimento uniformemente acelerado. Mas se é 

essa aceleração da qual se serve a natureza no movimento de queda dos graves, tenho 

no momento minhas dúvidas. Parece-me, pelo que diz respeito a mim e a outros que 

                                                 
6 O deslocamento se trata da diferença entre a posição final e a inicial. Por exemplo, para um objeto saindo do 

repouso, no intervalo de tempo de 1s (entre 0 e 1s) deve deslocar 1m (de 0 a 1m); para mais um intervalo de 1s 

(de 1 a 2s), o deslocamento deve ser igual a 3m (de 1 a 4m); para mais um intervalo de 1s (de 2 a 3s), o 

deslocamento deve agora ser de 5m (de 4 a 9m); e assim por diante. É possível perceber que a posição final, sob 

essa linha de raciocínio deve assumir valores com dependência do quadrado do tempo. 
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pensam como eu, que teria sido oportuno neste lugar apresentar uma das muitas 

experiências que, em diversos casos, concordam com as conclusões demostradas 

(GALILEU, 1988, p.140). 

 

Galileu apresenta uma de suas famosas experiências, a do plano inclinado, a partir dessa 

experiência, ele conseguiu comprovar suas hipóteses. A definição do movimento 

uniformemente acelerado Galileu obteve por meio da racionalidade, e esse experimento do 

plano inclinado veio apenas para corroborar suas hipóteses. Sendo assim, de acordo com Neves 

(2008), pode-se ter duas visões sobre Galileu, uma racionalista e outra empirista.  

 

1.3.4  O experimento do Plano Inclinado 

 

Galileu propôs o experimento do plano inclinado para poder comparar com o resultado 

que obteve racionalmente sobre o movimento uniformemente acelerado. Antes de apresentar o 

experimento, serão expostos os teoremas e as proposições deduzidos por Galileu. 

 

Sagredo – [...] parece-me que até o presente conseguimos estabelecer a definição do 

movimento uniformemente acelerado, da qual se trata a continuação. Tal definição é: 

chamamos movimento igualmente acelerado ou uniformemente acelerado, aquele 

que, partindo do repouso, adquire em tempos iguais momentos iguais de velocidade 

(GALILEI, 1988, p. 133). 

 

Sendo assim, Galileu começa a deduzir demonstrativamente seus teoremas e 

proposições, que são: 

 

Teorema I – Proposição I: o tempo no qual um determinado espaço é percorrido por 

um móvel que parte do repouso com um movimento uniformemente acelerado é igual 

ao tempo no qual aquele mesmo espaço seria percorrido pelo mesmo móvel com um 

movimento uniforme, cujo grau de velocidade seja a metade do maior e último grau 

de velocidade alcançada no movimento uniformemente acelerado. 

 

Teorema II – Proposição II: Se um móvel, partindo do repouso, cai com um 

movimento uniformemente acelerado, os espaços por ele percorridos em qualquer 

tempo estão entre si na razão dupla dos tempos, a saber, como os quadrados desses 

tempos (GALILEI, 1988, p. 136).  

 

Após enunciar os teoremas, Galileu demonstra-os utilizando recursos geométricos. Em 

seguida, em diálogo com Sagredo, Salviati que representam Galileu, explica como foi realizado 

esse experimento do plano inclinado, realizado para comprovar que suas definições anteriores 

são verdadeiras. 
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Salviati – [...] Numa ripa, ou melhor dito, numa viga de madeira com um comprimento 

aproximado de 12 braças, uma largura de meia braça num lado e três dedos do outro, 

foi escavada uma canaleta neste lado menos largo com pouco mais que um dedo de 

largura. No interior desta canaleta perfeitamente retilínea, para ficar bem polida e 

limpa, foi colocada uma folha de pergaminho que era polida até ficar bem lisa; 

fazíamos descer por ela uma bola de bronze duríssima perfeitamente redonda e lisa. 

Uma vez construído o mencionado aparelho, ele era colocado numa posição inclinada, 

elevando sobre o horizonte uma de suas extremidades até a altura de uma ou duas 

braças, e se deixava descer (como afirmei) a bola pela canaleta, anotando como 

exporei mais adiante o tempo que empregava para uma descida completa; repetindo a 

mesma experiência muitas vezes para determinar exatamente a quantidade de tempo, 

na qual nunca se encontrava uma diferença nem mesmo da décima parte de uma batida 

de pulso. Feita e estabelecida com precisão tal operação, fizemos descer a mesma bola 

apenas por uma quarta parte do comprimento total da canaleta; e, medindo o tempo 

de queda, resultava ser sempre rigorosamente igual à metade do outro. Variando a 

seguir a experiência, e comparando o tempo requerido para percorrer todo o 

comprimento com o tempo requerido para percorrer a metade, ou os dois terços, ou 

os três quartos, ou para concluir qualquer outra fração, através de experiências 

repetidas mais de cem vezes, sempre se encontrava que os espaços percorridos 

estavam entre si como os quadrados dos tempos e isso em todas as inclinações do 

plano, ou seja, da canaleta, pela qual se fazia descer a bola. Observamos também que 

os tempos de queda para as diferentes inclinações do plano mantinham exatamente 

entre si aquela proporção que, como veremos mais adiante, foi encontrada e 

demonstrada pelo autor (GALILEI, 1988, p. 140).  

 

Essa descrição do experimento do plano inclinado foi realizada tão cuidadosamente que 

outras pessoas também poderiam realizar o experimento. Após Galileu ter feito o experimento 

várias e várias vezes e com diferentes inclinações do plano, pode-se, então, concluir que sua 

definição estava correta, em que, “[...] os espaços percorridos estavam entre si como os 

quadrados dos tempos” (GALILEI, 1988, p. 140). 

Um ponto importante a se destacar é como Galileu realizou as medidas do tempo, sendo 

que, naquela época, não existiam relógios. Inicialmente tentou fazer as medidas por meio de 

seus próprios batimentos cardíacos, mas não teve sucesso. Logo, ele utilizou um relógio de 

água. 

 

Salviati – [...] No que diz respeito à medida do tempo, empregávamos um grande 

recipiente cheio de água, suspenso no alto, o qual através de um pequeno orifício feito 

no fundo, deixava cair um fino fio de água, que era recolhido num pequeno copo 

durante todo tempo em que a bola descia pela canaleta ou por suas partes. As 

quantidades de água assim recolhidas eram a cada vez pesadas com uma balança 

muito precisa, sendo as diferenças e proporções entre os pesos correspondentes às 

diferenças e proporções entre os tempos; e isto com tal precisão que, como afirmei, 

estas operações, muitas vezes repetidas, nunca diferiam de maneira significativa 

(GALILEI, 1988, p. 141).  

 

Convém frisar que esse relógio de água utilizado por Galileu, em seu experimento, não 

foi inventado por ele. Os resultados obtidos utilizando esse relógio foram confirmados tempos 

depois com o aparecimento de outros relógios (PROJECTO FÍSICA, 1978). 
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Em relação ao seu experimento, houve alguns comentários que diziam que existia uma 

grande diferença entre a queda livre de um objeto e a queda de uma esfera em um plano 

inclinado. Durante a experiência, em nenhum momento Galileu se referiu aos ângulos utilizados 

para realizar o experimento. Conclui-se, então, que, para realizar as medidas, ele utilizou apenas 

ângulos pequenos, visto que ao aumentar o ângulo significava aumentar também as velocidades, 

o que dificultaria as medições relacionadas ao tempo de descida da esfera (PROJECTO FÍSICA, 

1978). 

De acordo com Cohen (1967), outro ponto importante é que quando o plano inclinado 

atinge um ângulo muito grande, isso não permite que a esfera role igualmente como no plano 

inclinado. Ao aumentar os ângulos do plano, chega-se a um certo ponto onde a esfera começa 

a rolar e deslizar conjuntamente, e esse é um ponto que Galileu não comenta.  

De acordo com Neves et al (2008), Galileu chegou na lei da Queda dos Corpos por meio 

de seus estudos, e seu experimento do plano inclinado foi apenas para comprovar a sua lei 

encontrada teoricamente. Destaca-se, assim, que seu experimento não foi realizado para 

formular uma lei e sim para confirmar que seu raciocínio estava certo. 

Segundo Cohen (1967, p. 107), Galileu definiu o movimento uniformemente acelerado 

como um objeto “[...] partindo do repouso, no qual a velocidade sobre a mesma mudança a 

intervalos de tempo iguais corresponde a percorrer distâncias que são proporcionais aos 

quadrados dos tempos [...]”, e, em seguida, mostrou que sua lei estava correta, por meio, do 

experimento do plano inclinado. Diante desses resultados Galileu diz que, na ausência da 

resistência do ar, um objeto em queda livre sempre será acelerado. Seus resultados puderam ser 

confirmados trinta anos mais tarde, quando Robert Boyle conseguiu produzir o vácuo num 

cilindro e, assim, confirmar que corpos de diferentes pesos caem com a mesma velocidade 

(COHEN, 1967).  

Cohen (1967) também comenta que Galileu não somente mediu o tempo de um corpo 

em queda livre usando o plano inclinado, pois, disse que já tinha efetuado esta medida quando 

deixou cair um objeto da torre de Pisa, mas o Padre Mersenne, um contemporâneo de Galileu, 

comenta que tentou realizar essa experiência, mas não conseguiu obter os mesmos resultados 

de Galileu. O experimento é um pouco polêmico, já que muitas pessoas não acreditam que 

Galileu realmente o tenha realizado. 

 

1.3.5 A experiência da Torre de Pisa, de fato ocorreu? 
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Quando se fala de Galileu Galilei, imediatamente vem à mente a imagem da torre 

inclinada (torre de Pisa), visto que em muitos livros, essa imagem mostra que Galileu realizou 

nesse local a experiência da queda livre. Contam, os fatos, que Galileu subiu até à torre e lá de 

cima soltou dois objetos com pesos diferentes, e eles alcançaram o solo no mesmo instante.  

Galileu teria realizado essa experiência para refutar as ideias de Aristóteles. Aristóteles 

relata que ao deixar cair objetos de uma mesma altura, mas com pesos diferentes, eles 

chegariam ao solo em tempos diferentes, o mais pesado chegaria antes do mais leve, sendo 

assim, a velocidade do objeto é proporcional ao seu peso. Dessa forma, Galileu queria provar 

para todos que Aristóteles estava errado. Assim, Galileu subiu na torre inclinada “[...] calmo e 

tranquilo, a despeito dos risos e gritos da multidão largou as duas bolas de ferro. Todos os 

olhares se dirigiram para o alto. Silêncio! E o que se viu: as duas bolas partir juntas, cair juntas 

e juntas tocar a terra ao pé da torre” (KOYRÉ, 1982, p. 200).  

Essa história de que Galileu subiu na torre para fazer o experimento foi contada por seu 

biógrafo Viviani, e continua até os dias atuais (COHEN, 1967). De acordo com Cohen (1967), 

não existe nenhum outro documento que mostra que Galileu realmente realizou essa 

experiência; logo, muitos estudiosos duvidam que ela tenha realmente acontecido. 

Então, como é possível ninguém mais ter comentado, nem mesmo os próprios amigos 

de Galileu? Existe apenas uma explicação para esse silêncio: “[...] se Galileu nunca fala da 

experiência de Pisa, é porque ele não fez. Aliás, felizmente para ele, pois, se tivesse feito, 

formulando o desafio que, para ele, formularam os historiadores que dele se ocuparam, a 

experiência poderia tê-lo deixado confuso” (KOYRÉ, 1982, p. 202). 

Entretanto, se Galileu realmente tivesse realizado a experiência da torre inclinada na 

frente de todos, ele teria confirmado a ideia de Aristóteles de que corpos pesados chegam 

primeiro que os mais leves. Contudo, o que muitos não compreendiam era que essa diferença 

ocorria devido à resistência do ar. Galileu explica que ao deixar cair livremente dois objetos 

com pesos diferentes no vácuo, eles chegariam ao solo juntos. Sobre o movimento no ar, esse 

não poderia ser considerado livremente, neste caso, o objeto tem que vencer essa resistência, 

sendo ela pequena, mas não desprezível (KOYRÉ, 1982).  

Essa pseudo experiência, ela é largamente utilizada nos livros didáticos como um 

exemplo empírico de algo que já mais foi realizado. Sendo que, ao deixar cair as duas bolas de 

pesos diferentes, estas não iriam chegar ao solo juntas. Portanto, a experiência da torre de Pisa 

pode ser considerada uma lenda, visto não estar escrito em nenhum lugar que isso realmente 

tenha acontecido, além do relato do biógrafo de Galileu. 
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2. IMPORTÂNCIA DA HISTÓRIA DA CIÊNCIA NO ENSINO DE FÍSICA 

 

O ensino de Física tem, como característica, um ensino linear, seguido pelo formalismo 

matemático e memorístico (NEVES, 1992). Nesse sentido, o ensino de Física não apresenta 

importância para os alunos, considerando-se que a maneira como é abordado desvincula o 

ensino da realidade do aluno. O ensino de Física precisa fazer sentido para eles, mostrando que 

a ciência está em constante transformação e que não é algo estático. 

É necessário, portanto, romper com o pensamento newtoniano-cartesiano que fragmenta 

o saber, levando os professores a utilizarem metodologias centradas em memorização de 

conteúdo. Dessa forma, a educação tem, como desafio, romper com esse paradigma 

conservador presente até os dias atuais nas escolas (BEHRENS, 2003).  

A inserção da História da Ciência é uma das ferramentas que os professores podem 

utilizar para tornar o ensino de Física mais humano, fazendo, assim, mais sentido ao 

aprendizado dos alunos e, mostrando, de fato, como se constrói um conceito. Acrescenta-se, 

ainda, que a História da Ciência contribui para o ensino, visto que, segundo Matthews (1995, 

p. 172), 

 

[...] (1) motiva e atrai os alunos; (2) humaniza a matéria; (3) promove uma 

compreensão melhor dos conceitos científicos por traçar seu desenvolvimento e 

aperfeiçoamento; (4) há um valor intrínseco em se compreender certos episódios 

fundamentais na história da ciência – a Revolução Científica, o darwinismo, etc.; (5) 

demonstra que a ciência é mutável e instável e que, por isso, o pensamento científico 

atual está sujeito a transformações que (6) se opõem a ideologia cientificista; e, 

finalmente (7) a história permite uma compreensão mais profícua do método cientifico 

e apresenta os padrões de mudança na metodologia vigente.  

 

Dessa maneira, o ensino de Física deve oportunizar aos alunos, um ensino 

contextualizado, promovendo uma melhor compreensão dos conceitos estudados. O docente 

precisa discutir com os alunos os obstáculos transpostos pelos cientistas para chegar às leis que 

sabemos nos dias de hoje, assim como as influências religiosas, o contexto político, social e 

econômico daquela época, pois todos esses fatores influenciavam na pesquisa dos estudiosos 

da ciência. 

Vale lembrar que a inserção da História da Ciência no ensino de Física constitui apenas 

um dos instrumentos que os professores podem utilizar para mudar a visão de que a Física não 

é apenas memorização de equações. Nesse sentido, Martins (1990, p. 4) comenta que não se 

deve substituir as equações pela a História da Ciência, mas integrá-las, pois “[...] ensinar um 

resultado sem a sua fundamentação é simplesmente doutrinar e não ensinar ciências”.   
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Quando o professor não discute a História da Ciência, em sala de aula, os alunos têm 

uma grande tendência em acreditar que a ciência já está pronta, e que não há mais nada a ser 

discutido. Por isso, são importantes os debates da História da Ciência em sala de aula, ocasião 

em que os professores devem tirar essa visão dos alunos de que a ciência é algo estático e feita 

por gênios isolados. 

Há vários argumentos a favor do uso da História da Ciência, Martins (1990), por 

exemplo, aponta alguns pontos positivos, ao mostrar a vida dos cientistas, a construção de um 

conceito, as controvérsias, as dificuldades que os cientistas tiveram para aceitar a sua nova 

ideia. Tudo isso faz com que as aulas se tornem mais motivadoras e os alunos tenham uma nova 

visão de ciências.  

Além disso, conhecer a história, conhecer as concepções antigas, ajuda o professor a 

entender os pensamentos de seus alunos, podendo, assim, respeitar as ideias deles e tentar 

mudar suas concepções. Convém destacar que “[...] o aprendizado das ciências é, às vezes, 

dificultado por concepções de senso comum que, de um modo geral, coincidem com as 

concepções abandonadas ao longo da história” (MARTINS, 1990, p. 4). Neves (2008, p. 96) 

pontua que a “pesquisa em ensino de Física tem mostrado as grandes similaridades entre as 

concepções dos estudantes e aquelas cunhadas ao longo da história do conhecimento 

científico”. Portanto, é preciso conhecer a história para tentar mudar a visão dos alunos. 

No que se refere ao tema Queda dos Corpos, percebe-se que muitos alunos têm uma 

visão aristotélica sobre ele, visto ser esse um fenômeno difícil de se imaginar sem a resistência 

do ar. Esse é um dos motivos importantes para apresentar aos alunos a evolução desse conceito, 

por meio da História da Ciência, para que eles possam entender que o pensamento deles é uma 

concepção do senso comum. É interessante, também, os alunos perceberem que o pensamento 

deles é parecido com o de Aristóteles e que, no decorrer dos anos, vários outros cientistas foram 

discutindo esse tema, até chegar na lei que é conhecida nos dias atuais.  

 

2.1 Pseudo-História presentes nas aulas de Ciências 

 

Para Neves (2002), a História da Ciência pode ser utilizada como ferramenta em sala de 

aula, pois contribui para que o estudante perceba o processo de produção do conhecimento 

científico como uma atividade humana historicamente situada. Entretanto, os professores 

precisam tomar alguns cuidados, pois muitos deles acabam por abordar uma pseudo-história, 

ou seja, uma História da Ciência distorcida e empobrecida. 
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De acordo com Allchin (2004, p. 186), a pseudo-história ocorre quando são abordadas 

“[...] ideias falsas sobre o processo histórico da ciência e a natureza do conhecimento científico, 

mesmo quando baseados em fatos reconhecidos”. Sobre a pseudo-história, Forato (2013, p. 

1317) comenta que se trata de “[...] relatos romantizados, personagens perfeitos, descobertas 

monumentais e individuais, insight tipo eureka, senso do inevitável, trajetória óbvia”. Portanto, 

o professor precisa ter conhecimento do que representam essas pseudo-histórias para não 

abordarem em suas aulas. Na sequência, tem-se alguns exemplos.  

O uso de contos sobre os cientistas é um dos exemplos de pseudo-história, muitos 

professores acabam contando a vida dos cientistas, como: Newton descobriu a gravidade 

quando uma maçã caiu em sua cabeça, Arquimedes saiu gritando eureka, Galileu subiu na torre 

de Pisa para verificar qual objeto chegaria ao solo primeiro, entre outras histórias. Esses tipos 

de contos são usados para prender a atenção dos alunos, contudo, podem apresentar algumas 

visões distorcidas dos cientistas (MARTINS, 1990).  

De acordo com Martins (1990), quando o professor utiliza, em sua aula, alguns desses 

contos como forma de convencimento e ameaça, isso se torna um dos pontos mais cruéis, por 

exemplo, “[...] a lei da gravitação universal é verdadeira porque Newton provou [...]” 

(MARTINS, 1990, p. 4). Esses exemplos utilizam “[...] a autoridade de um grande nome para 

reprimir dúvidas e impor doutrinas” (MARTINS, 1990, p. 4). Dessa forma, os alunos acreditam 

que não há mais nada para se discutir, pois, para eles, a ciência já está pronta e acabada. 

Outro exemplo encontra-se no uso de cronologias, quando o nome dos cientistas vem 

acompanhado com data e ano, juntamente com sua “descoberta”. Essas datas, porém, são pouco 

úteis (MARTINS, 1990). Os alunos entendem, então, que um único cientista descobriu 

determinada lei. Quando não são abordados os detalhes históricos, o contexto em que foi 

construído o conceito, os cientistas envolvidos, os erros e as dificuldades, os alunos têm uma 

grande tendência em acreditar na ciência como verdade absoluta e com “descobertas” realizadas 

por uma única pessoa apenas.  

É importante destacar que, muitas vezes, os cientistas são apresentados para os alunos 

como heróis, que eles não cometiam erros, que não tinham falhas e nem dificuldades. Muitas 

pessoas continuam com essa visão pelo fato de não saber a verdadeira História da Ciência, pois 

muitos acreditam que eles são como personagens de filmes de super-heróis, sempre fortes e que 

não cometem falhas. Na verdade, a ciência não tem heróis, ela é construída por vários cientistas, 

não sendo, portanto, individual ou solitária e isso tem que estar claro para os alunos. 

É essencial comentar, então, que não se deve utilizar a História da Ciência, mostrando 

apenas o que deu certo, e sim mostrar os erros, pois é a partir do erro que se aprende e, assim, 
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vai construindo uma ideia. Como comentado por Bachelard (1996), o erro assume um papel 

fundamental na aprendizagem, pois muito se aprende com ele. Dessa maneira, é importante 

apresentar os erros que os cientistas tiveram, mostrando que eles também erraram e que a 

ciência não tem apenas um lado certo. 

Sendo assim, diante dos exemplos citados, todos compõem uma pseudo-história, em que 

são apresentadas histórias simplificadas e distorcidas, muitas delas presentes nos livros 

didáticos. Martins (2006) comenta que essa pseudo-história não estão presentes somente nas 

salas de aulas, mas também na cultura popular. 

É preciso que os professores fiquem atentos ao tipo de História da Ciência que aborda 

em sala de aula. Muitos acreditam que, ao falar da vida do cientista e o ano que ele “descobriu” 

determinado conceito, já se está abordando a História da Ciência em suas aulas. Além disso, os 

professores também devem atentar ao tipo de história inserida nos livros didáticos, pois “[...] 

esses textos frequentemente parecem implicar que o conteúdo da ciência é exemplificado de 

forma ímpar pelas observações, leis e teorias descritas em suas páginas [...]” (KUHN,1998, p. 

20). Dessa maneira, os professores precisam ficar atentos para não abordar uma pseudo-história 

em suas aulas. 

 

2.2 Lacunas nos livros didáticos e na formação dos professores  

 

Para a inserção da História da Ciência no ensino de Física, os professores precisam ficar 

atentos para não transmitir uma visão distorcida da história. Além de os professores terem 

algumas lacunas em sua formação, outro problema encontrado são os livros didáticos. Segundo 

Martins (2006, p. xxii), os livros didáticos “[...] enfatizam os resultados aos quais a ciência 

chegou, as teorias e os conceitos que aceitamos, as técnicas de análise que utilizamos”, não 

apresenta, no entanto, em nenhum momento, a construção do conceito. Além disso os livros 

didáticos apresentam o trabalho científico como uma “[...] tarefa de gênios isolados que se 

encerram em uma torre de marfim, desligados da realidade [...]” (GIL-PÉREZ et al, 2001, p. 

137).  

Diante dessa deficiência dos livros didáticos e também da formação inicial dos 

professores, muitos deles optam por não abordar a História da Ciência em suas aulas. Dessa 

forma, reproduzem apenas o que está nos livros, visto que muitos desses materiais estão 

baseados apenas em conceitos matemáticos. Os professores acabam, então, treinando seus 

alunos para repetir os conceitos, e aplicar as fórmulas e, assim, a ciência apresentada para os 
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alunos torna-se “[...] uma ciência sem vida, sem história, sem alma [...]” (NEVES, 1992, p. 

216). 

Os livros não abordam a forma como foi construído um conceito e, além disso, os livros 

acabam apresentando o cientista como heróis, e que o caminhar da ciência foi realizado apenas 

por uma pessoa e, assim, apresentam as ideias de antigamente como sendo erradas. 

“Infelizmente, nos livros didáticos e de divulgação, a física aristotélica e medieval é pré-

concebida como algo de profundamente errado, de non sense, de absurdo. É tratada, inclusive, 

de forma jocosa! (NEVES, 2008, p. 96).  

Além das lacunas e dos problemas apresentado nos livros didáticos, há também 

incompletudes na formação dos professores, pois muitos deles também vieram de um ensino 

fragmentado e sem base sobre a História da Ciência. Sendo assim, para ministrar uma boa aula 

com discussões históricas, é preciso existir bons professores. Para Matthews (1995), um bom 

professor é aquele que está em ser instruído em História da Ciência, pois é difícil imaginar um 

bom professor que não conhece a história da sua disciplina. 

 

Seria, no mínimo, esquisito imaginar um bom professor de literatura que não tivesse 

conhecimento dos elementos da crítica literária: a tradição que discute o que tem, ou 

não, valor literário, como a literatura se relaciona com a sociedade, a história dos 

gêneros literários, etc. Da mesma forma, também deve ser estranho imaginar um bom 

professor de ciências que não detenha um conhecimento razoavelmente sólido da 

terminologia de sua própria disciplina causa, lei, explicação, modelo, teoria, fato; ou 

nenhum conhecimento dos objetivos muitas vezes conflitantes de sua própria 

disciplina descrever, controlar, compreender; ou mesmo nenhum conhecimento da 

dimensão cultural e histórica de sua disciplina (MATTHEWS, 1995, p. 188). 

 

 

Ainda segundo Matthews (1995, p. 188), a História da Ciência promove um ensino de 

melhor qualidade, crítico e humano, mas, para isso, o professor precisa ter “[...] um 

conhecimento crítico (conhecimento histórico e filosófico) de sua disciplina”. O professor que 

tem esse conhecimento conseguirá analisar a História da Ciência presente nos livros didáticos, 

podendo, assim, verificar se realmente aborda a História da Ciência, ou apenas uma pseudo-

história.  

 

2.3 Obstáculos para inserir a História da Ciência no Ensino de Física 

 

A História da Ciência é utilizada para tornar o ensino de Física mais interessante, e 

também tornando sua aprendizagem mais compreensível. Mostrar que o conhecimento que 

temos hoje, sobre determinado assunto, foi construído de forma lenta e gradual é muito 
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importante para os alunos perceberem que a ciência não pode fornecer respostas eternas, mas, 

ao contrário está em constante processo de crescimento (FEYRABEND, 1979). 

Entretanto, para inserir a História da Ciência nas aulas de Física, há vários obstáculos a 

serem superados, dentre eles, Martins (2006, p. xxiii) cita três:  

 

(1) a carência de um número suficiente de professores com formação adequada para 

pesquisar e ensinar de forma correta a História das Ciências; (2) a falta de material 

didático adequado (texto sobre História da Ciência) que possa ser utilizado no ensino; 

e (3) equívocos a respeito da própria natureza da história da ciência e seu uso na 

educação.  

 

De acordo com Matthews (1995), os livros didáticos quase não apresentam a História 

da Ciência, e os professores acabam usando-os de forma pronta e também como único material 

didático utilizado em sala de aula. Quando os livros abordam a História da Ciência, eles são 

apresentados como uma pseudo-história, ou seja, não mostram como de fato foi construído um 

conceito e, sim, fatos isolados. 

Além das deficiências dos livros didáticos, há uma grande lacuna na formação dos 

professores, pois eles também tiveram uma educação sem bases históricas. Diante disso, essa 

visão empobrecida dos professores gera desinteresses nos alunos, devido à sua educação 

fragmentada e desprovida de uma educação da História da Ciência. Sendo assim, reproduzem 

o que aprenderam em suas aulas. De acordo com Neves (1992, p.  221), “[...] para esse 

fenômeno educacional, descobrimos uma ciência desprovida de imaginação, criatividade, 

formação, historicidade [...]”, isto é, seus alunos são carentes de um pensamento crítico e 

criativo.  

É importante destacar que a maioria dos professores de Física não têm sua formação 

inicial em Física e, sim, em Matemática, ou outras áreas afins. Nesse sentido, suas aulas são 

baseadas em resolução de exercícios, pois é a parte que eles se sentem mais seguros em 

ministrar suas aulas. 

Nesse sentido, Martins (2006, p. xxiii) comenta que vários professores que “[...] dão 

aula de história da ciência sem ter uma formação adequada e que, por isso, podem nem saber 

distinguir um bom livro de um péssimo livro de história da ciência, que podem por esse motivo, 

transmitir uma visão totalmente inadequada da história da ciência [...]. Por esse motivo, 

escolhem seguir à risca apenas os livros didáticos.  

Essas deficiências dificultam os professores a diferenciar o que é uma pseudo-história 

de uma História da Ciência, ensinando ciências para os alunos de forma empobrecida e 
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distorcida, pois se baseiam apenas nos livros didáticos. Portanto, para enfrentar esses 

obstáculos, os professores precisam ficar atentos à pseudo-história presente nos livros didáticos. 

 

2.4 A História da Ciência na sala de aula 

 

Nos livros didáticos, uma ciência neutra é apresentada. No entanto, Feyerabend (1979) 

comentou que qualquer método científico nunca é completamente neutro, pois, está 

contaminado de crenças, ideologias, preferências e tendências históricas. 

Ao discutir História da Ciência, na sala de aula, o professor estará discutindo os aspectos 

sociais, econômicos, políticos e religiosos. Esses aspectos são importantes para a formação dos 

alunos, isto é, agindo assim, o professor estará formando cidadãos críticos, capazes de 

argumentar e discutir em sociedade.  

Além de motivar os alunos, e aumentar o interesse nas aulas de Física, a História da 

Ciência é fundamental para que os estudantes não saiam do Ensino Médio com uma visão 

fragmentada e reduzida, voltando-se, dessa forma, ao pensamento newtoniano-cartesiano, que 

apresenta uma epistemologia reducionista que fragmenta tanta a nossa realidade externa como 

a interna. 

 É interessante comentar que o pensamento newtoniano-cartesiano tem uma visão 

fragmentada e irá levar, professores e alunos, à reprodução de conhecimento, ou seja, os 

docentes utilizarão metodologias centradas na memorização do conteúdo, na cópia, sem 

apresentar nenhum sentido para os alunos que realizam as atividades (BEHRENS, 2003). Nesse 

sentido, Neves (1998, p. 74) comentou que,  

 

[...] a visão cartesiana imperante, que vê o ensino como um somatório discretizado de 

objetivos (docentes, discentes, condições e jornadas de trabalho, etc.), aniquila a 

possibilidade de construção do conhecimento. O que temos vistos nas últimas décadas 

é a ciência sendo apreendida como um dado e não como uma possibilidade de 

construção e integração com as demais ciências e com as necessidades diárias do 

cidadão comum. Assim, currículos progressistas, órfãos de mudanças político-

econômicas também necessárias assim como o aval de uma comunidade científica 

desinteressada pelos problemas da educação, acabam sendo relidos, quando muito, 

sob a ótica de uma ciência como descoberta, onde reduzimos sua essência quase a 

crença religiosa, no sentido de uma verdade absoluta, imutável.  

 

Percebe-se, dessa forma, que as escolas atuais caminham num paradigma conservador, 

onde a escola tem um papel fundamental de treinar os alunos, pois o sistema capitalista exige 

uma escola que articule a formação do jovem para o sistema produtivo. Tem-se, assim, uma 

educação sem criatividade, uma educação precarizada, alunos alienados e sem formação crítica.  
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De tudo o que foi exposto fica a forte impressão de que é preciso resgatar, e já (!), 

sobretudo na escola, uma ciência contextualizada e orientada para a suas descobertas. 

Uma epistemologia se faz necessária, ligada a uma estrutura que devolva ao indivíduo 

sua condição de atribuidor de significados aos fenômenos do mundo e, o que é mais 

importante, sua condição de construir a ciência, a Física, em sua compreensão efetiva, 

imaginativa e elucidativa (NEVES, 1992, p. 224).  

 

No entanto, observa-se, nas escolas, que o “[...] ensino de ciências e de Física permanece 

inalterado, cumprindo seu papel de ensino dogmatizador e “desmemoriado”, no sentido de uma 

absoluta falta de historicidade” (NEVES, 1992, p. 224). É preciso, então, romper com esses 

obstáculos, fazer com que os professores ministrem suas aulas de forma mais contextualizada, 

contribuindo para que seus alunos se tornem cidadãos críticos e não pessoas alienadas.  

A inserção da História da Ciência nas aulas de Física é importante para os alunos se 

tornarem mais críticos e, além disso, tirar desses alunos a concepção de que a Física é igual à 

Matemática, considerando que a falta de clareza dos professores entre a Física e a Matemática 

reflete nos alunos, pois a Física é apresentada para eles apenas baseada em equações. 

Nesse contexto, a História da Ciência fornece para os alunos um ensino contextualizado, 

visto serem abordados vários aspectos (social, econômico, político, religioso) e em diversos 

contextos. Matthews (1995) comenta, além disso, que estudar a História da Ciência é 

interessante para entendermos a nossa herança cultural sobre os conceitos. Acrescenta-se, 

ainda, que, para se apreender um conceito, é necessário compreender o seu processo histórico.   
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3. UM PANORAMA DA HISTÓRIA DA CIÊNCIA NO MATERIAL DE APOIO 

DOS PROFESSORES DO ESTADO DE SÃO PAULO  

 

A Secretária da Educação do Estado de São Paulo (SEE/SP), em 2007 verificou que os 

alunos tiveram um baixo rendimento nas avaliações de larga escala. Sendo assim, para suprir 

esse baixo rendimento dos alunos, foi traçado um plano com dez metas para serem atingidas e 

dentre elas estava a distribuição do material de apoio dos professores e alunos (CASSIARI, 

2011). 

 Desta maneira, em 2008 o programa São Paulo Faz Escola, criou o Caderno do 

Professor e o Caderno do Aluno, com o objetivo de unificar o currículo escolar de todas as 

escolas estaduais e melhorar o desempenho dos alunos. Nos dias atuais o caderno do professor 

e do aluno é divido em dois volumes, sendo que o primeiro volume é abordado no primeiro e 

segundo bimestre, e o segundo volume no terceiro e quarto bimestre. 

  Neste capítulo, apresenta-se apenas um panorama desse material (Material de Apoio ao 

Currículo do Estado de São Paulo – Caderno do Professor, Física, Ensino Médio 1º Série, 

Volume 1 e Volume 2, 2014 – 2017).  Esse material é chamado, por muitos professores, de 

“caderninho”7. 

Os professores entrevistados nesta pesquisa comentaram que a Diretoria de Ensino exige 

que eles cumpram todo o conteúdo do material de apoio, embora digam que eles não precisam 

seguir à risca, mas devem abordar todos os temas, devido as avaliações de larga escala serem 

baseadas nesses conteúdos, como, por exemplo, a prova do Saresp8 e Ideb9. 

Dessa forma, devido à carência de professores formados em Física, estes acabam 

seguindo todo o “caderninho”, visto que, este material possui todas as orientações que o 

professor precisa desenvolver em sua aula. Além de trazer as respostas dos exercícios, são 

apresentadas sugestões de estratégias, recursos, grade de avaliação e proposta de recuperação. 

Contudo, um dos problemas desse caderno é que ele limita o conhecimento do professor e do 

aluno, e assim, acaba engessando a ação dos professores. Pelo fato da maioria dos professores 

                                                 
7 Este caderno de apoio dos professores, são conhecidos como “caderninhos” o que denota um uso pejorativo do 

material didático.  
8 “O Sistema de Avaliação de Rendimento Escolar do Estado de São Paulo (Saresp). No Sistema de Avaliação de 

Rendimento Escolar do Estado de São Paulo (Saresp), os alunos do 3º, 5º, 7º e 9º anos do Ensino Fundamental e 

da 3ª série do Ensino Médio têm seus conhecimentos avaliados por meio de provas com questões de Língua 

Portuguesa, Matemática, Ciências Humanas, Ciências da Natureza e redação”. (SEE/SP, 2017, disponível em: 

http://www.educacao.sp.gov.br/saresp, acesso em 24 de agosto de 2017).   
9 “Índice de Desenvolvimento da Educação Básica, criado em 2007, pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas 

Educacionais Anísio Teixeira (Inep), formulado para medir a qualidade do aprendizado nacional e estabelecer 

metas para a melhoria do ensino” (Ministério da Educação, 2017, disponível em: http://portal.mec.gov.br/conheca-

o-ideb, acesso em 18 de janeiro de 2018). 
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não ter formação em Licenciatura em Física, acabam optando por seguir apenas o “caderninho”. 

Além do problema da formação, encontra-se outras questões, como uma carga horária muito 

exaustiva, assim, acabam não tendo tempo para preparar suas aulas. Na Figura 5 e Figura 6, 

está exposto o sumário10 do caderno do professor Volume 1 e na Figura 7 e 8 o sumário11 do 

Volume 2. 

 

Figura 5: Sumário do Caderno do Professor Volume 1 

 

 

 

 

 

Fonte: SÃO PAULO, 2014-2017.  
 

 

 

                                                 
10 No anexo A, está exposto o conteúdo do tema 1 do volume 1. 
11 No anexo B, está exposto o conteúdo do tema 2 do volume 2, sendo este o único momento em que é abordado 

o tema Queda Livre. 
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Figura 6: Continuação do Sumário do Caderno do Professor Volume 1 

Fonte: SÃO PAULO, 2014-2017. 
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Figura 7: Sumário do Caderno do Professor Volume 2 

Fonte: SÃO PAULO, 2014-2017. 
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Figura 8: Continuação do Sumário do Caderno do Professor Volume 2 

Fonte: SÃO PAULO, 2014-2017. 

 

 

No sumário, encontram-se todas as informações do Caderno do Professor. No primeiro 

semestre, o professor precisa cumprir todos os cinco temas do Volume 1, e no segundo semestre 

os quadros temas do Volume 2, sendo que cada tema está composto por várias situações de 

aprendizagens. Ao iniciar cada situação de aprendizagem, encontra-se uma orientação para o 

professor sobre o que será abordado nesse conteúdo e como ele deve proceder. Na figura 9, 

pode-se ver um exemplo dessa orientação, nesse caso, está exposto a situação de aprendizagem 

1, do caderno do professor de Física, volume 1.  
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Figura 9: Orientações para o Professor 

 Fonte: SÃO PAULO, 2014-2017. 

 

No final de cada tema, o caderno apresenta uma proposta de questões para avaliações, 

na qual, são apresentados vários exercícios sobre o conteúdo estudado, constituindo, essas, uma 

opção para o professor utilizar em suas avaliações, também é apresentado uma proposta de 

recuperação para os alunos.  

É importante destacar que, no início do caderno, é realizado uma apresentação para os 

professores. Nele está exposto que, 

 

[...] o Caderno do Professor, criado pelo programa São Paulo Faz Escola, apresenta 

orientações didático-pedagógicas e traz como base o conteúdo do Currículo Oficial 

do Estado de São Paulo, que pode ser utilizado como complemento à Matriz 

Curricular. Observem que as atividades ora propostas podem ser complementadas por 

outras que julgarem pertinentes ou necessárias, dependendo do seu planejamento e da 

adequação da proposta de ensino deste material à realidade da sua escola e de seus 

alunos. O Caderno tem a proposição de apoiá-los no planejamento de suas aulas para 

que explorem em seus alunos as competências e habilidades necessárias que 

comportam a construção do saber e a apropriação dos conteúdos das disciplinas, além 

de permitir uma avaliação constante, por parte dos docentes, das práticas 
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metodológicas em sala de aula, objetivando a diversificação do ensino e a melhoria 

da qualidade do fazer pedagógico (SÃO PAULO, 2014-2017, p.03, grifo nosso). 

 

O Caderno do Professor tem como função apoio didático, e não como o único 

instrumento no processo de ensino e aprendizagem. Todavia, esse acaba sendo o único material 

que o professor utiliza, devido à indisponibilidade de tempo para poder preparar uma aula 

utilizando outros recursos.   

É importante destacar que, para avaliar os livros didáticos, o PNLD propõe uma ficha 

de avaliação que se compõe de cincos blocos, e cada um apresenta vários critérios. Dessa forma, 

os avaliadores podem analisar se os livros estão de acordo com esses indicadores. Dentre os 

critérios, foi destacado dois, que registram que o livro didático deve “[...] evita tratar os 

conceitos centrais da Física de forma compartimentalizada; e; contemplar a História da Ciência 

articulada aos assuntos desenvolvidos, evitando reduzi-la a cronologias, biografias de cientistas 

ou a descobertas isoladas [...]” (PNLD, 2015).  

Diante dessas duas afirmações, e analisando o material de apoio do professor do Estado 

de São Paulo, do primeiro ano do Ensino Médio de Física (“caderninho”), percebe-se que esse 

material, além de ter um ensino superficial, mostra também um conhecimento fragmentado e 

desconexo. Nos conteúdos abordados não se encontra nenhuma parte histórica, sempre, ao 

iniciar um conteúdo, ele já começa com perguntas, problemas e exercícios.  

O Caderno do Professor, Volume 1 é abordado o tema, Movimentos: Grandezas, 

Variações e Conservações. Este material não traz muita descrição, por exemplo, no estudo da 

mecânica, em outros livros, inicialmente já é apresentada a definição de cinemática, e, assim, 

já se discute sobre os movimentos: retilíneo, variado, verticais, parabólicos, circulares. No 

entanto, esse caderno começa abordando o fenômeno, ou seja, a compreensão, noção da 

velocidade, como, rapidez. Depois, aborda a questão da quantidade de movimento, isto é, do 

momento linear. 

Após trabalhar com a quantidade de movimento, na sequência, são abordadas as Leis de 

Newton. E, no avançar desse conteúdo, às vezes, o professor precisa voltar para a parte da 

cinemática, para a descrição, visto que é preciso explicar como se determina a aceleração de 

um objeto. Esse caderno, então, retira muitos conceitos que seriam importantes para a 

compreensão. Por outro lado, entende-se que a limitação de alguns conceitos ocorre devido a 

esse caderno ser projetado para duas aulas semanais. Dessa forma, é evidente que serão 

retirados alguns conteúdos. 

Isso faz com que a tarefa do professor seja de resgatar esses conteúdos, ou melhorar, a 

parte da construção desse conhecimento. Este “caderninho” não processa esse raciocínio da 
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construção, ele já traz o conhecimento pronto, sem abordar como esse conhecimento foi 

construído. Cabe ao professor, portanto, realizar essa complementação, sendo esse um dos 

problemas que os professores enfrentam, pois, se eles não têm a formação inicial em Física, 

como eles vão saber o que deve ser complementado? Logo, para que o aluno compreenda um 

conceito, é preciso trabalhar alguns que foram importantes anteriormente e, além disso, mostrar 

a parte histórica do tema que está sendo abordado.  

No Volume 2 do caderno do professor, é abordado o tema: Universo, Terra e Vida. Ao 

analisar este volume, é encontrado no Tema 2 – Interação gravitacional a discussão sobre o 

tema de queda livre. Porém, é apenas apresentado as fórmulas para calcular o movimento 

simultâneo, lançamento horizontal e lançamento obliquo, em seguida um pequeno texto sobre 

experimento realizado por David Scott, na missão Apollo 15, na Lua. Na Figura 10, está exposto 

o texto que é abordado no material de apoio do professor e também do aluno.  

 

Figura 10: Texto sobre a Queda Livre 

Fonte: SÃO PAULO, 2014-2017. 

 

 

 Diante deste texto, o qual apresenta o experimento realizado por David Scott, percebe-

se uma pseudo-história no decorrer do texto. No primeiro parágrafo do texto diz que: “[...] um 
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dos motivos para estarmos aqui hoje e por causa de um cavalheiro chamado Galileu, que há 

muito tempo fez uma descoberta muito importante sobre objetos em queda em campos 

gravitacionais” (SÃO PAULO, 2014-2017, p. 60, grifo nosso). Neste trecho o autor coloca que 

Galileu fez uma descoberta, desta forma, entende-se que surgiu um insght e ele “descobriu” que 

dois objetos de massas diferentes chegam juntos ao solo e que somente Galileu discutiu sobre 

esse assunto. 

Essas histórias são contadas para prender a atenção dos alunos, contudo, podem 

apresentar algumas visões distorcidas dos cientistas (MARTINS, 1990). Diante deste texto, o 

professor precisar der uma base para poder saber discutir em sala de aula, pois, aquele professor 

que não tem uma boa formação inicial, irá chegar na sala de aula e apenas “transmitir” o 

conteúdo para o aluno. Desta forma, eles terão uma visão de uma ciência linear, uma ciência 

que foi descoberta e não construída. 

A discussão sobre o tema de queda livre, foi encontrado apenas no Volume 2, somente 

esse pequeno texto da Figura 9 e alguns exercícios para os alunos aplicarem as fórmulas, sendo 

que, essas formulas são apresentados para eles em um quadro. No entanto, no Volume 1 não 

foi discutido em nenhum momento estes tipos de movimentos (retilíneo, variado, verticais, 

parabólicos, circulares). 

É importante frisar que a História da Ciência é importante para o aluno compreender 

que a Física não é feita apenas por uma pessoa, e que a ciência não é linear e mostrando, de 

fato, como é construído um conceito. Contudo, no Caderno do Professor, não foi encontrado a          

construção das ciências, apenas fatos isolados da História da Ciência, o que torna o ensino sem 

sentido para os alunos. 

Cachapuz et al (2005) comentam que os currículos estão muito centrados em formar 

cientistas e não em preparar os alunos para serem cidadãos críticos, pois, estão muitos mais 

interessados com assuntos conceituais e não processuais. Isso acaba mostrando para os alunos 

uma visão deformada e empobrecida da ciência, desmotivando os alunos em quererem 

aprender. Portanto, o ensino mostra uma ciência pronta e sempre associada a um método 

científico.  

Essa é a direção que o Caderno do Professor está tomando, a de mostrar para o aluno 

um ensino de Física linear, baseado em formalizações Matemáticas, assim, desvinculando o 

ensino da realidade do aluno.  
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4. OS ENCAMINHAMENTOS METODOLÓGICOS 

 

Neste capítulo será apresentado o contexto da pesquisa e os encaminhamentos 

metodológicos, os quais estão fundamentados na fenomenologia de acordo com Bicudo (2000) 

e Martins (1988).  Também estará exposto cada sujeito da pesquisa, os instrumentos de coleta 

de dados e as estratégias de análise.   

 

4.1  O contexto da pesquisa 

 

Com o objetivo de elucidar o problema central da pesquisa: “Como os professores do 

Ensino Médio abordam a construção da História da Ciência ao ensinar Queda dos Corpos? 

Como esse tema é abordado no material de apoio dos professores? Dicotomia ou Convergência 

entre o discurso dos professores e o material de apoio? ”. Foram realizadas entrevistas com 

professores do Ensino Médio, de acordo, com os pressupostos da pesquisa fenomenológica.  

A presente pesquisa analisou os discursos dos professores, como eles abordam a 

construção da História da Ciência, ao ensinar o tema Queda dos Corpos. Para isso, os 

professores de Física das escolas da Rede Pública de ensino foram entrevistados. Além dos 

discursos dos professores, analisou-se o material de apoio dos professores – Caderno do 

Professor. Dessa forma, compararam-se as semelhanças e diferenças nos discursos dos 

professores das escolas.  

 A pesquisa foi desenvolvida nas três12 escolas estaduais do município de 

Mirandópolis/SP, com um total de 5 professores de Física (três professores eram de uma escola, 

e os outros dois em escolas distintas). O município de Mirandópolis (Figura 11) situa-se no 

interior do Estado de São Paulo, especificamente na Microrregião de Andradina. O município 

conta com uma população estimada de 29.181 habitantes (IBGE, 2016). 

 

                                                 
12 O município de Mirandópolis possui apenas três escolas estaduais de Ensino Médio.  



56 

 

Figura 11: Localização: Município de Mirandópolis na Microrregião de Andradina

 
Fonte: IBGE, 2016. 

 

A identidade dos sujeitos foi preservada, de acordo com as exigências do Conselho de 

Ética da Universidade Estadual de Maringá (UEM)13. Optou-se por realizar a pesquisa nessa 

cidade, devido à viabilidade que a pesquisadora tinha com a direção e professores das escolas. 

 

4.2 Uma proposta metodológica baseada na Fenomenologia 

 

A proposta metodológica desta pesquisa tem uma abordagem fenomenológica, sendo 

ela de natureza qualitativa. Martins e Bicudo (1989) pontuam o que se deve fazer inicialmente 

é situar o fenômeno14, só é possível ter fenômeno enquanto tiver um sujeito em que ele esteja 

situado. Assim, o pesquisador está interessado no sujeito que está aprendendo, no sujeito que 

está ansioso, no sujeito que está com medo, etc. Há sempre um sujeito, em uma situação, 

vivenciado o fenômeno” (MARTINS; BICUDO, 1989, p. 75).  

                                                 
13 Pesquisa aprovada pela Comissão de Ética em Pesquisa (CEP) da Universidade Estadual de Maringá (UEM), 

com Certificado de Apresentação para Apreciação Ética (CAAE) número 66288417.3.0000.0104 e Número do 

Parecer: 2.122.452 
14 O significado de fenômeno vem da expressão grega fainomenon e deriva-se do verbo fainestai que 

quer dizer mostrar-se a si mesmo. Assim, fainomenon significa aquilo que se mostra, que se manifesta. 

(MARTINS; BICUDO, 1989, p. 21). 
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Edmund Husserl (1859 – 1938), precursor da filosofia Moderna, deu um novo olhar para 

a fenomenologia, e sua principal preocupação concentra-se no estudo da essência das coisas. A 

fenomenologia, de acordo com o pensamento husserliano, “[...] é a ciência que confere um 

sentido ao ser e ao fenômeno em uma associação indissolúvel [...]. Essa relação, entre o 

fenômeno e o ser experienciador, desvela uma consciência intencional” (NEVES, 2005, p. 49). 

De acordo com Martins (1988), a fenomenologia não está apenas interessada naquilo 

que se mostra, mas, sim, de como os fenômenos se mostram. Assim, as descrições se tornam 

possíveis pelo princípio da intencionalidade, “[...] neste princípio a consciência é sempre 

compreendida como consciência de alguma coisa, a consciência só é consciência quando ela 

está dirigida para um objeto, sendo este objeto definido na sua relação com a consciência do 

ser; objeto como objeto-para-o-ser” (NEVES, 2005, p. 49). O significado que é dado ao um 

fenômeno é um correlato intencional da consciência. 

Dartigues (1992) também comentou que essa relação da consciência com o objeto é 

indissociável, fora dessa associação não é possível ter objeto e nem consciência. Essa correlação 

é denominada de noesis (o que é visto) e noema (ato de ver).  

A fenomenologia pode ser vista enquanto postura/atitude, um modo de compreender o 

mundo, e não como uma teoria, no sentido de explicar. Umas das “[...] lições da fenomenologia 

é de recusar pressupostos ou pré-concepções sobre a natureza do tema proposto. Essa suspensão 

de pré-conceitos recebe o nome de epoché - colocação do mundo entre parênteses - e é essencial 

na procura de ver o fenômeno tal como ele é [...]” (NEVES, 1991, p. 31). 

Recusar teorias não quer dizer que o pesquisador é uma tábula rasa, nenhum pesquisador 

inicia um estudo sem ter percorrido a teoria (MARTINS, 1988). Há um cuidado a ser tomado 

durante a pesquisa fenomenológica, no qual, “[...] cabe ao pesquisador qualitativo efetuar, 

através da intersubjetividade, a formulação de uma interrogação significativa, onde as 

descrições dos resultados levem à uma inteligibilidade articulada do tema tratado [...]” 

(NEVES, 1991, p. 31). Nesse sentido, é preciso ficar atento para que as concepções prévias do 

pesquisador não tenham interferências em seus resultados.  

Sendo assim, para compreender o sentido que o sujeito atribui a um fenômeno, a 

pesquisa fenomenológica busca “[...] ir-à-coisa-mesma e não a conceitos ou ideias que tratam 

da coisa, é preciso irmos ao sujeito que percebe e perguntarmos o que faz sentido para ele, tendo 

como meta a compreensão do fenômeno investigado [...]” (BICUDO, 2000, p. 74). Dessa 

forma, o sujeito descreve o seu sentido, ou algo que lhe faz sentido. 

Assim, na pesquisa fenomenológica, o trabalho inicia com uma interrogação sobre o 

fenômeno que se pretende estudar, e durante o discurso do sujeito, o pesquisador não poderá 
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fazer interrupções. Em seguida, os discursos são transcritos e, a partir dele, é possível realizar 

uma compreensão. Sendo assim, “[...] a compreensão desses discursos só é possível porque o 

sujeito é encarado como um atribuidor de significados” (NEVES, 2005, p. 51).  

Após fazer a releitura dos discursos, o trabalho fundamental da fenomenologia é a 

redução fenomenológica. Essa redução, de acordo com Neves (2005, p. 51), “[...] é claridade, 

a compreensão da possibilidade do aprender, do fazer, do estar, do ser e do vir-a-ser”. Após a 

releitura, é extraído trechos dos discursos que podem indicar as essências do fenômeno que está 

sendo estudado. Dessa forma, terá as “Unidades de Significados” (MARTINS; BICUDO, 

1989). De acordo com Neves (1991), é importante ressaltar que cada Unidade de Significados 

destacada é diferente para cada pesquisador, não podendo, assim, fugir do encontro 

intersubjetivo. 

Depois de separar as Unidades de Significados, deve-se realizar uma compreensão da 

situação relatada de cada unidade. Esse procedimento só ocorre “[...] através do uso da reflexão 

e da variação imaginativa. Variar imaginativamente as unidades, significa a verificação, nos 

diferentes momentos do dia, da alteração da estrutura psicológica” (NEVES, 2005, p. 52).  

Por fim, é realizado uma compreensão ideográfica15 do sujeito e esse é um momento em 

que o pesquisador deve “[...] analisá-la psicologicamente, expressando o que encontra na forma 

que lhe parece mais reveladora do caso particular investigado. Ao fazer isso, ele “[...] estará 

isolando as unidades de significados para fazer a sua análise psicológica” (MARINS; BICUDO, 

1989, p. 101). Vários autores comentam que esse é um dos momentos mais complicados da 

pesquisa, devido não ter regras a serem seguidas. Esse um momento exige muito esforço e 

dedicação do pesquisador.  

Martins e Bicudo (1989) comentaram que o pesquisador, ao mesmo tempo em que 

descobre, atribui significado àquilo que está descobrindo e vendo. O insight16 psicológico é 

tanto uma descoberta, quanto uma criação”. Portanto, para esses autores, o insight surge 

conforme o pesquisador tem um contato intenso com as descrições, o que exige dele uma 

postura particular.  

Após fazer a compreensão ideográfico de cada sujeito17, o próximo momento dessa 

análise fenomenológica consiste em realizar as categorias, isto é, agrupar as convergências dos 

                                                 
15 A análise ideográfica refere-se ao emprego de ideogramas, ou seja, de representações de ideias por meio de 

símbolos. Efetivamente, trata-se da análise da ideologia que permeia as descrições ingênuas do sujeito 

(MARTINS; BICUDO, 1989, p. 100).  
16 Insight significa evidência, ver dentro da situação, para além do onticamente manifesto. É um ato cognitivo que 

mostra com clareza, em um lance, a reunião de articulações (BICUDO, 2011, p. 59).  
17 A quantidade de sujeito varia conforme a pesquisa, não existe um número correto de sujeitos. 
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discursos em categorias. Esse momento é chamado de compreensão nomotética, e é dividida 

em dois momentos. A primeira realiza uma compreensão eidética das convergências de cada 

categoria e, em seguida, uma compreensão nomotética geral dos sujeitos.  

As categorias são compostas pelas Unidades de Significados, formando, assim, as 

convergências entre os discursos dos sujeitos. Após realizar esse agrupamento das Unidades de 

Significados, faz-se uma compreensão eidética18 das convergências de cada categoria. Para 

Martins e Bicudo (1989, p. 76), “[...] compreender eideticamente significam tomar o fenômeno 

seriamente diante dos olhos e estudá-lo de maneira sistemática para poder vir a compreender o 

objeto na sua intenção total, na sua essência, e não apenas na sua representação”.  

Por fim, após realizar a compreensão eidética das categorias, é feita a compreensão 

nomotética19 geral. De acordo com Neves (2005, p.138), essa compreensão “[...]abrirá a 

possibilidade da compreensão geral de uma ciência que se tematiza na globalidade do mundo 

dos sujeitos, vem precedida das convergências que surgem [...]” nos discursos. Esse é um 

momento de realizar uma análise geral de todos os discursos, diferente da compreensão 

ideográfica que realiza uma análise individual dos sujeitos.  

 

4.3 Constituição de dados 

 

O instrumento para a constituição de dados deu-se mediante entrevistas gravadas e, em 

seguida, transcritas. A fenomenologia trabalha com a consciência do sujeito, por meio de suas 

expressões e experiências, sendo assim, Bicudo (2000) comentou que, para saber o que faz 

sentido, deve-se ir-à-coisa-mesmo, não se deve recorrer a conceitos, sim, ir direto ao sujeito e 

perguntar o que faz sentido para ele. Dessa forma, “[...] o sujeito expõe aquilo que faz sentido, 

ou seja, relata, descreve o percebido” (BICUDO, 2000, p.74). 

Nesse sentido, fez-se a seguinte pergunta para os sujeitos entrevistados: “O que é para 

você o uso da História da Ciência no ensino da Queda dos Corpos, na Física? ”. De acordo com 

os pressupostos da fenomenologia, a entrevista não utiliza perguntas pré-estabelecidas, mas 

apenas uma pergunta inicial.  

As entrevistas foram realizadas no próprio local de trabalho dos sujeitos, com data e 

horário marcados por eles, sendo estas realizadas no final de junho de 2017. É importante 

                                                 
18 Eidético refere-se à essência do fenômeno (MARTINS; BICUDO, 1989, p. 77). 
19  O termo nomotético deriva-se de nomos que significa uso de leis. Nomotético indica a elaboração de leis, 

portanto indica algo de caráter legislativo que se origina de fatos ou que se baseia e fatos (MARTINS; BICUDO, 

1989, p. 105). 
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esclarecer que, antes de iniciar as entrevistas, foi entregue para todos os sujeitos da pesquisa 

um termo de consentimento livre esclarecido20, destacando que as identidades de todos os 

sujeitos seriam preservadas e que as informações seriam utilizadas somente para o fim desta 

pesquisa.  

Após fazer a pergunta para o sujeito, não houve interferências do pesquisador durante o 

discurso do entrevistado. Só houve interrupções quando se percebeu que o entrevistado estava 

desviando do assunto abordado, ou para esclarecer alguma dúvida. 

Assim, a pesquisa fenomenológica está dirigida “[...] para expressões claras sobre as 

percepções que o sujeito tem daquilo que está sendo pesquisado, as quais são expressas pelo 

próprio sujeito que as percebe. [...] O pesquisador não está preocupado com os fatos, mas com 

o que os eventos significam para os sujeitos” (MARTINS; BICUDO, 1989, p. 93). Quando é 

realizada a interrogação e o sujeito começa a descrever suas experiências, ele retorna,   

 

[...] ao mundo-vida, ao mundo ímpar do ser, é a possibilidade de recolocar as essências 

constitutivas do mundo na existência. É no estudo da imanência do ser que a 

Fenomenologia se impõe como campo possível de uma filosofia transcendental, que 

descreve a experiência do ser do homem tal como ele é, e não segundo as proposições 

de supostas leis gerais, que nada generalizam. Intuir as essências que residem em cada 

ser é, pois, a tarefa básica da Fenomenologia (NEVES, 2005, p. 48). 

 

Dessa forma, cada sujeito terá uma descrição diferente para o fenômeno exposto, essa 

descrição irá depender da experiência de cada um. Os significados que eles atribuem ao 

fenômeno depende de sua consciência. 

De acordo com Bicudo (2011), a experiência vivida pelo sujeito é dada por uma 

mediação da linguagem, e pode ser, escrita, falada, gestual ou outros tipos de linguagens. 

Entretanto, é sempre por meio da linguagem que se pode conhecer a experiência vivida pelo 

sujeito. Sendo assim, o sujeito realiza a descrição “[...] mediante a linguagem, em quaisquer 

que sejam suas modalidades de expressão. Essa facticidade solicita um trabalho interpretativo 

hermenêutico, visando compreender sentido, significação e significado apontado na descrição” 

(BICUDO, 2011, p.46).   

Ainda segundo a autora, a fenomenologia tem como foco principal conhecer o que certo 

fenômeno “[...] significa e como ele é experienciado. Sua proposta não é explicar ocorrências a 

partir de teorias e pressupostos já conhecidos” (BICUDO, 2011, p. 46). 

                                                 
20 Este Termo encontra-se no anexo C. 
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Após realizar as entrevistas, tem-se a descrição dos sujeitos sobre suas experiências 

vividas, e com essas descrições realizou-se uma interpretação para compreender a vivência de 

cada sujeito, trazendo, assim, o sentido que cada um atribui ao fenômeno pesquisado. 

 

 

4.4 Análise dos dados 

 

As entrevistas realizadas com os professores foram transcritas e analisadas conforme os 

pressupostos da fenomenologia. Nesse sentido, Bicudo (2011, p. 56) comentou que,  

[...] o sujeito descreve suas vivencias de modo noemático, ou seja, dando conta dos 

aspectos estruturais das experiências por ele vividas. Os significados que o 

pesquisador pode compreender nas descrições não se mostram de imediato, de modo 

direto, mas vão se revelando mediante a compreensão do sentido das experiências 

vividas pelo sujeito, olhadas em sua totalidade. A totalidade, como sabemos, não é 

dada em si, nem pela soma de aspectos das experiências vividas, mas surge no trabalho 

de busca tematicamente focada e que se preocupa e procede de modo rigoroso. 

 

Nessa perspectiva, Martins e Bicudo (1989) esclareceram que, a partir da descrição, 

tem-se o acesso de mundo-vida de cada sujeito. Esses autores, no entanto, comentaram que não 

existe uma teoria que diz como analisar essas descrições. Acrescentaram, ainda, que é 

importante realizar uma leitura atenta das descrições, isto é, deve-se ler quantas vezes for 

preciso, até o pesquisador obter um insight para compreender o que o sujeito estava querendo 

dizer. Convém que o pesquisador sempre tente se colocar no lugar do sujeito pesquisado.  

Após realizar a leitura e releitura das descrições, o texto foi dividido em unidades para 

compreender o fenômeno interrogado, separando as Unidades de Significados. Assim, para 

Martins e Bicudo (1989, p. 95), “essa não é uma fase rígida, com prescrições a serem seguidas, 

pois é possível que diferentes pesquisadores indiquem diferentes significados, de acordo com 

suas perspectivas e interrogações”. 

Depois de ter discriminado as Unidades de Significados dos discursos, fez-se uma 

compreensão da situação relatada de cada unidade que foi separada. No final de todas essas 

compreensões, realizou-se uma compreensão ideográfica do sujeito. Esse processo foi realizado 

com os cincos sujeitos da pesquisa. 

A compreensão ideográfica do sujeito “[...] penetra e enreda-se nos meandros das 

descrições ingênuas do sujeito, tomadas em sua individualidade. [...] Revela a estrutura do 

discurso do sujeito, evidenciando os aspectos noemáticos da descrição” (BICUDO, 2011, p. 

58). Nesse sentido, Neves (2005, p. 53) comentou que: 
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O acesso direto ao lebenswelt do ser, ao seu pensar, ao seu ser, ainda não está aberto 

de todo. Cabe ainda resgatar de cada conjunto de unidades uma inteligibilidade do 

indivíduo. É uma das etapas mais difíceis da pesquisa, pois são necessários certos 

insights psicológicos para caracterizar o ser em sua unidade essencial e básica. 

 

Essa compreensão ideográfica é uma análise complicada de ser realizada, Martins e 

Bicudo (1989, p. 101) pontuaram que os “[...] a forma pela qual chega-se a um insight 

permanece sempre em mistério, pois o insight psicológico parece ocorrer mais como resultado 

de uma excitação espontânea do que de regras explícitas; em grande parte é de caráter intuitivo”.  

Esses insights ocorrem conforme o pesquisador tem mais contato com as descrições.  

Depois de ter realizado a compreensão ideográfica de cada participante da pesquisa, 

distinguiram-se as categorias, agrupando-se as Unidades de Significados que se convergiam em 

categorias. Esse momento é chamado de compreensão nomotética. Essa análise indica que, 

 

[...] a transcendência do individual articulada por meio de compreensões abertas pela 

análise ideográfica, quando devemos atentar às convergências e divergências 

articuladas nesse momento e avançar em direção ao seguinte, quando perseguimos 

grandes convergências cuja interpretação solicita insights, variação imaginativa, 

evidências e esforços para expressar essas articulações pela linguagem. Solicita, 

enfim, compreensão da estrutura do fenômeno interrogado, tomando os individuais 

como casos de compreensões mais gerais que dizem agora de ideias estruturais 

concernentes à região de inquérito (BICUDO, 2011, p. 59). 

 

A compreensão nomotética do conjunto dos sujeitos constitui a etapa final do processo 

fenomenológico e ocorre em dois momentos. O primeiro foi realizado após reunir as Unidades 

de Significados em categorias, foi feita uma compreensão eidética de cada categoria encontrada. 

Eidético, para Martins e Bicudo (1898), significa compreender a essência do fenômeno. 

Em seguida, após ter finalizado a compreensão de todas as categorias, foi realizado uma 

compreensão nomotética geral dos sujeitos, “[...] nela há o movimento da psicologia individual 

para o aspecto psicológico geral presente na manifestação do fenômeno situado” (MARTINS; 

BICUDO, 1898, p.106). Sendo, assim, após ter realizado todos os momentos da fenomenologia, 

foi possível chegar à essência do fenômeno.  

 

4.5 Os Sujeitos da Pesquisa  

 

Todos os sujeitos da pesquisa são professores do Ensino Médio e ministram aulas de 

Física, porém eles têm formações distintas.  

O sujeito 1 é graduado em Licenciatura em Física, com mestrado na área de Educação 

para a Ciência e está no último ano do doutorado, na mesma área. Ministra aulas no Ensino 
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Médio há 12 anos e, há 10 anos, na rede Pública. Atualmente, trabalha com iniciação científica 

com os alunos do Ensino Médio, na rede Pública. Também ministra aulas no Ensino Superior 

Privado. 

O sujeito 2 é graduado em Licenciatura em Matemática, podendo lecionar aulas de 

Física e Matemática. Exerce a profissão há 2 anos. No primeiro ano, lecionou apenas aulas de 

Matemática para o Ensino Fundamental e Médio da rede Pública. Este é o seu primeiro ano 

lecionando aulas de Física na rede Pública.  

O sujeito 3 tem Licenciatura curta em Ciências, com habilitação em Matemática. 

Ministra aulas de Matemática e Ciência, no Ensino Médio e Fundamental. Exerce a profissão 

há 20 anos na rede Pública de ensino e 3 anos ministra aulas de Física.  

O sujeito 4 é graduado em Matemática, com mestrado em topologia algébrica, começou 

o doutorado, mas não o concluiu. Exerce a profissão há 17 anos: por 10 anos ministrou aulas 

no Ensino Superior Privado, nos cursos de engenharia e, há 7 anos, leciona aulas de Física e 

Matemática no Ensino Médio e Fundamental da rede Pública e Privada.  

O sujeito 5 é graduado em Licenciatura curta em Ciências, com habilitação em 

Matemática. Exerce a profissão há 20 anos, ministrando aulas de Matemática e Ciências, no 

ensino Fundamental e Médio; e Física no Ensino Médio, em escolas da Rede Pública e Privada.  
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5. ANÁLISE DOS DADOS 

 

Neste capítulo inicia-se a redução fenomenológica, sendo que, cada discurso é lido e 

relido várias vezes e em seguida é destaca as unidades de significados que são importantes para 

a presente pesquisa. Abaixo de cada unidade de significado está apresentado uma compreensão 

relatado da unidade e por fim uma compreensão ideográfica do sujeito. Após realizar a 

compreensão ideográfica dos cinco sujeitos envolvidos na pesquisa, foi realizada as 

convergências dos discursos e sua compreensão eidética. Para finalizar este capítulo, está 

apresentada uma compreensão nomotécia geral dos discursos.  

 

5.1 As Unidades de Significados e as Compreensões ideográficas de cada sujeito 

 

Inicialmente, discriminam-se as Unidades de Significados, de acordo com a pergunta 

norteadora: “O que é para você o uso da História da Ciência no ensino da Queda dos Corpos, 

na Física? ”. Em seguida, apresenta-se uma compreensão relatada na unidade, no qual, cada 

Unidade de Significado apresenta uma compreensão e, finalmente, a compreensão ideográfica 

do sujeito.   

 

5.1.1 Sujeito 1 

 

Unidade de Significado 1: 

 

 “[...] para contextualizar para os alunos qual era o contexto em que aquele 

conhecimento foi produzido, por que se não, os alunos têm uma forte tendência em achar que 

Física é resolver probleminhas de matemática”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 1: 

 

O sujeito comenta que utiliza a História da Ciência para contextualizar os alunos, 

mostrando, um ensino de Física mais humano e menos memorístico. Isso mostra que ele está 

preocupado em mudar essa visão dos alunos, em que a Física se concentra em apenas resolver 

problemas matemáticos, apresentando, assim, a importância de utilizar a História da Ciência. 
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Unidade de Significado 2: 

 

“[...] eu trabalho com a História da Ciência porque eu quero trazer por trás daquele 

conhecimento científico, quais eram as intenções daquelas pessoas que estavam produzindo, 

as tensões que existiam, os debates, os embates, os problemas vivenciados”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 2: 

 

O sujeito apresenta, para seus alunos, uma ciência não linear e que, para se chegar no 

conceito, mostra que esse foi construído por várias pessoas e em épocas diferentes. Koyré 

(1982) comentou, que é importante observar, que filósofos e cientistas também passaram por 

dificuldades, erros, acertos, revoluções científicas que derrubaram suas ideias. Sendo, assim, é 

importante mostrar todo esse período para os alunos, assim, eles abandonam essa ideia de 

ciência linear e de que somente uma pessoa chegou ao conceito final. Infelizmente, é essa 

concepção que muitos livros didáticos registram. 

 

Unidade de Significado 3: 

 

“[...] antes de queda livre na verdade eu trabalho um pouquinho com o contexto falando 

sobre a estrutura da matéria, e eu falo sobre o Aristóteles e sobre a escola aristotélica quando 

fala que os materiais eram compostos de quatro tipos de substâncias, e qual que era as 

propriedades das substâncias [...]”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 3: 

 

É essencial trabalhar essa parte com os alunos, de acordo com Peduzzi (1996 p. 49), 

“[...] a Física aristotélica apresenta-se como um referencial indispensável para a compreensão 

da Física medieval e da revolução na mecânica ocorrida no século XVII”. É preciso, portanto, 

discutir com os alunos a origem desse conceito, como tudo começou, para que eles possam 

entender o processo todo e não apenas o conceito final.  

 

Unidade de Significado 4: 
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“[...] eu começo a partir dali porque Aristóteles foi o primeiro que é... de uma maneira 

não formal, mas acabou trazendo uma ideia, que é uma concepção que os alunos e as pessoas 

trazem até hoje, de que corpos com massas diferentes caem tempo diferente[...]”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 4: 

 

É interessante mostrar para os alunos a construção deste tema, Queda dos Corpos, 

utilizando a História da Ciência. Dessa forma, certamente, eles conseguirão entender que o 

pensamento deles é uma concepção do senso comum. Convém lembrar que essa ideia de que 

corpos com massas diferentes caem em tempos diferentes é um pensamento que vem sendo 

discutida desde a época de Aristóteles. 

 

Unidade de Significado 5: 

 

 “ E ai ele dizia que a própria constituição da matéria era o responsável por fazer com 

que os corpos caíssem em tempos diferentes, então, a matéria era composta de ar, fogo, terra, 

e água. Então o lugar natural do ar e do fogo era para cima, lugar natural da água e da terra 

era pra baixo, então corpos que eram mais compostos de terra e água caiam com mais 

facilidade do que corpos que tinham na sua composição outros tipos de coisa”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 5: 

 

Essa fala do sujeito permite perceber que ele aborda o conteúdo de uma maneira 

adequada. Antes de começar o conteúdo de Queda dos Corpos, ele introduz aos alunos todos os 

conceitos que Aristóteles julgava estar correto, ele acreditava que corpos sempre buscavam o 

seu lugar natural. Então, quanto mais quantidade de matéria maior a tendência de buscar o lugar 

natural, e quanto mais massa um corpo possuía, maior era sua velocidade. É importante 

apresentar esses conceitos para os alunos, e isso só é possível por meio da História da Ciência. 

Esse é um momento importante do professor, ele tem que estar preparado e disposto para 

ministrar uma aula assim, visto que o “caderninho” que eles utilizam não tem abordado essa 

parte histórica, cabendo assim, o professor complementar esse conteúdo. 

 

Unidade de Significado 6: 
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“[...]a gente trabalho muito essa questão da concepção de Aristóteles também e também 

para justificar a queda dos corpos, mas junto com isso, a gente percebe que eles vão 

comentando coisas do dia a dia, eles falam: então por isso que as coisas acontecem; por isso 

que a gente tem essa impressão. Então a ideia por trás, é a compreensão do fenômeno, [...]”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 6: 

 

Nesta unidade de significado, fica claro que o sujeito está preocupado em fazer com que 

o aluno compreenda o fenômeno, sem decorar fórmulas Matemática, considerando-se que um 

ensino baseado em formalização não faz sentido para o aluno. Percebe-se que, no momento em 

que o sujeito trabalha com a História da Ciência, os alunos começam a se envolver nas aulas, 

trazendo problemas e situações do dia a dia. É nessa situação que se vê que o ensino está fazendo 

sentido para o aluno, é quando ele consegue relacionar o que está aprendendo com o seu 

cotidiano. 

 

Unidade de Significado 7: 

 

“É muito interessante eles perceberem que corpos com pesos diferentes caem ao mesmo 

tempo se não houver nenhuma resistência agindo sobre eles, e aí a gente começa a falar sobre 

essa parte, depois a gente vai para a formulação Matemática, que é a parte onde a gente vai 

então descrever o movimento em si, né, mas essa formulação Matemática eu não fico muito, 

muito, preso a ela, por conta de que ela é apenas uma um recurso adicional para 

compreensão”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 7: 

 

O sujeito entende que ensinar Física é não fazer o aluno decorar equações Matemáticas, 

ou mesmo apenas pedir para ele resolver uma lista com vários exercícios. Ensinar Física é, sim, 

fazer o aluno compreender o fenômeno estudado. A Matemática é apenas um complemento 

para o ensino de Física. O sujeito percebe que os alunos estão compreendendo o fenômeno, e 

ele acaba achando esse momento de entendimento muito interessante, pois, consegue perceber 

que houve uma evolução na aprendizagem, e os alunos começaram a entender e perceber porquê 

os objetos de mesma massa atingem o solo juntos. 
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Unidade de Significado 8: 

 

“[...]depois que a gente explorou a queda dos corpos, a gente vai para a queda dos 

corpos em outros planetas, aí a gente vai discutir aqui a questão da gravidade, e nós vamos 

problematizar gravidade, o que é essa tal gravidade?, porque uma coisa está sempre atrelada 

a outra,  então para eles a gravidade é o fato de cair e aí a gente já começa a colocar vários 

outros problemas em relação a isso,  [...]” 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 8: 

 

O sujeito comenta que está sempre problematizando algum conceito, então, ele mantém 

uma postura de mediador, pois, coloca problemas para os alunos pensarem, refletirem e 

tentarem responder com suas próprias palavras. Isso é essencial para a formação do aluno como 

cidadão, é a partir desses momentos que os alunos aprendem a serem críticos e argumentarem 

diante de uma situação.  

 

Unidade de Significado 9: 

 

“ Eu acho que eu tive uma boa formação, em relação ao que a gente vê por aí né. Não 

tive acesso a História da Ciência na minha formação, mas eu tive acesso a metodologia de 

ensino, onde a gente tinha a oportunidade de discutir várias formas de se ensinar”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 9: 

 

Em relação à formação, o sujeito faz uma comparação com outras formações. No 

entanto, mesmo tendo uma boa formação, ele não teve uma disciplina de História da Ciência. 

Essa ausência conseguiu ser suprida somente com as aulas de metodologias, nas quais se 

aprende várias formas de abordar um conteúdo. Diante desse discurso, percebe-se a importância 

da disciplina de metodologia nos cursos de Licenciaturas.  

 

Unidade de Significado 10: 

 

“[...]eu acho que boa parte desse conhecimento, veio depois, pela motivação que a 

gente tem de procurar outros tipos de recursos [...], eu aprendi História da Ciência quando fiz 
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uma capacitação, em curso que todo ano a USP oferece de extensão para professores das 

escolas públicas, [...] e aí eu fui aprimorando”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 10: 

 

O sujeito comenta a importância dos cursos que são oferecidos para os professores da 

Rede Pública de Ensino, o que permite ampliar seu repertório de ensino ou modificar suas 

concepções de ensino, modificando, assim, sua prática a partir das experiências confrontadas 

com a teoria. Dessa forma, o sujeito precisa estar motivado, visto que a ausência da motivação 

interfere diretamente no processo de ensino e aprendizagem, assim como na relação professor-

aluno. 

 

Unidade de Significado 11: 

 

 “[...] a gente tem na formação inicial uma formação muito para Física dura, forma-se 

e para aprender conceitos e ensinar conceitos e aprende ensinar daquela forma mais 

tradicional possível, e aí entra aquela questão, que eu comentei no início para você, de a gente 

vê um conhecimento separado do contexto em que ele foi produzido[...]” 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 11: 

 

O sujeito comenta sobre a formação inicial, em que se formam professores para ensinar 

conceitos, sendo que, em sua formação inicial, viu-se um ensino descontextualizado e 

fragmentado. Dessa forma, ao ministrar suas aulas, os professores acabam refazendo o que foi 

aprendido em sua formação inicial. Assim, para mudar o que os professores fazem em sala de 

aula, é preciso (re)pensar sua formação inicial. 

 

Unidade de Significado 12: 

 

“Física para lecionar, você tá interessado em estudar o fenômeno, em estudar e 

apresentar uma compressão. O ensinar envolve você ter o domínio do conteúdo, mas também 

você entender de que maneira o aluno que é o ouvinte ele compreende aquele aspecto, ele não 

é um robô que você elabora um programinha e você vai fazer um software instalar esse 
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software lá, não, ele tem vontade própria, o aluno ele só vai aprender alguma coisa que está 

interessante para ele, e o que é interessante? [...]” 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 12: 

 

Para ensinar, o professor precisa ter domínio do conteúdo. Entretanto, como comenta o 

sujeito, esse domínio não é o principal requisito para ministrar uma boa aula. É preciso saber 

como o aluno aprende, pois, cada aluno tem uma forma de aprendizagem diferente. O professor, 

portanto, deve refletir sobre suas aulas para poder, assim, prepará-las de forma com que todos 

os alunos entendam. O sujeito também comenta que os alunos não são robôs, sendo, esse 

comentário, muito importante, visto que muitos professores acreditam que os alunos devem 

apenas ficar decorando fórmulas que não fazem sentido para eles. Dessa maneira, o aluno não 

terá vontade de aprender. Logo, o professor precisa estar em constante questionamento sobre o 

que é relevante para os alunos, para, assim, realizar um ensino que desperte os interesses dos 

alunos e que façam sentido para eles. 

 

Unidade de Significado 13: 

 

“Então eu não utilizo muito esse “caderninho”, porque eu acredito que muitas vezes os 

alunos que estão aprendendo, eles precisam de uma linguagem um pouco diferente e uma 

maneira diferente de lidar com algumas coisas[...]”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 13: 

 

O sujeito entende que o “caderninho” não utiliza uma linguagem adequada para ensinar 

o conteúdo, sendo, assim, ele acaba optando por não seguir esse material. O sujeito se mostra 

preocupado com a formação dos alunos, é a linguagem é um dos fatores importante para 

aprendizagem deles.  

 

Unidade de Significado 14: 

 

“[...]esse caderninho já traz o conhecimento pronto, não aborda como que esse 

conhecimento foi construído [...]”. 
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Compreensão da situação relatada na unidade 14: 

 

O sujeito percebe que o caderno do professor aborda os conteúdos de Física como 

conhecimento pronto e acabado, o que se constitui também um dos maiores problemas dos 

livros didáticos. Assim, muitos professores que seguem apenas o “caderninho” acabam 

apresentando, para seus alunos, apenas a parte Matemática, sem abordar como esse 

conhecimento foi construído, mostrando, então, uma ciência pronta e linear. 

 

Unidade de Significado 15: 

 

“[...] eu sei que eu deveria usar outros recursos, mas estou com uma carga super 

complicada, por exemplo, eu poderia preparar um PowerPoint mostrando imagens, eu sei que 

tem vídeos na internet, mas infelizmente não dá pra fazer isso, muitas vezes, é... você escolhe 

uma vez ou outra, porque a gente tem muita coisa, infelizmente professor, tem que dar 30 ou 

40 aulas por semana pra poder ter uma qualidade de vida mais ou menos[...]”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 15: 

 

O sujeito sabe que deveria utilizar outros recursos em suas aulas, infelizmente, porém, 

acaba se lamentando por não conseguir realizar isso devido ao tempo. É triste a realidade do 

professor da Escola Pública, todos eles usam como justificativa o tempo por não conseguir 

preparar uma aula melhor e, às vezes, até realizar cursos. Infelizmente, enquanto o Governo 

não der prioridade para uma Educação de qualidade e valorizar a profissão do professor, vamos 

ter professores ministrando 40 aulas semanais para, dessa forma, conseguirem uma qualidade 

de vida um pouco melhor. 

 

Compreensão Ideográfica do Sujeito 1 

 

Ao realizar a pergunta, o sujeito já começa a falar como são suas aulas, mostrando, 

assim, que ele utiliza a História da Ciência no ensino de Física e no ensino de Queda dos Corpos. 

Em suas aulas, aborda toda a concepção aristotélica para, depois, chegar em Galileu. Dessa 

forma, ele acaba abordando os problemas que tiveram na época, os empates e debates. Os alunos 

acreditam que o pensamento aristotélico está presente até hoje nas pessoas, o que torna 

importante mostrar para eles de onde vem esse pensamento e, porquê Aristóteles pensava assim. 
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Ao abordar tais aspectos, o professor está contextualizando sua aula, levando os alunos a 

pensarem que a Física não é somente resolver equações Matemáticas.  

Quando o sujeito utiliza a HC, no ensino, o aluno quer aprender mais, em seu discurso 

ele expõe que, ao trabalhar o tema de Queda dos Corpos usando a HC, os alunos começam a 

trazer problemas do dia a dia. É possível, então, perceber que está acontecendo uma 

aprendizagem nos alunos, eles estão levando a Física para a cotidiano deles. Dessa maneira, o 

ensino se torna mais humano e o aluno acaba tendo uma compreensão do fenômeno.  

O sujeito comenta que somente após o aluno compreender o fenômeno, ele vai para a 

formalização Matemática, sendo que a Matemática é apenas um recurso que o professor pode 

utilizar. Percebe-se, dessa forma, que o sujeito está realmente preocupado com a aprendizagem 

dos alunos, ele está interessado em fazer os alunos compreenderem o fenômeno e não apenas 

decorarem fórmulas Matemáticas, a fim de uma reprodução sem consciência.  

Esse sujeito tem uma postura de professor mediador, e está sempre colocando questões 

para os alunos poderem responder com suas próprias palavras. Isso faz com que o aluno se torne 

crítico. Bachelard (1996) comenta que o professor tem que estimular seus alunos, para romper 

com o conhecimento comum e assim introduzir o conhecimento cientifico, e a chave para isso 

é a problematização. No momento em que o aluno começa a refletir, pensar, responder e 

argumentar sua opinião, o professor está formando seu aluno como um cidadão, e, assim, fora 

da escola, ele será capaz de argumentar suas próprias opiniões. 

É essencial comentar que esse sujeito é licenciado em Física, e, em seu discurso, 

comenta que sua formação inicial lhe deu base para lecionar as aulas, e mesmo não tendo 

disciplina de História da Ciência, as outras disciplinas possibilitaram que se discutisse sobre 

esse tema. Devido a esse sujeito ter sua formação em Física, ele consegue mostrar para seus 

alunos uma ciência que está em constante transformação. O que diferencia dos outros 

professores, é que eles abordam apenas as formalizações Matemáticas, o que, certamente, 

acontece devido a suas formações iniciais. Além da formação inicial, o professor precisa estar 

em constante aprendizagem, para, assim, poder melhorar ou aprimorar suas aulas. 

Mesmo que esse sujeito comente que a formação inicial do professor de Física está 

voltada para a Física “dura” e para o ensino tradicional e técnico, ele conseguiu reverter essa 

situação em suas aulas, devido, suas aulas serem voltadas para a compreensão do fenômeno, e 

não apenas para o formalismo matemático. Portanto, para se ter uma ampliação da História da 

Ciência no ensino de Física, deve-se começar com uma mudança nos cursos de Licenciaturas, 

abordando mais os conteúdos históricos e também pedagógicos.  
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5.1.2 Sujeito 2 

 

Unidade de Significado 1: 

“Então (risos), para falar a verdade essa parte de queda livre, eu ainda não dei para 

os alunos, mas pelo que eu olhei no caderninho não tem nada explicando assim, esse conceito 

[...]”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 1: 

Logo de início, o sujeito deu uma “risadinha”, esses risos podem ser interpretados como 

uma forma de angústia, medo, pois, logo em seguida o sujeito fala que ainda não trabalhou esse 

conteúdo e que, provavelmente, não irá abordar. Também, entende-se que esse sujeito segue à 

risca o “caderninho”, visto ter comentado que olhou o material, e este não aborda o tema, dessa 

forma, não será trabalhado com os alunos.  

 

Unidade de Significado 2: 

 

“[...] esse caderninho, eu acho que é muito conteúdo é muita coisa que não dá tempo 

de trabalhar tudo, até o final desse semestre”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 2: 

 

O “caderninho” que os professores utilizam tem muito conteúdo e eles deveriam 

selecionar aqueles que realmente são importantes, mas essa é uma tarefa difícil, principalmente 

para aqueles professores que não são formados em Física. Sendo, assim, eles acabam seguindo 

o “caderninho” até o conteúdo no qual conseguem chegar, deixando para trás, muitas vezes, 

aqueles conceitos que seriam mais importantes na aprendizagem dos alunos.  

 

Unidade de Significado 3: 

 

“Os alunos não gostam de Matemática, e eles acham que Física é igual Matemática 

então eles não gostam”.  
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Compreensão da situação relatada na unidade 3: 

 

O sujeito comenta que os alunos não gostam de Física porque acham que é igual 

Matemática. Entende-se, assim, que suas aulas de Física são apenas baseadas em resolver 

equações Matemáticas, sem abordar os aspectos da História da Ciência, e tampouco mostrar a 

importância da Física no dia-a-dia dos alunos. É importante mostrar que as aulas têm que fazer 

sentido para a vida desses alunos, caso contrário, eles não vão se interessar em aprender. Muitas 

vezes, a Física é comparada com a Matemática, pelo motivo de os próprios professores apenas 

abordarem a parte das equações. Entende-se, portanto, que o problema dos alunos não está na 

Física, sim, na Matemática. 

 

Unidade de Significado 4: 

 

“[...]o conteúdo em si, na parte da cinemática, o caderninho não aprofunda muito essa 

parte, eu acho que fica muito indesejado, não tem aquelas contas interessante[...]”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 4: 

 

No discurso do sujeito, fica evidente que ele está preocupado somente com a parte 

Matemática no ensino de Física, pois, é constante no discurso desse sujeito que ele só está 

interessado nas equações. De acordo com Behrens (2003), esse ensino acaba levando o 

professor a utilizar metodologias centradas na memorização e na cópia, assim, não apresenta 

sentindo para o aluno.  

 

Unidade de Significado 5: 

 

“[...] eu acho que eles poderiam ter colocado e aprofundado um pouquinho e trazer 

contas em relação a isso.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 5: 

 

Mais uma vez, é possível observar a preocupação com as “contas”, preocupação, essa, 

constante em seu discurso. Acredita-se que isso deva ser pelo fato de o sujeito ser formado em 

Matemática, o que pode ser um dos motivos de ele estar preocupado em aplicar apenas a parte 
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das equações, isto ocorre devido à sua formação, o qual, ele não tem domínio para apresentar 

outros conceitos, como, por exemplo, discutir a História da Ciência. Sendo assim, o sujeito se 

sente mais confortável em trabalhar os conteúdos nos quais ele tem mais domínio, ou seja, a 

parte Matemática. 

 

Unidade de Significado 6: 

 

“Então, eu sou formada em Matemática e tive pouca aula sobre História da 

Matemática, e de Física eu não sei sobre a parte histórica”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 6: 

 

Na fala do sujeito, pode-se perceber uma grande deficiência em sua formação, o fato de 

ele não ter visto a parte histórica faz com que ele não se sinta seguro em trabalhar esse assunto 

com os alunos. Por esses motivos, é importante o professor sempre tentar buscar aquilo que não 

foi aprendido na faculdade, o conhecimento adquirido na graduação é muito limitado, o que faz 

com que o professor necessite estar em constante aprendizagem, para não cair na sua zona de 

conforto. 

 

Unidade de Significado 7: 

 

“Eu acho importante essa parte histórica, porque incentiva no aprendizado dos alunos 

e ajuda também... acho muito essencial, acredito que as vezes até estimula os aluno querer 

aprender”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 7: 

 

Diante desse discurso, o sujeito acredita que, se trabalhar com a parte histórica, os alunos 

podem até querer aprender, e pode até estimular os alunos. Infelizmente, o professor só fica 

nesse “achismo”, ele “acha” que poderia dar certo, mas nunca trabalhou com esse assunto 

devido à deficiência em sua formação. Sendo assim, enquanto o professor não procurar outras 

maneiras de conhecer um pouco mais desse assunto, os alunos continuarão tendo aulas de Física 

baseadas em formalizações Matemáticas. 
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Unidade de Significado 8: 

 

“Tem coisas no caderninho que é bem legal, a parte de experimento, eu tento fazer 

alguns experimentos, eu acho legal isso, porque quando eu estudei eu só fiz um experimento, e 

nessa apostila tem bastante experimento, então eles trazem o roteiro de como fazer o 

experimento, e depois tem algumas contas que pode estar fazendo”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 8: 

 

As atividades experimentais são muito importantes para o ensino, porém é preciso ter 

cuidado sobre a forma como esses experimentos são realizados. Quando o sujeito comenta que 

“acha legal”, subentende-se que o experimento é apenas um divertimento, esse experimento 

não é aplicado de uma forma que faça o aluno compreender o fenômeno ali estudado. Outro 

problema é quando o sujeito diz que a material de apoio traz o roteiro do experimento, assim, 

suas atividades acabam se limitando a uma “receita de bolo” e o aluno não tem autonomia para 

manusear e descobrir, por si só, o que aquele experimento pode oferecer. E, por fim, mas uma 

vez o sujeito está preocupado com as equações, e comenta que, logo após realizar os 

experimentos, são feitas as equações Matemáticas. Diante desse discurso, é possível observar 

que suas aulas são centradas na memorização e na cópia, seja de exercícios ou de experimentos.  

 

Unidade de Significado 9: 

 

“Então, quando eu não estou dando aula de Física, eu sempre pego aulas eventuais, 

então nunca sobra tempo assim, para estudar, para preparar aula, infelizmente professor tem 

que dar várias aulas [...]” 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 9: 

 

Nesta unidade, observa-se que o sujeito tem que ministrar várias aulas no dia, e no caso 

desse sujeito, devido a ele estar começando a sua carreira docente e não ter uma carga horária 

muito cheia, em seus horários vagos, ministra aulas eventuais, visto que, quando tem falta de 

professor, na escola, ele acaba substituindo esses professores. Infelizmente, com o baixo salário 

do professor do Ensino Médio, do Estado de São Paulo, muitos professores têm que trabalhar 

dia e noite para poder ter uma qualidade de vida razoável. Por esses motivos, muitos professores 



77 

 

não têm tempo para preparar suas aulas, e também para realizar cursos, como, por exemplo, um 

curso de formação continuada. 

 

Compreensão ideográfica do Sujeito 2: 

 

Ao fazer a pergunta para o sujeito 2, sobre: “O que é para você o uso da História da 

Ciência no ensino da Queda dos Corpos na Física? ”, o sujeito já se prepara para dizer que esse 

assunto não está apresentado no “caderninho” e também que até o momento não trabalhou com 

esse tema. Dessa forma, foram feitas outras perguntas, a fim de compreender como seriam suas 

aulas e outros aspectos importantes sobre a formação inicial, e sobre a importância da utilização 

da História da Ciência no ensino de Física.  

É preocupante, no discurso desse sujeito, que a todo momento ele está preocupado com 

a formalização Matemática. Sendo que seu ensino se torna uma reprodução sem consciência, 

na qual os alunos apenas ficam exercitando os exercícios várias vezes, e isso os leva à 

memorização.  

O sujeito usa apenas o “caderninho” e esse só apresenta a parte da Matemática. Assim, 

os alunos acabam não tendo nenhum contato com a História da Ciência. O sujeito acredita que, 

se usar a História da Ciência, os alunos irão ter um interesse maior nas aulas. No entanto, ele 

nunca utilizou essa metodologia em sala para saber se realmente isso aconteceria, então, 

acredita-se que esse pensamento decorre de experiências tidas em sua formação inicial, ou até 

mesmo, de suas aulas de Ensino Médio. 

A formação inicial é outro ponto importante, pois, é relevante relembrar que esse sujeito 

é formado em Matemática. Por esse motivo, ele acaba apresentando uma Física baseada 

somente em equações. Sendo assim, essa maneira de ensinar Física acaba não fazendo sentido 

para os alunos, e, por isso, eles se desinteressam pela disciplina, e, para eles, Física é igual a 

Matemática. Esse pensamento ocorre pelo modo com que o professor aborda o assunto em sala 

de aula. 

O sujeito também comenta, que o “caderninho” tem muito conteúdo, portanto, não 

aborda todos. Ao falar dos conteúdos, o sujeito sempre comenta que esse material deveria 

aprofundar nas contas ou trazer mais contas em relação ao conteúdo, isso também é continuo 

em seu discurso.  

É nítido que o sujeito está preocupado somente com a formalização, sendo assim, não 

mostra em nenhum momento a sua preocupação em apresentar para os alunos a parte histórica, 

como se chegou a uma determinando lei, ou até mesmo sobre a vida de algum cientista. Esses 
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pontos não apareceram em nenhum momento em seu discurso, o que acaba tornando o ensino 

memorístico e superficial, apresentando assim, um conhecimento fragmentado e desconexo 

para os alunos. 

 

5.1.3 Sujeito 3 

 

Unidade de Significado 1 

 

“A parte de história eu quase não trabalho essa parte com os alunos, esses dias, por 

exemplo, sobre Newton, a gente tocou na história assim, quem era Newton? De que maneira 

ele descobriu essas leis? [...] então a única parte histórica que a gente fala um pouco é de 

Newton, mas nem no caderninho fala, é que as vezes eu que tenho curiosidade de sabe quem 

que é, então a gente chega e pergunta para os alunos quem que é Newton?, você conhece? 

Então vamos pesquisar, quem que é ele, quem foi ele, mas é só isso que comento com os alunos, 

sobre Galileu e outros cientistas nunca comentei não, só de Newton mesmo”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 1: 

 

O sujeito diz que “quase” não trabalha com a História da Ciência, diante de seu discurso, 

observa-se que ele não trabalha praticamente nada de História, ele somente pergunta para os 

alunos quem foi tal cientista, por exemplo, no caso do primeiro ano do Ensino Médio, ele só 

pergunta quem foi Newton. A História da Ciência, de acordo com Matthews (1995, p. 172, “[...] 

promove uma compreensão melhor dos conceitos científicos por traçar seu desenvolvimento e 

aperfeiçoamento; [...] demonstra que a ciência é mutável e instável e que, por isso, o 

pensamento científico atual está sujeito a transformações [...]”. Sendo assim, a história é mais 

do que conhecer o cientista, ela tornar o ensino de Física mais humano, fazendo mais sentido 

no que os alunos estão aprendendo e mostrando, como, de fato, é construído um conceito, neste 

caso, o professor está apresentando uma pseudo-história para seus alunos.  

 

Unidade de Significado 2: 

 

 “Geralmente eu sou meio conteudista, então eu passo o conteúdo lá, o tema sobre o 

que que é, o exercício, eu explico alguma coisa[...]”  
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Compreensão da situação relatada na unidade 2: 

 

Esse sujeito se encontra como um professor técnico, em que ele passa o conteúdo na 

lousa, apresentando-os como prontos e acabados e os alunos têm uma postura passiva, apenas 

copiam os exercícios. Para Contreras (2012, p.101) “[...] esse modelo prioriza a memorização 

de informações ou de fórmulas, pois, se trata de aplicações de soluções instrumentais a 

problemas mediante a aplicação de um conhecimento teórico e técnico”.  

 

Unidade de Significado 3: 

 

 “E quando eu apresento um pouquinho da História da Ciência para os alunos, eu 

percebo que aumenta um pouco o interesse dos alunos, dependendo do assunto eles 

interessam,[...] então assim, eu percebo que eles interessam mais do que quando só fica na 

parte de resolução e exercícios, pois, eles veem a Física como a Matemática, para eles a Física 

é pura Matemática, é muito cálculo”. 

  

Compreensão da situação relatada na unidade 3: 

 

Os alunos têm a visão de que a Física é igual à Matemática, pelo motivo de os 

professores apresentarem somente a parte da Matemática para eles. O sujeito comenta que, 

quando ele trabalha com a parte histórica, ele percebe um aumento de interesse dos alunos. Esse 

interesse aumenta devido os alunos perceberem que o ensino está fazendo sentido para ele, pois, 

mostra que a ciência está em constante construção e a maneira como os cientistas chegaram a 

uma determinada lei, tampouco é feita apenas por uma única pessoa, estes são temas 

importantes para discutir com os alunos, fazendo assim, tornar as aulas mais interessantes. 

 

Unidade de Significado 4: 

 

“Ah eu acho legal mostrar a parte histórica para os alunos, mas o número de aulas que 

a gente tem não dá tempo, se tivesse mais um pouquinho de aula [...]” 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 4: 
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Infelizmente, sabe-se que o número de aulas de Física, no Ensino Médio, é pouco, são 

duas horas/aulas por semana, o que realmente é pouco para o tanto de conteúdo. Entretanto, 

todos os professores têm uma grande missão de saber ministrar esse tempo, não se pode cair 

sempre nesse mesmo discurso de que “não dá tempo”. Por esses motivos, é preciso um bom 

planejamento de aula, para que o professor consiga organizar esse tempo mínimo que ele tem, 

e, assim, conseguir mostrar que existem outras maneiras de se ensinar Física, e não ficar 

somente nas formalizações Matemáticas. 

 

Unidade de Significado 5: 

 

“[...] as aulas são todas picadas, ai é ruim porque as vezes tem feriado, ou tem algum 

evento na escola, ai ocupa a aula, e a aula é 50min e até fazer os alunos ficarem quietos, na 

realidade você tem só meia hora de aula”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 5: 

 

O sujeito fala novamente que o motivo de não conseguir, às vezes, fazer atividades 

diferenciadas com os alunos, é devido ao pouco tempo. Nesse caso, suas aulas são todas 

picadas. Outro ponto importante é quando ele comenta que, na realidade, só tem meia hora de 

aula, o que será que está acontecendo no restante do tempo? O sujeito tem levado vinte minutos 

para começar suas aulas, o que se torna uma situação difícil, sendo que, só há duas aulas por 

semana, e essas são em dias distintos, e ainda se perde esse tempo toda vez que vai começar 

uma aula. Dessa forma, o professor precisa se posicionar mais diante da turma para fazer com 

que eles fiquem quietos e assim começar sua aula no horário previsto, o que se percebe é uma 

falta de controle com a turma. 

 

Unidade de Significado 6: 

 

“ Olha eu vou te falar, eu nunca consegui terminar esse caderninho, é muito coisa, [...] 

é muito conteúdo, [...] para dar tempo tem que pincelar um pouco os conteúdos, para dar tempo 

dos alunos verem um pouco de tudo, se ficar muito preso em um conteúdo só, não dá tempo de 

ver os outros conteúdos”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 6: 
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A maioria dos professores questiona que o “caderninho” tem muito conteúdo, e algumas 

escolas acabam cobrando dos professores do cumprimento de todo o “caderninho”. O ensino 

torna-se, assim, muito superficial, ao invés de o professor ensinar um conteúdo bem ensinado, 

apresentando o conceito, a parte histórica, discutir com os alunos sobre determinado tema, 

mostrando a aplicabilidade no dia a dia deles. O professor não consegue fazer esse trabalho 

com os alunos. Devido a ele ter que cumprir todo o conteúdo programático, acaba apenas 

passando por cima de todos os conteúdos. Diante disso, os alunos não conseguem se aprofundar 

em um certo conceito, apenas o veem de uma forma bem superficial. Por esse motivo, o sujeito 

opta por aplicar apenas a parte Matemática para os alunos. 

 

Unidade de Significado 7: 

“[...] porque as vezes até o livro didático não traz muito história, então teria que 

começar dai, tipo assim, eu acho que sempre deveria relacionar o assunto com um pouco de 

história sabe[...]” 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 7: 

 

O sujeito percebe que nem os livros didáticos abordam essa questão da história. 

Acredita, então, que, para poder ampliar a História da Ciência no ensino, é preciso começar 

com uma mudança nos livros didáticos. Há várias discutições sobre a história que está 

apresentada nos livros didáticos, sendo assim, os professores devem tomar alguns cuidados, 

pois, muitos desses livros apresentam uma ciência de “[...] forma ímpar pelas observações, leis 

e teorias descritas em suas páginas [...]” (KUHN,1998, p. 20). Portanto, o professor dever ficar 

atento as histórias que estão sendo apresentadas nesses livros, e, dessa forma, procurar em 

outras fontes para não ficar somente presos aos livros didáticos. 

 

Unidade de Significado 8: 

 

“Minha formação não deu base para eu dar aula, eu aprendi tudo na escola, dar a aula 

mesmo eu aprendi na escola. A faculdade me deu uma noção pra você não ficar perdido, mas 

você tem que ir da aula mesmo e ir estudando, e em Física, como eu não sou da área, o primeiro 

ano que eu comecei a dar aula, nossa foi muito difícil, ai eu pegava algumas apostilas [...]”  
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Compreensão da situação relatada na unidade 8: 

  

A formação inicial desse sujeito não deu base para ele conseguir ministrar as aulas, 

assim, ele comenta que aprendeu a ministrar aula na escola, a partir do contato com a realidade 

que o sujeito foi aprendendo e aprimorando suas metodologias em sala da aula. Esse sujeito 

também não é formado em Física, que dificulta suas preparações de aula, no conteúdo 

específico. Por esse motivo, ele opta por abordar apenas a parte Matemática, devido à segurança 

e domínio que ele tem.  

 

Compreensão ideográfica do Sujeito 3 

 

O sujeito comenta que trabalha um pouquinho com a História da Ciência, mas, no 

decorrer do discurso, explica que faz perguntas para os alunos sobre: Quem é Newton? O que 

ele fez?, essa é a parte histórica que ele apresenta para os alunos, ou seja, é uma pseudo-história. 

Abordar a parte histórica significa ir além de apenas saber quem foi o cientista. A História da 

Ciência é utilizada para mostrar para os alunos uma ciência não linear, uma ciência que foi 

construída a partir dos erros e não somente de certos, é mostrar um ensino contextualizado. 

Quando o professor não utiliza a História da Ciência, o ensino de Física não se mostra 

importante para os alunos, a maneira como o professor aborda desvincula-se da realidade deles, 

e o desinteresse pela disciplina se destaca.  

Neste discurso, também apareceu que os alunos não gostam de Física porque tem muito 

cálculo. Isso acontece devido ao fato de o professor não abordar os outros aspectos da Física, 

permanecendo apenas no formalismo matemático. Isso ocorre devido a formação inicial do 

professor ser em Matemática. Nesse caso, o sujeito é formado em ciência, com habilitação em 

Matemática. No entanto, ele comenta que faz poucos anos que está ministrando aulas de Física, 

sendo, assim, espera-se que, no futuro, esse professor mude sua maneira de ministrar as aulas 

de Física, espera-se que ele utilize a História da Ciência para os alunos tirarem essa ideia de 

que Física é somente cálculo. 

O sujeito sabe que, quando utiliza a História da Ciência, os alunos começam a participar 

mais de suas aulas. Contudo, o “caderninho” que ele utiliza não aborda essas questões, e ele 

não procura outras fontes para suprir a lacuna desse material.  

Portanto, para ter uma ampliação no da História da Ciência, no ensino Médio, deve-se 

começar com a mudança dos livros didáticos e dos “caderninhos”, se nesses materiais 

apresentasse esse tema, os professores iriam, pelo menos, ter uma base para poder abordá-lo 
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em sala de aula. Entretanto, como o material de apoio que eles utilizam tem muito conteúdo, 

eles acabam optando por seguir apenas o “caderninho”, para, assim, conseguir cumprir todos 

os conteúdos apresentados.  

Diante disso, os alunos não sabem como foi construído um conceito, o que os leva a 

entender que a Física é uma ciência pronta e acabada, e que foi desenvolvida apenas por gênios 

isolados.  

É importante lembrar que esse sujeito declara em seu discurso que é conteudista, isto é, 

suas aulas são técnicas, nelas, o professor passa o exercício na lousa e os alunos copiam, o que 

conduz os alunos a uma reprodução sem consciência. 

 

5.1.4 Sujeito 4 

 

Unidade de Significado 1: 

 

“Bom, o caderninho sai totalmente fora desse conteúdo. Mas, assim, para falar a 

verdade, eu uso esse caderninho mais como trabalho para eles, para eles fazerem em casa 

como forma de trabalho [...]” 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 1: 

 

Ao fazer a pergunta norteadora desta pesquisa para o sujeito, este já começa dizendo 

que o “caderninho” não trabalha com este tema, ou seja, o sujeito já começa se justificando o 

motivo de não trabalhar com o tema, dando a entender que se o material não aborda o tema, o 

professor também não precisa abordar. O sujeito comenta que utiliza o “caderninho” como 

forma de trabalho para os alunos fazerem em casa a proposta é interessante, porém é preciso 

saber como este professor trabalha o conteúdo da apostila de uma escola particular, pois a 

proposta de uma escola particular é bem diferente de uma escola pública.  

 

Unidade de Significado 2: 

 

“[...] esse caderno é muito subjetivo, então assim eu trabalho muito em cima do 

material do objetivo (uma escola particular em que o sujeito dá aula), então pego as apostilas 
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do objetivo e trabalho em cima delas, como o conteúdo dessas apostilas são bem resumidas é 

uma matéria mais fácil, ai eu passo na lousa [...]”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 2:  

  

O sujeito comenta que o “caderninho” é muito subjetivo e por isso acaba trabalhando 

com o material de outra escola. O sujeito comenta que este material é melhor, pois é bem 

resumido e mais fácil, no entanto, acredita-se que o material de escola particular tem uma outra 

proposta, isto é, a escola particular prepara os alunos para o vestibular eles estão preocupados 

com o resultado e não com aprendizagem dos alunos. Sendo assim, as apostilas têm um foco 

maior em resoluções de exercícios e na memorização dos conceitos, acredita-se que por esses 

motivos o sujeito acredita que a apostila é mais fácil, pois é bem resumido os conteúdos. 

 

Unidade de Significado 3: 

 

 “ Quando eu vou trabalhar a parte de queda livre com os alunos, eu trago um pouco 

da história, eu falo um pouco sobre Galileu Galilei, ai eu mostro que dois corpos de pesos 

diferentes, vão cair no mesmo instante, ai explico sobre a gravidade [...]” 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 3: 

  

 Diante deste discurso é possível perceber que o sujeito apresenta uma pseudo-história 

para seus alunos, sendo que, é abordado somente a vida de Galileu dando a entender que ele 

“descobriu” que os corpos com pesos diferentes caem ao solo no mesmo instante. De acordo 

com Martins (1990),  o uso de contos sobre os cientistas, é uma pseudo-história, muitos 

professores acabam contando histórias da vida dos cientistas para prender a atenção dos alunos, 

mas, essas histórias podem apresentar algumas visões distorcidas dos cientistas.  

 

Unidade de Significado 4: 

 

“[...] eu faço uma introdução antes de começar o falar de queda livre, mas essa 

introdução eu não tiro desse caderninho e sim do material da escola particular que eu trabalho. 

Então eu começo com Galileu e vou indo, mas eu faço isso utilizando esse outro material que 

eu tenho”. 
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Compreensão da situação relatada na unidade 4: 

 

 Mais uma vez é possível perceber a pseudo-história presente nas aulas deste sujeito, pois 

ao comentar que “começo com Galileu”, entende-se que não é abordado a história antes de 

Galileu. Desta maneira, os alunos têm uma forte tendência em acreditar que a ciência não é uma 

construção e sim uma descoberta realizada apenas por uma única pessoa. O sujeito também 

comenta que tira a história do material da escola particular, acredita-se que o material da escola 

particular está focado em preparar os alunos para os vestibulares, deste modo, pode-se imaginar 

que não há muita parte histórica nestes materiais.  

 

Unidade de Significado 5: 

 

“Eu acho importante mostrar essa parte da história da ciência, para os alunos, porque 

você prende atenção deles, tudo que você conta uma história antes, você prende atenção”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 5: 

 

 A maioria dos professores comentam que é importante mostrar a História da Ciência 

para os alunos, pois prende a atenção deles, no entanto, é preciso ficar atento que tipo de história 

estes professores estão utilizando em sala de aula. Para Martins (1990), as vezes os professores 

utilizam de contos para prender a atenção dos alunos, mas esses contos podem apresentar 

algumas visões distorcidas. Portanto, o professor precisa ficar atento e saber diferenciar o que 

é uma pseudo-história de uma História da Ciência, para não usar contos apenas para prender 

atenção dos alunos e sim promover uma ampla discussão em sala sobre o tema estudado. 

 

Unidade de Significado 6: 

 

“[...] então eu trabalho muito com história e fatos reais que eu já vivi também, sempre 

tentando trazer a física para a realidade deles, para não ficar muito distante”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 6: 
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 Nesta fala do sujeito, percebe-se que ele está preocupado em trazer a Física para a 

realidade dos alunos, mas é preciso saber como ele está fazendo isso, se está trazendo exemplos 

só para mostrar que a Física está no cotidiano deles, ou se realmente discuti os conceitos Físicos 

e históricos sobre o tema estudado. Também é preciso ficar atento a que tipo de história está 

abordando em suas aulas, para essas não sempre histórias distorcidas, por isso é importante o 

professor saber o que é uma pseudo-história de uma História da Ciência. 

  

Unidade de Significado 7: 

 

“[...] os alunos são muitos fracos, e eles não gostam de Matemática, então na física eu 

tento trabalho com essas histórias para eles não acharem que é a mesma coisa”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 7: 

 

 É possível perceber que o sujeito já subestima a aprendizagem dos alunos, ao comentar 

que “os alunos são muito fracos”, como o professor pode saber que o aluno é fraco, sendo que 

suas também são fracas, pois não abordar o conteúdo de uma forma contextualizada, uma aula 

dialogada, isto acaba tornando suas aulas fracas, sendo que eles não discutem sobre o tema.  

Outro ponto importante é que sujeito comenta que trabalha com a história para os alunos 

não acharem que Física é igual Matemática, pois eles não gostam de Matemática. Desta forma, 

percebe-se a falta de clareza que o sujeito tem entre a Física e a Matemática, e esta confusão é 

refletida nos alunos, para eles Física e Matemática são as mesmas coisas. 

 

Unidade de Significado 8: 

 

“A primeira coisa é mudar o material, tem que colocar pessoas coerentes, essas pessoas 

têm que vim aqui e ver, que este material não funciona para o vestibular, esse material não 

funciona [...]”  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 8: 

 

 O material didático é muito importante para os professores, principalmente porque 

muitos deles não têm a formação inicial em Física, no entanto, estes materiais trazem o 

conteúdo de uma maneira reduzida, o professor não tem base para saber complementar, por isso 
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é preciso que os professores estejam atentos aos materiais que estão utilizando em sala de aula. 

No caso deste sujeito, ele comenta que o material não é adequado para o vestibular, portanto, 

percebe-se mais uma vez que este sujeito está preocupado com o vestibular e não com a 

formação crítica dos alunos.  

 

Unidade de significado 9: 

 

“ [...] os professores da Rede Pública têm que dar aula o dia inteiro, ai chega em casa 

morto. Então, por isso, teria que ter um material melhor”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 9: 

 

 Os professores da rede pública sempre comentam sobre a falta de tempo, pois eles 

precisam ministrar aulas em vários períodos, para assim ter uma melhor condição de vida. No 

caso deste sujeito, ele comenta que material deveria ter uma melhor qualidade, para assim não 

precisar preparar suas aulas, pois não possui tempo suficiente para poder pesquisar e planejar 

suas aulas.  Neste caso, percebe-se que a falta de tempo é um dos grandes obstáculos que os 

professores precisam enfrentar para conseguir ministrar uma boa aula, isto é uma aula mais 

dinâmica, com mais discussões, experimentos, utilizando metodologias diferenciadas e não 

ficando presos somente aos livros didáticos.  

 

Compreensão ideográfica do Sujeito 4 

 

Ao fazer a pergunta inicial para o sujeito, ele já começa dizendo que o “caderninho” sai 

totalmente fora desse conteúdo. Já de início, pode-se entender que o professor está justificando 

o motivo de não abordar o tema. Ao decorrer do discurso, o sujeito comenta que aborda este 

tema utilizando um material de uma escola particular, a proposta é interessante, pois percebe-

se que o professor buscou em outras materiais maneiras diferentes em preparar sua aula. No 

entanto, é preciso tomar alguns cuidados, pois a escola particular tem uma perspectiva diferente 

de uma escola pública, sendo que a particular está preocupada com os resultados, com as notas 

e aprovações em vestibulares.  

O Sujeito comenta que trabalha com a História da Ciência, no ensino de queda livre, 

porém, o que ele apresenta para os alunos é uma pseudo-história, sendo que, aborda apenas a 

vida de Galileu Galilei e ao tratar do tema ele já começa falando de Galileu. Sendo assim, os 
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alunos acreditam que o tema de queda de livre foi estudado apenas por Galileu, o qual este 

acaba sendo retratado como um herói para os alunos.  

 É possível perceber que este Sujeito também comenta a importância da História da 

Ciência em sala de aula, mas é preciso ter alguns cuidados, pois a maioria dos professores 

apresentam uma pseudo-história para os alunos. Em alguns casos, os professores utilizam de 

contos, idealizações para poder prender a atenção dos alunos, no entanto, esquecem de discutir 

todos os contextos históricos da época.  

 De acordo com Matthews (1995), a História da Ciência humaniza o conteúdo e promove 

uma melhor compreensão dos conceitos estudados. O Sujeito está preocupado em trazer a Física 

para a realidade dos alunos, mas é preciso ficar atento aos exemplos que este professor está 

abordando, é preciso contextualizar o conteúdo e não apenas mostrar exemplos.   

 Este sujeito também comenta sobre o material de apoio, o qual, este aborda o conteúdo 

de forma reduzida. Como o professor não tem sua formação inicial em Física, ele acaba tendo 

dificuldades em complementar este material, sendo assim, segue apenas o que está exposto, e 

assim não promove uma ampla discussão do assunto em sala de aula. Por esses motivos, há 

uma necessidade de mudança no material de apoio dos professores, como eles não tem base 

inicial, nem tempo suficiente para pesquisar e planejar as aulas, eles acabam utilizam apenas o 

material de apoio. 

  

5.1.5 Sujeito 5 

 

Unidade de Significado 1: 

 

“Então aqui o ensino é bem fraquinho né, então a gente trabalha bem o básico, eu não 

trabalho com exercício complicado não ”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 1: 

 

 O professor já começa falando que o “ensino é bem fraquinho” e que trabalha somente 

o básico, percebe-se que este professor, assim como o sujeito 4 também, subestima a 

aprendizagem dos alunos e por esse motivo não trabalha com exercícios complicados e sim 

apenas o básico. Acredita-se que é complicado um professor saber se um aluno é fraco ou não 

quando ele não dá oportunidade para este aluno mostrar sua capacidade.   
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Unidade de Significado 2: 

 

“ Na história da ciência, no tema das Leis de Newton, eu falo um pouco da vida de Issac 

Newton, mas bem básico. No caso de queda livre eu falo sobre a resistência do ar, ai faço 

aquele experimento, de uma folha amassada e a outra não, depois coloco uma folha em cima 

do caderno, passo alguns vídeos, mas só isso é bem básico [...]”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 2: 

 

 Este sujeito comenta que trabalha com a História da Ciência, mas o básico, isto é, apenas 

apresenta a vida do cientista para os alunos, mas somente quando trabalha com as Leis Newton. 

Muitos professores acreditam que falando sobre a vida e obra de um cientista já está abordando 

a História da Ciência em suas aulas, no entanto, não percebem que isto é  uma pseudo-história.  

No caso de queda livre o sujeito não aborda nenhum aspecto histórico e nem comenta 

sobre os cientistas envolvidos na construção deste conceito, sendo assim, só apresenta os 

experimentos e os vídeos para os alunos de uma forma simples, entende-se que não uma ampla 

discussão sobre este assunto. Percebe-se que o conteúdo é apenas apresentado para os alunos, 

e os experimentos acabam tendo uma função apenas de visualização e não de discussão. 

 

Unidade de Significado 3: 

 

“Aqui eu sigo caderninho, e neste caderninho ele pincela muito as coisas, ai tem umas 

coisas lá que eles colocam, mas é inviável para o aluno fazer, eles nunca adequaram essa 

apostila, deste quando saiu, essa apostila é uma porcaria. Tem muita coisa repetitiva”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 3: 

  

 Todos os sujeitos comentaram que este “caderninho” traz o conteúdo muito reduzido, 

desta forma, o professor deve adequar ou complementar esse material nas suas aulas. Este 

sujeito comenta que nunca foi feita uma adequação deste material, e também percebe-se que 

ele também não aprendeu adequar suas aulas mediante a este material, em seu discurso é 

possível perceber, a sua raiva e desprezo pelo material, o qual faz até um xingamento. 
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Unidade de Significado 4: 

 

 “E neste caderninho é muito fraquinho a parte de história então as vezes eu passo um 

vídeo, para poder complementar um pouco, mas só”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 4: 

 

 O sujeito comenta que passa um vídeo para poder complementar as aulas, já que o 

caderninho é muito fraco na parte histórica. A parte histórica é um dos momentos mais 

importantes para ser apresentada para os alunos, pois oportuniza os alunos ter um ensino 

contextualizado, promovendo uma melhor compreensão dos conceitos. O professor precisa 

discutir com os alunos, todos os aspectos econômico, político e social, dá época de cada 

cientista, quando o professor diz que passa vídeos, entende-se que não há essa discussão em 

sala de aula, dando a entender que o vídeo é apenas um complemento.  

 

Unidade de Significado 5: 

 

“Eu acho importante apresentar a história da ciência para os alunos, por exemplo, 

você vai falar de eletromagnetismo é bacana, só que não adianta os alunos não se interessam”. 

  

Compreensão da situação relatada na unidade 5: 

 

 A maioria dos sujeitos comentaram que é importante apresentar a História da Ciência 

para os alunos, porém, somente este sujeito disse que não adianta apresentar a história para os 

alunos que eles não se interessam. Já os outros sujeitos disseram que quando trabalham com a 

História da Ciência, aumenta o interesse dos alunos em suas aulas. Este desinteresse dos alunos 

devem ocorrer pelo falo do professor não trabalhar de uma forma coerente com a História da 

Ciência, pois em seu discurso, ele comenta a todo momento que trabalha só o básico, isso dá a 

entender que não há um aprofundamento nas discussões em sala de aula.   

  

Unidade de Significado 6: 

 

“ Os alunos só estão interessados naqueles experimentos que pega fogo, sabe. As vezes 

apresento um experimento, mas ai eles não se interessam muito, eles não têm curiosidade de 
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saber de nada. Então, se você faz um experimento que tem um fundamento, mas não tem um 

radicalismo, ai nossa eles ficam achando ruim, porque não tem graça”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 6: 

 

 Ao trabalhar com experimento em sala de aula, o professor precisa tomar cuidado para 

que os alunos não vejam esse momento como um espetáculo. O experimento tem que ter 

fundamento e estar aliado com o tema que esta sendo estudado. O sujeito comenta que os alunos 

não estão interessados nos experimentos, no entanto é preciso saber como o professor está 

ministrando suas aulas, pois a todo momento ele culpa pelo desinteresse dos alunos. Acredita-

se que se os alunos estão desinteressados é porque as aulas não estão fazendo sentido para eles, 

por isso, acaba desmotivando-os.  

 

Unidade de Significado 7: 

 

“A minha formação não me deu base para dá essas aulas não, eu fui aprendendo. Aqui 

nos temos uma capacitação, tem um pessoal vindo de fora, que estão dando uma capacitação 

para nós, esse ano já tivemos duas este ano, é bem legal, nós apresentamos nosso plano de 

aula para os nossos colegas [...]”.  

 

Compreensão da situação relatada na unidade 7: 

 

 Percebe-se que a formação inicial deste sujeito, não deu base para ministrar as aulas, 

sendo que este foi aprendendo com o tempo, a partir do contato com a realidade que foi 

apreendendo e aprimorando suas aulas. O sujeito comenta que na escola os professores 

participaram de uma capacitação, sendo assim, percebe-se o quão importante é formação 

continuada desses professores, pois é na formação continuada que eles vão aprimorando e 

compartilhando seus conhecimentos com outros colegas da profissão.  

 

Unidade de Significado 8: 

 

“Sou formado em Ciências, com habilitação em física, mas as aulas eram todas puxadas 

para o lado da Matemática, então vou fala a verdade, eu fui aprendendo com o tempo, por mim 

mesmo, porque os professores eram muito ruins”. 
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Compreensão da situação relatada na unidade 8: 

  

Neste trecho é possível perceber mais uma vez que a formação inicial deste professor 

não deu base para preparar as aulas, e essa aprendizagem ocorreu com a experiência em sala de 

aula. O sujeito comenta que suas aulas eram puxadas mais para o lado da Matemática é por isso 

que muitos professores Física apresentam apenas a parte Matemática para os alunos, pois a 

formação inicial deste sujeito também foi precária e desta forma, acabam reproduzindo o que 

foi aprendido.  

 

Unidade de Significado 9: 

 

“Eu acho que tinha que adequar esse caderninho, por exemplo, você pega lá um 

caderno de uma escola particular, você vê lá tem a história, é bem legal, ai tem uma figura de 

experimento. A nossa é muito ruim, não tem nada”. 

 

Compreensão da situação relatada na unidade 9: 

  

 Este sujeito também comenta sobre a adequação no “caderninho”, todos os sujeitos 

comentaram que este material deveria sofrer alguns ajustes. Neste caso, o sujeito compara o 

“caderninho” com a apostila de uma escola particular, o qual ele se remete que a apostila é 

melhor pelo fato de trazer uma figura de experimento e um pouco de história. Essa não é uma 

comparação adequada a se fazer, pois, acredita-se que o “caderninho” deve ser reformulado, 

mas não com base nas apostilas de escolas particulares, sendo que esses dois materiais possuem 

focos bem diferentes um do outro. A escola particular esta preocupada com resultados e com 

aprovações em vestibulares, já a escola pública está preocupada com o processo, com a 

aprendizagem do aluno e com sua formação crítica.  

 

Compreensão ideográfica do Sujeito 5 

  

 Este Sujeito, assim como o Sujeito 4, comenta a todo momento em seu discurso que 

trabalha somente o básico com os alunos, pelo motivo dos alunos serem “fraquinhos”. Mas, 

como um professor pode dizer que o aluno é fraco sendo que ele não dá oportunidade para o 
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aluno expressar seu conhecimento. Ao decorrer do discurso, percebe-se que não promove 

discussões em sala de aula, o professor apenas apresenta os conteúdos para os alunos.  

 Em relação a História da Ciência o Sujeito até comenta que é importante apresentar para 

os alunos, no entanto, ele diz que não aborda porque os alunos não se interessam. Por outro 

lado, o professor diz que trabalha somente o básico com a História da Ciência, ou seja, comenta 

apenas sobre a vida do cientista. Sendo assim, acredita-se é que por esse motivo que os alunos 

não se interessam pela a História da Ciência, pois o professor está apresentando uma pseudo-

história para os alunos, e somente a bibliografia do cientista. Quando o professor não 

contextualiza suas aulas, os alunos acreditam que a ciência é uma verdade absoluta, no qual, 

não há mais nada para se discutir e que os conceitos que são aceitos hoje foram estudados 

apenas por uma única pessoa.  

 Sobre o tema de queda livre, o sujeito não apresenta nenhum aspecto histórico, apenas 

demonstra alguns experimentos para os alunos e em seguida mostra alguns vídeos. Diante dessa 

situação, o professor torna suas aulas cada vez menos atrativas, pois não há nenhuma discussão 

com eles sobre o tema estudado, sobre os aspectos históricos da época e também nem é 

comentado sobre os cientistas envolvidos na discussão deste tema. Logo, suas aulas não tem 

uma fundamentação histórica.  

 Durante o discurso o Sujeito comenta que desde a época que ele ministra aula nunca foi 

feita uma adequação neste “caderninho”, devido ele já ministrar aulas a muitos anos no Ensino 

Médio da rede pública, percebe-se que ele também não mudou suas aulas. É evidente em seu 

discurso que ele não tentou mudar sua metodologia em sala de aula, pois a todo momento ele 

comenta que sua aula é apenas o básico. O único recurso que ele utiliza em sala, são os vídeos, 

no entanto, esses vídeos são para complementar suas aulas, mas em seu discurso não aparece 

que após os alunos assistirem os vídeos é realizado uma discussão sobre o tema. Neste sentido, 

suas aulas acabam se tornando desinteressante para os alunos.   

 

5.2  Convergências dos Discursos 

  

Após finalizar a compreensão ideográfica de cada sujeito, nesta etapa, será realizada 

uma compreensão nomotética. Nessa compreensão, reúnem-se as Unidades de Significados em 

categorias, apresentando as convergências dos sujeitos (Quadro 1). Após definir as categorias, 

realizou-se uma compreensão eidética de cada uma, é importante ressaltar que as categorias 

encontradas emergiram a partir dos discursos dos professores.  
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Quadro 1: As convergências dos discursos, agrupadas segundo as categorias encontradas. 

 

5.2.1 1º Categoria: Utilização da História da Ciência no ensino de Física 

 

Sujeito 1  

U1: “[...] para contextualizar para os alunos qual era o contexto em que aquele conhecimento 

foi produzido, por que se não, os alunos têm uma forte tendência em achar que Física é resolver 

probleminhas de Matemática”.  

 

U2: “[...] eu trabalho com a História da Ciência porque eu quero trazer por trás daquele 

conhecimento científico, quais eram as intenções daquelas pessoas que estavam produzindo, 

as tensões que existiam, os debates, os embates, os problemas vivenciados”.  

 

U3: “[...] antes de queda livre na verdade eu trabalho um pouquinho com o contexto falando 

sobre a estrutura da matéria, e eu falo sobre o Aristóteles e sobre a escola aristotélica quando 

fala que os materiais eram compostos de quatro tipos de substâncias, e qual que era as 

propriedades das substâncias [...]”. 

 

 

Categorias 
Convergências 

Sujeito 1 Sujeito 2 Sujeito 3 Sujeito 4 Sujeito 5  

1° Utilização da 

História da Ciência no 

ensino de Física 

U1, U2, U3 U7 U3 U5, U6 U5 

2° Abordagem do 

tema Queda dos 

Corpos 

U4, U5, U6, 

U7 
-- -- U3, U4 U2 

3º Física associada 

com a Matemática 
U1 U3 U3 U7 

 

4º Preocupação com a 

formalização 

Matemática 

-- U4, U5 -- 

  

5° Muito conteúdo nos 

“caderninhos” 
 U2 U6 

  

6° Mudança nos 

“caderninhos” 
U13, U14  U7 U8 U9 

7º  Formação Inicial U9, U10, U11 U6 U8  U7 

8º Dificuldades 

enfrentadas pelos 

Professores 

U15 U9 U4, U5 U9 
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Sujeito 2  

U7: “Eu acho importante essa parte histórica, porque incentiva no aprendizado dos alunos e 

ajuda também.... acho muito essencial, acredito que as vezes até estimula os aluno querer 

aprender”.  

 

Sujeito 3 

U3: “E quando eu apresento um pouquinho da História da Ciência para os alunos, eu percebo 

que aumenta um pouco o interesse dos alunos, dependendo do assunto eles interessam,[...] 

então assim, eu percebo que eles interessam mais do que quando só fica na parte de resolução 

e exercícios[...]”, pois eles veem a Física como a Matemática, para eles a Física é pura 

Matemática, é muito cálculo”. 

 

Sujeito 4 

U5: “Eu acho importante mostrar essa parte da história da ciência, para os alunos, porque 

você prende atenção deles, tudo que você conta uma história antes, você prende atenção”. 

 

U6: “[...] então eu trabalho muito com história e fatos reais que eu já vivi também, sempre 

tentando trazer a Física para a realidade deles, para não ficar muito distante”.  

 

Sujeito 5 

U5: “Eu acho importante apresentar a história da ciência para os alunos, por exemplo, você 

vai falar de eletromagnetismo é bacana, só que não adianta os alunos não se interessam”. 

  

Compreensão eidética das convergências na primeira categoria  

 

A abordagem da História da Ciência é importante para o ensino de Física, sendo que, 

esta, promove uma melhor compreensão da construção dos conceitos. Além de despertar o 

interesse dos alunos, a história humaniza o ensino da Física (MATTHEWS, 1995), assim, 

aproximando-o de sua realidade. Por meio da história, o professor consegue contextualizar o 

ensinar, mostrando os problemas enfrentados pelos cientistas, e também, mostrando que a 

ciência está em constante construção. Quando o professor utiliza a História da Ciência, esta 

acaba motivando mais os alunos, pois, é recorrente na maioria deles confundirem Física com a 

Matemática.  
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Todos os sujeitos comentaram que ao abordarem a História da Ciência, os alunos se 

interessam mais em suas aulas, mas como pode ser visto na análise, apenas o sujeito 5 comentou 

que não adianta apresentar a História da Ciência para os alunos, pois eles não têm interesse em 

aprender. Por meio, deste discurso acredita-se que o professor não trabalha de uma forma 

coerente com a História da Ciência, por isso o desinteresse de seus alunos.  

De outro lado, tem-se que apenas o Sujeito 1 utiliza de fato, a História da Ciência para 

contextualizar o ensino de Física aos alunos. Os outros Sujeitos, apenas comentaram da 

importância desta abordagem, no entanto, em suas aulas, quase não utilizam, ou apenas 

apresentam uma pseudo-história para os alunos. A partir dos discursos dos Sujeitos fica 

evidente a relevância da inserção da História da Ciência para o ensino de Física, no entanto, os 

professores precisam ficar atentos para não apresentar uma pseudo-história das ciências com 

visões distorcidas e empobrecidas.  

 

5.2.2 2º Categoria:  Abordagem do tema Queda dos Corpos 

 

Sujeito 1 

U4: “[...] eu começo a partir dali porque Aristóteles foi o primeiro que é... de uma maneira 

não formal, mas acabou trazendo uma ideia, que é uma concepção que os alunos e as pessoas 

trazem até hoje, de que corpos com massas diferentes caem tempo diferente[...]”. 

 

U5: “ E ai ele dizia que a própria constituição da matéria era o responsável por fazer com que 

os corpos caíssem em tempos diferentes, então, a matéria era composta de ar, fogo, terra, e 

água. Então o lugar natural do ar e do fogo era para cima, lugar natural da água e da terra 

era pra baixo, então corpos que eram mais compostos de terra e água caiam com mais 

facilidade do que corpos que tinham na sua composição outros tipos de coisa”. 

 

U6: “[...]a gente trabalho muito essa questão da concepção de Aristóteles também e também 

para justificar a queda dos corpos, mas junto com isso, a gente percebe que eles vão 

comentando coisas do dia a dia, eles falam: então por isso que as coisas acontecem; por isso 

que a gente tem essa impressão. Então a ideia por trás, é a compreensão do fenômeno, [...]”. 

 

U7: “É muito interessante eles perceberem que corpos com pesos diferentes caem ao mesmo 

tempo se não houver nenhuma resistência agindo sobre eles, e aí a gente começa a falar sobre 

essa parte, depois a gente vai para a formulação Matemática, que é a parte onde a gente vai 
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então descrever o movimento em si, né, mas essa formulação Matemática eu não fico muito, 

muito, preso a ela, por conta de que ela é apenas uma um recurso adicional para 

compreensão”. 

 

Sujeito 4 

U3: “ Quando eu vou trabalhar a parte de queda livre com os alunos, eu trago um pouco da 

história, eu falo um pouco sobre Galileu Galilei, ai eu mostro que dois corpos de pesos 

diferentes, vão cair no mesmo instante, ai explico sobre a gravidade [...]” 

  

U4: “[...] eu faço uma introdução antes de começar o falar de queda livre, mas essa introdução 

eu não tiro desse caderninho e sim do material da escola particular que eu trabalho. Então eu 

começo com Galileu e vou indo, mas eu faço isso utilizando esse outro material que eu tenho”. 

 

Sujeito 5 

U2: “ Na história da ciência, no tema das Leis de Newton, eu falo um pouco da vida de Issac 

Newton, mas bem básico. No caso de queda livre eu falo sobre a resistência do ar, ai faço 

aquele experimento, de uma folha amassada e a outra não, depois coloco uma folha em cima 

do caderno, passo alguns vídeos, mas só isso é bem básico [...]”. 

 

Compreensão eidética das convergências na segunda categoria  

 

No discurso do Sujeito 1 é possível perceber que ele contextualiza o ensino da Queda 

dos Corpos desde de Aristóteles, perpassando por todos conceitos que foram discutidos naquela 

época. Essa forma de abordar o ensino de Física é muito importante para os alunos, ao 

apresentar a construção desse conceito, por meio da História da Ciência, possibilita aos alunos 

entender que o pensamento deles é uma concepção do senso comum. Além disso, eles começam 

a fazer relações com situações do dia a dia. Depois que aluno de fato compreender o fenômeno, 

é que se deve ir para a formalização Matemática, de nada adianta o aluno decorar todas aquelas 

equações, sem fazer nenhum sentido, o que acaba tornando, um ensino de reprodução sem 

consciência.  

O Sujeito 2 comenta que utiliza a História da Ciência no ensino de Queda livre, porém 

percebe-se que ele apresenta uma pseudo-história para seus alunos, sendo que, é abordado 

somente a vida de Galileu, o sujeito não comenta sobre os antecessores de Galileu, sendo assim, 

os alunos têm uma grande tendência em acreditar que a ciência não é uma construção e sim 
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uma descoberta realizada apenas por uma única pessoa. Já o Sujeito 3, apresenta apenas 

experimentos para os alunos e não aborda nenhum aspecto histórico e nem comenta sobre os 

cientistas envolvidos na construção deste conceito, desta forma, o conteúdo é apenas 

apresentado para os alunos, não promovendo uma ampla discussão sobre o tema.   

Como visto, somente o Sujeito 1 aborda a questão da História da Ciência no ensino de 

Queda dos Corpos. Nos discursos dos outros Sujeitos (Sujeito 2 e 3) não aparece o ensino de 

Queda dos Corpos. Entende-se que a ausência dessa abordagem ocorre pelo fato dos professores 

se basearem somente no material de apoio (“caderninho”). Como este “caderninho” não aborda 

a História da Ciência, cabe ao professor a implementação desses conceitos, porém, não são 

todos que conseguem realizar esta tarefa. 

 

5.2.3 3º Categoria: Física associada com a Matemática 

 

Sujeito 1  

U1: “[...] para contextualizar para os alunos qual era o contexto em que aquele conhecimento 

foi produzido, por que se não, os alunos têm uma forte tendência em achar que Física é resolver 

probleminhas de Matemática”.  

 

Sujeito 2 

U3: “Os alunos não gostam de Matemática, e eles acham que Física é igual Matemática então 

eles não gostam”.  

 

Sujeito 3 

U3: “E quando eu apresento um pouquinho da História da ciência para os alunos, eu percebo 

que aumenta um pouco o interesse dos alunos, dependendo do assunto eles interessam,[...] 

então assim, eu percebo que eles interessam mais do que quando só fica na parte de resolução 

e exercícios[...]”, pois eles veem a Física como a Matemática, para eles a Física é pura 

Matemática, é muito cálculo”. 

 

Sujeito 4 

U7: “[...] os alunos são muitos fracos, e eles não gostam de Matemática, então na Física eu 

tento trabalho com essas histórias para eles não acharem que é a mesma coisa”. 
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Compreensão eidética das convergências na terceira categoria 

 

A maioria dos Sujeitos comentam que os alunos têm uma forte tendência em achar que 

Física é igual a Matemática, sendo assim, eles não gostam de Física, pois, está baseada apenas 

em cálculos. Isso ocorre, devido muito professores utilizarem apenas a parte Matemática no 

ensino de Física. Neves (2005, p. 110) enfatiza que a “[...] ciência estabelece-se num processo 

que é discriminado, para uma melhor compreensão, em três etapas: a etapa filosófica, a etapa 

Matemática e a etapa tecnológica”. Dessa maneira, observa-se que muitos docentes dão ênfase 

somente na etapa Matemática, assim, este ensino acaba se desvinculando da realidade do aluno. 

Este formalismo Matemática acaba ocultando toda a compreensão do fenômeno que aluno 

poderia ter, por meio, da História da Ciência. As vezes a falta de clareza do próprio professor 

entre a Física e a Matemática e esta confusão é refletida nos alunos, para eles Física e 

Matemática são as mesmas coisas. 

 

5.2.4 4º Categoria: Preocupação com a formalização Matemática 

 

Sujeito 2 

U4: “[...]o conteúdo em si, na parte da cinemática, o caderninho não aprofunda muito essa 

parte, eu acho que fica muito indesejado, não tem aquelas contas interessante[...]”. 

 

U5: “[...] eu acho que eles poderiam ter colocado e aprofundado um pouquinho e trazer contas 

em relação a isso.  

 

Compreensão eidética das convergências na quarta categoria 

 

Somente o Sujeito 2, enfatiza a todo o momento em seu discurso a sua preocupação com 

a formalização Matemática, este sempre relaciona o conteúdo com a Matemática. Nesse 

sentido, vê-se um ensino descontextualizado, um ensino baseado em memorização e reprodução 

de exercícios. Portanto, este ensino se distancia da realidade dos alunos, o que acaba tornando-

o desinteressante e, assim, desmotivando-os. É por esses motivos que os alunos não conseguem 

romper com a imagem de que a Física e Matemática são iguais. 
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5.2.5 5º Categoria: Muito conteúdo nos “caderninhos” 

 

Sujeito 2 

U2: “[...] esse caderninho, eu acho que é muito conteúdo é muita coisa que não dá tempo de 

trabalhar tudo, até o final desse semestre”. 

 

Sujeito 3 

U6: “Olha eu vou te falar, eu nunca consegui terminar esse caderninho, é muito coisa, [...] é 

muito conteúdo, [...] para dar tempo tem que pincelar um pouco os conteúdos, para dar tempo 

dos alunos verem um pouco de tudo, se ficar muito preso em um conteúdo só, não dá tempo de 

ver os outros conteúdos”.  

 

Compreensão eidética das convergências na quinta categoria 

  

Apenas o Sujeito 2 e o Sujeito 3 comentam que o “caderninho” que eles utilizam para 

ministrar suas aulas, tem muito conteúdo, desta forma, eles nunca conseguem terminar todos 

os conteúdos previsto no planejamento anual/semestral. Contudo, essa crítica sobre o material 

não apareceu durante o discurso do Sujeito 1, ele só comenta a respeito da maneira como está 

sendo abordado os conteúdos e não sobre a dificuldade em terminar o conteúdo. Logo, 

subentende-se que a maioria dos professores, que não tem uma formação inicial em Física, não 

conseguem terminar os conteúdos devido não ter uma base para conseguir analisar o que é 

relevante para a aprendizagem dos alunos. Neste sentido, percebe-se que estes professores 

(Sujeito 2 e Sujeito 3) estão preocupados em terminar todo o conteúdo, e não com aprendizagem 

dos alunos.   

 

5.2.6 6º Categoria: Mudança nos “caderninhos” 

 

 Sujeito 1 

U13: “Então eu não utilizo muito esse “caderninho”, porque eu acredito que muitas vezes os 

alunos que estão aprendendo, eles precisam de uma linguagem um pouco diferente e uma 

maneira diferente de lidar com algumas coisas[...]”. 

 



101 

 

U14: “[...]esse caderninho já traz o conhecimento pronto, não aborda como que esse 

conhecimento foi construído [...]”. 

Sujeito 3 

U7: “[...] porque as vezes até o livro didático não traz muito história, então teria que começar 

dai, tipo assim, eu acho que sempre deveria relacionar o assunto com um pouco de história 

sabe[...]” 

 

Sujeito 4 

U8: “A primeira coisa é mudar o material, tem que colocar pessoas coerentes, essas pessoas 

têm que vim aqui e ver, que este material não funciona para o vestibular, esse material não 

funciona [...]”  

 

Sujeito 5 

U9: “Eu acho que tinha que adequar esse caderninho, por exemplo, você pega lá um caderno 

de uma escola particular, você vê lá tem a história, é bem legal, ai tem uma figura de 

experimento. A nossa é muito ruim, não tem nada”. 

  

Compreensão eidética das convergências na sexta categoria 

 

A maioria dos sujeitos comentaram que deveria existir uma mudança no material de 

apoio que eles utilizam. Mas somente o Sujeito 1 comenta que essa mudança deveria acontecer, 

para melhorar aprendizagem dos alunos, pois ele comenta que o “caderninho” não utiliza uma 

linguagem adequada e que este apresenta o conhecimento de uma forma pronta e acabada, desta 

forma, este sujeito mostra a preocupação com a formação dos alunos. 

Já os outros sujeitos comentam apenas que precisa adaptar os caderninhos a realidade 

dos alunos e que necessita uma ampliação sobre a História da Ciência. O Sujeito 4 comenta que 

o “caderninho” não prepara o aluno para o vestibular, sendo assim, este professor está 

preocupado com o vestibular e não com a aprendizagem dos alunos. O Sujeito 5 também 

compara o “caderninho” com as apostilas de escolas particulares, desta maneira, ele acredita 

que a mudança deste material teria que ter como a base a apostilas da rede privada.  

Os sujeitos estão preocupados com o material de apoio que eles utilizam, a maioria 

comentou sobre uma possível melhora nesse material, mas a diferença entre estes professores, 

está na preocupação com a formação dos alunos. 
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5.2.7 7º Categoria: Formação inicial 

 

Sujeito 1 

U9: “Eu acho que eu tive uma boa formação, em relação ao que a gente vê por aí né. Não tive 

acesso a História da Ciência na minha formação, mas eu tive acesso a metodologia de ensino, 

onde a gente tinha a oportunidade de discutir várias formas de se ensinar”. 

 

U10: “[...]eu acho que boa parte desse conhecimento, veio depois, pela motivação que a gente 

tem de procurar outros tipos de recursos [...], eu aprendi História da Ciência quando fiz uma 

capacitação, em curso que todo ano a USP oferece de extensão para professores das escolas 

públicas, [...] e aí eu fui aprimorando”.  

 

U11: “[...] a gente tem na formação inicial uma formação muito para Física dura, forma-se e 

para aprender conceitos e ensinar conceitos e aprende ensinar daquela forma mais tradicional 

possível, e aí entra aquela questão, que eu comentei no início para você, de a gente vê um 

conhecimento separado do contexto em que ele foi produzido[...]” 

 

Sujeito 2 

U6: “Então, eu sou formada em Matemática e tive pouca aula sobre História da Matemática, 

e de Física eu não sei sobre a parte histórica”. 

 

Sujeito 3 

U8:“Minha formação não deu base para eu dar aula, eu aprendi tudo na escola, dar a aula 

mesmo eu aprendi na escola. A faculdade me deu uma noção pra você não ficar perdido, mas 

você tem que ir da aula mesmo e ir estudando, e em Física, como eu não sou da área, o primeiro 

ano que eu comecei a dar aula, nossa foi muito difícil, ai eu pegava algumas apostilas [...]”  

 

Sujeito 5 

U7: “A minha formação não me deu base para dá essas aulas não, eu fui aprendendo. Aqui 

nos temos uma capacitação, tem um pessoal vindo de fora, que estão dando uma capacitação 

para nós, esse ano já tivemos duas este ano, é bem legal, nós apresentamos nosso plano de 

aula para os nossos colegas [...]”.  

  

Compreensão eidética das convergências na sétima categoria 
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A formação inicial dos professores é essencial para realizar um ensino de Física mais 

humanizado. É recorrente nos discursos dos Sujeitos, a afirmação de que sua formação 

acadêmica não deu base para desenvolver um ensino com a abordagem de História da Ciência. 

Desse modo, vê-se uma lacuna na formação dos Sujeitos. É importante destacar, que apenas o 

Sujeito 1 é formado em Licenciatura em Física, no entanto, este também não teve disciplina de 

História da Ciência, mas, segundo ele as aulas de metodologias lhe deram uma visão sobre este 

ensino, assim, preenchendo a sua deficiência sobre o tema. 

A partir do discurso do Sujeito 1, percebe-se que o curso de Licenciatura em Física está 

voltado mais para o bacharelado do que para a licenciatura, por isso, os futuros professores 

acabam tendendo uma visão fragmentada e descontextualizada do ensino. Já os outros sujeitos, 

que não são formados em Física, também comentam que suas formações estiveram mais 

voltadas para os assuntos conceituais e não processuais, assim, não se preocupando com os 

contextos históricos.  

Portanto, está presente nos discursos dos Sujeitos, que eles foram aprendendo, a partir 

do momento em que começaram a ministrar suas aulas. No caso do Sujeito 1, este conhecimento 

foi aprimorado a partir de suas motivações em querer aprender, assim, realizando cursos de 

formação continuada, o Sujeito 5 também comenta sobre a importância da formação 

continuada. Sendo assim, para mudar o que os professores realizam dentro da sala de aula é 

necessário dar mais atenção na formação inicial docente, possibilitando uma formação mais 

completa.  

  

5.2.8 8º Categoria: Dificuldades enfrentadas pelos Professores 

 

Sujeito 1 

U15: “[...] eu sei que eu deveria usar outros recursos, mas estou com uma carga super 

complicada, por exemplo, eu poderia preparar um PowerPoint mostrando imagens, eu sei que 

tem vídeos na internet, mas infelizmente não dá pra fazer isso, muitas vezes, é... você escolhe 

uma vez ou outra, porque a gente tem muita coisa, infelizmente professor, tem que dar 30 ou 

40 aulas por semana pra poder ter uma qualidade de vida mais ou menos[...]”.  

 

Sujeito 2 
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U9: “Então, quando eu não estou dando aula de Física, eu sempre pego aulas eventuais, então 

nunca sobra tempo, assim, para estudar, para preparar aula, infelizmente professor tem que 

dar várias aulas [...]” 

 

Sujeito 3 

U4: “Ah eu acho legal mostrar a parte histórica para os alunos, mas o número de aulas que a 

gente tem não dá tempo, se tivesse mais um pouquinho de aula [...]” 

 

U5: “[...] as aulas são todas picadas, ai é ruim porque as vezes tem feriado, ou tem algum 

evento na escola, ai ocupa a aula, e a aula é 50min e até fazer os alunos ficarem quietos, na 

realidade você tem só meia hora de aula”.  

 

Sujeito 4 

U9: “ [...] os professores da Rede Pública têm que dar aula o dia inteiro, ai chega em casa 

morto. Então, por isso, teria que ter um material melhor”.  

 

Compreensão eidética das convergências na oitava categoria 

 

Todos os Sujeitos apontam que o tempo é curto e que tem poucas aulas de Física por 

semana, e que a carga horária é exaustiva. O Sujeito 4 comenta que deveria melhorar o material 

de apoio dos professores, pois como eles não possui um tempo suficiente para poder preparar 

suas aulas, eles se baseiam apenas no material de apoio. Infelizmente, enquanto tiver uma 

desvalorização na carreira do professor, este terá que ministrar aulas em vários períodos, para 

assim, poder ter uma melhor qualidade de vida.  

Se o professor fosse valorizado, teria que ministrar poucas aulas, desta forma, acredita-

se que ele teria mais tempo para: estudar, planejar, realizar cursos de formação continuada, e 

assim preparar aulas utilizando vários recursos. No entanto, enquanto isso não ocorre, 

lamentavelmente os professores vão continuar tendo que escolher um único momento para 

poder realizar uma atividade diferenciada com seus alunos.  
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5.3 Compreensão nomotética geral dos discursos 

 

Ao percorrer todas as categorias que emergiram mediante a pergunta norteadora, “O que 

é para você o uso da História da Ciência no ensino da Queda dos Corpos, na Física?”, foi 

possível perceber várias convergências e algumas divergências entre os discursos dos cinco 

sujeitos entrevistados.  

Em relação à utilização da História da Ciência no ensino de Física, apenas o Sujeito 1 

realmente trabalha com a história sobre o tema Queda livre. Esse professor contextualiza suas 

aulas, discute com os alunos, aborda os conceitos apresentados pelos cientistas desde 

Aristóteles até Galileu. Dessa forma, os alunos se sentem mais motivados em querer aprender.  

No discurso desse sujeito percebe-se que ele realmente está preocupado com a formação 

dos alunos e com a aprendizagem deles, pois somente depois que o aluno entende o conceito, 

ele utiliza pedagogicamente a Matemática. Esse professor estimula a todo o momento a 

participação dos alunos em suas aulas e para que isso ocorra, ele sempre utiliza a História da 

Ciência. Assim, ele está estimulando o senso crítico dos alunos. 

Já os outros sujeitos apenas comentam que é importante trabalhar a História da Ciência 

em sala de aula, e que ao abordar a história na sala de aula, aumenta o interesse dos alunos. No 

entanto, esses professores, fazem uma abordagem de uma pseudo-história em suas aulas, 

apresentando apenas contos ou a bibliografia de alguns cientistas. Já outros professores não 

comentam nada de História da Ciência, e ficam presos somente na formalização Matemática. 

Acredita-se que isso ocorre devido a maioria dos Sujeitos (Sujeito 2, Sujeito 3, Sujeito 4, Sujeito 

5) terem sua formação inicial em outra área. 

A pseudo-história está presente nas aulas de Física, pois muitos professores acreditam 

que só comentar sobre algum fato isolado já está abordando a História da Ciência em suas aulas. 

No entanto, isso constitui exemplos de pseudo-histórias. Assim sendo, os professores precisam 

ficar atentos a que tipo de história abordam em suas aulas, sendo que, da forma como ela é 

abordada, pode-se prejudicar a visão dos alunos sobre a ciência.  

Os sujeitos também comentaram que os alunos associam Física a Matemática, mas, ao 

analisar os discursos deles, percebe-se que somente o Sujeito 1 tenta mudar essa visão dos 

alunos, utilizando a História da Ciência, enquanto os outros Sujeitos só comentam que os 

alunos, não gostam de Matemática, em consequência não gostam de Física. Entretanto, esses 

professores não mudam suas metodologias em sala de aula, para mudar a visão dos alunos. Isso 

ocorre pelo fato de os próprios professores não terem a clareza da diferença entre essas duas 
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disciplinas. Essa confusão é refletida em sala, sendo que eles, os professores, apenas apresentam 

a parte Matemática para os alunos, visto ser o conteúdo na qual eles têm mais domínio, 

lembrando que a maioria tem a sua formação inicial em Matemática.  

No discurso dos professores, percebe-se que eles tiveram algumas lacunas em sua 

formação inicial. O Sujeito 1 é o único professor com formação inicial em Licenciatura em 

Física, mas, mesmo assim, ele comenta sobre algumas deficiências na Universidade. Já os 

outros sujeitos comentam que tiveram uma formação inicial descontextualizada, fragmentada e 

baseada em apenas resoluções de exercícios. Por esses motivos, esses professores reproduzem 

o que foi aprendido em suas formações inicial.  

Devido às deficiências na formação inicial dos professores, muitos deles optam por 

seguir o material de apoio (“caderninho”). Contudo, todos os sujeitos elencaram alguma lacuna 

nesse material, como: a falta da História da Ciência, falta de exercícios, conteúdo reduzido, 

conteúdo fragmentado, linguagem inadequada e conhecimento pronto. Todos os sujeitos 

fizeram alguma crítica sobre o “caderninho”, porém, a diferença está naqueles que sabem como 

utilizar esse caderninho, ou seja, sabe complementar, adaptar a linguagem dos alunos e escolher 

o que é importante para eles.  

Diante dos discursos, percebeu-se que a maioria dos sujeitos segue apenas o material de 

apoio, pois, como eles não têm uma formação adequada, acabam tendo dificuldade em saber 

adequar o “caderninho” para as aulas de Física. Somente o Sujeito 1 informou utilizar diferentes 

metodologias em suas aulas, enquanto o restante dos professores permanece preso nas 

resoluções de exercícios e em alguma pseudo-história. 

Os sujeitos comentaram que deveria haver uma mudança nos “caderninhos” e que é 

preciso inserir mais a História da Ciência no material, para assim, eles poderem, pelo menos, 

ter uma base sobre o contexto. Como não tiveram acesso a esse conhecimento na formação 

inicial, fica complicado para eles inserirem em suas aulas. Uma outra dificuldade, citada por 

todos os Sujeitos, foi a questão do tempo, pois muitos precisam ministrar aulas em vários 

períodos. Desse modo, eles não têm tempo disponível para estudar e planejar aulas de 

qualidade. Por esse motivo, acabam optando por seguir apenas o material de apoio.  

Tais argumentos nos permitem entender que a História da Ciência é importante para a 

formação dos alunos. Entretanto, para conseguir inserir esse tema nas aulas é preciso algumas 

mudanças, começando pelo material de apoio utilizado pelos professores e lhes proporcionar 

alguns cursos de formação continuada para que, assim, eles consigam amenizar suas 

deficiências.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Após realizar os estudos sobre a História da Ciência do conceito cinemática envolvendo 

a Queda dos Corpos e sobre a importância da História da Ciência no ensino de Física, foi 

realizado a análise dos discursos dos professores. Com bases nesses estudos, chega-se ao 

momento de voltar para o problema proposto no início deste trabalho: Como os professores do 

Ensino Médio abordam a construção da História da Ciência ao ensinar Queda dos Corpos? 

Como esse tema é abordado no material de apoio dos professores? Dicotomia ou Convergência 

entre o discurso dos professores e o material de apoio?. 

 Por meio das análises dos cinco sujeitos envolvidos na pesquisa, foi possível perceber 

que somente um sujeito aborda a História da Ciência em suas aulas. O restante dos sujeitos 

apenas comenta sobre a vida do cientista e contam uma pequena história, isso mostra as pseudo-

história presente nas salas de aulas. Desta forma, vê-se um ensino desconexo, 

descontextualizado e linear, tornando assim as aulas cada vez menos atrativas. A maioria dos 

sujeitos são conteudistas, apenas aplicam fórmulas Matemáticas e os alunos decoram para a 

realização de provas, no entanto, este ensino não faz nenhum sentido para os alunos. 

 O Sujeito 1 comenta que não utiliza o “caderninho” pelo fato de trazer o conteúdo 

pronto, sendo assim, ele aborda os conteúdos apresentado no material, mas de uma maneira 

diferente, trabalhando com História da Ciência em suas aulas. No caso do tema de Queda Livre, 

é possível perceber que ele aborda nas aulas o processo de construção do conceito e não 

apresentando de uma forma pronta. Conforme Matthews (1995), estudar a História da Ciência 

é interessante para entendermos a nossa herança cultural sobre os conceitos. Nesse sentido, este 

sujeito consegue fazer com que os alunos entendam seus pensamentos. 

O processo de construção da História da Ciência converge com o processo de construção 

do conhecimento dos alunos (processo de aprendizagem). Observar, hipotetizar, colocar teorias 

ou percepções à prova sob certas circunstâncias, errar ou acertar e generalizar são comuns a 

ambos os processos. Neste sentido, o Sujeito 1 está preocupado com a formação dos alunos, 

como cidadãos críticos, pois a todo momento ele questiona e discuti com eles, sendo assim ele 

está preocupado com a formação.   

 Ao contrário do Sujeito 1, tem-se o Sujeito 2, que foge a todo momento do tema da 

pesquisa, e só está preocupado com a formalização Matemática. Além da preocupação com a 

formalização Matemática, muitos dos professores, estão preocupados em apenas cumprir o 

“caderninho”. Em alguns momentos dos discursos dos outros sujeitos apareceu que o 
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“caderninho” tem muito conteúdo, e por este motivo, nunca conseguiu abordar todos assuntos. 

Com isso fica explicito a preocupação com obrigação de cumprir todo o material. Já o Sujeito 

1 em nenhum momento mostra-se preocupado em terminar todos os conteúdos do “caderninho” 

e sim com aprendizagem. Sendo assim, percebe-se que a maioria dos professores, que não tem 

uma formação inicial em Física, não conseguem terminar os conteúdos devido não ter uma base 

para conseguir analisar o que é relevante para a aprendizagem dos alunos. Neste sentido, 

percebe-se que estes professores (Sujeito 2 e Sujeito 3) estão preocupados em terminar todo o 

conteúdo e não com aprendizagem dos alunos. 

 Ainda sobre o Sujeito 1, destaca-se ser ele o único formado em Licenciatura em Física, 

enquanto que o restante dos entrevistados tem uma formação inicial em Matemática. Desse 

modo, percebe-se que somente o Sujeito 1 aborda a História da Ciência em suas aulas. Acredita-

se que a formação inicial do professor é um dos pontos para a dificuldade deles abordarem a 

História da Ciência em suas aulas, por isso, acabam presos no material de apoio e como não 

possuem uma base para complementar os conteúdos, acabam optando apenas pelo formalismo 

matemático. 

 Alguns sujeitos comentaram que o material de apoio do professor não aborda o tema de 

queda livre, porém, ao analisar o material, foi possível perceber que no volume 2 o tema, é 

apresentado de forma bem superficial, assim sendo, cabe o professor complementar este 

material. Neste momento, nota-se uma dicotomia entre o discurso dos professores e o material 

de apoio. 

 No entanto, entende-se que esses professores não trabalham o volume 2, por serem 

temas voltados para astronomia. Acredita-se que muitos deles se sentem inseguros para 

ministrar as aulas com essa temática, logo, alguns sujeitos comentaram ao longo da entrevista 

que sentem mais seguros em abordar apenas a parte Matemática, pois é essa área o qual eles 

possuem um maior domínio.  

É importante destacar que a entrevista foi realizada com os professores no final do 

primeiro semestre de 2017, sendo assim, pode-se pensar que eles comentaram que o 

“caderninho” não aborda o tema de queda livre, pelo motivo desse tema está no segundo 

semestre. Porém, todos os sujeitos entrevistados, exceto o Sujeito 2 (primeiro ano ministrando 

aulas de Física), já ministram aulas de Física há vários anos, e a edição deste material de apoio 

é de 2014-2017, portanto se o professor ainda não trabalhou no ano que foi realizado a 

entrevista, este já deveria ter trabalhado nos anos anteriores. É notório que os professores não 

trabalham o volume 2 do “caderninho” em suas aulas, sendo assim, fica a seguinte dúvida: até 

que ponto existe uma obrigatoriedade deste “caderninho”?.  
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Ao analisar os discursos dos professores, muitos deles comentam que seguem o 

“caderninho”, pois a escola obriga a utilização deste, também é presente nos discursos de alguns 

sujeitos, que utilizam apenas este material pelo motivo de não terem uma formação inicial em 

Licenciatura em Física, desta maneira, aborda apenas o que está exposto nele. Portanto, fica-se 

subentendido que a maioria dos professores se escondem por trás desses “caderninhos” para 

camuflar a suas deficiências na formação inicial.  

Devido alguns professores comentarem o excesso de conteúdo no “caderninho” e por 

isso, não terem tempo disponível para conseguir abordar a História da Ciência, observa-se que 

para eles a História da Ciência não é pensada como uma forma de complemento e sim como 

um novo conteúdo, portanto, nota-se a falta de clareza desses sujeitos sobre o uso da História 

da Ciência nas aulas de Física.  

  Observa-se, nas escolas, que o “[...] ensino de ciências e de Física permanece inalterado, 

cumprindo seu papel de ensino dogmatizador e “desmemoriado”, no sentido de uma absoluta 

falta de historicidade” (NEVES, 1992, p. 224). Nesse sentido, entende-se que a inserção da 

História da Ciência nas aulas de Física é importante para os alunos se tornarem mais críticos e 

perceberem que a ciência é uma construção não linear. Contudo, é preciso mudar as práticas 

pedagógicas, para assim poder ter um ensino de Física mais humano e menos memorístico, 

tornando assim, as aulas de Física mais prazerosa e construtivista.  

Alguns obstáculos foram elencados entre os sujeitos durante a entrevista, entre eles, foi 

encontrado: a falta de tempo disponível que estes tem parar preparar as aulas, a falta de preparo 

devido a formação inicial, poucas aulas de Física disposta no currículo. Estes foram os 

obstáculos mais citados entre os professores, alguns também comentaram sobre o desinteresse 

dos alunos. Contudo, percebe-se que a culpa é sempre do outro, isto é, o culpado é o aluno 

desinteressado, a escola que não apoia o professor, o material de apoio. Portanto, é preciso fazer 

com que os professores percebam seu papel dentro da escola, que eles percebam seu papel no 

processo de aprendizagem dos alunos. 

Becker (1994), comenta que a formação do professor realmente é um problema, pois, as 

vezes, suas concepções pode até atrapalhar o processo de ensino e aprendizagem dos alunos. É 

importante destacar, que não é somente a formação do professor que pode gerar alguns 

problemas no processo de ensino e aprendizagem dos alunos, a vários outros fatores, e entre 

eles, pode-se destacar também, a utilização do material de apoio. A obrigatoriedade da 

utilização deste material limita o conhecimento do professor e do aluno, ou seja, acaba 

engessando a ação dos professores. 
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Sobre a formação dos professores é possível perceber a importância de um curso de 

formação continuada, isso fica evidente no discurso do Sujeito 1 e do Sujeito 5 quando eles 

comentam que sua formação inicial não lhe deu base para ministrar as aulas, desta maneira, eles 

foram aprendendo com o tempo e a partir dos cursos de formação continuada que a escola 

ofereceu. Percebe-se o quão importante é formação continuada desses professores, pois é na 

formação continuada que eles vão aprimorando e compartilhando seus conhecimentos com 

outros colegas da profissão.  

Portanto, como a maioria dos professores possuem lacunas em sua formação inicial, 

dificuldades em complementar o material de apoio e concepções distorcidas sobre o uso da 

História da Ciência, fica-se a necessidade de um curso de formação continuada para estes 

professores. Pois, na formação inicial destes professores, eles foram expostos a aprendizagens 

tecnicista, visando apenas a aplicação de fórmulas Matemáticas. Logo, a exposição desses 

professores a conteúdo da História da Ciência irá ampliar a visão de mundo. Ao serem 

submetidos a um processo formativo na perspectiva do professor reflexivo-critico, o professor 

poderá estabelecer relações entre os conceitos e seus procedimentos de ensino, modificando sua 

prática a partir das experiências confrontadas com a teoria. 

Enquanto isso não ocorre, o ensino de Física nas escolas irá permanecer 

descontextualizado e com uma deficiência de História da Ciência, tornando assim o seu ensino 

cada menos atrativo para alunos. Desta forma, é necessária uma renovação nas aulas de Física 

o mais rápido possível, para assim, os alunos terem uma formação crítica e contextualizada.  
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ANEXOS 

Anexo A -  Conteúdo do tema 1 – Grandezas do movimento: identificação, caracterização e 

estimativa de valores. Caderno do Professor, volume 1. 
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Anexo B -  Conteúdo do tema 2 – Interação Gravitacional. Caderno do Professor, volume 2. 
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Anexo C - Modelo Do Termo De Consentimento De Livre Esclarecimento 
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