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RESUMO

O objetivo geral deste trabalho foi investigar a situacdo fiscal dos municipios brasileiros, destacando
o0s principais fatores que influenciaram nos resultados. Para tanto foram selecionados os anos de 2002,
2007, 2009 e 2013, todos sob a vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), aprovada no ano
2000, cuja normatizacdo ocasionou maior transparéncia e controle do gasto publico. Na sua formacéo
politico administrativa, o Brasil apresenta grandes desigualdades regionais, onde coexistem
municipios com status de estado federado e, predominantemente, municipios com reduzidos
contingentes populacionais. Na estruturacdo da metodologia, foi utilizado o Quociente do Resultado
de Execucdo Financeira (QREF), com a finalidade de examinar a arrecadacdo, destacando a receita
propria, as parcelas do recolhimento estadual, especificamente do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS) e do Imposto sobre Veiculos Automotores (IPVA), e a cota parte das
transferéncias da Unido; e com o fim de confrontar a despesa, no caso a despesa com pessoal. Para
apurar a relacdo entre 0 QREF e as variaveis explicativas, foram utilizados métodos econométricos
espaciais, com destaques para 0 Modelo de Defasagem Espacial e o0 Método de Regressdo Ponderada
Geograficamente (RPG), para o ano de 2013, e o Modelo de Painel Espacial, nos quatro anos
analisados. Os resultados apontam que na média o cenério fiscal dos municipios melhorou em todos 0s
estados, cabendo destacar que nas regiGes Sul e Sudeste, os indicadores foram melhores, assinalando
gue o porte e a localizacdo geografica sdo fatores relevantes para explicar o contexto. No caso dos
municipios de maior porte, alguns com status de estado federado, a cobranc¢a via receita propria se
destaca, com proeminéncia para o ICMS, enquanto que nos municipios de pequeno porte, mais
vulneraveis aos efeitos dos interesses politicos, a disponibilidade financeira tem origem nas receitas de
transferéncias do governo federal e dos estados. Em geral, o efeito dindmico das regibes
metropolitanas, com maiores fluxos econdmicos, contribuiu para melhores resultados fiscais, no ano
de 2009. A aplicacdo do modelo RPG se mostrou mais adequada para esclarecer a relagdo entre o
QREF e as variaveis explicativas, sendo que o mapeamento dos coeficientes estatisticamente
significativos permitiu a identificacdo da localizacdo das unidades nas quais o impacto das variaveis
observadas evidencia a variabilidade geografica. Pontualmente, o nivel do Produto Interno Bruto per
capita esteve associado a melhoria da condigdo financeira, embora a combinacdo de coeficientes
negativos relacionados a varidvel Indicador de Despesa com Pessoal (IDP), tenham reforcado a
percepcao das unidades em que os gasto com funcionarios contribuiu para diminuir o QREF, gerando
debilidade. Assim, os resultados comprovaram progressos nos indicadores QREF das unidades,
salientando que houve melhoria fiscal nos municipios brasileiros, independente do porte e da regido
analisada.

Palavras-chave: Financas publicas; gasto publico; receita publica; econometria espacial; modelo
RPG.



ABSTRACT

The general objective of this work was to investigate the fiscal situation of the Brazilian
municipalities, highlighting the main factors that influenced the results. For that purpose, the years
2002, 2007, 2009 and 2013, all selected under the Fiscal Responsibility Law (LRF), approved in the
year 2000, whose regulations led to greater transparency and control of public spending. In its
administrative political formation, Brazil presents great regional inequalities, where municipalities
with federated condition coexist and, predominantly, municipalities with small populations. In the
structuring of the methodology, the Fiscal Performance Execution Quotient (QERF) was used, to
examine the collection, the own revenue, specifically the Tax on Goods and Services Circulation
(ICMS) and of the Tax on Motor Vehicles (IPVA), and the share of the Union transfers; and in order
to confront the expense, in the case the expense with personnel. In order to determine the relation
between the QERF and the explanatory variables, spatial econometric methods were used in the with
highlights for the Spatial Deviation Model, the Geographic Weighted Regression Method (RPG), for
the year 2013, and the Spatial Panel Model, in the four analyzed. The results indicate that, on average,
the fiscal scenario of the municipalities has improved in all the states, it being necessary to emphasize
that in the South and Southeast regions, the indicators were better, noting that the size and
geographical location are relevant factors to explain the context. In the case of larger municipalities,
some with a federal state, the collection through own revenue stands out, with a prominence for the
ICMS, while in small municipalities, more vulnerable to the effects political interests, financial
availability stems from transfers from the federal and state governments. In general, the dynamic
effect of the metropolitan regions, with higher economic flows, contributed to better fiscal results in
2009. The application of the RPG model was more adequate to clarify the relationship between the
QERF and the explanatory variables, and the mapping of the statistically significant coefficients
allowed the identification of the location of the units in which the impact of the observed variables
shows the geographic variability. The level of Gross Domestic Product per capita was associated with
an improvement in the financial condition, although the combination of negative coefficients related to
the Personal Expenditure Indicator (IDP), reinforced the perception of the units in which employee
spending contributed to decrease the QREF, generating weakness. Thus, the results showed progress
in the QREF indicators of the units, noting that there was a fiscal improvement in the Brazilian
municipalities, regardless of the size and region analyzed.

Keywords: Public finances; public expenditure; public revenue; spatial econometrics; RPG model.
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1 INTRODUCAO

Os municipios brasileiros apresentam grande relevancia na prestacdo de servicos
publicos destinados a populacdo. Em areas importantes, como a educacdo, a saude e a
seguranca, as demandas de grande parte da populacdo s&o atendidas, num contexto de
restricbes nas receitas, no qual os gestores publicos precisam estabelecer alocacdes
financeiras adequadas, a fim de ndo prejudicarem o desenvolvimento econémico e social dos
préprios municipios.

No Brasil, as investigagdes sobre os municipios tém realgado o carater centralizador
da arrecadacéo e a necessidade de descentralizacdo fiscal. De um lado, a Unido, detentora de
parcela expressiva do bolo fiscal e de outro os municipios dependentes das transferéncias
constitucionais. Seguramente, a capacidade de qualquer nivel de governo de arrecadar tributos
préprios ou captar recursos de terceiros, passa a ser condicdo necessaria para ofertar niveis
adequados de servigos publicos aos cidaddos (MENDES, 2015).

Na verificacdo dos elementos que compdem a estrutura de receitas municipais, a
relacdo entre as receitas proprias e o nivel de atividade econémica € direta, ou seja, as
unidades municipais com as maiores taxas de crescimento tendem a apresentarem maiores
percentuais de arrecadacdo em relacdo ao seu Produto Interno Bruto (PIB). Na ética dos
desembolsos, o desafio para os gestores esta no controle da despesa corrente (principalmente
gastos com pessoal e encargos da divida), uma vez que o seu elevado peso no or¢camento pode
comprometer 0s recursos programados para outros fins, em especial as despesas de capital, 0s
investimentos (FIRJAN, 2017).

Cabe destacar, que a fragilidade fiscal dos municipios na maioria dos casos, emanada
do baixo nivel de atividades econdmicas ou da opgdo politica dos gestores, criando uma
dependéncia financeira das transferéncias constitucionais, derivadas da Unido e dos Estados.
No primeiro caso, a Unido repassa parcelas do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e
do Importo de Renda (IR), atraves do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), e no
segundo, os Estados entregam parte dos valores arrecadados com Imposto sobre Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA) e com o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigos (ICMS).

Desta forma, a arrecadacdo dos municipios esta associada ao seu tamanho
populacional, ao tipo de atividade econdmica e ao poder de consumo da sua populacéo,
medida pela renda dos trabalhadores e empresarios. As despesas, por sua vez, dependem da
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qualidade da gestdo dos agentes publicos que administram os recursos financeiros, pois a Lei
Orcamentaria Anual (LOA) expressa um conjunto de escolhas.

Entretanto, um traco marcante do federalismo brasileiro sdo as disparidades
regionais, com grandes diferencas econémicas e sociais, entre os entes federados. As
informagdes do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2015), indicam que o
Produto Interno Bruto per capita das regides Sul e Sudeste, apresentam quantitativos
proximos de R$ 37 mil, enquanto que as regides Norte e Nordeste expde valores abaixo dos
R$ 20 mil. Um outro indicador que também revela as desigualdades regides, o indice de
Desenvolvimento Municipal da Firjan (IFDM), demonstrou que no ano de 2016 as regides
Norte e Nordeste exibiram valores de 0,5753 e 0,5957, respectivamente, ou seja, abaixo dos
0,6678 detectados para o Brasil, ao mesmo tempo que nas regides Sudeste e Sul atingiram
0,7123 e 0,7355, nessa ordem (FIRJAN, 2017).

Especificamente na analise fiscal, pela dtica das receitas, no ano de 2013 a
arrecadacdo per capita da regido Norte atingiu R$ 1.830,43, enquanto na regido Sul alcangou
R$ 2.874,40. Pela Otica das despesas, 0 gasto per capita na regido Nordeste completou R$
1.695,76, ao passo que na regido Sul inteirou R$ 2.633,50. Na estratificagdo por contingente
populacional, o resultado fiscal das unidades de pequeno porte e de porte maior, com destaque
para as metropoles, também indicam a supremacia dos municipios da regido Sul em
detrimento aos da regido Norte (STN, 2013).

Essa situacdo, na avaliacdo de Mendes (2015), expressa uma deficiéncia do sistema
federativo-territorial, na execucdo do orcamento em ambientes com fortes heterogeneidades
sociais e regionais, pois 0s municipios das regides Norte e Nordeste, de modo geral, dispdem
de menores quantidades de recursos financeiros, revelando despesas orcamentarias abaixo das
executadas nas outras regides, trazendo como consequéncias graves problemas sociais, com
precarias condi¢des de infraestrutura.

Na busca por diagndsticos, as ponderacdes acerca do efeito localizacdo e o0s
guestionamentos sobre os impactos da proximidade geografica no desempenho financeiro dos
municipios, possibilitaram o entendimento de que 0s municipios mais ricos e mais
desenvolvidos podem ser favorecer as unidades com menores recursos, uma vez que existe a
possibilidade de transbordamento de renda entre as unidades proximas, dada as melhores
condicdes de acesso rodoviario. Nas regides metropolitanas, por exemplo, as cidades
pertencentes a esse territorio podem ser beneficiadas pela ampliacdo do mercado de trabalho,
pelo aumento na disponibilidade de servicos publicos e privados e pela infraestrutura
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conjugada, proporcionando maiores mobilizagBes de pessoas em dire¢cdo as praticas de
trabalho, de estudo, de atendimento medico, de lazer, entre outros.

Nesse sentido, Quintela (2011) reforca a importancia de se considerar as
desigualdades politicas, sociais, econdmicas e administrativas, no curso da elaboracdo das
normas juridicas, pois a administracdo das instituicdes publicas € influenciada por diferentes
fatores. Neste trabalho, a situagdo fiscal dos municipios sera medida por meio do Quociente
do Resultado de Execucdo Financeira (QREF), que representa ponderacdes das receitas e das
despesas totais, ambicionando a elaboracdo de parametros para afericdo do resultado fiscal

primario dos municipios.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

O setor publico se notabilizou pela existéncia de desequilibrios fiscais e pela
auséncia de eficacia na alocacdo dos recursos publicos. Com o processo de globalizacdo, as
nacGes centrais exerceram fortes pressdes para a normatizacdo juridica e melhoria na
transparéncia contabil das naces. No Brasil, a elaboracdo e a implementacdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), instituida no ano 2000, regulamentou o gasto publico e impds
transparéncia e equilibrio das contas, exigindo dos gestores publicos acBes orcamentarias e
financeiras responsaveis.

Mesmo considerando a grande diversidade dos municipios brasileiros situados nas

cinco regides, a adocdo da LRF foi um instrumento capaz de gerar equilibrio fiscal?
1.2 HIPOTESE

A efetivacdo da LRF, com sangdes institucionais e puni¢des pessoais, que preveem a
responsabilizacdo dos gestores publicos, com a perda do cargo, inabilitacdo para exercicio de
emprego publico, prisdo e multa, melhorou o perfil fiscal dos municipios brasileiros,
independentemente da regido analisada e do porte do municipio.

1.3 OBJETIVO GERAL E ESPECIFICOS

. Objetivo Geral
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Verificar a situacdo fiscal dos municipios brasileiros, destacando os principais fatores

associados a esse resultado fiscal.

" Obijetivos Especificos

Para atingir o objetivo geral deste estudo, traca-se os objetivos especificos:
1. Apresentar a situacdo fiscal dos municipios considerando o porte e a localizacdo por
estado;
2. Caracterizar o perfil das receitas municipais por porte e localiza¢do geografica;
3. Exibir um panorama da despesa municipal com pessoal,
4. Analisar se o fato de um municipio pertencer a uma regido metropolitana contribuiu

em termos de equilibrio fiscal.

1.4 JUSTIFICATIVA

Os estudos que buscam verificar a situacdo fiscal dos municipios brasileiros nos
ultimos 20 anos tém ganhado forca, seja pela importancia da participagdo das unidades
municipais na arrecadacdo total ou pelas novas regras juridicas que foram sendo impostas aos
prefeitos para manter o equilibrio das contas publicas. Nesse sentido, alguns autores passaram
a considerar as disparidades regionais, politicas e sociais como um elemento importante para
explicar os desequilibrios fiscais (SOUZA, 2006; SIMONASSI; CANDIDO JUNIOR, 2008;
MAGALHAES, 2017).

Em outros casos, procurou-se mostrar que o resultado fiscal favoravel é relevante
para melhorar a condi¢cdo de vida da populagcdo nos municipios brasileiros, uma vez que
diversos servigos na area de saude, educacdo e segurancga publica sdo de responsabilidade dos
municipios (FILHO; FIALHO, 2015). O trabalho realizado por Reis (2015) considerou
fatores sociais, econdmicos e demograficos e o ciclo eleitoral na qualidade da gestdo fiscal
dos municipios mineiros. O autor concluiu que as condi¢cBes socioeconémicas e o ciclo
politico tendem a contribuir para a melhoraria do nivel de gestdo fiscal dos municipios.
Reforgando os estudos sobre os ciclos orgamentarios, Covre e Mattos (2016) investigaram a
relacdo entre ciclos politicos orgamentarios e a situacdo fiscal dos municipios brasileiros,
encontrando evidéncias de melhoras nos indicadores fiscais em anos eleitorais.

Diante do exposto, o presente estudo visa contribuir com a literatura sobre o tema ao

destacar a condi¢cdo fiscal dos municipios comparando unidades de mesmo tamanho
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populacional em diferentes regiGes. Além do mais, sera possivel verificar se a implementacdo
de uma norma juridica disciplinadora do gasto publico, contribuiu para a ado¢do de novas
praticas de gestdo nos municipios, pautadas atraves dos Quocientes do Resultado de Execucgéo
Financeira (QREF). Por fim, conhecer o perfil arrecadador dos municipios, delimitados pelas
regides geograficas e pelos tamanhos, pode auxiliar na formatacdo de politicas publicas de
redistribuicdo de rendas, consorciadas entre os entes federados, pois a identificagdo das

aglomerac0es espaciais pode maximizar os efeitos do gasto publico.

1.5 ORGANIZACAO DO TRABALHO

O texto esta dividido em seis capitulos, alem desta introducéo. O segundo capitulo
debate os aspectos teoricos relacionados a participacdo do Estado na economia, discorre a
respeito da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) e apresenta diversos estudos empiricos
sobre o tema. No terceiro € realizada uma apresentacdo desagregada que realca os principais
componentes das receitas e despesas municipais. Na sequéncia, sdo descritos e apresentados
0s aspectos que envolvem o procedimento metodoldgico. O quinto capitulo apresenta os

resultados e discussdes e por fim as conclusdes com as sinteses dos pontos centrais.
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2 DEBATE TEORICO E EMPIRICO

2.1 AS FUNCOES DO ESTADO: ASPECTOS HISTORICOS

Esta secdo tem como objetivo apresentar os principais debates tedricos que pautam a
atuacdo e importancia do Estado como balizador na organizacdo da sociedade e sua funcdo
como agente provedor de servicos. Nesse sentido, destaca-se que as mudancas e evolucdes
das sociedades foram fundamentais para que as novas funcdes fossem sendo atribuidas a essa
entidade, chamado Estado. A partir do contexto histérico verifica-se que sempre coube ao
Estado a fungdo de manter a ordem social, politica e econdmica que deriva da forma como a
sociedade se caracteriza ao longo do tempo. Ao olhar o entendimento dos povos antigos,
sobretudo, no tempo dos gregos e romanos percebe-se que a figura do Estado estd pautada na
imagem de um ente que exerce o poder e o dominio sobre aqueles que estdo sobre sua tutela.

Ao tratar do tema dois importantes fil6sofos na antiguidade expuseram suas visdes
sobre qual a funcdo do Estado, Aristételes e Platdo. Para o primeiro, séo trés as funcdes que
devem ser exercidas pelo poder soberano, as quais sejam: redigir as normas gerais a serem
observadas por todos, empregar € administrar as normas estabelecidas e fazer o julgamento
quanto ao seu cumprimento, suprimindo os possiveis conflitos oriundos das implementacGes
das normas no caso concreto. Ademais, Aristoteles entendia o homem como sendo um animal
politico destinado, por natureza, a vida politica e a realizacdo de suas a¢bes na chamada
cidade-estado (VECCHIO, 2006).

Jé& para Platdo o Estado nasce da necessidade de sobrevivéncia dos homens que, nao
conseguiam mais viver isoladamente. Em decorréncia dessa necessidade do homem de viver
em sociedade, e da interdependéncia uns dos outros, surge o Estado. Nesse ponto, tudo gira
em torno do coletivo, haja vista que a propriedade privada pode gerar conflitos que podem
leva-lo a faléncia, a exemplo, dos conflitos gerados quando alguém que possui muita riqueza
enguanto outros cidaddos possuem o minimo para sobreviver (JAERGER, 1994).

Uma das primeiras reflexdes sobre o Estado moderno partiu de Maquiavel, que
estudou a transformacéo das cidades-estados italianas em um Unico estado nacional. Segundo
0 autor, o estado surge para constituir a ordem, e cabe ao Principe controlar o Estado e sujeitar
a sociedade as suas leis e ordens. Assim, a sociedade era na ética de Maquiavel formada por
homens que se apresentam como maus e traidores, mas que a0 mesmo tempo, esses mesmos
homens fiéis ao mal sentem a necessidade de uma sociedade organizada que seja para eles um

respeito a sua liberdade e ndo apenas para o simples controle da cidadania. Nesse sentido, o
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Estado se constitui como elemento capaz de organizar a relacdo de forcas entre 0 comando e a
obediéncia, usando da represséo para se manter poderoso em relacdo aos conflitos internos e
externos.

Os tedricos contratualistas defendem que é firmado um contrato entre as pessoas e
que a partir disso surge o Estado, dentre os pensadores que defendem esse posicionamento
estio Thomas Hobbes, John Locke e Jean-Jacques-Rosseau. Hobbes vai afirmar que os
homens sdo iguais o bastante ndo havendo elementos que justifiguem seu triunfo de maneira
total uns sobre os outros. No estado da natureza € possivel que um homem venha a atacar
outro homem para vencé-lo ou para evitar um possivel ataque, sendo assim, nessa natureza do
homem, encontram-se as trés causas da discordia: a primeira se configura na competi¢éo, em
busca de lucro, a segunda surge da desconfianca em busca de seguranca e a ultima se
materializa na guerra, em busca de reputacdo. Assim, antes do contrato, a sociedade vive um
estado de conflito permanente, que se caracteriza na luta real e na disposi¢do constante para a
guerra (BOBBIO, 1991).

Para Locke a existéncia do Estado resulta também de um contrato que permitiria
superar o estado de natureza que se caracteriza por uma completa liberdade e igualdade entre
todos os homens, fonte de conflitos quando houvesse que cumprir a lei natural. Sendo todos
iguais, tenderiam a interpretar e aplicar a lei natural segundo as suas conveniéncias. Por meio
do contrato, cada individuo transferia para o Estado o poder de aplicar a lei e o direito natural,
punindo as infracdes, tendo como observancia o maior respeito pela liberdade individual. E
nesse cenario que surge Locke como percursor do liberalismo e da doutrina da limitacdo do
poder para salvaguardar os direitos individuais do homem (MATIAS-PEREIRA, 2009).

No que se refere a visdo de Jean-Jacques-Rousseau o Estado nasce para fazer frente
aos conflitos sociais. Por meio de um contrato livremente estabelecido os individuos cediam
0s seus direitos e liberdades em favor do Estado que representava o coletivo, nesse sentido, a
desobediéncia ao Estado era uma violacdo a sociedade em geral. Assim, agiria contra a
vontade do todo coletivo representada pela figura do Estado, que a partir do contrato social
surge como uma nova instituicdo, que deve atuar em favor do coletivo, ser soberano e exercer
0 seu poder (DANESI, 1996).

O mercantilismo se constituiu como um conjunto de préaticas econdémicas que se
desenvolveu na Europa entre os séculos XV e XVIII, era pautado por uma série de medidas
gue tendiam a fortalecer o mercado interno e formar fortes Estados-Nacionais. De acordo com
Corazza (1986) o mercantilismo era composto por alguns principios tedricos sobre a balanca

comercial e teoria quantitativa da moeda num periodo de expanséo do capitalismo comercial.
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A defesa da intervencdo do Estado nas atividades econdmicas pelos mercantilistas esta
impregnada de motivacgdes politicas, ligadas a necessidade de afirmacéo dos jovens Estados
nacionais europeus numa época de demarcacdo de fronteiras e de conquista colonial, embora
nesse periodo ja se houvesse tratado de economia, os tedricos procuravam a justificacdo de
tais ideias, principalmente no &mbito da ciéncia politica.

Ao destacar as acdes do governo, Quesnay estabeleceu certas restricdes a liberdade
de comércio, como o tabelamento da taxa de juros e algumas normas aos gastos dos
proprietarios rurais. O objetivo era favorecer o arrendatario rural capitalista, cujo trabalho
deve o Estado dar uma grande atencdo. Nesse sentido, a principal finalidade do governo era
facilitar, pelo comércio, as vendas dos produtos da terra, pois, sem elas, a abundancia mesma
das producdes ndo aumentaria os rendimentos do Estado. Essa tarefa compreenderia a
garantia da liberdade do comércio como a abertura das vias de transporte e a garantia da
seguranca dos mares o que configurava uma dependéncia muito grande do setor privado em
relagdo ao Estado (KUNTZ, 1982).

Ao tratar do tema os autores classicos vao discutir os aspectos envolvendo a
economia com certo cuidado ao tratar das acGes do governo. Na Otica de Adam Smith a
intervencdo do Estado ndo aumentava a riqueza nacional que estava condicionada a outros
fatores, como a divisdo do trabalho e a acumulacgdo de capital. Esse preceito esta pautado na
concepgdo de uma sociedade que funciona bem articulada em que a “maéo invisivel” conduz
de forma harmoniosa o interesse individual com o social. Assim, no sistema simples de
liberdade natural, o Estado ndo deve criar obstaculos ao livre funcionamento das forgas que
atuam no seu interior e que por si mesmas séo capazes de promover o0 crescimento econdmico
da nacdo. Em paralelo a visdo harmoniosa da sociedade, Smith debate em sua obra a visdo da
sociedade real, dividida em classes, com interesses divergentes, cada uma lutando para fazer
prevalecer o seu. E nesse momento da sociedade real que o Estado assume um papel relevante
no sentido de impedir que esses conflitos prejudiquem o desenvolvimento da acumulacéo de
capital (SKINNER, 1978).

A teoria econdmica de David Ricardo esta pautada sobre as bases de uma economia
fundamentalmente capitalista, em que as leis de funcionamento e 0s mecanismos automaticos
de regulacdo abrem pouco espaco para a acdo de Estado, sendo assim, sdo esses mecanismos
de autorregulacdo que tornam desnecessaria a intervencdo estatal. Porém, quando esses
mecanismos ndo funcionavam como deveriam se abre a possibilidade da acdo estatal. Nesse
sentido, Ricardo vai destacar que 0S gastos governamentais representam apenas uma

transferéncia de despesas do setor privado para o setor estatal, ndo ocorrendo alteracdo no
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poder de compra total da sociedade, criado com a producdo. Parte desse poder € transferido
dos individuos para o Estado através dos tributos ou do endividamento e mesmo que o
governo financie suas despesas com a emissdo de moeda, isto pode elevar o poder de compra
do Estado, mas ndo o poder de compra total, pois este depende da producdo (CORAZZA,
1986).

John Stuart Mill debate os aspectos econdmicos no auge do capitalismo
concorrencial e do dominio inglés nos mercados mundiais. Seu pensamento reflete a
preocupacdo com 0s novos problemas que atingiram a cena politica de seu tempo, dentre elas
0 agugamento das contradi¢des da economia capitalista e 0 movimento socialista. Em relacdo
ao papel do Estado na economia, seu pensamento oscila entre uma condenacao ao liberalismo
e a desconfianca da intervencao estatal tendo como resultado uma combinacdo de principios
liberais e de reforma social. Esse avanco se traduz em dois pontos, a abertura de um espaco
tedrico para a intervencdo estatal na concepc¢do das leis que regem a distribuicdo da riqueza e
a defesa da impossibilidade de se poder fixar um limite tedrico para a intervencdo do Estado
(ROLL, 1962).

Na visdo Karl Marx o Estado era basicamente classista, ou seja, representante de uma
classe e ndo da sociedade como um todo, conforme preconizavam os tedricos contratualistas.
Assim Marx, argumentava que o poder politico do Estado representativo moderno nada mais
era do que a formacdo de um grupo para administrar os negdécios comuns de toda a classe
burguesa. O Estado surgia da necessidade de uma classe social, que buscava manter seu poder
econdmico a partir de um dominio politico sobre outros grupos. Pautado nessa visdo, 0 autor
reforca que toda classe que aspira a dominagdo, comeca conquistando por primeiro o poder
politico, para apresentar seu interesse como interesse geral, ao que esta obrigada no primeiro
momento. Porém, o Estado adotava como forma de organizacdo ditada aos interesses
burgueses necessariamente, tanto no interior como no exterior, para garantir reciproca de sua
propriedade e de seus interesses. Assim, a funcdo do Estado na teoria marxiana era defender
o0s interesses das classes dominantes por meio de seus instrumentos de regulagdo: sistema
juridico e o aparado militar e policial (MARX, 1993).

Ao estudar o comportamento e a evolucdo das despesas publicas, Adolph Wagner
verificou a seguinte relagdo, a medida que crescia o nivel de renda nos paises industrializados,
0 setor publico cresce sempre a taxas mais elevadas, de tal forma que a participacédo relativa
do governo na economia cresce com o proprio ritmo de crescimento econdmico do pais. Trés
razGes fundamentavam essa hipOtese, a primeira era o crescimento das funcdes

administrativas e de seguranca, a segunda estava associada ao crescimento das necessidades
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relacionadas a promocdo do bem-estar social e a terceira surgia do desenvolvimento das
condigdes para criagdo dos monopolios, motivada por modificagdes tecnoldgicas e da
crescente necessidade de elevados investimentos para alguns setores industriais (MATIAS-
PEREIRA, 2009).

Em relacdo a visdo de Walras, o autor defende que a apropriagdo da riqueza
produzida e da propriedade deve ser conduzida por critérios de interesse social e de justica, e
ndo pelos principios da concorréncia de mercado, realcando nesse caso o papel econémico
exercido pelo Estado. Nesse sentido, a ciéncia econdmica implica um duplo movimento em
relacdo ao Estado, sendo que o primeiro tende a nega-lo como organismo controlador das
atividades econdmicas privadas, pois estas se movem pelo dinamismo responsavel e
autorregulador da livre concorréncia e 0 segundo reconhece a necessidade da intervencao
estatal, quer para atuar nas areas onde nao se aplica a livre concorréncia, quer mesmo para
organizé-la e garanti-la. J& o pensamento neoclassico, de modo geral, ao eliminar os aspectos
de conflito e contradigdo de classe e salientar o carater de harmonia e igualdade na teoria
econdmica, tende a atribuir uma importancia secundaria ao Estado (CORAZZA, 1986).

A década de 1930 seria marcada por uma forte mudanca no entendimento entre
Estado e economia. A crise de 1929 colocou em cheque o sistema vigente até entdo e a teoria
desenvolvida por Keynes incorporou a acao estatal como um mecanismo de estabilizacdo de
uma economia essencialmente instavel, com desemprego e crises ciclicas. A crise vivenciada
pelas principais economias da época representava o fim de uma visdo harménica de um
sistema que tendia automaticamente para o equilibrio de pleno emprego. O Estado assume
uma importancia vital, e sua acdo € preconizada por Keynes em dois sentidos: o controle
monetario e a socializacdo dos investimentos. Com relacdo ao primeiro caso, o controle
monetario assume sua importancia como medida de estabilidade da propria organizagédo social
capitalista e de manutencdo do fluxo dos investimentos. Ja os investimentos estatais, eram
vistos como forma de manter o emprego (SILVA, 1996).

Ja em meados da década de 1940, ap6s a segunda guerra Mundial, nas principais
economias modernas, ocorreria 0 aprofundamento do Estado do Bem-Estar Social, que
durante os primeiros trinta anos registrou um misto de alto nivel de emprego, elevado gasto
governamental e pacto social entre trabalhadores e empregadores, sendo que um terco da
renda era publica. Trés elementos fundamentaram o periodo de ouro do Estado do Bem-Estar
Social: o primeiro se caracterizou pelo crescimento dos gastos do or¢gamento social em todos
0s paises da Europa que integravam Organizacdo para cooperacdo e Desenvolvimento

econémico (OCDE), mudanca no perfil demografico dos paises europeus, gerando uma
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populacdo idosa que requer mais recursos para previdéncia e salde e o crescimento dos
programas sociais, ressaltando que primeiro foram os programas de acidente de trabalho,
depois seguro doenca e invalidez, depois pensdo e aposentadorias para os trabalhadores
inseridos no mercado formal de trabalho, depois generalizando para toda a populagédo
(PIERSON, 1991).

E a partir de 1950 que o Estado do Bem-Estar Social se destaca segundo Mishra
(1990), e afirma que a partir de entdo ocorre uma evolucdo propria da politica social, que
adquire uma nova dimensao ao ser pensada com base no reconhecimento de direitos dos
cidaddos e ndo mais apenas com base na condi¢do de trabalhador e dos seus beneficiarios. O
autor associa 0 novo padrdo as mudancas que ocorrem simultaneamente no plano da
regulamentacdo da economia de mercado e a afirmacdo hegemonica das politicas econdmicas
ativas de inspiracdo keynesiana. Para ele ndo ha como dissociar 0s servigos sociais universais,
0 objetivo de redistribuicdo e interacdo das rendas do objetivo maior do pleno emprego que
norteou as politicas econdmicas nacionais até os anos 80.

Offe (1972) destaca sua posicdo afirmando que o Estado do Bem-estar Social € a
peca essencial de um contexto mais amplo que vigorou durante os trinta anos da chamada era
de ouro do capitalismo. Assim, identifica alguns aspectos sobre as quais se sustentaram a
viabilidade e o sucesso do Bem-Estar Social, entres elas estdo, os fatores econdmicos que se
manifestaram na generalizacdo do paradigma fordista, dos valores em torno do crescimento e
do pleno emprego e 0 ambiente econdmico global criado pelos acordos de Bretton Woods e
que abriu espaco para uma conciliagdo entre o desenvolvimento do Bem-Estar Social e a
estabilidade da economia internacional.

Outro elemento importante nesse contexto, diz respeito a viabilizacdo financeira que
gera essa extensdo da protecdo intrinsecamente trabalhista a uma economia com servicos
sociais publicos, surge do fato de que o estado de bem-estar social foi parte dos esforcos de
reconstrucdo dos paises destruidos na Segunda Guerra e, também, dessa reconstrucdo tirou
alguns proveitos. O periodo trouxe elevadas taxas de crescimento, com niveis reduzidos de
desemprego e inflagcdo, que foram, em si, a viabilizacdo financeira necessaria para essa
mudangca na participacgdo do estado de bem-estar social (KERSTENETZKY, 2012).

A economia de bem-estar trouxe o Estado mais uma vez para o centro da discusséo
econdmica, colocando-o como agente promotor de uma politica social distributiva — aqui
posto contra o paradigma anterior de que a maximizagdo do comportamento individual

poderia levar a distribuicdo “o6tima” de recursos, numa economia de livre mercado. Houve
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dessa forma uma mudanga dréstica, tanto na teoria quanto na pratica, no que se tangia a
intervencdo estatal na economia (CHANG, 1996).

O periodo de construcdo do estado de bem-estar social e do reconhecimento dos
direitos econdémicos e sociais perpassou por varias decadas, chegado a alcancar os primeiros
anos da década de setenta do século 20. Entretanto, a década de 1970 seria marcada pela
ruptura como o modelo vigente até entdo, pautado no modelo de producdo fordista e no
receitudrio keynesiano. As dificuldades vivenciadas pelo estado de bem-estar social
decorrentes da profunda estagnacdo econdmica das sociedades capitalistas daquele periodo,
da elevacdo dos indices de inflacdo e da primeira grande crise do petréleo faria com que o
neoliberalismo se apresentasse como a solucdo aos problemas enfrentados naqueles novos
tempos, da modernidade ou da pés-modernidade e da vitéria definitiva do capitalismo a sua
forma mais “pura”, marcada pela absoluta hegemonia do mercado e da competicdo em
oposicao as velhas ideias intervencionistas (BEDIN; NIELSON, 2013).

Uma agenda mais liberal foi colocada pelo Consenso de Washington no ano de 1989
guando importantes organizagdes multilaterais como Fundo Monetério Internacional (FMI),
Banco de Banco Internacional de Reconstrucdo e Desenvolvimento (BIRD), Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID) e funcionarios do governo dos EUA delinearam
uma série de pontos com objetivo de avaliar reformas de cunho mais liberal para os paises da
América Latina. As principais conclusdes desse encontro em Washington foi a ratificacdo na
exceléncia das reformas e politicas macroeconémicas que norteavam a acdo do Estado e dos
gestores publicos. Do ponto de vista fiscal foi proposta uma rigorosa disciplina orcamentéria
através da contencdo dos gastos publicos que deveriam restringir a manutengdo de um Estado
minimo e a realizacdo de uma reforma tributaria que privilegiasse, sobretudo, a ampliacdo da
base de incidéncia de tributos e ndo seu aumento, e que tivesse menor progressividade do
imposto de renda e maior contribuigdo dos impostos indiretos (FILGUEIRAS, 2000).

Tratando do mesmo tema e no contexto do neoliberalismo, Stiglitz (2000) atribuiu
novas fungdes basicas ao Estado, como a de promover a educacao (a fim de se construir uma
sociedade mais igualitaria e facilitar a estabilidade politica), fomentar a tecnologia, oferecer
suporte ao setor financeiro (principalmente através da disseminacdo de informacdo), investir
em infraestrutura (instituicdes, direitos de propriedade, contratos, leis e politicas que
promovam a concorréncia), prevenir a degradacdo ambiental e promover o desenvolvimento

sustentavel e criar e manter uma rede de seguridade social.
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2.2 LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL - LRF

A Constituicdo Federal brasileira de 1988 promoveu o processo de descentralizacéo
fiscal da esfera federal para as unidades subnacionais, proporcionando aos municipios
maiores autonomia e responsabilidade fiscal. A alocacdo das despesas pelos gestores publicos
subnacionais é um fator politico-institucional que influéncia nas conjunturas das organizacées
publicas. Em funcéo das diversidades e caracteristicas existentes nos municipios, observa-se
uma forte desigualdade inter-regional. Para minimizar esse problema, um dos mecanismos
institucionais de equilibrio das financas publicas sdo as transferéncias intergovernamentais.
No regime federativo brasileiro essas transferéncias tém o intuito de promover o equilibrio
socioeconémico corrigindo as disparidades existentes e visando a eficiéncia do gasto publico
e a equalizacdo das receitas.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) entrou em vigor em 04 de maio de 2000,
através da Lei Complementar n° 101 com o objetivo de promover o equilibrio entre as
despesas e as receitas dos entes federativos. Apesar de a LRF ter sido implementada com o
intuito de possibilitar maior controle das contas publicas, o ponto central para a criacdo de
uma regra fiscal estava na necessidade de se impor limites fiscais em consonancia com o tripé
de politica macroeconémica instituido no Brasil no fim da década de 90 e inicio dos anos
2000. Nesse sentido, o grande marco da LRF era mudar a cultural na gestdo do orcamento
publico induzindo os gestores a terem maiores responsabilidades com as despesas, prevenindo
riscos e corrigindo irregularidades capazes de afetar o equilibrio das contas publicas.
Conforme destacado no art. 1°, § 1° da LRF, é possivel verificar sua esséncia:

A responsabilidade na gestdo fiscal pressupbe a acdo planejada e transparente em
que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e
a obediéncia a limites e condi¢des quanto a renincia de receita, geracdo de despesas
com pessoal, de seguridade social e outras, dividas consolidadas e mobiliéria,
operacBes de crédito, inclusive por antecipagdo de receita, concessdo de garantia e
inscricdo em Restos a Pagar (BRASIL. Lei n°101, de 04 de maio de 2000).

Nesse contexto, percebe-se que a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) procurou
promover: a transparéncia na gestdo fiscal e o controle dos gastos publicos; contribuir para a
estabilizacdo do cenario econdmico, uma vez que, pressupde a acdo planejada e transparente

da administracdo publica mediante o cumprimento de metas fiscais, mecanismos de controle
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das finangas publicas e exigéncia de apresentacdo de relatorios de acompanhamento;
estabeleceu um limite para as despesas para pagamento de pessoal fixando o limite m&ximo
de 60% da receita corrente liquida para gastos com pessoal nos estados e municipios; e fixou
o limite de endividamento em uma relacdo de 1,2 entre a divida consolidada liquida e a receita
corrente (DEDA; KAUCHAKJE, 2017).

Assim, segundo Bartolini e Santolin (2009), a LRF procurou estabelecer regras e
orientar comportamentos, pressupondo que os gestores publicos, a partir da implementacdo da
Lei, tenderiam a adotar um comportamento padrdo ajustando as despesas com pessoal aos
limites impostos pela lei. Assim, as decisdes de gasto com pessoal e com investimento podem
ser um instrumento de barganha politica, uma vez que sdo utilizadas como indicador de
aprovacao populacional, o que pode acarretar a permanéncia ou ndo do partido que detém o
poder local nas eleicdes.

Para Mathias-Pereira (2009), a LRF apresenta-se como um marco institucional
relevante para viabilizar o controle social no pais, uma vez que se constitui em um
instrumento inovador das finangas publicas no Brasil, no momento em que estabelece que
todos os governantes devem obedecer as normas e limites para administrar as fiancas
publicas, prestando contas sobre quantidade gasta e a destinacdo dos recursos que 0S
contribuintes colocam a disposi¢ao dos governantes.

Nesse aspecto, Gerigk (2008) complementa que um dos principais objetivos da LRF
é evitar os deficit nas contas publicas, impedindo que a administragdo assuma obrigacdes e
encargos sem a correspondente fonte de receita ou reducéo da despesa, mantendo sob controle
o nivel de endividamento e assegurando o equilibrio das financas publicas. No que diz
respeito a finalidade na LRF, é possivel afirmar que a lei procurou controlar a acdo
governamental, pautada nos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, etc. A esse

respeito Di Pietro (2001) afirma que:

A finalidade do controle é a de assegurar que a administracdo atue em consonancia
com os principios que lhe sdo impostos pelo ordenamento juridico, como os da
legalidade, moralidade, finalidade publica, publicidade, motivacdo, impessoalidade;
em determinadas circunstancias, abrange também o chamado controle do mérito e
que diz respeito aos aspectos discricionarios da atuacdo administrativa (DI PIETRO,
2001, p. 13)

Ainda sobre o tema, Mathias-Pereira (2009) destaca que a LRF representou um fator
de mudanca cultural para a sociedade, pois verifica-se que seu enfoque ndo esta apenas no

enfoque punitivo. As punic¢des impostas pelo descumprimento da lei sdo necessarias para que
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se promova uma mudanc¢a comportamental dos gestores publicos para que se comprometam
com uma gestdo fiscal mais responsavel voltada para a obtencéo de resultados.

A LRF tem na transparéncia na gestdo fiscal um dos seus principais pilares de
sustentacdo descritos nos artigos 48 e 49: a publicacdo do parecer prévio do respectivo
tribunal de contas e relatdrios resumidos e simplificados da execucdo or¢camentaria e gestdo
fiscal; a possibilidade de sancdes institucionais e pessoais quando nédo divulgada os dados e
atos governamentais determinados pela LRF; e ainda a responsabilizacdo de ordem pessoal
pautada na lei de responsabilidade fiscal. Assim, € possivel observar que a lei busca realizar o

controle e aplicar as devidas san¢des quando ocorre 0s descumprimentos estabelecidos em lei.

2.3 ESTUDOS EMPIRICOS INTERNACIONAIS E NACIONAIS QUE INVESTIGARAM A SITUAGCAO

FISCAL DOS MUNICIPIOS

Nesta secdo sdo apresentados os estudos empiricos que verificaram a situacao fiscal
dos municipios em ambito internacional, nacional e regional, destacando 0s principais
elementos que contribuem para explicar o comportamento dos deficit, superavit ou equilibrio
fiscais observadas. O estudo realizado por Hansen, Houlberg e Pedersen (2014), procurou
verificar os fatores que podem ter afetado a gestdo fiscal dos municipios dinamarqueses no
periodo de 2003 a 2011. A metodologia utilizada foi painel de dados e os autores argumentam
gue o tamanho da populacdo exerce influéncia na gestdo das receitas e das despesas em
decorréncia da dimenséo do orcamento. Os resultados indicaram que 0s municipios de maior
porte apresentaram melhores resultados fiscais, uma vez que, ao executarem orgamentos
maiores, tornam-se menos sensiveis a alteracfes imprevistas no ambiente fiscal e por
apresentarem maiores orgamentos, exibem condi¢Bes econémicas que permitem melhores
capacidades financeiras e administrativas na gestao publica.

Mcdonald (2017) verificou a possibilidade de um gestor puablico em um municipio
americano entrar com o pedido de faléncia por alto endividamento. Utilizando o banco de
dados das Cidades FiSCs (Fiscally Standardized Cities) que contém informacdes de 150
municipios para o periodo de 1977 a 2012 e dados demogréaficas. Os resultados apontaram
que a medida que aumenta a populacdo hispanica cresce a probabilidade de faléncia. Outro
resultado importante diz respeito a idade da populacéo, pois as cidades em que a faixa etaria
18 a 65 anos é maior a probabilidade de pedir faléncia aumenta, o que segundo 0s autores isso
se explica pelo padrdo de consumo de cada faixa de idade e a necessidade de acesso a bens

publicos.

27



He (2014) analisou a saude fiscal dos municipios americanos utilizando dados de
2011, a pesquisa envolveu tanto analise estatistica quanto documentos de pesquisa. O autor
verificou duas situacdes, a saber: primeiramente, observou se 0s municipios que se encontram
localizados em estados com as contas publicas equilibradas também estdo na mesma situacao.
Em segundo lugar, se existe um relacionamento mais proéximo entre 0s governos com
melhores situaces fiscais e 0s municipios. A primeira constatacao foi rejeitada, pois unidades
municipais situadas em estados com boa saude fiscal nem sempre estavam em situacao
parecida e em muitos casos mesmo 0s governos estaduais com condicGes fiscais boas nédo
contribuiam com os municipios com problemas financeiros. A segunda situacdo, revelou que
apesar dos municipios ndo desejarem a intervencdo por parte dos estados, procuram por
orientacdo para formulacdo do orcamento, financiamento, contratacdo e reformas
administrativas.

Chernick e Reschovsky (2013) estudaram a situacéo fiscal das cidades americanas
utilizando trés abordagens diferentes. Os anos analisados contemplaram o periodo de 2009 a
2013, e primeiramente verificou-se que a condicéo fiscal do municipio de Milwaukee esta em
desvantagem se comparada aos seus subdrbios, havendo grandes disparidades entre o0s
préprios sublrbios no &mbito da sadde fiscal. Na segunda abordagem avaliaram a saude fiscal
das cidades americanas utilizando uma medida comparativa ao longo do tempo e os resultados
indicaram que o crescimento da populacdo e do emprego foram mais fortes em cidades com
melhor condicdo fiscal. E por ultimo, analisaram 112 grandes cidades americanas e puderam
verificar que a da crise de 2008 impactou negativamente na arrecadacéo.

Hendrick (2004) estudou a condicéo financeira e a satde fiscal dos governos de 264
municipios suburbanos na regido metropolitana de Chicago. Para isso, desenvolveu e testou
indices para algumas dimensfes das contas publicas e verificou a aplicacdo baseada na
condicdo financeira do governo local. A autora defende que a saude fiscal € um conceito
complexo e multidimensional com prazos variados e que as dimensfes estdo relacionadas,
mas muitas vezes de maneira indireta ou ndo linear, indicando que elas devem ser medidas
separadamente, em vez de combinadas em um indicador abrangente de situagdo fiscal. Por
fim, ao combinar diversas varidveis em um indicador é necessario estar atento as variaveis
utilizadas pois as diferencas entre municipios grandes e pequenos podem comprometer oS
resultados encontrados.

Castillo (2005) estudou a situacgdo fiscal das 24 provincias argentinas desde o ano de
1996 até 2003. Foram mensurados indicadores que mostravam a relacdo divida e entrada de

recursos, juros da divida da provincia em relacdo a despesa corrente, receita propria sobre o

28



produto estimado e a taxa de crescimento do produto necessério para o ajuste fiscal
obrigatorio. Resumidamente, os resultados apontaram que o crescimento do produto se
constitui como fator necessario para que a situacéo fiscal sustentavel se mantenha no longo
prazo. No que tange as condi¢cdes de honrar com 0s compromissos de curto prazo, o autor
destacou que ao considerar a evolucdo particular de cada provincia foi verificado que 23 das
24 jurisdicOes pioraram sua situagao entre 1996 e 2001.

Jones, Sanguinetti e Tommasi (1999) analisaram a situacdo fiscal das provincias
argentinas. Conduziram as estimagdes utilizando um modelo Pooled e dados que
correspondem ao periodo de 1985 a 1995. Utilizaram como variavel dependente os gastos
anuais per capita de cada provincia e as variaveis explicativas foram: transferéncias nacionais,
consumo de energia (proxy para Produto Interno Bruto), taxa de desemprego e deficit
primario. Os resultados apontam que um aumento nos repasses do governo nacional tinha um
impacto positivo sobre o gasto per capita, assim como o deficit primario impacta sobre os
gastos nas provincias.

Mangas, Accotto, Martinez (2016) analisaram a situacéo atual e a evolugdo recente
de uma série de variaveis relevantes para a andlise do desempenho fiscal dos governos
municipais na Argentina. Os dados utilizados referem-se as receitas e despesas municipais,
autonomia financeira, resultado financeiro, autofinanciamento e investimento publico local.
Os autores reforcam que ha uma profunda heterogeneidade territorial no pais, e que por isso
eles trabalham para as diferentes regiGes considerando as diferentes escalas populacionais.
Nesse sentido, leva ao entendimento de que, fortalecer o financiamento dos governos locais, é
fundamental para obter uma provisdo servico publico de bens e servicos, com um piso de
homogeneidade termos de qualidade, quantidade e acessibilidade, em todo o territorio
nacional.

No que tange aos trabalhos nacionais que analisaram as condigOes fiscais dos
municipios brasileiros € possivel destacar o trabalho de Magalhdes (2017) que avaliou a
situagdo fiscal dos municipios brasileiros considerando as diferencas regionais. A
metodologia utilizada foi 0 modelo de dados em painel dindmico, para o periodo entre 2006 e
2013 e o método de decomposicdo de diferencas. Os resultados encontrados pela autora
mostraram que a situacdo fiscal dos municipios apresentou piora, sendo que 0s principais
impulsionadores foram os indicadores de gasto com pessoal e investimentos, componentes do
indice de Gestéo Fiscal, proxy da situagdo fiscal. Além do mais, os municipios pertencentes a
regido Sul apresentam melhor situacdo fiscal se comparada as outras regides. A participacdo

da receita tributaria na receita orcamentaria, o Produto Interno Bruto por habitante e o
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alinhamento partidario com o governo do Estado contribuiram para uma boa gestdo das
receitas e despesas governamentais.

O trabalho de Covre e Mattos (2016) analisou os efeitos dos ciclos politicos
orcamentarios na situacdo fiscal dos municipios brasileiros entre os anos de 2006 e 2015,
dentro do contexto da Lei de Responsabilidade Fiscal. Para isso, utilizaram o modelo de
dados em painel dindmico espacial para captar a existéncia de ciclos politicos orgamentéarios.
Através dos efeitos indiretos constatou-se que a existéncia de interacdo entre 0s municipios
vizinhos é um fator relevante para a situacao fiscal dos mesmos. Um aumento na populagéo
eleitoral tem impacto negativo na situacdo fiscal. O alinhamento partidario com os governos
federal e estadual apresentam melhores resultados dos indicadores.

Silva e Porsse (2015) utilizaram dados do ano de 2010 e a abordagem de regressdes
ponderadas geograficamente para controlar a heterogeneidade existente entre 0s municipios
brasileiros e assim verificar se havia alguma influéncia na defini¢do das aliquotas do Imposto
Sobre Circulagdo de Servigos (ISS) e do Imposto Sobre a propriedade predial e territorial
urbana (IPTU), por conta da decisdo tomada pelos municipios vizinhos. Investigaram também
como o esforco tributario municipal se comporta diante desse fato, levando em consideracao o
volume de transferéncias na composicdo da receita final dos municipios. Os resultados
apontaram para existéncia de interacdo estratégica na determinacdo das aliquotas dos dois
tributos, bem como na influéncia negativa das transferéncias sobre o esforco tributario
municipal, a relacdo espacial dos impostos apresenta padrdes diferentes na extensdo do
territdrio nacional.

Sakurai (2014) analisou o resultado primario fiscal dos municipios brasileiros entre
1999 e 2007, aplicando a metodologia de viés de selecdo para dados em painel. Partindo do
pressuposto de que a ocorréncia de superavit e deficit fiscais ndo deve ser tomada como um
evento puramente aleatorio e, alternativamente, assume-se a existéncia de um primeiro estagio
que determina a ocorréncia de um superavit ou de um deficit fiscal. Os resultados indicam que
maior despesa de pessoal em um ano eleva o saldo fiscal do ano seguinte e, em particular,
indicou uma melhora na situacao fiscal com magnitudes distintas, como o regressor se refere
ao ano imediatamente anterior, o autor destaca que uma possivel explicacdo para isso esteja
no maior comprometimento das receitas (com gastos de funcionalismo) em um ano, gerando a
necessidade de um ajuste fiscal no ano seguinte, tanto via aumento da receita como pela
gueda da despesa. Ja& quanto maior a receita prépria em um dado ano, por sua vez, eleva o

saldo fiscal e o superavit, mas néo afeta o deficit fiscal do ano subsequente.
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Klering, Kruel e Stranz (2012) analisaram indicadores de desempenho gerencial dos
municipios brasileiros. Para isso, utilizaram os estudos de avaliacdo da gestdo de municipios
brasileiros realizados por instituicbes, em especial, o da Confederacdo Nacional de
Municipios entre 2002 e 2009; e também o indicador da Federacdo das Industrias do Estado
do Rio de Janeiro do ano de 2010. Os resultados mostraram que € nos pequenos municipios
brasileiros que os melhores indices de gestdo estdo ocorrendo, confirmando assim que a
estratégia de descentralizar a administracdo publica para 0s pequenos municipios € altamente
positiva e benéfica para melhorar os indices de qualidade de vida e de desenvolvimento de um
pais de enormes extensdes territoriais, como o Brasil.

Cossio e Carvalho (2001) realizaram um trabalho com duplo objetivo. Primeiro,
constatar se as transferéncias intergovernamentais constitucionais nao condicionada tém um
efeito mais expansivo sobre as despesas municipais do que aumentos equivalentes na renda
dos seus contribuintes. O segundo objetivo é testar a existéncia de efeitos de transbordamento
espacial nas despesas municipais. Com uma amostra de mais de 3.500 municipios brasileiros
para 0 ano de 1996 e com técnicas economeétricas que consideram a existéncia de correlacao
espacial, buscaram verificar se a despesa de um municipio depende além de outros fatores da
despesa de outros municipios vizinhos. Os resultados apontaram que as transferéncias
intergovernamentais tém efeitos mais expansivos sobre a despesa dos governos municipais do
gue aumentos advindos de elevacdes da renda dos contribuintes. Os efeitos de
transbordamento sdo mais intensos nas regides de maior concentracdo de municipios, pois foi
constatado que o coeficiente de correlacdo espacial na variavel dependente € muito superior
nas regides Sudeste e Sul, proximo a 0,2 e de 0,1 nas regiGes Norte e Nordeste.

Pinheiro (2009) apresentou uma classificacdo da situacdo fiscal dos municipios
brasileiros em relacdo a sua oferta de servi¢os nos anos de 2002 e 2005, utilizando de técnicas
da estatistica multivariada - analise de componentes principais e analise de agrupamentos
(cluster). O autor destaca que quanto maior for o papel de pdlo regional de um municipio,
menor sera sua dependéncia dos repasses da Unido e maior a sua capacidade de gerar recursos
proprios. Os resultados revelaram que quanto maior era a oferta de servigos nos municipios,
menor a dependéncia dos repasses federais e estaduais e menor a arrecadagdo propria (receita
tributaria). O estudo mostrou também que a regido Nordeste apresentava o maior percentual
de municipios com baixa oferta de servicos e elevada dependéncia dos repasses federais.

Gobetti e Klering (2007) desenvolveram um estudo considerando o periodo de 1998
a 2006, no qual propuseram uma metodologia de avaliacdo da trajetoria fiscal dos estados e

municipios e analises sobre qualidade de gestdo e nivel de enquadramento dos entes
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subnacionais aos limites e parametros da LRF. Os autores denominaram a metodologia de
indice de Responsabilidade Fiscal e de Qualidade de Gestdo (IRF-QG), o qual é construido a
partir de uma média de indicadores relacionados aos balangos or¢camentarios e patrimoniais
dos municipios. Os resultados revelaram que os municipios com os melhores indices fiscais
apresentaram médias inferiores aos demais no indice de qualidade de gestdo. A andlise dos
dados apontou ainda para a existéncia de uma margem consideravel de “contabilidade
criativa” nos balangos de estados e municipios, o que implica a necessidade de aprimorar a
transparéncia orcamentaria e consolidar a uniformizacdo de procedimentos contabeis nas trés
esferas de governo.

Fioravante, Pinheiro e Vieira (2006) avaliaram o impacto da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) sobre as finangas publicas municipais. Para a analise considerou-se dois
cenarios, antes e depois da LRF, com base nos quais se comparou 0 comportamento dos
municipios no tocante as suas politicas de gastos e endividamento. Os resultados mostraram
que a despesa com pessoal como propor¢do da receita corrente liquida, a imposicao do limite
de 60% estimulou 0 aumento dessa despesa para a maioria dos municipios que apresentavam
gastos muito inferiores ao teto determinado. No entanto, a minoria que ultrapassava esse teto
se ajustou. Para o indicador de endividamento, a lei gerou um efeito controlador para um
pequeno numero de municipios que ultrapassava o limite imposto, segundo os resultados
encontrados. No entanto, 0s municipios que nao se ajustaram aumentaram sua participacao na
divida agregada de todos os municipios. Portanto, nesse caso, registrou-se dois efeitos: além
do controle da divida de alguns municipios, houve uma concentracdo de endividamento de
outros que ndo foram controlados.

Tristdo (2003) avaliou o desempenho da arrecadacdo tributaria dos municipios
brasileiros com o0 objetivo de auxiliar na compreensdo das dificuldades enfrentadas pelos
governos municipais na cobrancga dos tributos de sua competéncia, a exemplo do IPTU, ISS,
ITBI, etc. A pesquisa abrangeu 4.617 municipios, que foram agrupados segundo a
importancia de cada tributo no computo de sua receita total. Os agrupamentos foram obtidos
empregando-se a Analise de Cluster, uma técnica de analise multivariada de dados que
permite encontrar e separar grupos similares. Os resultados encontrados mostram que a
evolucdo da receita tributaria propria no periodo de 1988 a 2000 apresentou crescimento
constante, a uma taxa superior a da Federacdo e dos Estados. Todavia, 0 que se constatou €
gue a expansao da receita municipal se deveu principalmente ao incremento das transferéncias
previsto pela Constituicdo de 1988. Beneficiados pelas novas regras de reparticdo e

transferéncias de tributos, no ano de 2000, os municipios ficaram com 16,9% da receita
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disponivel pelos trés niveis governamentais, o que representou um significativo aumento em
relagdo ao periodo anterior a 1988.

Alguns trabalhos enfatizaram de modo mais pontual a situacdo das regides ou
estados brasileiros. E caso do estudo de Gerigk, Clemente e Taffarel (2010), o qual mensurou
e avaliou os reflexos da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) sobre o espago de manobra da
gestdo financeira dos pequenos municipios paranaenses com populacdo entre 10 e 20 mil
habitantes, tendo como referéncia as peculiaridades e atribuicdes dos governos locais. A
metodologia empregada envolveu analise estatistica e regressdo linear mdltipla, sendo que
foram consideradas 22 variaveis explicativas, que representara 0s aspectos financeiros e de
gestdo dos municipios. Conclui-se que 0 espaco de manobra dos pequenos municipios
paranaenses nao foi reduzido pela LRF como era esperado e, sim, aumentado tanto em termos
absolutos como em termos relativos, o que evidéncia significativa melhoria da gestdo
financeira. Além disso, a analise de regressdo e as analises complementares envolvendo o
coeficiente de espaco de manobra sobre as despesas correntes mostram significativa mudanca
estrutural como decorréncia da LRF.

Gerick e Clemente (2011) buscaram avaliar os impactos da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) sobre a gestdo financeira dos municipios paranaenses com menos de cinco mil
habitantes. Para tal, realizaram uma pesquisa de cunho descritivo e explicativo, bibliogréafica,
documental e quantitativa. Empregaram a técnica estatistica de regressdo linear maltipla. Os
resultados apontaram que o espaco de manobra da gestdo financeira dos municipios
paranaenses com menos de cinco mil habitantes, passou por significativa modificacdo apés a
LRF, passando a depender mais fortemente da poupanca de receitas correntes. Outro ponto,
diz respeito as despesas com pessoal, que exerceram a influéncia negativa mais importante
sobre o espaco de manobra da gestao financeira.

Videira e Mattos (2011), investigaram a existéncia de interacdo espacial para 0s
gastos municipais em salde, educagéo e investimentos. Tendo como base 0 modelo de ciclos
politicos eleitorais o trabalho abrangeu os periodos de 1997 a 2008. A principal contribuicao
do estudo foi o de mostrar que empiricamente a teoria dos ciclos politicos eleitorais se aplica
aos municipios brasileiros levando em conta o efeito do padrdo de politica fiscal das unidades
vizinhas. Nesse sentido, os autores revelam que 0s gastos municipais aumentam em
consonancia com o comportamento dos gastos das unidades vizinhas, sobretudo no que tange
as variaveis de investimento e educagdo. Além do mais, o trabalho aponta para a relevancia da

interacdo espacial da politica fiscal entre os municipios brasileiros em adi¢do ao efeito dos
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ciclos eleitorais na determinagdo dos gastos desses municipios. Esses efeitos espaciais podem
ser fatores explicativos para a aglomeracao espacial dos resultados de gestéo fiscal.

Simonassi e Candido Junior (2008) analisaram o desempenho fiscal dos estados
brasileiros no periodo 1985-2002, visando tanto investigar a falacia acerca do eventual trade-
off existente entre responsabilidade fiscal e social, quanto a descrever os efeitos dos ciclos
politicos e dos dispositivos constitucionais instituidos nas décadas de 1980 e 1990, tais como
a emenda da reeleicdo e o processo de renegociacdo das dividas estaduais. Utilizando modelos
economeétricos com dados em painel a efeitos fixos foram estimados em quatro especificacdes
em nivel nacional e para as trés principais regides do pais como forma de captar os impactos
das disparidades regionais sobre as estimativas. Constatou-se a relacéo entre os determinantes
politicos do comportamento fiscal dos estados, enquanto que no Nordeste e Sul corroboram a
existéncia de ciclos politicos oportunistas e maior controle politico advindo da emenda da
reeleicdo, no Sudeste essa emenda contribuiu negativamente com o desempenho fiscal dos
estados e os instrumentos de politica fiscal, como a lei de renegociacdo das dividas estaduais,
mostraram-se insuficientes em viabilizar o atendimento aos limites da LRF.

O estudo realizado por Menezes, Ferreira e Goncalves (2016) avaliou o esforco fiscal
e as variaveis que determinam a capacidade tributéria de 662 municipios do estado de Minas
Gerais no exercicio de 2011, e discutiram o potencial de arrecadacdo dos municipios e a
eficiéncia na gestdo publica municipal em Minas Gerais. O resultado indicou que a carga
tributaria efetiva dos municipios no que tange as receitas proprias € superior a estimada,
exigindo dos contribuintes um maior esforco fiscal. A capacidade tributaria dos municipios
mineiros é, portanto, sobreutilizada, apresentando um baixo potencial de arrecadacdo e
demonstrando, com algumas restri¢des, ineficiéncia na gestdo publica das receitas proprias.

O estudo desenvolvido por Barros e Gomes (2018) avaliou os impactos de
indicadores fiscais, respaldados na Lei de Responsabilidade Fiscal, sobre o resultado primario
dos municipios do Vale do Mucuri, em Minas Gerais, para o periodo compreendido entre
2000 e 2015. A pesquisa realizada, de natureza quantitativa e descritiva, adotou modelos ndo
lineares para dados em painel balanceado. Os resultados apontam para um baixo dinamismo
na arrecadacao de receitas tributarias e para um efeito negativo dos gastos com pessoal sobre
o resultado primario. Além disso, retrata o baixo dinamismo da gestdo fiscal local dos
municipios.

Reis (2015) averiguou o efeito de fatores sociais, econdmicos e demogréficos -
proporcdo de idosos na populagéo, taxa de urbanizacdo, valor adicionado fiscal por setor e

Produto Interno Bruto per capita (PIBPC), bem como da varidvel relacionada ao ciclo

34



eleitoral na qualidade da gestdo fiscal dos municipios mineiros. O autor concluiu que o ciclo
politico tende a contribuir para a melhoraria do nivel de gestdo fiscal dos municipios; o
PIBPC apresentou sinal positivo indicando que as unidades economicamente mais ricas
tendem a apresentar uma melhor gestao fiscal.

Santolin, Jayme e Reis (2009) realizaram um estudo buscando identificar os
possiveis impactos da LRF no comportamento das despesas dos municipios de Minas Gerais.
Para tanto, os autores utilizaram um modelo econométrico a fim de analisar se 0s municipios
mineiros tém aumentado suas despesas de pessoal em razdo da queda das despesas de
investimento, bem como, se a elevacdo das despesas com pessoal ndo se deve ao decréscimo
das despesas com investimento, analisando cenarios anteriores e posteriores da LRF. Os
autores concluem que a juncdo de elementos pos implementacdo da LRF desencadeou um
processo de convergéncia de gastos com pessoal e austeridade das despesas de investimento
nos municipios mineiros.

Massardi e Abrantes (2014) destacaram que o equilibrio entre as receitas proprias e
as transferéncias intergovernamentais se constitui em um desafio no contexto do federalismo
fiscal. Nesse contexto, o estado de Minas Gerais € 0 que mais apresenta heterogeneidade
econdmica e social, além disso, também é o estado que possui 0 maior nimero de municipios.
Assim, o procuram classificar os municipios mineiros em relacdo a composicdo de suas
receitas. Para atingir esse objetivo, utilizaram a Analise de Cluster pelo método k-médias, e
estabeleceram quatro grupos de municipios distintos em relacdo a composicao da arrecadacao
total, levando em consideracdo o nivel de exploracdo da base tributaria propria e de
dependéncia em relacdo as transferéncias intergovernamentais. Os resultados sugerem que 0s
municipios grandes possuem maior capacidade de arrecadacdo com tributos préprios, por
outro lado, as pequenas unidades dependem mais do repasses do governo federal para formar
sua receita total.

Cruz, Macedo e Sauerbronn (2013) investigaram as caracteristicas que explicam a
responsabilidade fiscal, medida pelo subindice de responsabilidade fiscal proposto pela
Confederagdo Nacional dos Municipios, dos maiores municipios brasileiros. Os resultados
indicaram que a responsabilidade fiscal tem uma relagdo positiva com o nivel econémico e
com a autonomia financeira e negativa com a taxa de endividamento dos municipios.

Cruz (2015) examinou a relacéo entre os indicadores de cumprimento de limites e
metas e a gestdo fiscal responsavel, pautada nos pilares da LRF, denominados planejamento,
controle e transparéncia para os municipios de médio e grande porte nos anos de 2010 a 2013.

As evidencias encontradas pela autora mostram que o planejamento apresentou relagédo
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positiva com o resultado primario nominal e com os limites de gastos com pessoal e divida
consolidada liquida; enquanto as varidveis referentes a transparéncia se mostraram
relacionadas positivamente apenas com o limite de despesa com pessoal. Além do mais,
verificou-se anos em que o limite de gasto com pessoal foi extrapolando chegando a
comprometer 80% da Receita Correte Liquida.

Silva et al. (2013) verificaram os Quocientes do Resultado Orgamentério (QRO) do
Governo Federal, apurados nos Balangos Orcamentarios, no periodo de 2000 a 2009 e
analisaram as suas consequéncias na execucao orcamentaria. Para tanto utilizaram dados do
demonstrativo das receitas realizadas e despesas empenhadas, liquidadas e pagas da unido
(orcamentos fiscal e da seguridade social) dos exercicios de 2000 a 2009 da Secretaria do
Tesouro Nacional (STN). No que tange aos aspectos metodoldgicos, realizaram uma pesquisa
bibliografica, quantitativa (média aritmética, desvio padrdo, coeficiente de variacéo,
coeficiente de correlacdo e os nimeros-indices) e qualitativa. Os resultados revelaram que o
Governo Federal apresentou superavit orcamentério, exceto em 2008 quando foi registrado
deficit orcamentario total.

Brunet, Borges e Berté (2007) procuraram medir a qualidade do gasto efetuado pelos
governos das 26 unidades da Federacdo brasileiras por meio da comparagdo entre a despesa
total realizada por funcdo do orgcamento e o retorno, na forma de melhoria da qualidade de
vida e do bem-estar social da populacdo residente. Para tal, elaboraram o indice de Qualidade
do Gasto Publico (IQGP), que classifica as unidades da Federacdo segundo a qualidade da
despesa realizada nas areas mais significativas de atuacdo dos governos estaduais: educacéo,
salde, seguranca publica, judiciaria e legislativa. Os principais resultados mostraram que para
as fungdes educacdo e saude, estados com menor despesa apresentam um melhor desempenho
em termos de qualidade do gasto publico. Entretanto, o retorno obtido em termos de melhoria
da qualidade de vida para a popula¢do ndo é proporcional ao aumento da despesa. Na funcao
seguranca publica, unidades da federacdo com maior gasto apresentam menores indices de
retorno, ou seja, seus niveis de criminalidade e violéncia sdo maiores.

Ramos et al. (2013) analisaram as finangas publicas dos municipios nordestinos
utilizando a metodologia do indice de Desempenho das Financas Pablicas desenvolvido pela
Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Sociais da Bahia. Utilizaram para o célculo do
indice dados do Tesouro Nacional referentes aos estados brasileiros e aos municipios
nordestinos e o recorte temporal escolhido foram os anos 2008 e 2011. Os resultados obtidos
mostraram reducdo do indice tanto no Brasil quanto no Nordeste de 2008 para 2011. Também
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foi encontrada baixa capacidade dos municipios nordestinos em obtencdo de receitas proprias
em relacdo ao restante do pais.

Barbosa (2011) utilizou como indicador de esforco fiscal o percentual de receitas
préprias em relacdo ao PIB para estudar os municipios baianos. Os resultados apontam para
uma grande disparidade entre os territorios e para uma concentracdo da receita orgamentaria
no Territorio Metropolitano de Salvador. Ha de se destacar, ainda, a baixa representatividade
das receitas proprias no total das receitas, subordinando orcamentos municipais aos
orcamentos federal e estadual. O modelo de federalismo fiscal enviesado concorre para a
explicagdo desse fendmeno. Observa-se também uma prevaléncia do 1SS em relacdo ao IPTU,
reforcando que h&d uma maior propensdo dos municipios baianos em tributar os servicos e néo
a propriedade. Este fato pode estar relacionado com a dinamica setorial do PIB do estado.

Mora e Avila (2003) buscaram analisar a situacéo fiscal dos municipais do estado do
Rio de Janeiro no ano de 1999, em trés pontos: o esforco fiscal, comparando a capacidade de
arrecadacdo prépria de municipios semelhantes de acordo com a populacdo; a autonomia
financeira, que apresenta o0 quanto 0 municipio consegue arcar com suas despesas
considerando sua receita propria; e a dependéncia financeira, que calcula o quéo atrelado € o
municipio das transferéncias estaduais e federais. Sao indicadores que sdo relacionados com a
capacidade de poupanca e arrecadacdo, porém s6 analisam receitas, ficando de fora as analises
sobre o gasto. Os resultados indicaram que maior o comprometimento da receita com a
despesa com pessoal, menor a capacidade de investimento, ja o PIB estd relacionado
positivamente com a arrecadacdo do ISS. Por outro lado, quanto maior o FPM menor € a
arrecadacao do ISS.

Santos (2003) discute o processo de descentralizacdo no Brasil da perspectiva do
grau de autonomia financeira desfrutada pelos municipios brasileiros com populagéo superior
a 100 mil habitantes. Apds apresentar indicadores de que 0s municipios vém assumindo
maiores responsabilidades no financiamento das politicas consideradas direitos dos cidad&os
brasileiros, o autor destaca que houve aumento da arrecadacédo fiscal ao longo da década de
1990, indicando que os municipios de médio e grande porte estdo ampliando sua autonomia
financeira por meio da melhoria na sua administragdo tributaria, ndo obstante continuarem a
depender das receitas de transferéncias. A evidéncia de que a Unido vem diminuindo sua
participacdo no financiamento das politicas publicas torna necessario que 0s municipios
continuem empenhados em maior esforco fiscal, sendo que esse objetivo podera ser alcancado
principalmente por uma melhora na arrecadacéo do IPTU.
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3 ESTRUTURA DAS RECEITAS E DESPESAS MUNICIPAIS

3.1 ESTRUTURA DAS RECEITAS MUNICIPAIS

A presente secdo procura apresentar a composicao das receitas e despesas municipais

a fim de permitir um melhor entendimento sobre a formacdo da arrecadagéo total e a

composicao das despesas totais. Os principais elementos que compdem as receitas municipais

podem ser verificados na Figura 1 que corresponde ao total de recursos previstos em leis e

arrecadados pelo municipio num determinado periodo e que fica a disposi¢do dos prefeitos

para serem aplicados nos bens e servigos demandados pela populagdo. Em outras palavras, as

receitas publicas sdo todo e qualquer recurso obtido pelo Estado para atender os gastos

publicos indispensaveis as necessidades da populacdo. Separadamente, fazem parte das

receitas municipais, segundo a STN (2018) as seguintes rubricas:

A receita tributaria sdo 0s ingressos provenientes da arrecadacdo de impostos, taxas e
contribuigbes de melhoria. E uma receita privativa das entidades competentes para
tributar: Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Trata-se da maior fonte de receitas
publicas que, em tese, deveriam seguir os principios tedricos da tributacéo.

As receitas de contribuicdes correspondem ao ingresso originario de contribui¢des sociais,
de intervencdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou
econbmicas, como instrumento de intervencdo nas respectivas areas. Mesmo diante da
controvérsia doutrinaria sobre o tema, é constituida de duas formas, as contribuicbes
sociais que sdo destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a previdéncia
social, a saude e a assisténcia social, a exemplo do PIS, PASEP, COFINS, CPMF e as
contribui¢bes sobre o dominio econdmico que derivam da contraprestacdo a atuacao
estatal exercida em favor de determinado grupo ou coletividade, a exemplo da CIDE
Combustiveis.

A receita patrimonial s&o os rendimentos sobre investimentos do ativo permanente, de
aplicacdes de disponibilidades em opcdes de mercado e outros rendimentos oriundos de
renda de ativos permanentes. Exemplo: Aplicagdes financeiras das reservas internacionais,
de titulos privados e etc.

A receita industrial € o ingresso proveniente da atividade industrial de extracdo mineral,
de transformagéo, de construcdo e outras, provenientes das atividades industriais definidas
como tal pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Exemplo: royalties de

petrdleo destinados a estados e municipios.
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A receita agropecuaria € o ingresso proveniente da atividade ou da exploracdo
agropecuaria de origem vegetal ou animal. Incluem-se nesta classificacdo as receitas
advindas da exploracédo da agricultura - cultivo do solo, da pecuaria - criacdo, recriacdo ou
engorda de gado e de animais de pequeno porte, e das atividades de beneficiamento ou
transformacdo de produtos agropecudrios. Exemplo: Taxas cobradas pelo Ministério da
Agricultura, etc.

A receita de servicos € 0 ingresso proveniente da prestacdo de servicos de transporte,
salde, comunicacdo, portuario, armazenagem, de inspecdo e fiscalizagdo, judiciario,
processamento de dados, vendas de mercadorias e produtos inerentes a atividade da
entidade e outros servigos. Exemplo: Taxas portuarias e aeroportuarias (INFRAERO).

A transferéncia corrente corresponde aos valores financeiros repassados por outros 6rgaos
ou entidades, referentes a recursos pertencentes ao ente ou entidade recebedora ou ao ente
ou entidade transferidora, efetivados mediante condicOes preestabelecidas ou mesmo sem
qualquer exigéncia, desde que o objetivo seja a aplicagdo em despesas correntes.
Exemplo: repasse de recursos a titulo de convénio entre Unido, Estados e Municipios.

O governo federal repassa recursos financeiros aos estados e municipios de acordo com 0s
pontos estabelecidos em lei. Dos subcomponentes que compdem o valor integral do
governo federal o com maior peso é Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) é uma
transferéncia constitucional (CF, Art. 159, I, b), da Unido para os Estados e o Distrito
Federal, composto de 22,5% da arrecadacao do Imposto de Renda (IR) e do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI1). A distribuicdo dos recursos aos Municipios € feita de
acordo com o numero de habitantes, onde sdo fixadas faixas populacionais, cabendo a
cada uma delas um coeficiente individual.

No que se refere ao célculo para distribui¢do do valor do FPM, os critérios utilizados estdo
baseados na Lei n. 5.172/66 (Cddigo Tributario Nacional) e no Decreto-Lei n. 1.881/81.
Anualmente o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), divulga estatistica
populacional dos Municipios e o Tribunal de Contas da Unido, com base nessa estatistica,
publica no Diario Oficial da Unido os coeficientes dos Municipios. A Lei Complementar
62/89 determina que os recursos do FPM serdo transferidos nos dias 10, 20 e 30 de cada
més sempre sobre a arrecadacao do IR e IPI do decéndio anterior ao repasse.

Outra fonte de recursos importante para a formacéo de receita municipal é originada do
repasse realizado pelo governo estadual, sendo as duas com maior participagdo: 0s
repasses provenientes do Imposto Sobre Propriedade Veicular Automotores (IPVA) e os

repasses do Imposto sobre Circulacdo de Mercadoria e Servi¢o (ICMS). O primeiro incide
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sobre o patriménio, haja vista, que é cobrado de quem possui automoveis, ja o segundo é
cobrado sobre o0 consumo, uma vez que, esta inserido sobre bens e servicos.

As receitas de capital sdo os ingressos de recursos financeiros oriundos de atividades
geralmente ndo operacionais para aplicacdo em despesas operacionais (correntes ou de
capital), visando cumprir 0s objetivos tragados nos programas e agdes de governo. Sao
assim denominados porque séo derivados da obtengéo de recursos mediante a constituicdo
de dividas, amortizacdo de empréstimos, financiamentos ou alienacdo de bens. Séo
receitas de capital as provenientes da realizacdo de recursos financeiros oriundos de
constituicdo de dividas, da conversdo, em espécie, de bens e direitos; 0S recursos
recebidos de outras pessoas de direito publico ou privado destinados a atender despesas
classificaveis em Despesas de Capital e, ainda, o superavit do orcamento Corrente.

As operacOes de crédito sdo recursos provenientes da colocacdo de titulos pablicos ou da
contratacdo de empréstimos e financiamentos obtidos junto a entidades estatais,
instituicOes financeiras, fundos, etc. A alienacdo de bens séo os recursos originados da
alienacdo de componentes do ativo permanente, ou seja, € a conversao em espécie de bens
e direitos.

As receitas de transferéncias de capital sdo as entradas de recursos o ingresso derivados de
outros entes ou entidades referentes a recursos pertencentes ao ente ou entidade
recebedora ou ao ente ou entidade transferidora, efetivado mediante condicdes
preestabelecidas ou mesmo sem qualquer exigéncia, desde que o objetivo seja a aplicacédo

em despesas de capital.

1.4 Receita industrial

1.5 Receita agropecudria

1.6 Receita de servicos

1.7 Receita de transferéncia intragovernos

1.7.1 Receita de transferéncia do governo federal
1.7.2 Receita de trasferéncia do governo estadual

Receita Orcamentaria
1. Receita Corrente 2. Receita de Capital
1.1 Receita tributdria 2.1 Operacdes de crédito
1.2 Receita de contribuicio 2.2 Alienacdo de bens
1.3 Receita patrimonial 3.2 Receitas de trasferéncia de capital

Figura 1 - Estrutura das receitas municipais
Fonte: Elaboracao propria.
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O somatdrio das receitas corrente e de capital, sejam estas orcamentéarias ou
extraorcamentérias, corresponde ao total de recursos disponiveis aos governos para a
realizacdo de politicas que visem a melhoria do bem-estar da populacdo de pais. A correta
aplicacdo da receita, caracterizado pela realizacdo da despesa publica, capacita o governo a
realizar politicas estruturadas na alocacdo de recursos disponiveis na economia, distribui¢do

destes, e na manutencéo da estabilidade econémica do pais.

3.2 ESTRUTURA DAS DESPESAS MUNICIPAIS

Os principais elementos que compdem as despesas correntes e de capital podem ser
verificadas na Figura 2. Além do mais, sdo apresentados 0s subcomponentes das despesas no
qual sdo destacadas as principais areas que recebem em torno de 90% dos recursos
municipais. As despesas publicas podem ser definidas como o conjunto de dispéndios
realizados pelos entes publicos para o funcionamento e manutencdo dos servigos publicos
prestados a sociedade. De acordo com a STN (2018) as despesas podem ser classificadas da
seguinte forma:

= As despesas, assim como as receitas, sdo tipificadas pela Lei n° 4.320/64 em
orcamentarias e extraorcamentarias. Despesa orcamentaria: € a despesa que esta
incluida na lei orcamentaria anual, e ainda as provenientes dos créditos adicionais
(suplementares, especiais e extraordinarios) abertos durante o exercicio financeiro.
Despesa extraorcamentaria: é a despesa que ndo consta na lei orcamentéria anual,
compreendendo as diversas saidas de numerarios, decorrentes do pagamento ou
recolhimento de depositos, pagamentos de restos a pagar, resgate de opera¢des crédito
por antecipacdo de receita e saidas de recursos transitorios.

= Despesas correntes sdo todas as despesas que nao contribuem, diretamente, para a
formagéo ou aquisicdo de um bem de capital. S&o despesas de custeio e transferéncias
correntes. Sao despesas de custeio as dotacGes destinadas a manutencdo da maquina
publica. As Transferéncias correntes sdo as dotacfes que ndo exigem a
contraprestacdo de bens ou servigos destinados a outros entes de direito publico ou
privado (pensoes, auxilio-desemprego, etc).

= As despesas com pessoal e encargos sociais sdo 0s dispéndios de natureza
remuneratorias decorrentes do efetivo exercicio de cargo, emprego ou funcdo de
confianca no setor publico, do pagamento de proventos de aposentadorias, reformas e

pensdes, das obrigacOes trabalhistas de responsabilidade do empregador, incidentes
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sobre a folha de salarios, contribuicdo a entidades fechadas de previdéncia, outros
beneficios assistenciais classificaveis neste grupo de despesa.

Os juros e encargos da divida engloba as despesas com 0 pagamento de juros,
comissdes e outros encargos de operacdes de credito internas e externas contratadas,
bem como da divida publica mobiliaria.

A rubrica classificada como outras despesas correntes corresponde 0s gastos com
aquisicdo de material de consumo, pagamento de diarias, contribuicdes, subvencdes,
auxilio-alimentacédo, auxilio-transporte, despesas com a contratacdo temporaria para
atender a necessidade de interesse publico, quando ndo se referir a substituicdo de
servidores do plano de cargos do quadro de pessoal, além de outras despesas da
categoria economica “despesas correntes” ndo classificaveis nos demais grupos de
natureza de despesas.

As despesas de capital incluem todos os gastos que contribuem, diretamente, para a
formagéo ou aquisicdo de um bem de capital. Investimentos, inversdes financeiras e
transferéncias de capital. Os investimentos correspondem as dotacdes para
planejamento e execucdo de obras e suas derivacdes, inclusive aquelas destinadas a
aquisicdo de imoveis novos.

As inversdes financeiras correspondem as dotacfes destinadas a compra de iméveis ja
em utilizacdo, a aquisicao de titulos de empresas ja constituidas, quando ndo importar
aumento de capital. As amortizacdes da divida estdo registradas as despesas com o
pagamento e/ou refinanciamento do principal e da atualizacdo monetaria ou cambial
da divida publica interna e externa, contratual ou mobiliaria.

Os principais subcomponentes das despesas municipais englobam 0s recursos
destinados ao poder legislativo, a administracdo da maquina publica, aos setores de
assisténcia social, salde, trabalho, educacdo, urbanismo e industria. O poder
legislativo tem direito por lei a um percentual do recurso municipal para custear as
despesas decorrentes do funcionamento dos orgdos do Poder Legislativo e da
Fiscalizacdo Financeira e Orgamentéria exercido pelo Poder Legislativo em 6rgdos
externos a ele.

O gasto com a administracdo congrega as acdes que visam a juncdo de recursos
humanos, materiais, financeiros, técnicos, cientificos e institucionais, com vistas a
atender as metas governamentais; administracdo financeira que congrega as agdes de

captacdo, aplicacdo, orientacdo e controle dos recursos financeiros. Os repasses para a
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assisténcia social correspondem aos gastos decorrentes das acOes voltadas para a
assisténcia social.

= O recurso da saude refere-se a despesa municipal total realizada com ac6es e servicos
publicos de saude. Os repasses financeiros a area do trabalho permite ac6es visando a
promocéo da forca do trabalho, através dos programas: seguranca, higiene e medicina
do trabalho e relagdes do trabalho. O volume de recursos a educagédo prevé todas as
atividades da area educacional que estdo sobre a responsabilidade dos municipios. Os
gastos na area de urbanismo visam melhorar as condic¢des de infraestrutura das cidades
permitindo aos municipes melhores qualidade de vida. No setor da indUstria ha uma

parte dos recursos destinados a agdes desse setor.

Despesas Orcamentarias

I
I l

2. Despesa Financeira
2.1 Investimento

1. Despesa Corrente

1.1 Despesa com pessoal e encargos
1.2 Juros e encargos da divida 2.2 Inversdes financeiras

1.3 Outras despesas correntes 2.3 Demostracdes da divida

Subcomponentes da Despesa
Legislativa

[Administracdo

Assitencia Social

Saude
Trabalho
[Educacdo

[Urbanismo
[ndustria

Figura 2 — Estrutura das despesas municipais
Fonte: Elaboragéo propria.

A despesa publica corresponde a execucdo do orgamento do governo no seu objetivo
maior de melhoria do bem-estar da populacdo. A medicgéo e a correta aplicacdo dos recursos
publicos, através da otimizacdo do gasto, pode evitar com que o governo lance méo da
necessidade de cobertura do “deficit do setor publico”, gerado pelo excesso de despesas

publicas sobre a receita, através do chamado ajuste fiscal das contas publicas.

43



4 METODOLOGIA

No presente capitulo sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos da pesquisa
que estd subdividida da seguinte forma: primeiramente é abordada a base de dados e a
descri¢do das varidveis, na sequéncia sdo discutidos os principais elementos que envolvem a
Anédlise Espacial, posteriormente sdo apresentadas as consideragdes do modelo de Regressao
Ponderada Geograficamente (RPG) e por ultimo uma discussdo sobre o método em painel

aqui utilizado.

4.1 BASE DE DADOS

Os dados utilizados neste estudo estdo disponiveis no site da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN) - Financas do Brasil (FINBRA) e do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) — perfil dos municipios. O estudo abrangerd os municipios brasileiros com
dados disponiveis nos anos de 2002, 2007, 2009 e 2013.

O ano de 2002 corresponde ao periodo em que as prefeituras estavam se adequando
as novas regras impostas pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) criada no ano de 2000. A
LRF imp6s um novo comportamento por parte dos gestores publicos, exigindo dos mesmos
mais responsabilidade com os recursos publicos. Em relacdo ao cenario econdémico, o ano foi
marcado pelo baixo crescimento do Produto Interno Bruto (1,50% a.a) e pela elevada taxa de
desemprego (12,20% a.a.).

O ano de 2007 o pais ainda vivenciava o periodo de valorizagdo das commodities®
iniciada no ano de 2002 que ajudou a impulsionar o crescimento no periodo. Dados do IBGE
(2015) mostram que no primeiro governo do presidente Luiz Inacio Lula da Silva (2003-
2006) o crescimento médio foi de 3,50%, acompanhada da reducdo do desemprego? e
elevados superavit na balanca comercial®.

Ja 0 ano de 2009 ficou marcado pelos efeitos da crise financeira internacional que
atingiu as principais economias do mundo no ano de 2008. O Brasil, vivenciou uma queda da
taxa de crescimento do PIB em 2009, que culminou em medidas de incentivo ao consumo por

parte do governo federal. Tais medidas foram marcadas pela reducéo de impostos, aumento de

!Entre dezembro de 2007 e janeiro de 2002 o preco geral das commodities cresceu 153% no periodo
(IPEADATA, 2018).
2No ano de 2002 a taxa de desemprego era de 10,50% da Populagdo Economicamente Ativa (PEA) e em 2006
registrou 8,60% da PEA (IBGE, 2015).
*No ano de 2002 o saldo da balanca comercial foi de US$ 13 bilhdes e no ano de 2006 chegou a US$ 46 bilhdes
(MIDIC, 2018).
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recursos para credito para incentivo a venda de diversos produtos da linha branca (geladeira,
fogbes, maquinas de lavar roupa, etc.).

No ano de 2013 a economia brasileira cresceu 2,30% a.a segundo o IBGE (2015),
sendo que a industria e os servigos se expandiram 1,30% e 2,00% respectivamente. A
agropecudria apresentou crescimento de 7,00%. Também houve aumento no emprego e no

consumo das familias, por parte do governo houve reducéo da politica fiscal.

4.2 DESCRICAO DAS VARIAVEIS

Na gestdo publica, o administrador deve zelar pela correta aplicacdo dos recursos
publicos, visando o bem-estar social. Porém, para que seja atingido tal objetivo, devem ser
utilizadas as informacdes prestadas pelo departamento contabil do 6rgéo publico, o qual tem
como finalidade garantir a fidedignidade da aplicacdo dos recursos. Dentre as informacoes
prestadas pela contabilidade, estdo os relatorios exigidos pela Lei 4.320/64, quais sejam:
Balanco Orcamentario, Balango Financeiro, Balan¢o Patrimonial e a Demonstracdo das
Variagdes Patrimoniais, 0os quais sdo disponibilizados ao gestor e a sociedade. O Balanco
Orcamentario demonstrarad as receitas e despesas previstas em confronto com as realizadas
(MACHADO JUNIOR; REIS, 2003).

Por intermédio das analises efetivadas com base no balan¢o orcamentario, torna-se
possivel verificar a eficiéncia na execucdo das acdes planejadas pelo gestor publico, podendo
se orientar a execucdo mencionada e fixar bases que sustentardo or¢camentos futuros (LIMA,;
CASTRO, 2000). O Quociente do Resultado da Execucdo Financeira (QREF) apresentado por
Kohama (1999) é um indicador para acompanhar o resultado fiscal primario que permite saber
se as prefeituras estdo tendo capacidade de equilibrar receitas e despesas. O QREF é calculado
dividindo-se a receita orcamentéria pela despesa orcamentaria e busca refletir a situacéo fiscal

dos municipios brasileiros em cada ano de analise. Assim:

Receita Orcamentiria

QREF = 1)

Deszpesa Orcamentaria

O resultado do QREF igual a um indica que o municipio apresentou situacdo de
equilibrio fiscal no ano em andlise, quando o indicador é superior a um, ha sinal de que o
municipio apresentou superavit (arrecadacdo maior que sua despesa) e quando o resultado for

menor do que um mostra situacdo de deficit (arrecadacdo ndo foi suficiente para cobrir as
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despesas). O QREF foi utilizado em trabalhos de Silva et al. (2013), também discutidos em
Lima e Castro (2000).

O Indicador de Receita Prépria (IRP) visa demonstrar a capacidade de arrecadagédo
do municipio, quanto maior o percentual de receita prépria em relacdo ao total arrecadado,
maior a capacidade do municipio em formar caixa a partir dos elementos como Imposto sobre
Propriedade Territorial e Urbana (IPTU), Imposto de Transmissdo de Bens Imoveis (ITIBI),
Imposto Sobre Servicos (ISS) e as taxas. O indicador é calculado a partir da divisao da receita
prépria do municipio pela receita total do proprio municipio e multiplicada por 100. A
utilizacdo desse indicador tem como base teorica outros trabalhos (MENEZES; FERREIRA,;
GONCALVES, 2016; BARROS; GOMES, 2018; CRUZ; MACEDO; SAUERBRONN, 2013;
SAKURAI, 2014; GOBETTI; KLERING, 2007; GERIGK; CLEMENTE; TAFFAREL, 2010;
PINHEIRO, 2009; TRISTAO, 2003; GERICK; CLEMENTE, 2011; MASSARDI;
ABRANTES, 2014; RAMOS et al., 2013; SANTOS, 2003). Espera-se que 0s municipios que
possuem maiores participages do IRP tenham melhores situagdes fiscais.

O Indicador de Receita do Fundo de Participacdo dos Municipios (IRFPM) permite
verificar qual a participacdo do repasse federal via FPM para a formacdo da receita total do
municipio. O FPM apresenta grande peso na formacao do repasse total realizado pelo governo
federal e é calculado dividindo-se o valor do FPM recebido pelo municipio pela receita total
municipal e multiplicado por 100. Outros estudos consideraram a participacdo dessa fonte de
receita para tentar verificar o peso das transferéncias do governo federal para formacdo da
arrecadacao municipal (SILVA; PORSSE, 2015; GERIGK; CLEMENTE; TAFFAREL, 2010;
PINHEIRO, 2009; TRISTAO, 2003; MASSARDI; ABRANTES, 2014; SANTOS, 2003). No
tocante a relacdo do IRFPM com o QREF, espera-se um sinal negativo, uma vez que 0S
municipios que mais dependem do governo central estdo suscetiveis as oscila¢es nas receitas
proveniente dessa esfera de governo.

O Indicador de Receita Estadual do IPVA (IRIPVA) busca mostrar quanto o repasse
desse imposto representa na receita total do municipio. A lei estabelece que os municipios tém
direito a receber de volta 50% do valor total arrecadado com o IPVA. Para o célculo do
indicador divide-se 0 montante que o municipio recebe de IPVA pela receita total municipal e
multiplica o resultado por 100. O IVPA é uma fonte de receita proveniente do repasse do
estado e tem sido discutido em alguns estudos que analisam as estruturas de arrecadacéo dos
governos municipais e seus impactos sobre a situacdo fiscal (SILVA; PORSSE, 2015;
GERIGK; CLEMENTE; TAFFAREL, 2010; PINHEIRO, 2009).
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O Indicador de Receita Estadual do ICMS (IRICMS) procura mostrar quanto esse
imposto representa na receita total dos municipios. Vinte e cinco por cento (25%) da
arrecadacdo do ICMS é transferido diariamente para a conta do Fundo de Participacdo dos
Municipios no Banco do Brasil e, semanalmente, é distribuido aos municipios de acordo com
0 seu indice de participacdo no Fundo. Para calcular o indicador dividiu-se o valor que o
municipio recebeu de ICMS pela sua receita total e multiplicou-se por 100. Alguns estudos
tém utilizado o ICMS para verificar, alem da participacdo sua contribuicdo para o equilibrio
fiscal e comportamento dos prefeitos frente a arrecadacdo propria (SILVA; PORSSE, 2015;
GERIGK; CLEMENTE; TAFFAREL, 2010; PINHEIRO, 2009; MASSARDI; ABRANTES,
2014; SANTOS, 2003).

O Indicador de Gasto com Pessoal (IGP) busca verificar quanto os municipios tém
direcionado da sua Receita Corrente Liquida (RCL)* para pagar a folha de pagamento do
funcionalismo. Importante elemento para manter o equilibrio fiscal, os gastos com pessoal
tém se configurado um desafio para os gestores publicos em todas as esferas de governo. O
indicador ¢é obtido da divisdo dos gastos totais com pessoas pela receita corrente liquida
(RCL) e multiplicada por 100. Os gastos com pagamento ao funcionalismo tém se
configurado um desafio para os prefeitos, uma vez que ndo pode ser reduzido em momentos
de crise econdmica, quando a receita diminui, assim alguns estudos tém sido realizados com o
intuito de verificar o quanto essas despesas tém prejudicado o equilibrio fiscal (BARROS;
GOMES, 2018; COVRE; MATTOS, 2016; CRUZ, 2015; SAKURAI, 2014; GOBETTI;
KLERING, 2007; FIORAVANTE; PINHEIRO; VIEIRA, 2006; RAMOS et al., 2013;
MORA,; AVILA, 2003). Espera-se relagio negativa entre o IDP e 0 QREF, uma vez que 0s
aumentos de gastos com funcionalismo comprometem a gestéo fiscal.

A participacdo da industria no Produto Interno Bruto municipal (PARTI) busca
verificar quanto o setor da industria representa no PIB. A arrecadacdo em qualquer uma das
esferas de governo estd associada com a atividade econbmica, assim, em momentos de
crescimento econdmico a tendéncia é de aumento da arrecadacdo, porém o0s setores da
economia respondem diferentemente durante os momentos de crise e posteriormente durante a
retomada de crescimento. Dessa forma, essa variavel busca captar se as unidades municipais
com perfil econémico industrial tendem a apresentar melhores ou piores condicdes fiscais.
Esse indicador foi calculado pela divisdo do valor agregado da industria municipal pelo

produto interno bruto do municipio e multiplicado por 100. Estudos tem buscado inserir esse

“A receita corrente liquida (RCL) é calculada segundo a STN (2016) deduzindo-se da receita corrente as receitas
de contribuicdes sociais e as deduc¢es do FUNDEB.
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indicador a fim de wverificar quais tem sido 0s impactos sobre a arrecadacdo e
consequentemente sobre a gestdo fiscal (MENEZES; FERREIRA; GONCALVES, 2016;
SILVA; PORSSE, 2015; REIS, 2015).

O Produto Interno Bruto per capita (PIBPC) utilizado nesse trabalho tem como

objetivo verificar se os municipios mais ricos possuem melhores condic@es fiscais, haja vista

que a arrecadacdo propria, por exemplo depende do poder econdmico da populacdo. No

entendimento de alguns autores as localidades com maior nivel de atividade econdmica,

medida pelo PIB, tendem a apresentar melhores resultados em termos de indicadores fiscais,

uma vez que conseguem gerar mais receitas proprias. Nessa perspectiva, outros autores que
utilizaram esse indicador em seus estudos foram (COSSIO, 1995; MENEZES; FERREIRA,;
GONCALVES, 2016, SILVA; PORSSE, 2015; CRUZ; MACEDO; SAUERBRONN, 2013;
REIS, 2015; COSSIO; CARVALHO, 2001; MAGALHAES, 2017). Assim, as variaveis que

foram utilizadas no modelo de desempenho fiscal estdo sumarizadas no Quadro 1.

Quadro 1 - Descricdo das varaveis utilizadas no modelo

Variavel

Descricdo

Sinal
Esperado

Base tedrica

Fonte de
Dados

IRP

Indicador receita prépria

Menezes, ferreira e Gongalves (2017);
Barros e Gomes (2018); Cruz, Macedo
e Sauerbronn (2013); Sakurai (2014);
Gobetti e Klering (2007); Gerigk,
Clemente e Taffarel (2010); Pinheiro
(2009); Tristdo (2003); Gerick e
Clemente (2011); Massardi e Abrantes
(2014); Ramos et al. (2013)

Santos (2003)

STN

IRICMS

Indicador de receita do ICMS

Silva e Porsse (2015); Gerigk,
Clemente e Taffarel (2010); Pinheiro
(2009); Massardi e Abrantes (2014)
Santos (2003)

STN

IRIPVA

Indicador de receita do IPVA

Silva e Porsse (2015); Gerigk,
Clemente e Taffarel (2010); Pinheiro
(2009)

STN

IRFPM

Indicador de receita do Fundo
de Participacdo dos
Municipios

Silva e Porsse (2015); Gerigk,
Clemente e Taffarel (2010); Pinheiro
(2009); Tristdo (2003); Massardi e
Abrantes (2014); Santos (2003)

STN

IDP

Indicador de despesa com
Pessoal

Barros e Gomes (2018); Covre e Mattos
(2016); Cruz (2015); Sakurai (2014);
Gobetti e Klering (2007); Fioravante,
Pinheiro e Vieira (2006); Ramos et al.
(2013); Mora e Avila (2003)

STN

PARTI

Indicador de participacdo da
industria no PIB

+/-

Menezes, ferreira e Gongalves (2016)
Silva e Porsse (2015); Reis (2015)

IBGE

PIBPC

Produto Interno Bruto Per
Capita

Menezes, ferreira e Gongalves (2016);
Silva e Porsse (2015); Cruz, Macedo e
Sauerbronn (2013); Reis (2015); Cossio
e Carvalho (2001)

IBGE

Fonte: Elaboracéo propria.
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Para a analise considerando o porte dos municipios foi utilizada a seguinte
classificacdo de acordo com a populagdo: sdo municipios de pequeno porte | aqueles que
possuem até 20 mil habitantes, os de pequeno porte Il apresentam entre 20.001 e 50.000
habitantes, os de médio porte tem entre 50.001 até 100.000 habitantes, os de grande porte
possuem entre 100.001 e 900.000 e as metrépoles possuem acima de 900.000 habitantes.

No ano de 2002 foi possivel analisar 5.258 municipios onde residiam 168.810.825
pessoas, 0 que representava aproximadamente 94,00% da populacéo brasileira no referido
ano. A classificacdo das unidades por tamanho populacional apresentava a seguinte
distribuicdo: 3.840 eram de pequeno porte I, outros 934 de pequeno porte 11, 289 unidades de
médio porte, 180 municipios de grande porte e 15 unidades eram consideradas metrépoles.

Ja no ano de 2007 foram analisados 5.494 municipios que totalizavam 180.596.049
pessoas, compativel com 98,15% da populacdo total do ano em questdo. A divisdo por porte
de municipio revelou que 3.951 unidades eram de pequeno porte |, 984 eram de pequeno
porte 11, 309 de médio porte, 235 de grande porte e 15 eram consideradas metrépoles.

No ano de 2009 foi analisado a condicéo fiscal de 5.462 municipios, cuja populacao
totalizava 188.223.881 pessoas, 0 que abrangia em torno de 97,25% da populacdo total. Em
relacdo ao tamanho dos municipios foi averiguado que 3.846 unidades eram de pequeno porte
I, 1.036 municipios eram considerados de pequeno porte Il, 311 unidades eram de médio
porte, 253 municipios eram de médio porte e 16 metrdpoles.

No ano de 2013 foi verificada a situacdo fiscal em 5.268 municipios, cuja populacéo
era igual a 191.497.208 pessoas, 0 que representava em torno de 94,56% da populacéo total
no referido ano. Em relagcdo ao tamanho dos municipios foi constatado que 3.649 unidades
eram de pequeno porte I, 1.010 municipios foram considerados de pequeno porte I, 321
unidades eram de médio porte, 272 municipios eram de grande porte e 16 metropoles.

Os municipios que foram excluidos da amostra apresentavam informacoes
inconsistentes ou 0s elementos basicos para analise no presente estudo estavam incompletas,
podendo gerar resultados equivocados.

Na Tabela 1 estd apresentada a estatistica descritiva do Quociente de Execu¢do do
Resultado Financeiro (QERF) e das variaveis explicativas utilizadas na presente pesquisa:
Indicador de Receita Propria (IRP), Indicador de Receita do Fundo de Participacdo dos
Municipios (IRFPM), Indicador de Receita do ICMS (IRICMS), Indicador de Receita do
IPVA (IRIPVA), Indicador de Despesa Pessoal (IDP), Participacdo da inddstria no PIB
(PARTI) e Produto Interno Bruto per capita (PIBPC).
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Tabela 1 - Estatistica descritiva das variaveis, Brasil, 2002, 2007, 2009 e 2013

Variaveis OBS Média Desvio-Padrao Maximo Minimo CV
2002
QERF 5258 1,01 0,08 1,90 0,67 0,08
IRP 5258 5,45 5,60 55,46 0,09 1,03
IRPFM 5258 42,65 15,82 0,10 96,10 0,37
IRICMS 5258 18,65 11,31 84,73 1,03 0,61
IRIPVA 5258 1,18 1,36 15,67 0,00 1,15
IDP 5258 43,83 9,04 96,59 10,28 0,21
PARTI 5258 14,11 12,20 93,08 0,78 0,87
PIBPC 5258 5.381,61 5.935,10  159.914,40 879,63 1,10
2007
QERF 5494 1,03 0,10 1,92 0,66 0,10
IRP 5494 6,09 5,62 53,05 0,11 0,92
IRFPM 5494 42,63 16,44 9,71 0,58 0,39
IRICMS 5494 18,28 11,10 81,89 0,00 0,61
IRIPVA 5494 1,42 1,50 17,03 0,00 1,06
IDP 5494 46,84 7,82 96,80 0,58 0,26
PARTI 5494 12,42 13,70 94,84 0,61 1,10
PIBPC 5494 9.200,37 10.820,97  264.384,70 1.441,76 1.18
2009
QERF 5462 1,01 0,09 1,76 0,51 0,09
IRP 5462 6,30 5,91 62,88 0,15 0,94
IRFPM 5462 40,63 15,90 94,35 0,00 0,39
IRICMS 5462 17,72 10,85 82,72 0,37 0,61
IRIPVA 5462 1,64 1,67 14,79 0,00 1,02
IDP 5462 50,44 8,00 99,68 17,45 0,20
PARTI 5462 12,25 12,88 94,67 0,47 1,05
PIBPC 5462 10.887,50 11.677,32  234.767,50 1.968,74 1.07
2013
QERF 5268 1,14 0,12 2,52 0,54 0,11
IRP 5268 6,28 5,90 78,09 0,17 0,94
IRFPM 5268 33,90 13,25 98,05 0,53 0,39
IRCMS 5268 17,05 9,28 69,40 0,00 0,54
IRIPVA 5268 1,55 1,38 10,94 0,00 0,89
IDP 5268 58,72 13,36 99,83 17,72 0,23
PARTI 5268 12,82 12,18 93,26 0,66 0,95
PIBPC 5268 17.521,67 20.291,30 717.343,70 301,61 1,16

Fonte: Elaboracdo propria. Resultado da pesquisa.

Os resultados mostrados na Tabela 1 revelam que para 0s municipios analisados o
QREF médio passou de 1,01 no ano de 2002 para 1,14 em 2013. O IRP e o IRIPVA
apresentaram evolugdo ao longo do tempo, sendo que no primeiro caso a participacdo passou
de 5,45% verificados no inicio do periodo para 6,28% em 2013. J& o IRIPVA evoluiu de
1,18% para 1,55%. Diferentemente, o IRFPM e o IRICMS exibiram reducédo ao longo do
tempo, conforme pode ser averiguado. No tocante ao IDP, houve aumento de 43,83% para
58,72%. A participacdo da industria apresentou queda entre 2002 e 2007, e se manteve estavel
nos anos posteriores, esse fato decorre do aumento da participacdo do setor de servigcos no
PIB. O PIBPC médio apresentou crescimento ao longo do periodo, inicialmente era de R$ 5
mil e chegou a R$ 17 mil em 2013.
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4.3 ANALISE ESPACIAL

= Analise Exploratéria de Dados Espaciais

Antes de partir para a modelagem econométrica espacial é necessario realizar uma
andlise prévia do QREF com base na Analise Exploratoria dos Dados Espaciais (AEDE) para
averiguar se esta variavel apresenta autocorrelacdo espacial. Os resultados permitem verificar
se esta variavel se distribui de forma homogénea pelo territério brasileiro, contribuindo assim,
para se conhecer melhor os dados com quais se esté trabalhando e auxiliando na especificacéo
do modelo mais adequado.

De acordo com Almeida (2012), a AEDE trata diretamente de dois efeitos: a
dependéncia espacial que ocorre quando o valor de uma variavel numa regido i, por exemplo,
esta relacionada com o valor da mesma variavel da regido j. E da heterogeneidade espacial
que surge ao se utilizar dados de unidades espaciais muito distintas para explicar um mesmo
fendmeno. Nesse sentido, Anselin (1988) reforca que a AEDE procura testar a hipdtese de
que os dados espaciais sao distribuidos aleatoriamente, ou seja, os valores de um atributo
numa regido ndo dependem dos valores desse atributo nas regides vizinhas.

Os dados espaciais se caracterizam como sendo uma observacdo de uma variavel que
se encontra associada a uma localizacdo no espaco geografico (SABATER; TUR; AZORIN,
2011). Segundo Almeida (2012) um indicador utilizado para verificar a existéncia de
autocorrelacdo espacial foi apresentado e testado por Moran no ano de 1948. A estatistica | de
Moran é um teste de diagnostico global que mede o grau de associacdo linear entre um
atributo (y) em um determinado local e a média ponderada do atributo nos locais vizinhos

(Wy). Matricialmente, o coeficiente de correlacéo espacial | de Moran é representada por:

n Z'Wsz

== (@)

Em que n é o nimero de regides, z denota os valores da variavel de interesse
padronizada, Wz representa os valores médios da varidavel de interesse padronizada nos
vizinhos, definidos segundo uma matriz de ponderacdo espacial W. O termo do numerador é a
autocovariancia espacial, composta pelos produtos cruzados (z’W;). A estatistica de | de
Moran é assim um coeficiente de autocorrelacdo, ou seja, é a relagdo da autovariancia do tipo

cruzado pela variancia dos dados (z’z). Percebe-se que se a matriz de pesos espaciais for
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normalizada na linha, o termo So, ou seja, 0 duplo somatério no denominador da expresséo

(So) resulta em n. Assim a equacédo 2 pode ser reescrita como:

_Z'Wz

=27 @3)

Sabater, Tur e Azorin (2011) destacam que a média teodrica de | de Moran é o
quociente dado pela equacédo da esperanga do | de Moran: E (1) = {-1/ [n - 1]}. O valor da
estatistica | de Moran superior ao da esperanca indica que hé& autocorrelacdo positiva, esse
resultado revela a existéncia de similaridade entre os valores do atributo estudado e da
localizacdo espacial do atributo. A autocorrelacdo espacial negativa revela, por sua vez, que
existe uma dissimilaridade entre os valores do atributo considerado e a localizacao espacial.

O | de Moran fornece trés tipos de informac6es: O nivel de significancia indica se 0s
dados estdo distribuidos aleatoriamente ou ndo; O sinal positivo da estatistica | de Moran,
desde que significativos, confirma que os dados estdo concentrados através das regiGes. O
sinal negativo, por sua vez, corrobora a dispersdo dos dados; A magnitude da estatistica
fornece a forca da autocorrelacdo espacial, quanto mais proximo de um mais forte é

autocorrelacdo e quanto mais préximo de -1 mais disperso estdo os dados (ALMEIDA, 2012).

= Matrizes de Pesos Espaciais

A dependéncia espacial é uma das caracteristicas dos dados espaciais, pode se
manifestar em diversos campos de estudo, como meio ambiente, na criminologia e também na
economia, em variaveis como, por exemplo, desemprego. Entretanto, um aspecto fundamental
na determinacdo da autocorrelacdo espacial € a consideracdo do grau de vizinhanca o qual se
deseja realizar a analise de dependéncia espacial. Uma vez adotado o critério de vizinhanca,
pode ser construida a matriz de pesos espaciais (SABATER; TUR; AZORIN, 2011).

As matrizes de pesos espaciais sdo baseadas na contiguidade, que, por sua vez, pode
ser definida de acordo com a vizinhanca, a distancia tanto geografica quanto socioecondmica,
bem como uma combinacdo de ambas. Varios resultados em econometria espacial séo
sensiveis a escolha da matriz de pesos espaciais. Portanto, a discussdo a respeito da tipologia
das matrizes é questdo importante e delicada na literatura (ALMEIDA, 2012).

Uma matriz de ponderagdo espacial € responsavel pela estrutura espacial e tem
dimensdo n por n (SILVA, 2006). Os pesos espaciais Wij representam o grau de conexao entre

as regides segundo algum critério de proximidade, mostrando a influéncia da regido j sobre a
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regido i, assim, a matriz W é Gtil por realizar uma espécie de ponderacdo da influéncia que as
regides exercem entre si (ALMEIDA, 2012).

O grau de conexdo expresso na matriz de peso espacial pode ser classificado de
acordo com um critério geografico ou socioeconémico. O critério de conexdo geografica da
matriz de pesos espaciais apoia-se na ideia de proximidade, que, por sua vez, pode ser
definida de acordo com a contiguidade e/ou com a distancia geografica (ALMEIDA, 2012).

Os pesos espaciais construidos a partir de caracteristicas geogréaficas sdo, certamente,
o formato mais utilizado na literatura de econometria espacial. A logica tedrica de construcao
desses pesos esta em atribuir maior peso para unidades geograficamente mais proximas e,
consequentemente, reduzir o peso de unidades mais distantes (TYSZLER, 2006).

A matriz de peso espacial binaria pode ser construida em conformidade com o
conceito de vizinhanga baseada na contiguidade, em que duas regides sdo vizinhas, caso elas
partilhem de uma fronteira fisica comum. A ideia é que duas regiGes proximas possuem uma
maior interacdo espacial, com base nisso, é atribuido um valor unitario na matriz a duas
regides vizinhas, caso contrario, atribuisse um valor zero (ALMEIDA, 2012). Assim cada
elemento Wi;da matriz W representa o grau de conectividade ou de proximidade espacial entre

as areas i e j, a representacdo formal é exposta abaixo (VIEIRA, 2009):

Wij = {1 sei e j sdo contiguos; 0 se i e j ndo sdo contiguos} 4)

Convencionalmente, € presumido que W; = 0, ou seja, a regido ndo é considerada
como vizinha de si prépria, implicando que a matriz de contiguidade possua a sua diagonal
principal composta por valores nulos. Apesar da aparente simplicidade deste conceito,
escondem-se varias possibilidades para definir contiguidade, conforme distintas convencdes
(ALMEIDA, 2012). Os dois critérios mais comuns sdo, a relacdo de vizinhanca em fungéo da
existéncia de fronteira entre as unidades territoriais e a proximidade geogréafica entre uma
vizinhanga em funcéo da verificagdo de uma distancia inferior a uma distancia limite entre 0s
centros (RIBEIRO, 2011).

Das formas de matrizes de pesos espaciais utilizadas, as mais comuns sdo as

convencdes rainha e torre. A convencéo de contiguidade rainha considera além das fronteiras
com extensdo diferente de zero, também os vértices (n6s), na visualizacdo de um mapa, como
contiguos. Caso apenas as fronteiras fisicas com extenséo diferente de zero entre as regides
sejam levadas em conta, a convencao de contiguidade é considerada como torre (ALMEIDA,
2012).
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Outro critério de proximidade na definicdo de pesos espaciais é a distancia
geogréfica, na qual a ideia central subentende que duas regides proximas geograficamente tém
uma maior interagdo espacial. A matriz k vizinhos mais proximos, Wij; (k) é um tipo de

convencao que utiliza como critérios medidas em quilébmetros ou milhas. Formalmente:

Wij (k) = {1 se dij < di (k); 0 se dij > di (k)} (5)

Em que di (k) é distancia de corte para a regido i especificamente, a fim de que esta
regido i tenha k vizinhos. Assim di (k) é a menor distancia para a regido i a fim de que ela
possua exatamente k vizinhos. A tarefa € descobrir a matriz de pesos espaciais que melhor
representa a interacdo entre as regides. Comumente, € observado o | de Moran resultante da
utilizacdo das diferentes matrizes e fazer a opcao por aquela que mostrou maior indice dentre
as matrizes testadas. Dessa forma, ha um indicativo de que exista autocorrelacdo espacial
global entre as regides observadas.

4.4 MODELOS ECONOMETRICOS ESPACIAIS

Os modelos econométricos espaciais diferenciam-se do modelo de Minimos
Quadrados Ordinarios tradicional por incorporarem os efeitos espaciais, provenientes da
dependéncia e da heterogeneidade espacial. Nesse sentido, existem os modelos cujo alcance
do trasbordamento é global dada a interferéncia do multiplicador espacial que faz com que um
impacto sobre a varavel dependente seja refletido para todas as regides da area de estudo.
Assim, o impacto gerado para a variavel dependente y numa regido leve a uma transmissdo

deste impacto para o restante das regifes por intermédio do multiplicador espacial.
= Modelo de Defasagem Espacial - SAR®
Segundo Almeida (2012) o modelo de defasagem espacial assume que a
autocorrelacdo espacial pode ser captada por meio da estimativa de um coeficiente
relacionado com a variavel dependente defasada espacialmente. A equacgéo 6 abaixo ilustra o

modelo citado:

y=pWy+te (6)

SSpatial Auto Regressive Model (SAR).
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Em que Wy é um vetor (nx1) de defasagens espaciais para a variavel dependente, p é
o coeficiente de defasagem autorregressivo® espacial. A restricdo sobre o coeficiente de
defasagem espacial p € de que se situe no intervalo aberto entre -1 e 1. Se o parametro
espacial p for positivo, isso indica que existe autocorrelacdo espacial global positivo, ou seja,
um p positivo significa que um alto valor de y nas regides vizinhas aumenta o valor de y na
regido i. Um p negativo indica autocorrelagdo negativa, ou seja, um alto valor de y nas regides
vizinhas diminui o valor de y na regiao i.

O modelo de defasagem espacial informa que a variavel dependente y é influenciada
pela variavel dependente das regifes vizinhas (Wy). Devido a multidirecionalidade da
dependéncia espacial, a variavel Wy é enddgena, implicando que os valores de y nas regifes
vizinhas influenciam a variavel dependente num processo de causacdo circular. De acordo
com Ribeiro (2011) ao incluir o conjunto de variaveis explicativas exdgenas X em 6 obtém se
a verséo mista do modelo SAR:

y=pWy+XB+e (7)

Sendo y um vetor (nx1) de observacdes sobre a variavel dependente, S sdo o0s
coeficientes a serem estimados, X & uma matriz (nxk) de observagdes sobre as variaveis
explicativas e € ¢ um vetor de erros, que se supde seguir a distribuicdo normal, com média
zero, variancia constante (¢~N (0, 6°I)), e ndo se correlaciona com as variaveis explicativas e
nem com outros erros (E (ui, uj) =0, 1 #j).

No presente estudo 0 modelo SAR misto, mostrara caso o sinal do p seja positivo,
que a situacdo fiscal de um determinado municipio é influenciada pela dos seus vizinhos,

reforcando assim a interacdo espacial.
= Modelo de Erro Autorregressivo Espacial - SEM’
A utilizagdo do modelo de erro espacial ocorre quando as suposicdes de

homocedasticidade e de erros correlacionados sdo atendidas. De outra forma, esse modelo é

adequado quando as variaveis omitidas, e incluidas nos termos de erro, s&o

éAutoregressividade espacial especifica que uma variavel depende linearmente de seus proprios valores
observados nos vizinhos, por exemplo, um elevado QERF no municipio i e 0 QERF no municipio vizinho j
também elevado.
"Spatial Error Model.
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autocorrelacionadas espacialmente (SILVA; SOUZA; SILVA, 2013). Segundo Almeida
(2012) a dependéncia espacial € residual, caracterizada pela estrutura autorregressiva de
primeira ordem no termo de erro. Nesse modelo o padrdo espacial se manifesta no termo de
erro € dado por efeitos ndo modelados por falta da adequada medida, que, por sua vez, ndo
sdo distribuidos aleatoriamente no espago, mas, ao contrario, estdo espacialmente

autocorrelacionados. O modelo de erro espacial pode ser representado por:

y=Xp+u ()
u=AWpn+e )
y=XB+AWpn+e (10)

No qual o coeficiente A ¢ o parametro do erro autorregressivo espacial que
acompanha a defasagem Wu. Nesse modelo, os erros associados com qualquer observacao sdo
uma média dos erros nas regides vizinhas mais um componente de erro aleatério conforme
expresso pela equacgéo 7.

No caso da presente tese, um modelo SEM indicaria que, além das varidveis
explicativas incluidas no modelo, desde que significativas, existem elementos® que se
manifestam nas unidades municipais préximas e que impactam a situacdo fiscal dos

municipios, mas que ndo aparecem especificadas no modelo econométrico.

= Procedimento para identificar o modelo espacial mais adequado

De acordo com Almeida (2012) o teste | de Moran difuso € incapaz de indicar como
a dependéncia espacial toma forma, quando a hipotese nula néo € rejeitada. A solucdo se torna
a aplicacdo dos testes focados. Essa denominacgdo decorre de a capacidade desse tipo de teste
especificar a forma assumida pela autocorrelagdo espacial. A maioria dos testes focados é do
tipo multiplicador de Lagrange.

No presente trabalho serdo utilizados os testes de multiplicador de Lagrange para
detectar a defasagem espacial (ML) da variavel dependente, o teste de multiplicador de

Lagrange para analise do erro espacial (ML,), o teste de Multiplicador de Lagrange robusto

8Uma crise no sistema de satde publica em um municipio, por exemplo, pode gerar reflexos nas unidades
vizinhas, ocasionando aumentos de gastos inesperados no municipio afetado, comprometendo o equilibrio fiscal.
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para defasagem espacial (ML*,) e o teste de Multiplicador de Lagrange robusto para erro
espacial (ML*y). Para a escolha e anélise do modelo econométrico espacial mais adequado
sera utilizado o procedimento sugerido por Florax, Folmer e Rey (2003) os quais destacam as

seguintes etapas:

1. Estimar o modelo classico linear de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO);

2. Testar a hipdtese de auséncia de autocorrelacdo espacial devido a uma defasagem ou a
um erro por intermédio das estatisticas Multiplicador de Lagrange de defasagem
espacial (ML;) e Multiplicador de Lagrange de erro espacial (ML,);

3. Caso ambos os testes ndo sejam significativos, a utilizacdo do MQO é a mais
apropriada. Caso contrario, € necessario seguir para 0 proximo passo;

4. Caso ambos sejam significativos, estima-se o0 modelo apontado como 0 mais
significante de acordo com as versoes robustas desses testes, ou seja, Multiplicador de
Lagrange de defasagem espacial robusto (ML*,) e Multiplicador de Lagrange de erro
espacial robusto (ML*;). Dessa forma, se ML*, > ML*;, utiliza-se 0 modelo com
defasagem espacial como o mais apropriado. Caso ML*, < ML*;, usa-se 0 modelo de
erro autorregressivo como o mais apropriado. Se este passo nao for satisfeito, é preciso
seguir para 0 proximo;

5. Se o teste ML*, é significativo e o ML*; ndo, adote 0 modelo de defasagem espacial,
caso contrario, va para o proéximo;

6. Se o teste ML™*; é significativo e 0 ML*, ndo, adote o modelo de erro espacial.

4.5 MODELO DE REGRESSAO PONDERADO GEOGRAFICAMENTE - RPG

Para alcancar o objetivo proposto nessa tese, sera utilizado o modelo de Regressao
Ponderado Geograficamente (RPG®) referente ao ano de 2013, pois, a ideia é verificar os
impactos dos efeitos locais de cada uma das variaveis explicativas (IRP, IRPVA, IRICMS,
IRFPM IGP, PARTI, PIBPC) sobre o Quociente de Resultado da Execugdo Financeira
(QREF) nos municipios em que os coeficientes do modelo RPG forem significativos.

A metodologia RPG foi desenvolvida a partir de um conjunto de trabalhos de
Fotheringham, Brundson e Charlton. Inicialmente, o método foi elaborado para tratar da
heterogeneidade extrema, manifestada nos coeficientes na presenga de nédo-estacionariedade
das respostas das varidveis explicativas através do espaco. Desse modo, Fotheringham et al.

*Termo inglés do método é Geographically Weighted Regression (GWR).
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(2002), destacam que o modelo RPG reconhece que € possivel existir variagdes espaciais nas
relagcbes que se refletem em diferentes coeficientes, uma para cada regido i. Em primeiro
lugar, considera-se 0 modelo de regresséo linear classico (MRLC) para dados espaciais em

corte transversal da equacdo 11. Assim, obtemos a seguinte especificacéo:

Yi=fo + 2k Pk Xik + € (12)

Em que o subscrito i indica as regides, 0s fk sdo coeficientes globais estimados,
fornecendo uma resposta média, supostamente a mesma para qualquer regido. O modelo de
Regressédo Ponderada Geograficamente (RPG) gera uma sequéncia de regressdes lineares,
estimadas para cada regido, usando subamostras dos dados, ponderadas pela distancia. A ideia
de atribuir pesos as observacgdes individuais a partir de um ponto focal, chamado de ponto de
regressdo ou ponto de calibragem, evidencia o conceito de que a importancia relativa ¢é
decrescente com a distancia desse ponto (ALMEIDA, 2012). A partir do modelo 11 foi
possivel desenvolver o método RPG para estimar coeficientes locais. Essa adaptacdo se

caracteriza na equacao 12:

yi = fo (Ui, Vi) + Zk Sk (Ui, Vi)Xik + &i (12)

Em que (ui, vi) representa as coordenadas do ponto i no espago e Pk(Ui, Vi) € 0
coeficiente local i. O termo de erro aleatério (&) segue distribuicdo normal com média zero e
variancia constante. Nesse sentido, 0 modelo RPG admite que pode existir variacdes espaciais
nas relacdes que se refletem em diferentes coeficientes, um para cada localidade i. Em
conformidade com a lei de Tobler, a ideia central do método RPG sugere que os dados mais
préximos do ponto da regressdo tém uma probabilidade maior de influencia-lo. Dessa forma,
0 modelo RPG pressupde uma ponderacdo geografica da estimacdo dos parametros da
equacdo (12) onde cada observacdo da amostra é ponderada de acordo com a sua distancia
para 0 ponto em que se baseia a regressdo. As observa¢Ges mais proximas possuem um peso
maior, ao passo que as observacoes mais distantes, um menor peso.

Mesmo que nédo se incorporem defasagens espaciais explicitamente ao modelo RPG
bésico, este tipo de modelagem pode ajudar a acomodar uma parte da autocorrelacéo espacial,
gue derivada da auséncia de estabilidade. Isto é, quando se tenta estimar um modelo espacial
global, as respostas das varidveis explicativas # sdo médias globais. Contudo, se ndo existir a

estabilidade na resposta das relacdes, para algumas regides, o coeficiente local pode estar

58



sistematicamente acima do coeficiente global médio, sendo que, assim, o modelo espacial
global esta subestimando a resposta para uma variavel em particular. Em outras regides, pode
ser que o coeficiente local esteja sistematicamente abaixo do coeficiente global, fazendo com

que o modelo global ajustado aos dados, superestime a relacao para essas regides.

» Funcionamento do método de Regressdo Ponderada Geograficamente

A largura da banda é um outro ponto importante na metodologia RPG. A largura da
banda pode ser considerada como um parametro de suavizacgdo: quanto maior a banda, maior
é a suavizacao dos coeficientes locais, pois mais observagdes serdo usadas em volta do ponto
de calibragem; por sua vez, quanto menor a banda, mais heterogeneidade nas respostas se
tera, pois menos observacOes serdo usadas ao redor do ponto de calibragem. A Figura 3

mostra a representacao grafica desses conceitos.

-
Banda de largura

0

3¢ - a;

X Ponto de regressao E o peso da obzervagio j no ponto de regressio i

& Obszervagio O",.}' E a distancia entre o ponto de regressio i e a ob=ervagio j

Figura 3 — Representacdo gréfica da largura da banda
Fonte: Adaptado de Fotheringham et al. (2002).

De forma pratica, o kernel usa a distancia (di) entre dois pontos geogréaficos
representando duas regides, e um parametro da largura da banda (b), para determinar um peso
entre essas duas regides, que é inversamente relacionado a distancia geogréfica (wij). O kernel
espacial permite fazer a calibragem do modelo para n subamostras em torno do ponto de
regressdo i. Cada subamostra é definida pelo kernel espacial. Cabe frisar que a calibragem do
modelo ndo necessariamente precisa ser feita com base em pontos de regressdo que fagam
parte da amostra de dados. A calibragem pode ser feita para qualquer ponto definido no

espaco pelas coordenadas.
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O kernel espacial fixo apresentado na Figura 4 demonstra uma largura de banda
constante que pode redundar em certas subamostras, localizadas em regies densas em dados,
ao levar em conta muitas observacdes para calibrar o modelo, assim pode os coeficientes
sofrerem de viés. Inversamente, o problema do kernel fixo em regi6es onde os dados sdo
escassos e de ineficiéncia, o kernel é menor do que precisava ser para calibrar
apropriadamente os coeficientes locais, sendo usadas poucas observacgdes e, por consequéncia,
poucas informacgdes (FOTHERINGHAM et al., 2002).

X Ponto de regressio
® Obgservagio

Figura 4 — kernel espacial fixo
Fonte: Adaptado de Fotheringham et al. (2002).

Para contornar os problemas do Kernel fixo é preciso definir a funcéo de ponderacéo
espacial que gere um kernel adaptativo no sentido em que ele se expanda em areas em que as
observacdes sejam escassas e encolha em areas em que as observacdes sdo abundantes, ou
seja, regides com alta densidade de dados. Uma funcgdo de ponderacdo adaptativa é a funcéo

bi-quadrada definida conforme a equacgéo 15.

wij = {[1 — (dij / bi)?]? se dij < bi; 0 caso contrario} (15)

Até a distancia critica bi, os pesos decaem conforme uma curva normal dada pela
funcdo gaussiana. Depois de b, 0s pesos ndo contribuem para calibrar os coeficientes locais
da regressdo. A largura da banda b é definida de tal forma que haja 0 mesmo ndmero de
observagdes em torno de cada ponto de regressao. A representacdo grafica do kernel espacial

adaptativo pode ser vista na Figura 5.
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Figura 5 — kernel espacial adaptativo
Fonte: Adaptado de Fotheringham et al. (2002).

Para adequada escolha do kernel utilizado, Almeida (2012) sugere estimar o modelo
utilizando tanto o kernel fixo quanto o adaptativo e verificar o resultado do Critério de
Informacéo de Akaike (AIC), dando prioridade para aquele que apresentar o menor valor de
AIC.

= O modelo de Regressao Ponderada Geograficamente a ser estimado

Nesse subitem é apresentado o modelo econométrico RPG a ser estimado nessa tese,
as variaveis que compdem o modelo foram detalhadas na subsecdo 4.2 que apresentou o
calculo e a descricdo de cada um dos indicadores aqui utilizados. Salienta-se ainda que foram

utilizados todos os valores em logaritmo natural conforme pode ser observado abaixo.

LN(QREF)) = a(ui, vi) + f1(ui, Vi)LNIRP; + S2(ui, Vi)LNIRCMS; + fS3(ui, Vi)LNIRPVA; + Sa(ui,
VILNIRFPM; + Bs(ui, Vi)LNIGP; + Bs(ui, VLNPARTI; + pr(ui, ViLNPIBPCj + ¢
(16)

Onde: Ln(QREF;) refere-se ao indicador de gestdo fiscal QREF para cada municipio
j. Ja (ui, vi) representam as coordenadas do ponto i no espacgo; Bi(ui, Vi), B2(ui, Vi), B3(ui, Vi),
Ba(ui, Vi), Bs(ui, Vi), Bs(ui, Vi) e B7(ui, vi) representam os efeitos marginais das estimativas locais
da participagéo percentual da arrecadagédo propria (LNIRP;j), do ICMS (LNIRCMS;), do IPVA

(LNIRIPVA)), da transferéncia do governo federal (LNIRFPM;), do gasto com pessoal
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(LNIGP;j), da participagdo percentual da industria (LNPART]I;) e do Produto Interno Bruto per
capita do municipio (LNPIBPC;), respectivamente, de cada municipio contemplado por este
estudo.

Os resultados do modelo da Regressdao Ponderada Geograficamente (RPG) foram
obtidos por meio da utilizagdo do software GWR4!® e os mapas para apresentacdo dos

coeficientes locais foram confeccionados no software Quantum Gis'?.

4.6 MODELOS EM PAINEL

Para reforgar os resultados encontrados nessa tese sera utilizada a técnica de dados
em painel espacial. No aspecto geral, os modelos de regressdo com dados em painel
combinam dados em série temporal e observacGes em corte transversal multiplicadas por T
periodos de tempo. Nesse caso, ha muito mais informacdo para se estudar o fenbmeno e graus
de liberdade adicionais. Pode-se destacar algumas vantagens dos dados em painel em relagéo
ao uso especifico do corte transversal ou das séries temporais (BALTAGI, 2001; HSIAO,
2003).

Ja um painel de dados espaciais consiste de uma amostra de regides, observadas em
diversos momentos do tempo. O painel de dados espaciais é a forma de acomodar a
heterogeneidade espacial ndo observavel que se manifesta nos parametros da regressao,
sobretudo nos interceptos. Isso acontece porque variaveis ndo observadas omitidas podem
exercer influéncia sobre os interceptos, fazendo-os variar conforme a regido. A
heterogeneidade pode ainda se manifestar no termo de erro (ALMEIDA, 2012).

Almeida (2012) ressalta a importancia de se utilizar painéis balanceados ao se
trabalhar com dados espaciais e o autor destaca duas razdes: a primeira diz respeito ao grau de
conectividade entre as regides, uma vez que a interacdo espacial é sensivel & auséncia de
observagdes, podendo produzir interacdes espurias. E segundo lugar, ao fixar o nimero de
regibes do mapa, e consequentemente, a forca de interacdo espacial, € possivel adotar apenas
uma matriz espacial (W) constante ao longo de todo o periodo de anélise. Isso é relevante,
uma vez que a maioria das matrizes utilizadas é de natureza geografica, cujos pesos espaciais
sO se alterariam caso as distancias que separam as regides e suas fronteiras se alterassem ao
longo do tempo. Assim, é possivel assumir a mesma matriz de ponderagéo espacial em todos

0s anos de analise.

“Download disponivel em: https://gwrtools.github.io/gwr4-downloads.html.
Download disponivel em: https://quantum-gis.softonic.com.br/.
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Para estimar o modelo em painel com 4.840 municipios foi necessario construir um
mapa que contemplasse somente as unidades incluidas na anélise, sendo assim, foi utilizado o
software Geoda para confeccdo de um mapa georreferenciado com todas as informacdes e

assim atender a exigéncia de se trabalhar com um painel de dados balanceado.

= Modelo de efeitos fixos com dependéncia espacial

O modelo de efeitos fixo pretende controlar os efeitos das variaveis omitidas que
variam entre individuos e permanecem constantes ao longo do tempo. Para isto, supde que 0
intercepto varia de um individuo para o outro, mais é constante ao longo do tempo; ao passo
gue 0s parametros respostas sdo constantes para todos os individuos e em todos os periodos
de tempo (HILL; GRIFFITHS; JUDGE, 1999). Assim o painel com efeitos fixos pode ser

representado da seguinte forma:

Yt =a + BXt + et 7)

Onde: a = (a1, ..., an) € um vetor que denota os efeitos fixos, ou seja, termos de
interceptos ndo observados, especificos a cada regido e constantes ao longo do tempo de
andlise. J& y: é a variavel dependente, Xtas varidveis exogenas, £ é o vetor dos coeficientes das
variaveis explicativas e & é 0 termo erro que € idéntica e independentemente distribuido (iid)
com média zero e variancia constante. O modelo de efeito fixo com defasagem espacial da
variavel dependente assume a forma apresentada conforme a equacéo 18:

Vi =o + Xt + pWiyt + & (18)

Onde: W1y: é a defasagem espacial da variavel dependente e p € um parametro
espacial. Outra especificacdo que pode ser adotada diz respeito a manifestacdo da
dependéncia espacial no erro, levando assim a um modelo SEM de efeito fixo representado

pela equacdo 19:

Vi = a + Xt + & (19)
gt = AWe +&

Em que: Werséo os erros defasados espacialmente e A € um parametro espacial.
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= Modelo de efeito aleatorio com defasagem espacial

Quanto ao modelo de efeitos aleatdrios, pressupbe-se que o intercepto (aleatdrio) de
uma unidade individual ndo estdo correlacionados com as varidveis explicativas
(WOOLDRIDGE, 2002). Primeiramente, o0 modelo de efeito aleatorio convencional pode ser
especificado da seguinte forma:

Vi =pXt + & (20)

ga=a+¢

Especifica-se a seguinte estrutura para o processo de erro, também conhecido como
modelo de componente de erro, incluindo agora o componente a dentro da estrutura de erro,
em que a ~ (0, 6%,) designa um componente de erro aleatdrio, que varia através das regides,
mas € constante ao longo do tempo. A partir da equacdo 20 é possivel uma especificacdo para

modelo SAR com efeito aleatério conforme a apresentacdo da equacéo 21.:

Yt = Xt + pWiyt + & (21)

ega=a+c

Da mesma forma a autocorrelacdo espacial pode surgir no termo de erro, que leva a

especificacdo de um painel espacial SEM apresentado abaixo:

yi=pXt + &t (22)

sg=oa tAWe + &

Nesse caso o0s efeitos ndo observados entram na definigdo da estrutura do erro, junto

dos erros defasados especialmente de e.

= Procedimento para escolha de modelos de painel

Primeiramente, estima-se 0 modelo em painel com efeito fixos e aleatdrios, na
sequéncia utiliza-se o teste de Hausman, para escolher entre 0 modelo com efeitos fixos ou
aleatdrios. Posteriormente, Almeida (2012) sugere conferir os residuos do modelo e verificar

a existéncia de autocorrelacao espacial utilizando o I de Moran, caso o coeficiente de Moran
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seja significativo deve-se estimar um modelo considerando a especificacdo espacial, que no
caso do presente trabalho serd adotado o mesmo que apresentar no modelo de Minimos
Quadrados Ordinarios onde podera se decidir entre dois modelos, o0 Modelo de Defasagem
Espacial (SAR) ou Modelo de Erro Espacial (SEM).

= Modelo em painel a ser estimado

O modelo em painel convencional a ser estimado apresenta a seguinte especificacdo

de acordo com a equagdo 23:

LNQREFit = a + S1(LNIRP)it + S2(LNIRFPM)it + B3(LNICMS)it + Ba(LNIPVA)it +
Bs(LNIDP)it + Bs(LNPARTI)it + f7(LNPIBPC)it + &it (23)

Onde:i=1, 2,3, ..., 4.840 (municipios) e t = 4 anos (2002, 2007, 2009 e 2013), sendo

que « refere-se ao intercepto, e f1, ..., 7 SA0 parametros a serem estimados e representam as

variaveis explicativas do modelo, e ¢it 0 termo erro.
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

Considerando os objetivos propostos nessa tese, este capitulo discute os principais
resultados obtidos. Inicialmente, é apresentado um panorama geral no que tange ao
crescimento da receita, a despesa e o Produto Interno Bruto do Brasil. Na sequéncia é
mostrado o resultado primério médio dos municipios brasileiros, na sequéncia sdo discutidos
os indicadores calculados para as unidades municipais por estado e por porte e as evidéncias
observadas para as regides metropolitanas. Em seguida, sdo apresentados os resultados da
analise espacial, com enfoque aos modelos econométricos, 0 modelo de Regressdo Ponderado
Geograficamente (RPG) para 0 ano de 2013 e por ultimo os resultados do modelo em Painel.

5.1 PANORAMA GERAL DAS RECEITAS E DESPESAS

A arrecadacdo do governo federal cresceu em termos reais acima do percentual
observado para a economia em quase todos 0s anos, a excec¢do de 2009. Em 2002, enquanto
que o PIB evoluiu em termos reais 3,10%, a receita total cresceu 9,04%. No ano de 2007
registrou-se a maior taxa de crescimento tanto para o PIB quanto para a arrecadacdo federal.
Jaem 2009, sobre os impactos da crise internacional de 2008 foram registradas reducdes tanto
na arrecadacdo total quanto no PIB, sendo que o primeiro variou negativamente 1,72%,
enguanto que o PIB apresentou diminuicdo de 0,10. Ja em 2013, o produto aumentou 3,00% e

as receitas cresceram 4,68% (Grafico 1).

Grafico 1 - Variagdo do real do PIB e da receita total do governo federal, anos selecionados
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Fonte: Elaboracdo propria com dados do IBGE e STN.

O Grafico 2 mostra a participacdo da unido, dos estados e dos municipios na
arrecadacio total dos impostos nos anos de 2002, 2007, 2009 e 2013. E possivel visualizar
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que o governo federal foi responsavel por aproximadamente 50,00% da arrecadacéo total em
todos os anos. Por outro lado, os 26 estados da federacdo juntos com Distrito Federal
responderam por 30,00% do montante total de impostos e a arrecadacdo total dos municipios

se situou em torno de 20,00%.

Grafico 2 - Participacdo da unido, estados e municipios na arrecadacdo total, anos
selecionados
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados da STN

A participacdo da receita correte e de capital na arrecadacdo total dos municipios
brasileiros pode ser verificada no Grafico 3. E possivel observar que a receita corrente
representou mais de 90,00% do total arrecadado em todos os anos analisados, sendo assim, é a

fonte de recurso mais importante para 0s municipios.

Gréfico 3 - Participacdo da receita corrente e da receita de capital na arrecadacdo total dos
municipios brasileiros, anos selecionados
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Fonte: Elaboracéo propria com dados da STN.
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No que tange as variagOes das despesas do governo federal é possivel verificar que
em 2002, o crescimento foi de 5,84%. J& nos anos de 2007 e 209 o percentual se situou acima
dos 9,00%, reforcando que os gastos aumentaram, sobretudo no ano de 2009, quando o PIB e

a arrecadacdo diminuiram. Em 2013, as despesas cresceram 6,75% (Grafico 4).

Gréfico 4 - Variacgdo percentual das despesas do governo federal — anos selecionados
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Fonte: Elaboracdo propria com dados da STN.

No que tange ao perfil dos gastos municipais, o Grafico 5 revela que as despesas
correntes representaram aproximadamente 85,00% das despesas dos municipios nos anos de
2002 e 2007. Em 2009 e 2013, as despesas correntes aumentaram para 90,00%. Os
pagamentos de salarios e beneficios é um dos principais elementos que pesa nos dispéndios

correntes.

Gréfico 5 - Participacdo da despesa corrente e de capital dos municipios brasileiros — anos
selecionados
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Fonte: Elaboracdo propria com dados da STN.
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J& no que tange a participacdo dos gastos por esfera de governo é possivel verificar
conforme o Gréfico 6, que o governo federal respondeu por aproximadamente 45,00% do
total das despesas nos anos analisados. Ja os estados tiveram participacdo em torno de 35,00%

e as despesas municipais responderam por aproximadamente 20,00%.

Gréafico 6 - Participacdo do governo federal, estados e municipios nos gastos totais, anos
selecionados
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Fonte: Elaboracdo propria com dados da STN.

Os dados referentes a receitas e despesas discutidas e apresentadas nessa se¢do
mostram que tanto na receita quanto na despesa 0s municipios apresentam parcela
significativa de contribuicdo, o que justifica os estudos que exibem e discutem as

peculiaridades de arrecadacdo e destinacdo dos recursos publicos.

5.2 ANALISE DO RESULTADO PRIMARIO DOS MUNICIPIOS

O resultado primério é a diferenca entre a receita total e a despesa total e permite
verificar a situacdo das contas publicas demostrando a capacidade dos governos municipais
em manter o equilibrio fiscal. As evidéncias reveladas na Tabela 2 mostram para o Brasil um
saldo positivo crescente para 0s municipios de pequeno porte I, grande porte e metropole
entre os anos de 2002 e 2013, com destaque para as grandes cidades que em conjunto
obtiveram pouco mais de R$ 16 bilhdes ao final do periodo de andlise. Diferentemente, 0s
municipios de pequeno porte 1l e medio porte apresentaram queda do saldo entre 2009 e 2007.

No que se refere a analise por tamanho € possivel verificar saldos positivos nas
unidades de pequeno porte | da regido Sul em todos os anos. Tal fato é confirmado pelos
resultados registrados nos trés estados individualmente, com destaque para os municipios do
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Parana e do Rio Grande do Sul, com valores superiores a R$ 1 bilhdo no ano de 2013. No
Sudeste e Centro-Oeste nota-se resultados negativos em Minas Gerais nos anos de 2002 e
2007, e nos estados do Espirito Santo e Goias em 2002. No tocante ao Nordeste, verificou-se
em 2002, saldos negativos em Alagoas, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte,
Maranhdo, Roraima, Tocantins e Para. O ano de 2007, exibe uma situacdo de melhora nas
contas pubicas, visto que apenas em dois estados do Nordeste, Bahia e Piaui e um do Norte,
Roraima registrou-se saldo negativo. Por outro lado, em 2009, quase todos os estados da
regido Nordeste e trés do Norte, Roraima, Amapa e Para apresentaram saldos negativos. Em
2013, o cenério é de resultados expressivos no geral, uma vez que apenas em Roraima foi
observado saldo negativo.

Com relacdo aos municipios de pequeno porte Il, os resultados adversos no ano de
2002 se revelaram em Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Mato Grosso, Goias,
Alagoas, Bahia, Pernambuco, Cear4, Rio Grande do Norte, Piaui, Amazonas, Ronddnia,
Amapa, Acre e Tocantins. JA no ano de 2007, apenas Mato Grosso do Sul e Tocantins
registraram saldo negativo. Em 2009, Minas Gerais e Espirito Santo apresentaram deficit,
assim como alguns estados do Nordeste, Alagoas, Sergipe, Pernambuco, Ceard, Rio Grande
do Norte, Piaui. No Norte os municipios do Acre, Tocantins e Para obtiveram saldo negativo
evidenciando a fragilidade dos governos municipais em conseguir equilibro fiscal. O ano de
2013, apenas 0s municipios do Para em conjunto apresentaram deficit.

Ao tratar das unidades de médio porte no inicio de periodo de analise é possivel
verificar problemas fiscais em diversos estados. Na regido Sudeste e Centro-Oeste apenas 0s
municipios paulistas e do Mato Grosso do Sul fecharam o ano com saldo positivo. No Norte e
Nordeste registraram em 2002 saldos deficitarios os municipios de Alagoas, Bahia,
Pernambuco, Ceard, Piaui, Maranhdo, Amazonas, Roraima e Acre. Em 2007, o cenario revela
uma melhora significativa em todas as regides, com destaque negativo apenas em Rio de
Janeiro, Alagoas, Amazonas, Rondbnia e Roraima. Diferentemente, os resultados de 2009
revelam que em conjunto diminuiu 0 nimero de estados que fecharam o0 ano com as contas no
positivo, a exemplo dos estados da regido Sul, além de Sdo Paulo, Espirito Santo, Mato
Grosso, Paraiba, Piaui, Roraima, Ronddnia e Tocantins. O ano de 2013, marca um periodo de
recuperacdo do resultado fiscal, uma vez que apenas os municipios da Bahia fecharam o ano
com saldo negativo.

Os grandes municipios iniciam a década 2000 apresentando problemas em varios
estados brasileiros, a exemplo de Minas Gerais e Rio de Janeiro na regido Sudeste e de Mato

Grosso e Mato Grosso do Sul no Centro-Oeste. No Norte e Nordeste do Brasil, evidencia-se
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saldos negativos, nos municipios de Alagoas, Bahia, Sergipe, Paraiba, Piaui, Maranhdo,
Roraima, Amapéa e Acre. J& no ano de 2007, os saldos negativos foram verificados em Minas
Gerais, Rio de Janeiro, Mato Grosso do Sul, Alagoas, Paraiba, Ceara, Roraima, Rondénia e
Pard. Posteriormente, no ano de 2009 as unidades dos estados de Minas Gerais, Espirito
Santo, Mato Grosso, Alagoas, Bahia, Sergipe, Ceara, Rio Grande do Norte, Piaui, Maranhdo,
Amazonas e Amapa as despesas superaram as receitas. O Ultimo ano de andlise, revela para as
grandes unidades uma situacdo fiscal mais favoravel, uma vez que apenas em Maranh&o foi
verificado saldo negativo, e o destaque ficou por conta das unidades da regido Sudeste que
juntas obtiveram saldo positivo de R$ 8,8 bilhdes.

Ao verificar a situacdo das metropoles nota-se que na regido Sul o saldo negativo foi
impulsionado no ano de 2002, pelo resultado desfavoravel registrado no Rio Grande do Sul,
ao passo que no Parana o saldo foi positivo em R$ 9,6 bilhdes. No mesmo ano os saldos
negativos foram verificados nas metropoles da regido Sudeste e Centro-Oeste, com destaque
negativo para S&o Paulo, onde as despesas superaram as receitas em aproximadamente R$
250 milhdes. No Nordeste, o resultado adverso foi registrado em Pernambuco e Maranhdo.
No ano de 2007 os saldos negativos foram verificados no Parana, Minas Gerais, Rio de
Janeiro, Pernambuco, Ceard e Maranhdo. Em 2009, nos municipios do Centro-Sul, foi
verificado deficit em So Paulo, Minas Gerais e Goias. No Norte e Nordeste, foram
registrados saldos negativos em alguns estados, como Alagoas, Bahia e Para. No ano de 2013,
o saldo médio mostra resultado positivo para todas as metropoles, com destaque para as

unidades paulistas que registraram superavit de pouco mais de R$ 1,7 bilhdo.
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Tabela 2 — Resultado primario dos municipios brasileiros por porte e estado, anos selecionados — milhdes de R$

PEQUENO PORTE I PEQUENO PORTE Il MEDIO PORTE GRANDE PORTE METROPOLE
2002 2007 2009 2013 | 2002 2007 2009 2013 | 2002 2007 2009 2013 | 2002 2007 2009 2013 2002 2007 2009 2013

BR 224,73 1674,1 329,76 9926,97 | 97,66 726,03 638,08 7299,32 131,51 805,64 174,84 472624 417,99 680,19 2.355,83 16022,72 |-260,49 128,37 204,52  4766,18
S 170,82 360,49 383,86 3.212,68| 97,56 383,01 308,2 1850,22| 73,58 29151 178,70 1071,96| 2299 536,05 860,07 322413 | -24,62 2122 230,91 296,67
RS 115,29 174,37 194,63 1.34497| 58,43 166,79 171,83 799,13| 50,89 112,38 8390 561,53| 71,84 164,33 292,49 1117,4| -3431 3557 152,79 65,7
PR 22,25 167,84 129,04 117950 2154 80,49 64,06 68166 552 101,66 37,30 256,63 |11516 190,55 321,06 997,69 9,69 -1435 78,11 230,96
SC 33,28 18,28 60,19 68820 | 17,58 13573 7231 36943 17,18 7747 57,49 253,79| 4291 181,17 246,53 1109,04 - - - -
SE 6,92 870,65 121,97 347481 | 2398 263,12 240,21 3111,19| 76,75 234,39 17101 2039,22 243,68 130,8 1431,46 8823,34 |-421,53 66,07 15591  2535,53
SP 30,15 583,69 131,02 1386,93| 52,43 119,78 271,51 1418,44| 99,13 229,66 2234 1137,77| 88,38 213,53 1113,02 5318,80 (-250,93 331,67 -592,03  1793,34
MG -29,91 243,68 -57,18 1462,07 |-10,51 90,92 -42,24 835,43 -6,1 60,19 -3441 74055| -1,64 11135 -57,13 149791| -77,21 -153,14 -163,74 76,36
ES -181 19,77 38,69 391,04 |-1441 2197 -1,06 434,89|-1092 10,52 7,81 63,25|-43,62 -76,71  -51,58 575,72 - - - -
RJ 24,78 23,51 944 234,77| -353 3045 12,00 422/43| -536 -6598 -2579 97,65|200,55 -117,37 427,15 143091 | -93,39 -112,46 911,69 665,83
CO 17,29 302,12 103,27 1099,73| -2,7 -9,71 107,00 673,15]-18,57 102,62 425 28543| 955 4521 86,44 1003,39| -12,80 27,04 -169,98 58,49
MT 10,61 57,97 26,73 36081| -1,84 4063 3969 20201| 029 794 1237 100,72| -7,65 17,66 -20,11 260,99 - - - -
MS 15,66 181,93 36,56 24367| 2,78 -68,7 34,77 23213| -521 2275 541 29,73 |-29,28 -17,23 53,66 407,88 - - - -
GO -8,98 62,22 39,98 49524 | -364 1836 3254 239,01|-1365 7193 -2,71 15498 | 46,49 44,78 52,88 33451 | -12,80 27,04 -169,98 58,49
NE 40,59 74,21 -264,54 1748,96 |-30,44 99,3 -32,37 1296,69 | -1492 8291 -13955 1127,15|-3795 -2,64 -2888 1816,48| 17183 -20,42 -32,73  1115,86
AL -0,16 1929 -174 10836 | -595 11,88 -22,44 8985| -186 -467 -1881 47,88 | -954 -26,76 -47,31 15,62 - - -41,62 58,18
BA 8,78 -2,77 -111,29 486,9|-10,32 0,96 8597 446,17|-11,71 24559 -48,68 219,84 |-31,25 82,6 -106,79 490,58 | 115,71 80,71 -217,65 571,08
SE 22,73 4438 -11,1 105,18 | 10,03 18,44 -9,71 94,76 | 7,42 17,07 -10,99 -0,53 | -17,81 2,19  -26,59 166,88 - - - -
PB -145 30,16 -21,26 2831| 239 11,74 9,28 6523 199 7,24 6,87 52,05| -7,11  -237 50,33 99,27 - - - -
PE -523 6,87 -58,44 100,47 |-16,99 -3,9 -26,22 93,83| -3,72 2748 -4195 35531 29,01 -18,57 15,57 379,91| -31,90 -20,99 99,66 320,24
CE 294 7,08 -30,75 19456|-10,11 855 -23,1 31489 -324 481 -176 27422| 20,76 -0,78 -4554 238,62 | 121,07 -7511 85,93 29,34
RN -051 7,34 -29,08 214,82| -0,25 0,18 -22,02 60,73| 1,08 3,16  -8,99 57,721 391 -3736  -48,55 257,58 - - - -
Pl 15,46 -8431 -22,32 187,22| -067 506 -6,52 38,62 | -259 2,36 2,18 25,75| -9,32 6,98 -26,81 188,06 - - - -
MA -1,96 46,17 37,05 6835| 142 46,38 -17,60 926| -228 087 -17,42 9492 | -16,6 12,75 -53,1 -20,03| -33,04 5,02 40,95 137,02
N -10,89 66,63 -14,79 3908 9,26 -9,69 1504 368,06| 1466 94,21 -39,58 202,48 | -27,2 -29,23 266,66 115537 | 26,63 34,46 2041 759,63
AM 10,65 3055 11,38 105,72| -098 1,93 19,18 1549| -0,14 -1045 -23,09 74,44 0 2,69 -2,5 14,6 6,51 1,41 31,89 463,82
RR -01 -12,29 -29,74 -1,22 0 494 1728 1,01 0 0 0 0|-2579 -37,05 61,23 169,39 - - - -
RO 0,32 10,13 14,18 66,35 -192 20,77 16,21 72,03 0,75 -0,37 17,02 52,03| 8,14 -13,86 91,45 194,83 - - - -
AP 141 895 -558 213| 0,22 492 051 -1519| -0,07 -524 -11,66 0 3,1 2581 -3,93 107,83 - - - -
AC 1,16 7,51 1,04 2694 | -104 147 -6,26 2398| -161 116  -0,02 12,4 | -1559 27,24 71,43 97,84 - - - -
TO -1996 13,03 12,47 166,88| -1,09 -995 -0,89 4381 | 11,52 10,06 6,76 39,85 0,07 10,48 41,47 188,93

PA -437 8,74 -1854 30,00 | 1451 -33,77 -14,98 8753| 421 99,05 -28,58 23,76 | 9,08 -4455 7,51 38195| 20,12 33,05 -11,48 295,81

Fonte: STN. Elaborag&o propria.

72



5.3 QUOCIENTE DO RESULTADO DA EXECUGAO FINANCEIRA - QREF

Nesse subcapitulo sdo apresentados os resultados do Quociente do Resultado da
Execucdo Financeira (QREF) por estado e por porte de municipio, o intuito € mostrar o
comportamento e a quantidade de unidades em cada ano analisado que apresentaram
equilibrio e/ou superavit, sendo assim, pelo menos QREF igual a 1. A LRF criada no ano de
2000 objetivou prevenir os deficit nas contas publicas, evitar o descontrole do endividamento
publico, evitando que o0s gestores assumissem obrigacGes e encargos sem a correspondente
fonte de receita ou a reducdo da despesa. A ideia era impor a imediata corre¢do dos desvios na
conduta fiscal e com isso assegurar o equilibrio das finangas publicas.

Os resultados apresentados para o Brasil revelam crescimento na quantidade de
municipios em situacdo fiscal favoravel entre os anos de 2007 e 2002 independentemente do
tamanho das unidades. Em 2009, houve uma reducdo do percentual, mostrando um aumento
na quantidade de municipios com deficit fiscal, tendo sido observado paras os municipios de
médio porte 0 menor percentual, o qual se situou em 53,69%. Posteriormente, 0 ano de 2013,
nota-se que para todos os tamanhos de municipios, em torno de 90,00% estavam no minimo
em situagdo de equilibrio (Tabela 3).

Uma analise comparada entre as regifes revela ao tratar dos municipios de pequeno
porte |1 que o percentual de unidades em situacdo fiscal favoravel apresentou 0 mesmo
comportamento observado para o Brasil. Com excec¢do do Norte brasileiro, nas outras regites
é possivel notar aumento expressivo de municipios com QERF igual ou superior a 1 entre o0s
anos de 2002 e 2007, posteriormente houve reducdo da quantidade de unidades de equilibrio
fiscal diante da crise de 2009, vindo a aumentar no ano de 2013.

No ano de 2002 no que tange as unidades de pequeno porte I, na regido Sul nota-se
que 73,44% das unidades apresentaram situacdo de equilibrio fiscal, tendo o Parana
apresentado o menor percentual da regido e Rio Grande do Sul o maior. Ja no Sudeste,
58,19% dos municipios registraram equilibrio e/ou superavit fiscal com destaque para o
estado do Rio de Janeiro em que 70,00% das unidades apresentaram situacdo fiscal
equilibrada. Diferentemente, apenas 29,55% dos municipios do estado do Espirito Santo
apresentaram boa situagéo fiscal. O Mato Grosso do Sul registrou 57,98% das suas unidades
em situacdo fiscal favoravel, o maior percentual da regido Centro-Oeste, e Goias apresentou
pouco mais de 50,00% de seus municipios com, pelo menos, equilibrio fiscal. No Norte e
Nordeste foi verificado em situagdo fiscal favordvel, 46,88% e 57,14% das unidades

respectivamente. Amazonas se destaca com 80,00% de suas unidades com QERF igual ou
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superior a 1, contrariamente Amapa contribui menos para o percentual da regido. J& no
Nordeste destacou-se Sergipe que registrou 70,00% das suas unidades em situacdo fiscal
favoravel, e contrariamente em Pernambuco pouco mais de 41,00% apresentaram QREF igual
al

No que tange aos municipios de pequeno porte Il verifica-se disparidades entre as
regides brasileiras em todos os anos analisados. As regides Sul e Sudeste no ano de 2002
apresentaram a maior quantidade de municipios em situacao fiscal favoravel, situando-se em
79,38% e 63,01%, respectivamente. Contrariamente, no Nordeste mais da metade das
unidades apresentaram deficit fiscal. Os estados com melhores resultados no inicio da década
de 2000 para cada regido foram: Rio Grande do Sul (88,89%), S&o Paulo (75,70%), Mato
Grosso do Sul (56,25%), Sergipe (92,31%) e Para (62,71%). No ranking dos piores resultados
regionais temos: Parana (70,00%), Espirito Santo (28,57%), Goias (41,38%), Ceara (42,19%)
e Amapa (0,00%).

Em 2007, em quatro regides verificou-se aumento na quantidade de municipios com
QREF igual ou superior a 1, tendo sido no Sul e no Centro-Oeste registrados 0s maiores
percentuais, 91,17% e 87,50%. Diferentemente, no Norte a quantidade de municipios em
situacdo fiscal favoravel caiu para 54,36%. Em @&mbito estadual, Roraima e Amapa
registraram 100% de suas unidades com QREF igual ou superior a 1, em Santa Catarina foi
91,17% e no Mato Grosso 94,74%. Os estados de Pernambuco e Para apresentaram a menores
quantidades de municipios com equilibrio fiscal, com aproximadamente 40,00% cada.

O ano de 2009, quase todas as regibes apresentam uma quantidade maior de
municipios com situacdo adversa nas contas publicas, uma vez que se observa uma reducdo de
unidades com QREF igual ou superior a 1. O Sul apresentou 82,63% de suas unidades em
situacdo fiscal favordvel, a maior entre as regides. Por ouro lado, o Nordeste, registrou no
mesmo ano quase 60,00% das suas unidades em desequilibrio fiscal, com destaque negativo
na regido para Pernambuco e Piaui. O ano de 2013 revela um cenario de melhora em todas as
regides com destaque para o Sul, Sudeste e 0 Centro-Oeste que registraram mais de 90,00%
das unidades com no minimo equilibrio fiscal. No que tange aos estados, foi registrado QREF
em 100% das unidades do Parana, Santa Catarina, Espirito Santo, Paraiba, Rio Grande do
Norte, Piaui, Amazonas e Acre.

A quantidade de municipios de médio porte com situacéo fiscal favoravel aumentou
no Brasil ao longo do periodo analisado, entretanto 0 ano de 2009 mostra uma tendéncia de
reducdo em comparagdo aos outros anos. No Sul o percentual se situa acima da média

nacional, uma vez que 84,00% das unidades da regido apresentavam QREF igual ou acima de
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1. No Centro-Oeste, em torno de 41,17% das unidades apresentavam situacéo favoravel, o
menor percentual em comparagéo as outras. O ano de 2007, revela uma tendéncia de melhora
em quatro das cinco regides, apenas no Norte houve uma reducdo de municipios com QREF
igual ou acima de 1. J& em 2009, ocorre um movimento contrario, uma vez que se reduz a
quantidade de municipios em situacdo fiscal favoravel. No Sul, o percentual de municipios se
reduz de 90,90% para 67,24%, refor¢cando os problemas enfrentados pelas prefeituras naquele
ano. Na regido Norte houve crescimento na quantidade de municipios, uma vez que em 2007,
0 percentual era de 44,82% e passou para 58,06% no ano de 2009. E o ano de 2013, revela
uma situacdo fiscal mais favoravel em todas as regides, sobretudo no Sul e Sudeste onde mais
de 90,00% das unidades apresentaram boa situagéo fiscal.

A quantidade de municipios de grande porte em situacdo fiscal favoravel também
apresentou tendéncia de crescimento ao longo do periodo em quase todas as regides, exceto
em 2009, quando houve uma redugdo em quatro das cinco regides. Os resultados observados
no Sul do Brasil mostram posicdo de destaque no inicio do periodo analisado, pois 84,89% de
suas unidades apresentavam boa situacdo fiscal. No Norte e Nordeste, esse percentual se
situava em torno de 45,00%, reforcando as diferencas entre as regides brasileiras. Em 2007,
tanto na regido Sul quanto no Norte registrou-se que na quantidade de municipios com QREF
igual ou superior a 1, os quais se situaram em 75,00% e 41,17%, respectivamente. O Centro-
Oeste se destacou com 83,33% de suas unidades em situacdo favoravel no referido ano. Em
2009, evidencia-se novo aumento de unidades deficitarias, exceto no Norte, que apresentou
crescimento no nimero de unidades, em que se verificou, pelo menos equilibrio fiscal. O ano
de 2013, revela um periodo de crescimento na quantidade de municipios em situacao fiscal
favoravel, com destaque para o Centro-Oeste com 100% de suas unidades com QREF igual
ou superior a 1.

No que se refere as metrépoles, nota-se no 2002 que 50,00% apresentaram situacéo
fiscal favoravel, tendo sido verificado no Sudeste o menor percentual e no Norte o maior, pois
suas duas unicas metropoles obtiveram QREF acima de 1. Em 2007, registou-se uma
consideravel melhora nos resultados das contas publicas dessa categoria de municipios, pois
aumentou a quantidade de metropoles com melhores situacdes fiscais, sendo que na regido
Sul, Centro-Oeste e no Norte apresentaram boa situacdo fiscal 100% das unidades. J& no ano
de 2009, apenas a regido Sul registrou 100% de suas unidades com QREF igual ou superior a
1, no Sudeste, Centro-Oeste e Norte houve reducdo em relagdo a 2007. Em 2013, todas as
metropoles apresentaram pelo menos equilibrio fiscal acompanhando o0s resultados

observados em outras unidades de porte diferentes.
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Tabela 3 — QREF dos municipios brasileiros por porte e estado, anos selecionados - percentual

QREF>1
PEQUENO PORTE I PEQUENO PORTE Il MEDIO PORTE GRANDE PORTE METROPOLE
2002 2007 2009 2013 |2002 2007 2009 2013 | 2002 2007 2009 2013 | 2002 2007 2009 2013 | 2002 2007 2009 2013
BR 60,83 71,24 56,00 9567 |57,38 6839 57,04 9198 | 6193 7955 5369 8971 |6111 6765 6284 9595 |40,00 53,33 53,33 100,00
S 73,74 84,34 7297 99,11 |79,38 91,17 8263 9795 | 8431 90,90 67,24 97,95 | 8484 7500 50,70 97,95 | 50,00 100,00 100,00 100,00
RS 87,18 86,43 74,30 99,48 |88,89 94,74 86,67 98,44 | 92,00 86,36 72,00 9583 |93,75 76,47 8235 100,00 0,00 100,00 100,00 100,00
PR 57,80 83,28 72,99 98,99 |70,00 84,00 72,22 100,00 | 76,47 9444 70,59 100,00 | 84,62 84,62 86,67 9500 |100,00 100,00 100,00 100,00
SC 72,34 82,28 70,76 98,67 |7857 96,67 93,33 100,00 | 81,82 93,33 60,00 100,00 | 80,00 90,00 75,00 100,00 - - - -
SE 58,19 66,75 53,77 97,65 |6301 6791 6198 9751 |6185 6893 6082 9245 |60,00 6891 6511 9461 |16,66 33,33 16,66 100,00
SP 69,42 66,34 64,65 9847 |7570 6050 72,00 99113 | 71,43 8125 7551 92,86 |6897 7206 71,43 9595 |3333 66,67 0,00 100,00
MG 52,84 67,01 4520 97,10 |50,96 7570 48,72 96,52 | 61,11 57,78 47,37 97,37 | 4783 56,00 57,69 100,00 | 0,00 0,00 0,00 100,00
ES 29,55 68,09 69,77 100,00 (28,57 70,00 58,33 100,00 | 50,00 75,00 100,00 100,00 | 1429 7143 66,67 100,00 - - - -
RJ 70,00 64,52 67,86 100,00 |72,00 6522 74,07 89,29 |4167 23,08 3333 72,73 |5000 72,73 5769 7917 | 0,00 0,00 100,00 100,00
CO 57,98 7544 6954 98,46 (4833 8750 7941 9729 |4117 8888 6250 8823 | 7000 8333 8181 100,00 | 0,00 100,00 0,00 100,00
MT 64,29 77,19 68,81 97,17 |50,00 94,74 82,61 100,00 | 66,67 7500 80,00 8333 |5000 7500 50,00 100,00 - - - -
MS 73,21 73,21 74,07 97,9 |56,25 8750 7895 91,67 | 3333 100,00 33,33 100,00 | 50,00 50,00 100,00 100,00 - - - -
GO 50,51 76,77 67,35 99,43 |4138 82,76 73,33 9655 | 36,36 9091 63,64 83,33 | 8333 100,00 8571 100,00 | 0,00 100,00 0,00 100,00
NE 57,14 64,81 41,60 91,29 4764 61,74 42,01 84,90 | 52,08 6538 37,27 88,18 | 4634 57,44 40,00 98,14 | 50,00 25,00 80,00 100,00
AL 66,13 63,49 40,98 96,55 |4545 6897 40,00 87,10 | 50,00 4286 2857 875 0,00 0,00 0,00 100,00 - - 0,00 100,00
BA 52,40 60,00 2596 92,04 |5345 6124 3481 9134 |5417 625 2593 90,00 | 5833 5000 3571 100,00 [100,00 100,00 100,00 100,00
SE 72,73 81,48 48,15 98,04 |92,31 8000 53,33 100,00 | 75,00 100,00 2500 25,00 | 0,00 100,00 81,82 100,00 - - - -
PB 57,59 72,02 39,15 94,59 |52,63 7000 52,17 90,91 | 80,00 80,00 6000 100,00 33,33 33,33 2500 80,00 - - - -
PE 41,38 56,32 36,36 7051 (44,74 4355 38,10 61,76 | 22,73 63,64 3182 8182 |5556 5556 60,00 100,00| 0,00 0,00 100,00 100,00
CE 54,12 60,87 43,33 94,32 |42,19 6032 54,10 96,72 | 73,68 66,67 44,00 96,15 | 80,00 71,43 57,14 100,00 (100,00 0,00 100,00 100,00
RN 52,90 60,00 40,00 94,03 |46,67 66,67 20,00 100,00 | 50,00 60,00 20,00 100,00 | 66,67 66,67 33,33 100,00 - - - -
Pl 67,88 64,65 46,94 93,72 |50,00 47,06 3500 75,00 |3333 3333 66,67 10000 | 3333 5000 5000 100,00 - - - -
MA 55,93 71,09 6538 7130 |5185 7500 53,23 6825 |5455 7692 5833 8333 |16,67 8333 3750 88,89 | 0,00 0,00 100,00 100,00
N 46,88 66,31 52,18 88,65 |56,25 54,36 54,71 89,24 | 6785 4482 5806 7692 | 4545 41,17 52,63 91,30 [100,00 100,00 50,00 100,00
AM 78,79 73,53 64,52 100,00 47,62 63,64 66,67 100,00 | 60,00 50,00 50,00 100,00 - 100,00 0,00 100,00 |100,00 100,00 100,00 100,00
RR 50,00 38,46 15,38 58,33 - 100,00 100,00 100,00 - - - - 0,00 0,00 100,00 100,00 - - - -
RO 50,00 68,57 65,71 90,91 |60,00 8182 80,00 91,67 |50,00 50,00 8000 7500 |5000 5000 100,00 100,00 - - - -
AP 41,67 81,82 18,18 85,71 | 0,00 100,00 5000 0,00 |100,00 0,00 0,00 - 100,00 100,00 0,00 100,00 - - - -
AC 62,50 62,50 62,50 80,00 |33,33 66,67 0,00 80,00 | 0,00 100,00 100,00 100,00 | 0,00 100,00 100,00 100,00 - - - -
TO 36,22 68,75 56,15 89,43 |42,86 50,00 33,33 100,00 |100,00 100,00 100,00 50,00 | 50,00 50,00 100,00 100,00 - - - -
PA 48,89 60,00 3500 80,65 62,71 44,07 5167 7755 |66,67 3889 5263 6923 |66,67 2222 3636 86,67 [100,00 100,00 0,00 100,00

Fonte: STN. Elaborag&o propria.
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Os resultados observados para 0 QREF mostraram disparidades entre 0s municipios
de porte semelhante tendo sido os resultados mais favordveis as unidades da regido Sul em
praticamente todos os anos. No Sudeste tambem se verificou desempenho fiscal melhor do
que o observado no Nordeste e Norte, por exemplo. Os achados da Firjan (2017) corroboram
esse resultado, e pesquisadores da instituicdo afirmam que os piores indicadores de gestdo
fiscal se concentram na Regido Nordeste, enquanto os melhores se localizam nas regides Sul e
Sudeste. Essa evidencia também foi encontrada por Magalhdes (2017), que estudando os
indicadores fiscais dos municipios brasileiros verificou que a regido Sul se destacava em 2007
se comparada as outras regides.

Outro ponto importante a ser destacado € o fato de entre 2007 e 2002 as unidades
terem apresentado melhora das condicdes fiscais, que pode ter sido impulsionado pelas taxas
de crescimentos econdmicos apresentados pelo Brasil até o ano de 2007. Esse resultado esta
alinhado com o observado por Klering, Kruel e Stranz (2012) que constataram uma melhora
nos indicadores de gestdo fiscal entre 2000 e 2009. Na oportunidade os autores utilizaram 0s
indicadores IRFS do CNM e o IFGF da FIRJAN.

Assim, a analise do QREF auxiliou na observacdo das diferencas fiscais vivenciadas
entre municipios com contingente populacional semelhante, porém localizados em distintas
regides do Brasil. Sobre esse fato, Torres (2012) argumenta que as desigualdades econdmicas,
culturais, regionais, sociais, bem como as provenientes da prépria estrutura federativa,
apresentam reflexos direto sobre os resultados alcancados pelos governos subnacionais. Nesse
sentido, o autor complementa que a gestdo fiscal dos municipios é regida por uma legislacéo
fiscal idéntica, o que em tese deveria proporcionar resultados similares no processo
orcamentario, mas que devido as disparidades em termos de tamanho populacional, sociais,
econbmica, capacidade administrativa e financeira, a gestdo das receitas e despesas publicas é
condicionada por questdes regionais que permeiam o territério nacional.

A situacdo fiscal dos municipios brasileiros reforca a necessidade de se ampliar o
debate em torno da arrecadacdo e distribuicdo dos recursos publicos, permitindo que as
unidades municipais possam obter condi¢des de apresentar situacao fiscal mais favoravel para
ndo correr o risco de comprometer ainda mais o fornecimento de servigcos publicos aos
cidaddos brasileiros. Reforcando esse argumento, Matias e Campello (2000), afirmam que o
municipio é a instituicdo que pode levar de forma mais eficiente e eficaz a presenca do Poder
Publico ao interior do pais, pois € na menor unidade administrativa da Federagdo, que se
encontram as condi¢cbes mais adequadas para a construcdo de um quadro nacional

democratico e também, onde se encontram as condi¢cdes mais favoraveis para intervencéo,
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uma vez que o Poder Publico local estd mais préximo dos problemas e é suscetivel ao
controle mais direto da sociedade.

Por fim, no ano de 2008 a Confederacdo Nacional do Municipios (CNM, 2008)
destacou que os impactos sociais nas comunidades emancipadas sdo0 muito expressivos, pois
com a obtencdo de maior autonomia administrativa para os territorios ocorreram consequentes
ganhos de qualidade de vida em todas as areas, principalmente em educacdo e saude. Com
mais autonomia, as populacdes das localidades conquistaram maior acesso a Servicos
publicos, que muitas vezes ndo estavam disponiveis ou mesmo acessiveis quando estes
pertenciam aos respectivos municipios de origem. Entretanto, conforme foi observado é
necessario realizar estudos prévios que reforcem se as “novas” unidades terdo condi¢des de
gerar receitas para poder ofertar os bens publicos necessarios e demandados pela sociedade.

Nas andlises seguintes, o estudo procura caracterizar a arrecadacdo dos municipios e
verificar a situacdo da principal despesa com o intuito de obter maior subsidio para
compreender melhor a condicdo fiscal dos municipios observada através do QREF, uma vez
que esse indicador é obtido da divisdo entre receitas e despesas. No ambito do federalismo, os
entes subnacionais tém a possibilidade de obter recursos financeiros através de seus proprios
impostos, dos repasses vindos do governo estadual e do governo Federal. J& pela ética das
despesas 0s gastos com o pagamento do funcionalismo tém se configurado um desafio aos
prefeitos uma vez que as demandas sociais sS40 muitas e 0S recursos Sa0 escassos, sendo

necessario otimizar os montantes financeiros existentes.

5.3 INDICADOR DE RECEITA PROPRIA - IRP

A receita propria corresponde aos tributos cobrados pelas prefeituras e que estdo
estabelecidas no artigo 156 da constituicdo federal de 1988, especificamente importantes
fontes de receitas como o Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), o Imposto sobre
Transmissdo de Bens Imoveis (ITBI), Imposto Sobre Servigcos (ISS) e tambem as taxas e
contribuicbes de melhorias estdo incluidas no total arrecadado pelos municipios. Identificar o
percentual de participacdo da receita propria para o total arrecadado permite verificar quanto
0S municipios conseguem formar de receita através da propria arrecadacao, revelando assim,
um cenério de menor dependéncia em relacdo as movimentagfes dos governos estaduais e
federal.

Em relagéo as unidades de pequeno porte | das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste,

a receita propria contribuiu com aproximadamente 5,00% para a arrecadacdo total, sendo que
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0 Mato Grosso do Sul j& em 2007 exibiu percentuais que ficaram acima dos 7,00%. Por outro
lado, na regido Nordeste a receita propria ficou pouco acima de 3,00% somente nos anos de
2007 e 2009, provavelmente em decorréncia dos aumentos observados na Bahia e em Sergipe
nesses dois anos. No Norte, nota-se que, excluindo o ano de 2002, no restante do periodo a
participacdo dos tributos oriundos dos préprios municipios ultrapassou 4,00%, sendo que
Roraima se destacou em 2002, posto que o percentual foi de 6,10%. Nos trés anos analisados
posteriormente, evidencia-se no Amapa os maiores percentuais (Tabela 4).

No que tange aos municipios de pequeno porte Il observou-se disparidades na
participacdo da receita propria, uma vez que no Sul e Sudeste 0s percentuais se situaram
acima de 10,00% em todos os anos analisados, exceto no Sudeste no ano de 2013. Além do
mais, as unidades de Santa Catarina se destacaram em todos 0s anos analisados ao
apresentaram 0s maiores percentuais entre os sete estados. No Centro-Oeste observa-se
crescimento gradual ao longo do periodo e no ano de 2013, todos os estados da regido
obtiveram participac6es acima de 10,00%. O Norte e Nordeste, iniciaram o periodo de analise
com participacdo abaixo de 4,00%, nos anos seguintes 0s percentuais chegaram a proximos de
5%. Nota-se que Bahia, Rio Grande do Norte e Tocantins sdo exemplos de estados em que na
média as unidades se destacaram em todos anos. Ja Sergipe e Amapa também apresentaram
resultados significativos no ano de 2013.

Os resultados referentes aos municipios de médio porte revelam que em todos os
anos analisados mais de 10,00% do montante arrecadando nas regifes Sul, Sudeste e Centro-
Oeste resultavam das receitas proprias, com destaque para 0s municipios de Sdo Paulo em
todos os periodos. Em 2002 e 2009, nas unidades do estado do Espirito Santo a participacéo
se situou pouco acima de 17,00%. Nas regides Nordeste e no Norte a contribuicdo da receita
prépria para o total foi menos de 10,00%, entretanto, alguns estados se destacaram
individualmente, a exemplo de Sergipe onde a participagdo cresceu gradativamente e ficou
acima de 7,00% em todos os anos de analise. Em Tocantins, o inicio do periodo revela que os
tributos municipais representaram 8,43% do total, e posteriormente essa fonte de recursos se
situou acima de 10,00%.

Com relagéo as grandes cidades do Sul e Sudeste as participagdes se mantiveram em
torno de 19,00% nos anos analisados, entretanto, pontualmente os municipios de Sdo Paulo
registram no periodo taxas pouco acima de 20,00%. No Centro-Oeste do total arrecadado a
receita propria contribuiu com aproximadamente 14,00%, com destaque para 0 Mato Grosso
do Sul em 2002, 2007 e 2009. No Nordeste 0s percentuais se situaram acima de 10,00%,

tendo sido verificado as maiores participacdes na Bahia, Sergipe, Pernambuco e Rio Grande
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do Norte. No Norte, em conjunto 0s municipios registraram percentual acima a 10,00%
somente no ano de 2013, destacando-se na regido em todo o periodo, os estados de Rondbnia
e Tocantins.

Por dltimo, é possivel verificar que nas metropoles a receita propria se constitui
como uma importante fonte de receita, dado que representou pouco mais de 20,00% do total,
com destaque para 0 Sudeste em que quase um terco da receita total foi composta pela receita
tributaria. Na regido Sul, o inicio do periodo mostra patamares de participacao iguais entre o
Parana e o Rio Grande do Sul, entretanto os resultados posteriores evidenciam na capital
galcha percentuais acima de 30,00%. No Centro-Oeste, a arrecadacao total era composta por
24,00% no inicio do periodo, nos anos de 2007 e 2009 ficou acima de 30,00% e diminui em
2013, quando se situou em torno 28,16%. No Norte e Nordeste, a participacdo média ficou
acima de 20,00%, porém individualmente o estado da Bahia se destaca, ja que 0s percentuais

se mantiveram em torno de 30,00% em todos os anos analisados.
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Tabela 4 — IRP dos municipios por tamanho e estados, anos selecionados - percentual

PEQUENO PORTE I PEQUENO PORTE Il MEDIO PORTE GRANDE PORTE METROPOLE

2002 2007 2009 2013 | 2002 2007 2009 2013| 2002 2007 2009 2013| 2002 2007 2009 2013| 2002 2007 2009 2013
BRASIL 415 4,72 483 462| 682 742 768 7760|1094 1086 10,78 11,21 16,70 1588 16,40 16,97| 28,60 28,80 27,78 28,11
SUL 501 560 575 547]1163 1197 12,40 12,61| 1444 1405 13,81 14,05]| 19,12 17,25 19,04 19,15| 27,65 28,38 28,70 29,87
RS 4,78 529 5058 5114|1090 12,19 12,61 12,79| 13,36 12,87 13,34 12,85| 16,69 16,33 15,65 16,98| 27,50 30,99 31,25 31,01
PR 482 519 6,75 538(11,31 10,73 11,21 12,27| 16,54 14,28 14,15 14,81| 20,50 16,64 22,23 20,41| 27,81 25,77 26,15 28,72
SC 566 6,63 522 6,15]|13,67 1355 14,06 12,79| 1345 1549 14,23 15,57 13,67 19,59 19,85 20,42 - - - -
SUDESTE 498 522 541 519|10,39 10,40 10,85 9,43| 16,07 14,90 14,73 1524|1968 18,70 18,87 19,23| 32,50 32,73 32,17 31,47
SP 6,28 690 6,88 6,73|13,09 13,35 12,77 1166|1891 1796 17,55 17,55| 22,53 21,82 21,59 21,17| 3585 33,92 33,88 35,18
MG 426 420 460 436| 845 846 861 833|11,82 11,05 11,93 12,86| 16,37 1256 13,41 14,76| 31,66 30,99 29,64 27,33
ES 460 527 447 410| 647 6,07 7,19 6,16|17,10 16,57 17,63 14,26| 20,42 19,52 20,06 18,96 - - - -
RJ 396 517 483 450 9,08 793 882 803]1549 1421 1496 12,03| 1526 1590 17,36 18,67 27,93 31,80 30,73 27,96
CENTRO-OESTE 553 6,11 6,18 6,75| 813 9,78 996 1088|1180 10,72 1124 1417|1441 1453 1531 17,72| 24,89 32,93 31,02 28,16
MT 6,44 583 556 7,57| 847 872 971 1087| 16,07 11,21 10,36 1547| 16,33 1558 14,98 20,32 - - - -
MS 6,7r 738 703 714| 7,45 9,28 1043 10,78| 14,03 12,21 14,64 11,82| 19,15 18,77 19,54 19,59 - - - -
GO 466 591 6,30 6,14| 833 10,74 9,83 1096| 10,02 10,24 10550 13,63| 12,19 1241 13,88 1548| 24,89 32,83 31,02 28,16
NORDESTE 241 314 309 263] 328 430 454 429| 523 594 640 7,03]|1094 10,12 1043 11,47| 26,31 2542 24,15 26,12
AL 195 230 236 3,10| 29 3,16 2,88 359| 462 4,18 425 437|129 11,72 4776 7,47 - - 18,86 20,39
BA 290 4,01 428 305| 427 573 591 474, 646 7,14 825 857|12,48 11,92 13,52 13,92]| 33,32 30,80 32,77 35,05
SE 328 4,41 4,08 3,78| 322 4,72 522 69| 710 7,13 862 9,63| 17,30 1594 16,37 13,37 - - - -
PB 212 242 228 211| 331 4,08 424 425| 505 540 708 6,91| 532 10,19 10,06 11,57 - - - -
PE 2,75 281 2,74 263| 301 331 418 382 592 588 642 8,66| 14,00 1055 10,76 12,04| 33,15 30,71 29,95 30,70
CE 265 283 285 252|289 353 366 405| 381 475 489 494| 591 483 489 6532053 18,69 17,69 21,72
RN 197 337 353 268| 425 642 657 594| 464 793 835 10,51 14,74 17,39 17,94 19,22 - - - -
Pl 231 289 2,73 198|260 3,72 322 409| 529 607 586 598| 812 8,00 955 10,23 - - - -
MA 194 306 260 304| 204 305 332 334| 346 575 479 482 502 520 566 845|1828 2147 21,48 22,72
NORTE 331 457 499 480 359 478 525 537| 583 817 700 718| 984 9,78 891 1191|2425 22,20 21,24 21,26
AM 246 404 431 3,77| 273 3,03 380 345| 3,18 856 1045 6,61 - 454 6,05 740|2681 2592 23,74 22,00
RR 6,10 3,43 4,00 491 - 435 940 564 - - - -| 8,58 10,43 10,32 11,65 - - - -
RO 236 3,15 344 394| 471 542 569 587| 613 905 943 11,25|11,70 14,10 16,60 18,51 - - - -
AP 381 7,80 7,48 1536| 578 3,07 386 1206 7,57 741 7,92 -1 976 9,70 10,23 11,48 - - - -
AC 1,78 255 392 344| 300 436 698 522| 290 7,17 11,47 1396| 9,80 10,47 10,12 11,42 - - - -
TO 362 581 618 460| 757 7,85 10,19 7,90| 843 17,11 13,86 14,68| 12,15 12,49 13,53 14,91 - - - -
PA 340 293 313 6,18] 319 505 512 574| 649 748 498 581| 809 866 657 10,38| 21,70 18,48 18,74 20,52

Fonte: STN. Elaborag&o propria.
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A anélise do IRP permitiu uma comparacdo por porte municipal e revelou a
predominancia dos grandes municipios quando comparados as pequenas unidades no que se
refere a receita propria, pois na maioria das metrépoles e grandes cidades a arrecadacéo
proveniente dos proprios tributos contribuiu com quase um quarto para formagdo do montante
total. Esse fato ja vinha sendo mostrado em outros estudos a exemplo da Firjan (2017) que
destacou a situacdo critica vivenciada pelos pequenos municipios, sobretudo em momentos de
crise dos governos estaduais e do governo federal, porque uma vez que o baixo dinamismo
econémico tem impacto direto nos caixas das prefeituras, e com a impossibilidade de recorrer
a instancias superiores, € a populacéo que sofre com falta de servicos béasicos.

Para Orair e Alencar (2010) os prefeitos ndo se sentem motivados a explorarem as
receitas proprias, pois representam um percentual menor da receita total, e sendo assim ficam
muito mais focados nas receitas de transferéncia. Apesar disso, Tristdo (2003) constatou a que
houve aumento das receitas municipais proprias e de transferéncia ap6s a Constituicao
Federal de 1988. Reforcando essa evidencia, Covre e Mattos (2016) destacam que nos
municipios localizados nas Regides Sul e Sudeste se sobressai a arrecadacdo do IPTU, no
Norte e Nordeste predomina a receita com o ISS e no Centro-Oeste destacam-se outras
receitas tributarias, a exemplo do ITBI, das taxas, etc.

Essa situagdo mostra a necessidade de acompanhamento mais detalhado do perfil de
arrecadacdo das pequenas unidades exigindo quando necessario, atuacdo mais efetiva dos
governos estaduais e federal, pois conforme observa Souza (2001), o municipio é a esfera
com maior capacidade de atender os anseios da populacdo, reforcando a necessidade da
descentralizacdo. As mudancas realizadas na Constituicdo Federal de 1988 deram aos
municipios mais receitas e maior poder de decisdo, seguidas de um aumento das despesas e
das suas fungdes.

No que tange aos periodos de andalise verificou-se que entre 2007 e 2002 houve
crescimento da participacdo das receitas proprias em quase todas as regides do pais, exceto
para as unidades de médio e grande porte nas regides Sul e Sudeste, nos municipios de médio
porte do Centro-Oeste e grandes municipios e metropoles das regides Norte e Nordeste. O
impacto da crise financeira de 2008 parece ndo ter se reflito com forca sobre a participacdo da
receita propria nas unidades brasileiras. Conforme pode ser verificado nos resultados
apresentados anteriormente as reducgdes foram registradas nas unidades de médio porte do Sul
e Sudeste, nos municipios de médio e grande porte da regido Norte e nas metropoles do Norte,
Nordeste e Centro-Oeste. No ano de 2013, observa-se que na média as unidades de pequeno

porte | e Il, sobretudo das regifes Sul, Sudeste, Norte e Nordeste acabaram apresentando
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diminuigdo da participacdo quando comparado a 2009. Mesma situagdo foi registrada nas
metropoles do Sudeste e Centro-Oeste.

5.4 INDICADOR DE RECEITA ESTADUAL - IRICMS

A andlise seguinte procura verificar a participacdo do ICMS na receita total dos
municipios brasileiros, lembrando que o ICMS é um repasse realizado pelos governos
estaduais e incide sobre o consumo de bens e servicos. O resultado para o comportamento
médio dos municipios brasileiros revela que apenas as unidades de pequeno porte |
apresentaram leve aumento da participagdo das receitas do ICMS, entre os anos de 2007 e
2002, em todos os outros anos observa-se um cenario de queda da contribuicdo dessa fonte de
receita (Tabela 5).

Em relacdo aos resultados gerais para as unidades de pequeno porte |, evidencia-se
que nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste mais de 20,00% do total arrecadado provinha do
ICMS. Pontualmente, as unidades de Minas Gerais obtiveram a menor participacdo, a qual se
situou abaixo de 20,00%. No Nordeste o ICMS contribuiu na média com menos de 10,00%,
tendo se destacado os estados de Sergipe e Ceard. No Norte 0s percentuais se situaram
préximos de 15,00%, sendo que 0 Amazonas obteve percentuais acima de 20,00% em todos
0s anos analisados.

Os municipios de pequeno porte 11 exibiram na média participacdo acima de 20,00%
nos quatro anos analisados em trés regides: Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Individualmente, o0s
resultados se mantiveram para os estados, exceto em Minas Gerais nos anos de 2009 e 2013, e
Goids em 2013. No Nordeste e o Norte a parcela de contribuicdo do ICMS ficou abaixo do
observado para as outras regides. Entretanto, entre os estados nordestinos, a quota parte do
ICMS contribuiu com mais de 10,00% do montante total nas unidades da Bahia e de Sergipe.
E no Norte, em todos os anos de andlise, as unidades do Amazonas se destacaram com
percentuais superiores a 20,00%.

No que concerne aos municipios de médio porte, nota-se que nas regides Sul,
Sudeste e Centro-Oeste se destacaram as unidades dos estados de S&o Paulo, Espirito Santo e
Goias, uma vez que o ICMS representou mais de 20,00% da receita total em todos os anos
analisados. No Nordeste, a participacdo média se manteve acima de 10,00%, porém, foram
assinalados percentuais abaixo desse patamar nas unidades maranhenses em todo o periodo.
No Norte, foram nos municipios de Ronddnia e do Amapa registrados os maiores percentuais,

0S quais se mantiveram acima de 20,00% em todos 0s anos de analise.
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A anélise para os grandes municipios revela que o Parané se destacou na regido Sul,
visto que, a participagdo do ICMS ficou acima do observado para os outros dois estados. No
Sudeste o ICMS contribui para formacéo da receita total, com pouco mais de 20,00% em
todos os anos analisados, sendo que no ambito estadual se evidencia a superioridade nos
municipios paulistas. Em Mato Grosso, foi registrado a maior participacéo da regido Centro-
Oeste em quase todos os anos analisados, salvo em 2013. No Nordeste, foram averiguados
percentuais acima de 20,00% no inicio do periodo de analise, posteriormente nota-se reducéo
em quase todos os estados da regido, exceto no Maranhdo. No Norte, destacou-se 0s
municipios de Ronddnia nos anos de 2002, 2007 e 2009; e Amapa em 2013. Por outro lado,
em Roraima foram verificados os menores percentuais, a excegdo de 2007.

Finalmente, o cenario observado para as metropoles revela que na regido Sul, os
percentuais se situaram em torno de 12,00%, com predominio para o Rio Grande do Sul. Na
regido Sudeste, se destacaram as metrépoles paulistas, uma vez que mais 20,00% do total
arrecadado foi proveniente desse tributo. Em Goiés, o inicio do periodo revela que 21,00% do
montante da receita, era formada pelo ICMS, a qual se reduz posteriormente para em torno de
15,00%. No Nordeste, destacou-se Pernambuco, pois apresentou participacdo acima de
20,00% em todos os anos estudados. No Norte, o destaque ficou por conta do Amazonas,
dado que, a parcela de contribui¢do do ICMS se situou acima de 30,00%.
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Tabela 5 — Indicador do ICMS por porte de municipios e estados, anos selecionados - percentual

PEQUENO PORTE I PEQUENO PORTE Il MEDIO PORTE GRANDE PORTE METROPOLE

2002 2007 2009 2013 2002 2007 2009 2013| 2002 2007 2009 2013| 2002 2007 2009 2013| 2002 2007 2009 2013
BRASIL 18,22 1835 17,92 17,56|18,64 17,15 16,51 1599|2136 1884 17,78 16,42| 23,23 21,73 20,67 18,94]| 21,67 19,08 18,40 17,15
SUL 23,48 23,61 24,04 22,50] 25,60 23,23 23,76 21,21| 2540 20,88 21,14 18,85| 24,48 22,31 22,28 19,35| 12,78 11,20 12,22 12,28
RS 24,26 22,48 23,83 2197| 28,78 24,47 25,68 21,93| 28,09 23,24 22,71 19,88| 24,39 23,28 22,36 19,92| 14,19 12,56 14,13 12,91
PR 20,34 22,79 22,43 21,79|21,38 21,26 21,39 20,06| 20,64 19,85 19,30 18,67 | 26,48 24,17 24,68 19,24| 11,37 9,82 10,30 11,66
SC 26,31 26,57 26,30 24,36 | 27,00 24,07 24,20 21,74| 27,07 18,63 20,48 17,08| 21,96 1824 19,18 18,70 - - - -
SUDESTE 22,15 22,61 21,59 20,32| 26,20 24,551 23,67 2197|2526 23,20 21,84 20,99 25,73 24,59 22,80 20,82| 24,52 20,84 19,85 17,98
SP 28,23 27,62 26,93 2515| 29,09 27,24 26,60 25,05| 29,01 2555 23,63 22,61|28,79 26,61 2504 2291|3153 24,93 25,67 23,30
MG 17,31 18,39 17,10 16,72| 20,85 20,62 19,32 18,21| 20,30 21,79 20,35 19,64| 20,50 22,19 20,57 18,88| 13,31 12,70 11,46 9,63
ES 26,98 29,48 28,75 20,87 | 28,15 27,77 26,20 20,26| 27,58 20,16 25,71 20,96 | 27,97 28,61 22,94 1822 - - - -
RJ 42,18 38,67 40,45 38,09| 33,77 25,76 26,64 26,44|2232 1958 17,67 17,46|22,77 19,72 18,87 1576| 19,61 18,76 1530 14,17
CENTRO-OESTE | 24,00 24,26 23,04 23,08| 24,02 2391 22,80 20,39|23,86 2430 2191 21,84|18,02 1813 1895 17,07| 21,00 14,88 15,56 14,02
MT 25,05 26,39 25,78 2292|2543 23,77 22,02 20,32| 23,81 24,07 1981 21,32|22,78 2191 22,12 16,74 - - - -
MS 28,87 30,07 28,16 24,53| 26,41 26,87 26,24 21,65| 25,09 31,75 27,40 16,70| 17,90 20,09 16,76 21,23 - - - -
GO 2199 21,37 20,00 22,75]| 22,23 22,36 21,00 19,35| 23,53 22,34 21,18 22,67|16,49 14,95 17,29 15,15| 21,00 14,88 1556 14,02
NORDESTE 898 850 831 92411125 9,75 8,69 924[1554 12,33 11,94 1155| 20,74 1750 16,70 1561| 18,81 18,71 16,75 16,10
AL 79 884 881 7,74|11,73 11,40 11,05 9,93| 937 16,49 13,05 1465| 952 10,26 658 7,68 - - 13,12 12,28
BA 12,42 10,88 9,63 9,88|14,81 12,69 10,33 10,02| 17,85 13,52 12,30 11,54 25,08 20,30 19,06 19,12| 0,00 12,62 12,44 13,38
SE 17,37 1390 13,60 14,86| 13,47 1597 14,77 14,52| 17,37 12,18 12,31 12,21|21,90 13,00 14,01 11,04 - - - -
PB 832 833 825 824|1053 10,09 9,43 9,65|17,46 10,08 19,31 17,36| 28,78 18,56 15,05 16,23 - - - -
PE 889 734 654 1215|1162 9,46 8,28 10,30| 19,66 1555 14,78 13,51| 22,40 20,66 20,63 18,71| 28,46 25,04 24,68 20,67
CE 13,08 10,70 11,20 12,87|1109 7,72 750 8113|1315 897 922 926|20,73 17,25 15,85 13,45| 21,92 16,02 1556 16,68
RN 8,47 840 856 1052|13,08 11,12 10,06 9,43| 19,30 16,43 1547 14,14| 2575 22,53 20,13 18,17 - - - -
Pl 438 531 566 592 726 748 7,76 1004|1072 1297 13,21 1251|19,19 1527 14,60 13,08 - - - -
MA 450 592 633 689| 335 360 360 526| 69 699 595 681 662 6,20 952 9133|2487 21,18 17,94 17,54
NORTE 15,31 16,90 16,52 15,555]| 14,27 1544 1434 14,82]19,01 19,46 17,52 12,38| 14,20 14,53 13,86 16,57 | 28,08 24,58 25,79 23,72
AM 28,05 27,11 27,14 2389|2171 2165 21,25 20,35| 18,39 24,88 20,76 17,42 - 16,41 16,53 15,50 39,39 34,11 35,76 32,73
RR 22,68 13,20 15,78 14,70 - 455 912 7,95 - - - -1 692 13,01 11,10 11,92 - - - -
RO 18,17 26,41 28,20 25,52| 18,67 25,60 25,16 21,68| 29,71 30,31 27,03 20,82| 20,52 22,60 20,36 19,15 - - - -
AP 12,78 12,92 13,81 12,72| 5,72 9,64 1290 6.00| 43,44 27,20 31,77 -1 13,85 16,32 16,07 22,65 - - - -
AC 12,70 14,24 1454 16,45| 14,34 13,71 16.00 17,72| 14,29 19,73 21,41 16,71| 13,00 14,07 12,71 13,96 - - - -
TO 12,17 13,27 11,92 11,91 15,56 14,24 11,80 16,77| 33,82 22,59 21,66 12,04| 16,12 13,05 13,27 12,36 - - - -
PA 12,18 1517 14,60 13,10]10,55 11,72 997 9,71]|14,38 1521 1317 9461225 12,88 12,70 16,33] 16,75 15,05 15,82 14,71

Fonte: STN. Elaborag&o propria.
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Os resultados observados nessa subsecdo mostraram que ao longo dos anos
analisados houve reducdo da participacdo do ICMS no conjunto dos municipios em grande
parte dos estados. Entretanto, é perceptivel a importancia desse tributo na formacéo da receita
total. Segundo Covre e Mattos (2016) a aproximacdo entre os prefeitos e 0s governos
estaduais pode ser um elemento determinante e positivo para explicar a boa gestéo fiscal.
Ademais, é evidente que em comparagdo as receitas proprias o ICMS representa uma
importante fonte de arrecadagdo sobretudo nas menores unidades. Segundo Blanco (2002),
essa diferenca favoravel as transferéncias intergovernamentais no Brasil se justifica pela
limitacdo da base tributaria propria dos municipios, restrita ao patrimdnio e transagdes
imobiliarias e a parte do produto dos servigos, mas, a0 mesmo tempo, pode levar a
ineficiéncia na arrecadacao propria.

Ainda, em relacdo a comparacdo entre as regides, nota-se no Sul, Sudeste e Centro-
Oeste uma participacdo maior do ICMS no montante total para as unidades de pequeno porte
I, 1l e médio porte em comparacdo aos estados da regido Norte e Nordeste. Essa disparidade
ndo foi observada com tanta intensidade ao analisar as unidades de grande porte e para as
metrdépoles, onde observou-se no Sul baixa participacdo se comparada as outras regides. Esse
resultado também foi destacado por Pinheiro (2009), onde além da evidencia aqui encontrada
0 autor lembrou que o ICMS é repassado pelos estados e esta diretamente associado a
atividade econémica dos municipios, uma vez que é definido pelo valor agregado fiscal
municipal. O estudo de Massardi e Abrantes (2014) para 0s municipios de Minas Gerais
confirmam os resultados encontrados nessa subsecdo, afirmando que municipios menores e
economicamente mais pobres tendem a arrecadar menos ICMS em termos percentuais se
comparado a unidades mais grandes.

Em relacdo aos periodos estudados, observou-se que entre 2007 e 2002 as unidades
de pequeno porte | apresentaram crescimento da participacdo em quase todas as regides,
exceto no Nordeste. No que se refere as unidades de outros portes estudados, verificou-se no
Norte que nos municipios de pequeno porte 11, as médias e grandes cidades apresentaram leve
crescimento da participagcdo do ICMS nesse intervalo. No que se refere as metropoles houve
reducdo da participacdo do ICMS em todas as regides. No ambito do periodo 2009 e 2007,
antes e apos a crise internacional de 2008, foi possivel verificar que a participagdo do ICMS
na receita total aumentou apenas na regido Sul para as unidades de todos os tamanhos
analisados, exceto para 0s municipios de grande porte. No que tange as grandes cidades
observou-se aumento somente no Centro-Oeste. Esses resultados reforcam as evidéncias de

que a crise de 2008 ocasionou impactos negativos sobre a arrecadacdo do ICMS, o que é
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razoavel uma vez que a crise se estabeleceu nas economias estaduais se refletindo nos
repasses aos municipios. No ano de 2013 em comparacdo a 2009, revela um cenario de leve
aumento no Nordeste nas unidades de pequeno porte | e 11, no Norte nas unidades de pequeno
porte Il e grandes unidades. J& os municipios de médio porte registraram-se quedas em todas
as regides e as metropoles apresentaram leve crescimento apenas no Sul.

Uma importante contribuicdo sobre a participacdo do ICMS na receita total foi
verificada no estudo de Tristdo (2003), onde o autor destacou que 0s municipios de médio
porte contam com a quota-parte do ICMS como sua principal fonte de receita. Além do mais,
0 a distribuicdo dessa transferéncia é proporcional ao valor do ICMS agregado por municipio,
podendo inferir na existéncia de razodvel potencial econdmico para incremento da
arrecadacao prépria. O dinamismo dessas economias faz com que estes municipios sejam 0s
mais indicados para a aplicacdo de politicas publicas que visem estimular o esforco fiscal
local. Uma iniciativa neste sentido foi tomada pelo estado de Sao Paulo que acrescentou entre
0s critérios de reparticdo da quota-parte do ICMS a atribuicdo de um peso de 5% a relacdo
percentual entre o valor da receita tributaria de cada municipio e a soma da receita tributaria
prépria de todos os municipios do Estado. Deste modo, 0 municipio que conseguir aumentar a

arrecadacdo prépria sera recompensado também por um aumento na quota-parte do ICMS.

5.5 INDICADOR DE RECEITA ESTADUAL — IRIPVA

A andlise nessa secdo visa averiguar a participacdo da arrecadacdo do IPVA na
receita total. Esse imposto recai sobre a propriedade, uma vez que é cobrado dos cidadaos que
possuem veiculos automotores. Além do mais, o IPVA é um tributo de competéncia dos
estados que ficam com cinquenta por cento da arrecadagdo total e o restante é repassado aos
municipios com base no licenciamento dos veiculos em cada territério. Por se tratar de uma
fonte inespecifica de recursos, o produto da arrecadacdo do IPVA se destina ao financiamento
das acdes de cada estado, do distrito federal e dos municipios, segundo as dotacdes que
constarem, a cada ano, das respectivas leis orcamentarias (PISCITELLI, 2010).

Uma observagdo mais pontual mostra que em compara¢do a outros tributos a
participacdo do IPVA é residual para o total dos municipios brasileiros em todos os periodos
analisados, sendo os maiores percentuais verificados nas metropoles conforme pode ser visto
na Tabela 6. As metropoles e grandes cidades tendem a arrecadar mais com esse tributo, uma
vez que exibem maiores nimeros de automoveis, motos, dnibus e caminhdes em comparagéo

aos municipios menores (IBGE, 2018).
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No que tange aos municipios de pequeno porte I, as unidades de Santa Catarina
apresentaram as maiores participacdes em todos os anos analisados na regido Sul. No Sudeste,
individualmente, destacaram-se 0s municipios paulistas, visto que apresentaram oS maiores
percentuais, no inicio do periodo em torno de 1,73% e posteriormente acima de 2,00%. No
Centro-Oeste as receitas oriundas do IPVA representaram menos de 1% do total, a excecao de
Mato Grosso do Sul em 2009 e Mato Grosso em 2013. No Norte e Nordeste, 0s percentuais
também se situaram abaixo de 1,00% em todos os estados em todos os anos de estudo.

No tocante aos municipios de pequeno porte Il localizados no Sul e Sudeste,
registrou-se percentuais acima de 2,00% no ano de 2002, e superiores a 3,00% nos anos
posteriores. Especificamente, Santa Catarina exibiu as maiores participagdes na regido Sul, a
excecdo de 2013. Ja no Sudeste sdo as unidades de Sao Paulo que se destacaram. No Centro-
Oeste a participacdo do IPVA para composicao da receita total ficou acima de 1%, tendo sido
em Mato Grosso observado as maiores contribui¢fes advindas desse tributo. No Norte e
Nordeste o percentual ficou abaixo de 1,00% na média, exceto para Roraima e Tocantins em
todos os anos considerando os 16 estados das duas regides.

Em relacdo aos municipios de medio porte observou-se que na regido Sul a
participacdo do IPVA ficou abaixo de 4,00%, exceto no ano de 2009. No Sudeste foi
verificado que S&o Paulo e Minas Gerais registraram participacao igual ou superior a 4,00%
em todos os periodos analisados. No Centro-Oeste esse tributo ndo representava nem 3,00%
da receita total, sendo apenas no Mato Grosso registrado percentuais superiores a esse
patamar. Os resultados observados para o Nordeste realgcam a baixa contribuicdo do IPVA na
composicdo das receitas totais municipais, ja que esse tributo ndo chegou a representar 1,50%.
Apenas Pernambuco e Piaui, exibiram participacdo acima de 1,00% em todo 0s anos
analisados. No Norte também se evidencia situacdo semelhante ao dos estados nordestinos,
com destaque para Rondénia, Amapa e Tocantins.

A situacdo verificada nas grandes cidades evidencia nas regides Sul e Sudeste
percentuais superiores a 4,00%, com excecdo de 2002. Nota-se nas unidades de S&o Paulo e
Minas Gerais percentuais acima de 4,00% em todos os anos analisados. Na regido Centro-
Oeste a contribuigdo ficou em proximo de 3,00%, tendo superado esse percentual apenas em
2009, além do mais, nos anos analisados o estado do Mato Grosso foi 0 que apresentou 0
maior percentual de participacdo. No Norte e Nordeste, os estados do Rio Grande do Norte,
Piaui, Ronddnia, Amapa e Tocantins se destacaram, uma vez que a participacdo do IPVA se
situou acima de 2,00% em todos os anos analisados.
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Em relacdo as metrdpoles brasileiras foram verificadas percentuais acima de 4,00%
em todos os anos analisados no Sul, Sudeste e Centro—Oeste do Brasil. As maiores
participacbes foram registradas nas metrépoles paulistas em 2002 e 2009 e em Minas Gerais
nos anos de 2007 e 2009. No Nordeste brasileiro os menores percentuais foram verificados no
Maranhdo, por outro lado Alagoas, Pernambuco e Ceara obtiveram os maiores percentuais em
todos os anos. No Norte 0 Amazonas apresentou percentuais levemente acima dos observados

para a regido.
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Tabela 6 - Indicador IPVA nos municipios brasileiros por porte e estados — anos selecionados

PEQUENO PORTE I PEQUENO PORTE Il MEDIO PORTE GRANDE PORTE METROPOLE

2002 2007 2009 2013| 2002 2007 2009 2013| 2002 2007 2009 2013| 2002 2007 2009 2013| 2002 2007 2009 2013
BRASIL 088 111 129 124] 15 173 19 187] 260 275 301 267| 320 355 392 352| 389 440 466 4,00
SUL 141 172 227 190| 283 317 400 332| 3,72 383 477 378 373 404 491 426 419 452 543 427
RS 153 148 219 184 3,12 295 426 348| 410 3,73 503 381| 416 394 502 421| 420 417 538 441
PR 112 163 209 181 227 3,02 363 304| 306 372 459 384 337 400 512 453| 419 486 550 4,14
SC 160 225 246 214| 329 382 413 350| 395 412 453 365| 367 427 450 397 - - - -
SUDESTE 138 174 186 1,78| 287 324 340 309| 395 417 456 405| 396 434 466 421| 508 534 560 446
SP 1,73 2,19 237 227 361 412 426 396| 453 506 513 464| 462 510 554 491| 6,00 585 643 516
MG 124 153 159 155 2,79 305 329 3,04| 407 406 454 400| 400 445 465 457| 592 646 641 493
ES 089 156 192 144| 110 156 194 154 132 224 199 182| 243 285 394 260 - - - -
RJ 059 09 083 081 112 106 122 134| 212 183 227 175| 241 231 250 207 330 400 395 319
CENTRO-OESTE 066 075 087 092] 184 181 205 208 233 218 231 297| 268 270 312 2,70 510 523 564 538
MT 067 081 098 113| 233 227 234 245| 362 334 339 374| 408 39 430 420 - - - -
MS 081 09 104 094 169 160 189 1,72 235 19 204 191| 268 298 288 1,96 - - - -
GO 062 066 079 0,78] 165 164 193 19| 198 181 173 261| 221 181 228 233| 510 523 564 538
NORDESTE 018 029 0,28 037 041 054 059 067 121 124 130 135| 161 188 201 198 200 334 35 340
AL 009 025 031 032| 028 040 046 048| 0,79 105 116 116| 187 254 231 203 - - 331 3,07
BA 016 028 032 041} 032 053 061 068| 097 131 162 162| 145 200 253 246| 000 352 400 3,70
SE 016 031 041 051 026 05 069 084| 097 151 173 166| 142 162 199 173 - - - -
PB 022 021 022 030 082 072 058 065| 1,72 166 1,77 143| 142 197 178 1,82 - - - -
PE 030 046 045 051} 05 073 0,76 0,79| 2,10 155 157 160| 228 231 229 191| 305 3,89 433 397
CE 037 038 040 054 050 056 060 0,78/ 080 082 0,77 099 1,04 108 107 15| 303 303 314 3,32
RN 023 037 039 045| 065 082 098 091 091 138 157 151| 226 2,70 293 290 - - - -
Pl 009 016 012 023| 033 051 051 063 1,31 19 168 1,72 210 219 214 215 - - - -
MA 04 03 021 023] 025 031 033 042 075 09 068 091] 074 102 119 147| 194 292 293 2097
NORTE 020 042 054 062] 048 065 063 0,77 082 137 138 112] 209 205 204 218] 268 321 340 3,09
AM 0,06 003 005 008 010 012 013 0,20 0,19 0,34 053 0,32 - 037 028 034 2,76 348 350 322
RR 002 0,18 0,17 045 - 0,09 007 047 - - - -1 1,10 1,10 144 219 - - - -
RO 032 053 064 087 124 148 133 1,79| 2,46 294 287 313| 298 362 344 3,64 - - - -
AP 011 019 032 038 037 038 093 057| 147 163 221 -| 266 413 393 3,17 - - - -
AC 011 034 046 094 034 038 067 089| 066 105 148 150 1,79 215 238 261 - - - -
TO 025 058 0,74 069 215 324 320 221| 261 399 400 269| 289 396 434 376 - - - -
PA 012 033 038 049 027 046 045 057| 045 110 098 088 142 134 139 157| 260 295 330 296

Fonte: STN. Elaborag&o propria.
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Conforme pode ser visto a participacdo dos repasses do IPVA sdo residuais para os
municipios, sobretudo para as pequenas unidades onde os valores médios ndo correspondiam
a 1,00% do total arrecadado. Mesmo nos grandes municipios o percentual nao alcangou
5,00% nos anos analisados. Na média as grandes metropoles da regido Sudeste vislumbraram
em alguns anos participacfes acima de 6,00%, constatacdo essa que ndo surpreende dado o
dinamismo econdmico e a grande frota de veiculos, motos, caminhdes e dnibus registradas
nessas cidades. Segundo Alencar e Gobetti (2008) este problema é agravado no pais devido ao
peso do componente de transferéncias devolutivas, ou seja, que supostamente funcionam
como compensacdo aos municipios por ndo poderem cobrar diretamente determinadas bases
tributarias, a exemplo do ICMS e do IPVA ou explorar seus recursos naturais, recebendo
assim os royalties. Como mostram indmeros trabalhos recentes, estas transferéncias sao
extremamente concentradas pelos municipios mais ricos, justamente aqueles que ja possuem
uma base tributaria mais ampla e que, portanto, deveriam financiar o sistema de equalizag&o.

No que se refere as mudancas verificadas entre os anos analisados, nota-se que entre
2007 e 2002 houve um pequeno aumento na participacdo do IPVA em quase todas as regides
para todas as classes de tamanho de municipios, exceto para as unidades de pequeno porte | e
médio porte do Centro-Oeste. J& nos anos de 2009 e 2007, mesmo sobre os impactos da crise
internacional de 2008, a participacdo do IPVA na receita dos municipios aumentou nas
grandes cidades e nas metrdpoles. O ano de 2013 em relacdo a 2009, mostra diminuicdo da
participacdo nas unidades de pequeno porte I, Il e médio porte das regides Sul e Sudeste. Na
regido Centro-Oeste as unidades de médio porte registram reducdo da participacao, além do
mais foi verificado que em todas as metrdpoles registrou-se reducdo do percentual.

5.6 INDICADOR DE RECEITA DO FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS — IRFPM

Os montantes financeiros repassados pelo governo Federal se constituem como uma
importante fonte de recursos para 0s municipios brasileiros, sobretudo para os de pequeno
porte conforme pode ser verificado na Tabela 7. No que tange aos resultados observados para
0 conjunto dos municios € possivel verificar que apenas as unidades de pequeno porte | e as
metropoles apresentaram leve crescimento entre 2007 e 2002. No que se refere as outas
classes de municipios, pequeno porte 11, médio e grande porte verifica-se reducéo ao longo do
periodo analisado. Para as metropoles a média se situa abaixo de 10,00% de participacdo em
todos os anos analisados.
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Nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste nota-se que a participacéo das transferéncias
da unido nas unidades de pequeno porte I representou pouco mais de 40,00% do total nos
anos de 2002, 2007 e 2009, tendo se reduzido no ano de 2013. Individualmente, o maior
percentual foi registrado no estado de Minas Gerais em todos os anos analisados, se situando
nos trés anos iniciais acima dos 50,00%. No Nordeste 0 FPM foi responséavel por mais de
50,00% nos dois primeiros anos de analise, tendo se reduzido levemente em 2009 e 2013. No
Norte os percentuais se situaram acima de 40,00% nos trés primeiros anos, e em 2013
reduziu-se para 36,57%.

No que se refere aos municipios de pequeno porte Il o percentual do FPM se situou
abaixo de 30,00% nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, sendo que nas respectivas regides
foram verificados os maiores percentuais nos estados do Parana, Séo Paulo e Goiéds. O
Nordeste exibiu as maiores taxas de participacdo se comparada as outras regides do Brasil,
tendo se destacado a Paraiba e Pernambuco nos trés primeiros anos e a Bahia em 2013. No
Norte 0 Amazonas apresentou as maiores taxas de participacdo, exceto em 2007.

Em relacdo aos municipios de médio porte o FPM contribuiu mais para a formacao
da receita total no Sul e Sudeste nos estados do Parana e Minas Gerais, respectivamente. No
Centro-Oeste, os maiores percentuais foram verificados em Goids, salvo em 2002. No
Nordeste, do montante total, pouco mais de 30,00% era proveniente desse tributo nos anos de
2002 e 2007. Registre-se que em 2002 foram verificadas taxas de 54,00% de participacao nos
estados da Paraiba e Piaui, com reducdes significativas nos anos seguintes. No Norte os esse
repasse do governo federal contribuia se situava em torno de 21,00%, sendo que 0S
municipios do Para obtiveram as maiores participa¢fes nos anos de 2002, 2009 e 2013.

No que tange as grandes cidades do Sul e Sudeste nota-se percentuais que se situam
pouco abaixo de 10,00%, sendo que o Parana e Minas Gerais se destacaram em suas
respectivas regides. No Centro-Oeste em todos o0s estados verificou-se maior participagéo do
FPM nos municipios do estado de Goias. Ja o Nordeste e o Norte ostentaram 0s maiores
percentuais, sendo que em 2002 evidencia-se a participacdo observada nos municipios do
Maranhdo, e posteriormente nas unidades do Piaui. O Acre foi o estado que no conjunto dos
municipios obtive os maiores percentuais no ano de 2002, nos anos seguintes foi registrado
em Roraima as maiores contribui¢cdes do FPM para a formacéo da receita total.

Finalmente, os resultados observados para as metropoles revelam baixos percentuais
de participacdo se comparado com 0s municipios de outros portes. Nos estados do Sul,
Sudeste e Centro-Oeste, as participacdes do FPM se mantiveram abaixo de 10,00% em todos

os anos analisados, tendo sido verificado em Goias e Minas Gerais 0s maiores percentuais
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considerando as trés regides. No Norte e Nordeste a participacdo se situou acima de 10,00%
em todos os anos estudados, sendo que se destacaram em 2002 e 2007 as unidades do
Maranhdo e do Pard; ja nos anos de 2009 e 2013 foi registrado no Pard as maiores taxas

percentuais.
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Tabela 7 — Indicador FPM dos municipios por tamanho e estados — anos selecionados - percentual

PEQUENO PORTE I PEQUENO PORTE Il MEDIO PORTE GRANDE PORTE METROPOLE

2002 2007 2009 2013 [2002 2007 2009 2013 | 2002 2007 2009 2013| 2002 2007 2009 2013| 2002 2007 2009 2013
BRASIL 47,10 48,10 46,34 38,60 |34,73 33,63 31,61 26,57| 2555 2410 23,16 1938| 1730 17,13 15,12 1290| 7,69 817 9,04 8,00
SUL 44,63 4531 44,11 32,62 |27,10 27,67 26,73 21,87| 21,40 2121 20,80 16,32| 1432 14,73 12,65 11,72 3,47 35 418 343
RS 4497 44,80 44,81 37,07|26,15 25,92 24,86 2037| 27,19 1934 19,78 1581| 1591 13,87 13,21 1094| 3,26 3,06 4,07 347
PR 45,60 48,30 46,30 38,53|29,83 32,30 31,20 25,48 | 33,07 26,02 24,26 19,60| 14,17 1857 1432 14,70| 3,70 4,07 430 3,40
SC 42,78 42,15 40,05 33,33|23,97 23,41 2242 18,81| 29,30 18,17 1855 14,24| 1237 11,19 9,76 8,68 - - - -
SUDESTE 46,87 47,44 46,82 39,05|28,80 28,09 27,50 22,38| 19,67 1892 18,95 1575| 1248 12,71 1158 9,70| 292 322 276 242
SP 39,00 39,91 38,09 31,44 23,40 24,04 22,83 19,27 | 24,28 16,97 16,30 14,00| 10,63 1145 998 865| 153 141 135 131
MG 53,72 54,57 54,48 45,44|37,57 3562 3570 29,78 | 33,59 22,64 23,32 19,21| 16,95 16,89 1547 13,84| 504 560 502 4,12
ES 34,97 28,68 29,20 24,60|29,76 24,40 24,68 20,01 27,47 1557 13,24 11,76| 1599 10,93 11,71 9,96 - - - -
RJ 16,23 18,84 17,68 14,05|16,60 17,09 16,34 13,12| 2841 16,19 1582 13,20| 10,41 12,29 1188 743| 394 475 3,73 3,26
CENTRO-OESTE | 44,80 44,32 42,21 33,83|29,19 27,39 2560 21,92| 22,08 20,47 1784 1430] 19,13 16,40 13,70 1266| 966 759 744 6,41
MT 34,32 37,18 33,83 30,58|23,07 24,17 21,76 20,55| 30,24 17,38 16,68 14,00| 1562 13,05 11,77 10,21 - - - -
MS 35,76 33,11 32,11 26,94|31,04 26,64 2536 21,34| 34,43 14,68 1361 1421| 1316 10,12 953 8,20 - - - -
GO 49,57 51,64 50,00 37,80|31,62 29,90 29,14 23,50| 33,96 23,17 20,14 1450| 22,30 20,73 16,90 16,11| 966 759 744 641
NORDESTE 51,90 53,17 49,74 41,68|42,90 40,50 37,23 31,88| 34,76 3186 29,02 24,69| 2558 2496 23,23 19,15|12,98 15,34 16,91 14,68
AL 48,93 48,12 45,51 38,47 (4058 37,41 3586 30,25| 48,08 2990 28,28 2506| 2691 25,84 23,32 19,70 - - 24,80 22,71
BA 49,81 50,85 46,71 40,62 (42,10 41,43 38,84 3520| 45,35 32,17 29,10 27,25| 22,43 21,98 20,30 17,76| 0,00 12,27 12,70 11,23
SE 46,58 45,51 4520 38,50 (40,52 34,02 33,90 30,05| 44,13 32,48 28,93 2540| 28,45 26,06 28,15 22,74 - - - -
PB 56,60 61,31 58,87 48,02|47,12 43,07 41,66 33,52| 54,05 33,65 30,78 2513| 24,22 22,58 26,28 18,05 - - - -
PE 50,13 50,82 45,98 37,49|46,42 44,79 39,61 33,30| 48,19 33,85 33,26 2554| 26,53 23,01 22,68 17,72|13,83 10,29 12,44 9,89
CE 46,33 49,08 42,40 36,85|42,43 41,26 3531 31,76| 48,19 33,11 28,24 24.86| 26,67 27,29 23,55 18,72|16,87 19,03 16,78 12,59
RN 51,66 55,01 54,79 45,71|37,13 37,14 36,92 31,84| 37,23 30,21 27,95 23,80| 19,00 18,92 17,98 16,00 - - - -
Pl 53,90 57,33 53,97 45,25|41,49 39,58 3581 28,55| 54,61 24,63 23,72 19,09| 23,92 34,09 28,65 23,66 - - - -
MA 49,20 47,00 41,62 35,18|43,78 36,75 33,61 30,02| 52,60 28,09 2421 2157| 33,18 34,08 27,12 2316|2120 19,76 17,81 16,88
NORTE 42,02 43,81 42,81 36,57|32,50 32,25 30,88 26,00 24,05 2250 22,70 20,34| 31,46 32,60 2444 1892|1463 13,61 13,88 13,43
AM 36,96 36,31 37,31 27,61|34,61 30,73 33,39 27,54| 27,50 21,42 22,00 18,24 - 2258 2334 1805| 9,10 7,73 8,48 920
RR 35,96 19,47 21,23 19,62 - 13,39 25,42 15,08 - - - -| 40,81 59,21 51,68 37,18 - - - -
RO 31,83 34,08 30,61 26,21|29,03 26,00 24,81 22,45| 20,85 1517 15,77 15,62| 3565 23,34 17,22 14,44 - - - -
AP 46,87 34,13 33,46 23,00|29,08 22,62 33,12 17,77| 39,77 1557 15558 -| 40,33 33,22 31,75 23,04 - - - -
AC 33,01 28,72 31,30 28,70|30,76 29,48 27,38 24,63 | 32,91 2490 24,62 16,34| 4598 37,85 33,76 33,70 - - - -
TO 59,56 52,59 52,50 45,70|30,54 28,88 27,40 26,20| 26,72 26,20 20,53 15,60| 36,67 33,98 25,09 22,95 - - - -
PA 37,97 46,63 40,50 30,11)|32,73 34,95 31,49 26,63| 46,29 2440 2504 2222| 2484 31,84 21,73 16,22| 20,17 19,50 19,28 17,67

Fonte: STN. Elaborag&o propria.
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Os resultados observados para o FPM reforcam as evidéncias de que o Nordeste
apresenta maiores participacdes para todos os portes municipais em comparagao as outras
regides, 0 que corrobora a necessidades vivenciadas pelas unidades nordestinas de receberem
0s recursos provenientes do governo federal como forma de compor suas receitas. Outro
ponto a destacar é o fato de que na média 0os municipios maiores apresentaram participagdes
menores do FPM, a exemplo das metrépoles em que a participacdo chegava a menos de
10,00%. Esses resultados estdo alinhados com os observados nos trabalhos de Pinheiro
(2009), Ribeiro e Gerick (2016).

No que tange as mudancas verificadas entre os anos analisados, nota-se uma redugéo
da participacdo entre 2007 e 2002, nos municipios de médio porte e metropoles da regido
Sudeste e nas unidades de pequeno porte I, 11 e médio do Centro-Oeste. Nos municipios do
Nordeste nota-se reducdo da participacdo em quase todas classes de tamanho, exceto pequeno
porte | e no Norte nas médias e nas grandes cidades. No periodo que corresponde aos anos de
2009 e 2007, em todas as regides registrou-se reducdo da participacdo nas unidades de
pequeno porte I, Il e grandes municipios. O percentual de participacdo se reduziu nas
unidades de médio porte da regido Centro-Oeste e Nordeste, e nas metrdpoles do Sudeste. Ja
em 2013, foram registradas reducdes em todos as classes, exceto Nordeste que se manteve
estavel. De acordo com Ribeiro e Gerick (2016) os impactos da crise financeira foram mais
efetivos nos municipios menores que reduziram os niveis de investimentos em comparacao as

grandes cidades.

5.7 INDICADOR DE DESPESA COM PESSOAL - IDP

A analise do indicador de gastos com pessoal demostra a capacidade dos gestores em
administrar os recursos financeiros destinados a pagamentos de salarios e beneficios aos
servidores, uma vez que € um dos componentes de maior peso nos gastos das prefeituras e seu
descontrole pode comprometer o equilibrio fiscal. A LRF criada no ano de 2000, visava dar
mais transparéncia aos gastos publicos e estabelecer regras para os gastos realizados pela
Unido, estados e municipios. Nesse contexto, procurou-se destacar os estados que em
conjunto os municipios extrapolaram o limite maximo de 54,00% de gasto com pessoal em
relacdo a receita corrente liquida (RCL), o que pode comprometer o equilibrio fiscal.

Na média brasileira nota-se que as unidades apresentavam patamares de gastos com
pessoal compativel com os limites estabelecidos pela LRF, nos anos de 2002, 2007 e 2009

independentemente do porte municipal, conforme pode ser visto na Tabela 8. Porém, no ano
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de 2013, independente do porte municipal todas as unidades extrapolaram o percentual
estipulado por lei.

No que tange as unidades de pequeno porte | da regido Sul, Sudeste e Centro-Oeste
foram verificados percentuais de gasto dentro do padrdo estabelecido em todos os estados,
salvo em 2013, quando o limite maximo foi ultrapassado em Minas Gerais, Espirito Santo,
Rio de Janeiro e Mato Grosso do Sul. No Norte e Nordeste observou-se percentuais
condizentes com a LRF no ano de 2002. Posteriormente, nos dois anos seguintes foram
registrados em alguns estados gastos acima do limite, a exemplo de Sergipe em 2007 e
Alagoas, Sergipe, Paraiba, Pernambuco, Amapa e Acre em 2009. No ano de 2013, em todos
os estados das duas regides os gastos excederam o limite maximo.

No que se refere aos municipios de pequeno porte Il localizados no Sul, Sudeste e
Centro-Oeste foi possivel verificar que nos trés primeiros anos analisados, 0s gastos com
pessoal ndo ultrapassaram o0s percentuais estabelecidos pela lei. Entretanto, no ano de 2013,
somente 0s municipios do Parand e de Sdo Paulo, foram identificados com gastos abaixo do
limite maximo permitido. No Norte e Nordeste, apenas os estados do Amapa e do Acre
excederam os gastos com pessoal em 2002. No ano de 2007, registrou-se excessos de gastos
nos municipios de Sergipe, Paraiba, Amazonas e Amapa. O ano de 2009, revelou que metade
dos estados das duas regides gastaram mais que o permitido com folha de pagamento. E o ano
de 2013, é marcado pelo descumprimento do limite em todos ambas as regides.

As cidades de médio porte situadas nas regiGes Sul, Sudeste e Centro-Oeste,
gastaram em conjunto mais do que o estabelecido pela lei no ano de 2013. Pontualmente,
registrou-se gastos acima dos condizentes com a LRF nos municipios do Espirito Santo em
2002 e em Goias no ano de 2009. A anélise para o Nordeste e Norte revelou que Amazonas e
Acre exibiam percentuais de gastos com o funcionalismo acima do estabelecido no ano de
2002. Ja no ano de 2007, Sergipe, Paraiba e Rondbdnia gastaram acima de 54,00% da RCL
com folha de pagamento. Em 2009, os problemas provenientes dos aumentos de gastos com
pessoal se refletiram em Alagoas, Bahia, Sergipe, Paraiba, Pernambuco, Ceard, Maranhdo,
Amazonas, Acre e Pard. J4 o ano 2013, evidencia-se um cenario de extrapolacdo dos limites
em todos os estados do Norte e Nordeste.

No tocante aos grandes municipios, nota-se no Sul, Sudeste e Centro-Oeste que 0s
gastos se mantiveram abaixo do permitido por lei praticamente em todos os estados em nos
anos de 2002, 2007 e 2009, a excecdo de Goids em 2009. No ano de 2013, os municipios de
Santa Catarina, Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul na média obtiveram percentual de gastos

abaixo do estabelecido pela LRF. Em relacéo ao Nordeste e Norte brasileiros, verificou-se que

96



em 2002, apenas Roraima e Rondo6nia apresentaram gastos acima do estabelecido pela LRF
no ano de 2002. J& em 2007, Amapéa comprometeu mais de 54,00% da RCL com a folha de
pagamento. No ano de 2009, Bahia, Sergipe, Paraiba, Amazonas e Para excederam 0s gastos
com o funcionalismo estabelecidos pela lei. Em 2013, considerando todos os estados da
regido Norte e Nordeste apenas nos municipios de Roraima e Acre conseguiram gastaram
menos do teto estabelecido pela lei.

Por fim, quanto as metropoles, registrou-se percentuais de gastos acima do
estabelecido pela lei em 2007 no estado do Rio de Janeiro. Em 2013, Rio Grande do Sul, Rio
de Janeiro e Goias extrapolaram o limite maximo de 54,00%. No Nordeste e Norte, foi
verificado que no Ceara ocorreram gastos acima do limite em 2007; em 2013, 0s recursos
despendidos com a folha de pagamento ficaram acima do permitido nos estados de Alagoas,

Ceard e Para.
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Tabela 8 - Indicador de despesa com pessoal IDP — anos selecionados - percentual

PEQUENO PORTE I PEQUENO PORTE Il MEDIO PORTE GRANDE PORTE METROPOLE

2002 2007 2009 2013 | 2002 2007 2009 2013 | 2002 2007 2009 2013 | 2002 2007 2009 2013 | 2002 2007 2009 2013
BRASIL 42,74 46,08 50,12 56,32| 46,20 48,40 51,78 63,73| 48,45 47,97 51,81 63,16| 47,14 46,78 48,56 58,07 | 46,14 44,15 44,65 54,01
SUL 42,58 43,65 46,37 48,95| 47,02 4595 4754 55,10 48,13 44,87 47,68 59,47|46,97 4820 44,75 56,33 |40,76 37,45 36,65 55,54
RS 41,82 42,31 45,49 49,68 49,05 46,64 47,92 57,81|48,67 4594 4853 63,35|50,22 49,31 47,45 59,36|52,95 42,36 38,41 60,73
PR 43,80 44,50 47,06 4691|4457 4509 4656 50,50 46,18 43,78 4537 53,02|4539 49,29 4351 5574|2857 32,54 34,88 50,37
SC 42,23 44,77 46,78 50,43 | 47,50 46,02 48,54 57,57|50,05 44,61 48,88 58,25|44,73 44,85 42,49 52,95 - - - -
SUDESTE 46,21 47,08 50,66 53,75| 48,30 47,07 49,90 55,75|49,98 47,03 49,03 56,23|48,08 4517 46,90 55,24 |51,85 44,67 43,04 50,67
SP 47,14 46,13 48,89 52,72 | 47,67 44,64 46,42 53,80| 49,91 44,56 46,04 5554|47,33 4510 44,73 53,77 (51,45 38,32 37,55 44,85
MG 45,63 47,53 51,62 54,16 | 48,98 49,22 53,06 57,04|48,32 49,36 51,98 5585|47,15 4526 50,02 55,36(49,61 42,36 43,51 49,91
ES 47,09 48,03 52,68 56,76 | 47,44 50,26 52,79 58,75| 54,08 47,10 51,87 63,30| 51,87 4556 49,26 63,86 - - - -
RJ 45,60 48,41 49,88 54,55| 49,26 46,75 49,79 55,46 53,27 49,26 52,01 59,72|52,30 48,31 48,78 56,37 |53,56 55,35 51,03 59,77
CENTRO-OESTE | 40,94 44,22 49,44 52,02 | 45,58 46,48 50,23 58,63 | 47,13 47,60 5512 59,96|43,77 4822 5504 60,88|39,53 44,91 51,17 7247
MT 38,56 43,63 46,71 52,07 | 43,63 46,91 47,61 58,35| 45,61 49,50 50,67 56,44|48,58 48,75 51,38 59,55 - - - -
MS 38,13 42,63 48,78 55,03 | 42,72 45,85 50,09 59,37 (49,45 44,29 5111 71,04|4293 44,98 44,31 53,09 - - - -
GO 43,08 45,02 51,23 51,12| 48,31 46,53 52,64 58,22|46,91 47,80 59,39 60,97 |42,44 4893 62,27 6544|39,53 44,91 51,17 72,47
NORDESTE 40,67 48,08 52,91 65,69 | 44,32 49,95 54,37 72,30| 46,78 50,46 54,94 69,31|45,78 47,64 5255 64,23|41,15 44,36 46,05 55,00
AL 40,58 50,11 55,47 74,18| 44,60 48,70 54,17 77,97| 44,86 49,10 56,09 72,64|4567 42,15 4528 69,82 - - 43,28 62,30
BA 39,35 46,37 51,61 62,04| 42,42 47,85 53,40 68,60 46,56 51,11 5583 66,17 |43,11 44,59 54,31 62,55|34,73 32,71 39,25 49,78
SE 4492 54,47 58,85 71,79| 49,17 55,80 59,02 78,00|52,07 57,10 58,57 73,12|46,02 53,59 54,53 72,16 - - - -
PB 46,30 52,24 56,56 68,36 (52,00 59,73 62,10 79,61|49,10 5540 59,77 77,13|48,95 53,60 56,47 72,25 - - - -
PE 46,79 52,70 57,83 71,62|50,73 54,90 58,31 80,17|47,87 48,40 5590 74,37|49,87 51,09 52,68 64,33|46,30 44,98 4503 51,19
CE 39,24 46,71 49,83 63,71| 41,81 4754 49,65 68,68 | 47,36 52,54 52,22 67,47|38,15 47,01 50,64 60,73|46,98 56,71 53,58 62,78
RN 40,82 50,52 53,72 63,79| 45,76 51,21 56,40 71,88|52,17 50,79 53,90 68,93|46,14 47,24 52,13 58,97 - - - -
Pl 35,03 43,89 50,05 65,15|42,60 53,96 56,92 76,40| 48,21 46,73 50,85 72,02| 49,50 46,03 46,42 64,00 - - - -
MA 37,98 42,93 48,66 62,04| 40,54 46,24 51,88 67,64 |39,44 46,90 54,32 64,54|46,90 47,91 50,92 64,92)36,59 43,01 49,07 49,28
NORTE 39,98 44,18 49,63 63,97| 47,02 50,05 53,30 70,97 |50,28 48,45 5529 71,14|4850 51,32 54,44 63,67|47,70 48,65 50,75 50,78
AM 41,26 4790 52,14 59,35| 43,14 51,81 52,73 65,29|57,50 49,39 57,09 73,14 - 53,68 5599 67,76 /53,48 48,07 53,01 46,71
RR 37,46 40,12 51,27 65,17 - 18,18 52,28 84,31 - - - -| 57,17 4750 52,92 49,09 - - - -
RO 46,31 50,96 51,29 60,95|50,87 51,90 53,84 68,70| 48,13 55,80 53,82 64,37|55,00 50,73 49,04 61,54 - - - -
AP 45,92 44,85 62,09 78,57 | 84,41 58,50 58,35 83,66| 43,31 43,34 5347 -1 42,50 57,42 53,33 69,73 - - - -
AC 48,76 48,14 55,31 79,76 | 56,72 50,09 56,76 77,15|54,56 53,31 57,00 74,67|46,92 48,03 34,61 47,62 - - - -
TO 36,56 40,31 45,71 56,82 | 45,86 43,87 47,54 63,65 38,23 40,43 5052 60,93|47,64 52,29 51,30 56,90 - - - -
PA 40,27 46,53 52,96 60,91| 46,75 50,06 53,66 7124|4947 47,05 5555 71,58|4540 51,07 57,88 6523|4192 49,22 4850 54,85

Fonte: STN. Elaborag&o propria.
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No que tange as analises discutidas nessa se¢do foi possivel verificar que os gastos
com pessoal apresentaram crescimento a partir de 2002, mesmo sobre as bases e diretrizes
estabelecidas pela LRF. Os resultados mostraram que, no caso da despesa com pessoal como
proporcéo da receita corrente liquida, a imposicéo do limite de 54,00% estimulou o0 aumento
dessa despesa para a maioria dos municipios que apresentavam gastos muito inferiores ao teto
determinado. No entanto, a minoria que ultrapassava esse teto se ajustou. Esse resultado esta
em consonancia como o observado em outros estudos a exemplo de Fioravante, Pinheiro e
Vieira (2006) ao destacarem que a lei gerou um efeito controlador para um pequeno nimero
de municipios que ultrapassava o limite imposto, segundo os resultados encontrados. No
entanto, 0s municipios que ndo se ajustaram aumentaram sua participacdo na divida agregada
de todos os municipios. Portanto, nesse caso, notaram-se dois efeitos: além do controle da
divida de alguns municipios, houve uma concentracdo de endividamento de outros que ndo
foram controlados. O estudo de Crove e Mattos (2016) reforcam as evidéncias aqui
encontradas e verificaram que 0s gastos com pessoal aumentaram a partir de 2006.

Com relacdo a comparacao de municipios do mesmo tamanho por regides, verificou-
se inicialmente que as unidades da regido Sudeste apresentavam maiores percentuais de gasto.
Entretanto, nos anos posteriores no que tange as unidades de pequeno porte | e Il foi
verificado no Nordeste e no Norte os maiores percentuais de gasto com pessoal. Ao observar
0s resultados para as cidades de médio e grande porte, além das metropoles verificou-se ainda
gue Centro-Oeste apresentava em alguns anos gastos excessivos a exemplo de 2009 e 2013.

Quando comparado as unidades de mesma regido, porém de diferentes tamanhos
observou-se que na média 0s municipios maiores apresentaram excessos de gastos acima do
permitido por lei, sobretudo nas unidades de médio e grande porte. As metrdpoles se
destacam negativamente na regido Sudeste no ano de 2002 e no Centro-Oeste no ano de 2013.
Tal evidencia também é constatada por Cruz (2015), que destacou haver dificuldades para os
municipios controlar os gastos o que compromete o equilibrio fiscal.

Uma analise mais pontual em relacdo aos periodos estudados revelou que para 0s
municipios de pequeno porte | de todas as regides o crescimento do percentual destinado ao
gasto com folha ocorreu de forma continua em todos os anos. No tocante as unidades
municipais de outros portes, nota-se que entre 2007 e 2002, no Sul e Sudeste houve reducéo
percentual do gasto com pessoal nos municipios de pequeno porte Il, médio porte e
metropole. Em relacdo ao ano de 2009 comparado a 2007 foi registrado redugdo dos gastos
nas unidades de grande porte e metropoles da regido Sul e Sudeste. Em 2013, percebe-se

crescimento dos gastos em todas as regides se comparado a 2009.
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5.8 ANALISE DAS REGIOES METROPOLITANAS

As regibes metropolitanas foram instituidas pelo Governo Federal no ano de 1973 e
seriam integradas a politica urbana nacional alicercada sobre os recursos do Banco Nacional
de Habitacdo (BNH) e tinham as seguintes atribuicfes: planejamento integrado do
desenvolvimento econdmico e social; saneamento basico (dgua, esgoto e limpeza urbana);
aproveitamento dos recursos hidricos e controle da poluicdo ambiental; producdo e
distribuicdo de gas combustivel canalizado; transportes e sistema viario e uso e ocupacéo do
(GARSON, 2009; SOUZA, 2003; FARIA, 2008).

Nesse aspecto, é possivel destacar que os processos de polarizagdo, centralizagdo e
mobilidade sdo elementos que caracterizam os ambientes metropolitanos, em qualquer que
seja o contexto territorial, conforme discutido por Ribeiro (2004), Gouvéia (2005) e Machado
(2009). A polarizagdo corresponde pelo movimento da economia, demonstrada pela
concentracdo de firmas de diversos segmentos (industria de transformacdo, servigos, comércio
etc.), com impacto direto sobre a oferta de empregos. A centralizacdo é compreendida a partir
do Estado como o principal agente na distribuicdo dos servicos publicos e equipamentos de
consumo coletivo. E a mobilidade resulta do padréo de disperséo espacial da polarizacao e da
centralizagdo, em detrimento da oferta de moradia. Os ambientes com maior grau de
polarizacdo e centralizacdo, a exemplo das regiGes metropolitanas, sdo aqueles com maior
intensidade de mobilidade populacional cotidiana.

Nessa perspectiva a andlise que se segue procura investigar se o fato de um
municipio pertencer a uma regido metropolitana pode impactar de forma positiva no indicador
fiscal. Conforme pode ser visto na Figura 6, na regido Sul do Brasil foram avaliadas 12
regibes metropolitanas que juntas somam 251 municipios, deste total verificou-se que
aproximadamente 31,47% apresentaram deficit no ano de 2002. J4 em 2007, a quantidade de
unidades com deficit reduziu-se para 15,53% do total e em 2009 aumentou para em torno de
22,31%. Em 2013 apenas cinco municipios registraram deficit fiscal. Essas evidéncias
indicam que a proximidade com grandes centros econdémicos regionais pode favorecer a
situacdo fiscal municipal na regido Sul, dada a possibilidade de grandes investimentos

industriais, de infraestrutura, trasbordamento de renda, entre outros.

100



Figura 6 - Mapa do QREF por regides metropolitanas do Sul do Brasil - anos selecionados
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Fonte: Elaboracéo propria.

A Figura 7 permite visualizar os resultados para a regido Sudeste, onde foram
analisadas sete regiGes metropolitanas que no total possuem 167 municipios. Verificou-se que
aproximadamente 40,71% dessas unidades fecharam o ano de 2002 com deficit fiscal. J& nos
anos de 2007 e 2009 esse percentual apresentou leve aumento e se situou em torno de 41,91%
das unidades em situacao deficitaria. O ano de 2013, revela que apenas 9,00% dos municipios
pertencentes a uma regido metropolitana no Sudeste apresentou deficit fiscal. Essa
constatacdo indica que a aproximagéo e participacdo dentro dessas regides metropolitanas
pode ser um elemento que influéncia positivamente a situacdo fiscal municipal. Ademais,
nota-se que as condigdes econdmicas nacionais tendem a impactar diretamente a gestéo fiscal
municipal, uma vez que no final do periodo de analise em 2013 a quantidade de unidades com
situacdo fiscal favoravel aumenta significativamente nas regides metropolitanas da regido
Sudeste.
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Figura 7 - Mapa do QREF por regides metropolitanas da regido Sudeste do Brasil — anos
selecionados
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Fonte: Elaboracdo propria.

A Figura 8 possibilita uma visdo mais detalhada nas regifes metropolitanas do
Centro-Oeste que é formada por um total de 53 municipios dividido em trés grandes
aglomeracoes, Vale do Rio Cuiaba (MT), Goiénia (GO) Brasilia (DF). Em 2002, observou-se
que 54,72% das unidades pertencentes a esses agrupamentos apresentaram deficit. Ja no ano
de 2007, esse percentual se reduziu para 13,20% e em 2009 chegou a 32,07% sobre o0s
impactos da crise internacional. Em 2013, em apenas sete unidades foram registradas deficit
fiscal. Sendo assim, esse resultado indica que no inicio da década de 2000 uma grande
guantidade dos municipios dessas trés regides metropolitanas apresentava resultado fiscal
critico e que a melhora do cenério econémico nacional verificado entre 2003 e 2007 pode ter
contribuido para o crescimento econémico da regido gerando um trasbordamento para as
unidades préximas, e assim se configurado em melhores resultados nas prefeituras em termos

de equilibrio fiscal.
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Figura 8 - Mapa do QREF por regides metropolitanas da regido Centro-Oeste do Brasil —anos
selecionados
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Fonte: Elaboracéo propria.

No Nordeste brasileiro puderam ser avaliadas 12 regibes metropolitanas que
englobam um total de 150 municipios, os resultados podem ser verificados na Figura 9. No
ano de 2002, nota-se que 49,33% dos municipios apresentaram deficit fiscal, em 2007 esse
percentual diminui para 34,00%, mostrando uma leve melhora da situacéo fiscal das unidades
pertencentes a essas aglomeragdes. Ja no ano de 2009, houve uma deterioragdo no resultado
fiscal, uma vez que quase 60,00% dos municipios avaliados registraram deficit, essa situacdo
s0 venho a melhorar em 2013, quando esse percentual diminuiu para 10,00%. Mesmo fazendo
parte de uma regido metropolitana e estando préximos de cidades economicamente mais ricas
foi verificado nos trés primeiros anos analisados uma fragilidade em torno das contas publicas
dos municipios, sobretudo no ano de 2009. O ano de 2013 revela uma situacdo um pouco
mais favoravel no que se refere a situacdo fiscal, uma vez que 90,00% das unidades

pertencentes a esses nucleos urbanos fecharam o ano com, pelo menos, equilibrio fiscal.
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Figura 9 - Mapa do QREF por regides metropolitanas na regido Nordeste do Brasil - anos
selecionados
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Fonte: Elaboragéo propria.

A Figura 10 mostra o resultado para as trés regides metropolitanas do Norte
brasileiro, localizadas em Manaus (AM), Belém (PA) e Macapa (AP). Em conjunto as trés
aglomeracgdes urbanas possuem 16 municipios dos quais 31,25% no ano de 2002 fecharam o
ano com deficit fiscal. Ja em 2007 e 2009 o percentual de unidades com deficit foi de 37,50%
e 56,25%, respectivamente. E no ano de 2013, apenas em Benevides (PA) foi verificado
situacdo de deficit. As evidéncias aqui encontradas mostram que no ano de crise, 2009, o fato
de estar situada em uma regido com municipios economicamente mais dindmicos nédo foi

decisivo para melhorar as condic@es fiscais das unidades dessas aglomerac@es, porém no ano
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de 2013 os resultados apontam um avanco significativo, quando se observa em quase todas as
unidades condicdo fiscal favoravel.

Figura 10 - Mapa do QREF por regides metropolitanas da regido Norte do Brasil - anos
selecionados
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Fonte: Elaboracdo propria.

Os municipios pertencentes as regiGes metropolitanas brasileiras apresentaram
comportamento fiscal alinhado com o observado para as outras unidades, uma vez que entre
2013 e 2002 reduziu-se a quantidade de unidades municipais deficitarias e aumentou
consideravelmente o nimero de municipios que registrou pelo menos situacdo de equilibrio
fiscal. O ano de 2009 exibe uma situacdo de deterioracdo das contas fiscais nas unidades
situadas nessas aglomeracOes, haja vista que se registrou aumento no nimero de municipios
que fecharam o ano com deficit fiscal, entretanto as regides localizadas nas regides
metropolitanas apresentaram uma quantidade menor de municipios em situagdo fiscal
desfavoravel (Apéndice A).

Em 2013, as regides Centro-Oeste, Nordeste e Sudeste apresentavam 0 maior
percentual de unidades de suas regides metropolitanas em situacdo de deficit. Por outro lado,
a regido Sul apresentou o menor percentual. O estudo realizado por Cruz, Macedo e

Sauberbronn (2013) revela que a situacdo fiscal nas grandes cidades brasileiras € melhor se
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comparada aos pequenos municipios e que o fato de um municipio pertencer a uma regiao

metropolitana esta relacionado positivamente com a melhora da situacéo fiscal.

5.9 RESULTADOS DA ANALISE EXPLORATORIA DE DADOS ESPACIAIS

Nesta se¢édo sdo apresentados e discutidos os resultados que verificam a existéncia de
autocorrelacdo espacial, para tanto foi calculado o coeficiente I de Moran utilizando-se de
cinco matrizes de pesos espaciais, a saber: rainha, torre, k3, k5 e k7. Conforme pode ser visto
na Tabela 9 o | de Moran foi positivo e significativo a 1%, em quase todos os anos analisados
a matriz de K5 vizinhos foi maior, sendo assim essa configuragdo espacial sera utilizada para
estimar os modelos econométricos. Esse resultado ainda indica que municipios que
apresentam elevado LNQREF tendem a estar localizados proximos de municipios com a
mesma situacdo fiscal. Esse resultado estd em consonéncia com os achados por Crove e
Mattos (2016), quando os autores utilizando o indicador de gestdo fiscal (IGF) da Firjan
verificaram pelo | de Moran haver autocorrelacdo espacial positiva do indice reforcando
assim, que unidades municipais que apresentam boa condicéo fiscal tendem a estar proximas

de municipios na mesma situacao.

Tabela 9 — Teste de autocorrelacdo espacial do LNQREF dos municipios brasileiros, anos
selecionados

Anos Convencéo I de Moran p-valor
Rainha 0,11028 0,001
Torre 0,11079 0,001
2002 K=3 0,10705 0,001
K=5 0,11677 0,001
K=7 0,11301 0,001
Rainha 0,08913 0,001
Torre 0,08915 0,001
2007 K=3 0,07621 0,001
K=5 0,07934 0,001
K=7 0,07412 0,001
Rainha 0,09801 0,001
Torre 0,10021 0,001
2009 K=3 0,10281 0,001
K=5 0,10402 0,001
K=7 0,09872 0,001
Rainha 0,26511 0,001
Torre 0,26632 0,001
2013 K=3 0,27634 0,001
K=5 0,27647 0,001
K=7 0,26577 0,001

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do STN.
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Ap0s testar a existéncia de autocorrelagdo espacial positiva pelo | de Moran para a
variavel dependente QREF, a analise seguinte procurou verificar se a dependéncia espacial
também se manifesta nos modelos econométricos. Sendo assim, é estimado o modelo de
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e verificado os diagnosticos da regressdo que
mostram: primeiro, se existe ou ndo multicolinearidade, distribuicdo normal dos erros e
heterocedasticidade. A segunda parte revela a existéncia de dependéncia espacial nos
residuos, em caso afirmativo é possivel através dos multiplicadores de Lagrange detectar onde
se manifesta a dependéncia espacial. O | de Moran apresentado anteriormente (Tabela 9)
indicou a matriz 5 vizinhos mais préximos como sendo a mais adequada, entretanto, as outras
matrizes foram testadas no modelo MQO novamente para reforcar as evidencias encontradas.

Os resultados do modelo MQO sédo apresentados na Tabela 10, primeiramente, é
importante destacar que no modelo estimado todas as varidveis estdo em logaritmo natural,
representando assim, um modelo Log-Log, que segundo Hill, Griffiths e Judge (1999)
refletem as préprias elasticidades e o resultado é analisado como variagéo percentual. Quando
comparado os resultados observou-se que 0 R2 do modelo com as varidveis em nivel foi de
0,2399, abaixo dos 0,2865 para o modelo estimado.

No tocante aos coeficientes verificou-se que todos foram significativos a 5%, no que
tange aos sinais nota-se a relagdo negativa entre a LNIRP e o LNQREF, indicando que os
municipios que obtiveram as melhores condi¢cbes fiscais apresentam menor participacdo da
receita propria. No que se refere a0 QREF e os indicadores LNIRICMS, LNIRIPVA e
LNIRFPM observou-se sinal positivo, reforcando que unidades municipais em que a
participacao dos governos estaduais e federal € maior a situacdo fiscal é melhor

O indicador LNIDP apresentou sinal negativo, corroborando que quanto maior o
gasto dos municipios com pagamento do funcionalismo, pior é a situacdo fiscal. A variavel
que representa a participacdo da industria no PIB (LNPARTI) apresentou sinal negativo,
indicando que as unidades que possuem grande participacdo do setor industrial no produto
total, obtiveram menor QREF. Finalmente, o LNPIBPC apresentou sinal positivo, conforme
esperado, uma vez que as unidades economicamente mais ricas tendem a apresentarem
maiores receitas e consequentemente melhores condic6es de equilibrio fiscal.

A segunda parte da Tabela 10 mostra o diagnostico da regressdo de Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO) e revela pelo Condition Number a presenca de
multicolinearidade no modelo, uma vez que esse resultado ndo deve exceder o valor 30. O
Teste de Jarque-Bera procura demostrar se 0s erros sdo distribuidos normalmente, como o

resultado foi significativo rejeitamos a hipotese de normalidade dos residuos e os testes de
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Breusch-Pagan e Koenker-Bassett foram significativos, sendo assim, ndo é possivel rejeitar a
presenca de heterocedasticidade no modelo.

Os diagnosticos para a existéncia ou ndo da dependéncia sdo mostrados na terceira
parte da Tabela 10. Inicialmente, nota-se pelo | de Moran dos Erros que existe autocorrecao
espacial no modelo, visto que o coeficiente foi significativo a 1%. O valor encontrado foi de
0,0985, utilizando-se a matriz de 5 vizinhos mais proximos!?, assim essa configuracéo
espacial é a mais adequada. Essas evidencias, confirmam a necessidade de se estimar um
modelo econométrico espacial, pois este se ajusta melhor aos dados.

Porém segundo Almeida (2012), o | de Moran dos Erros identifica a existéncia de
autocorrelacdo espacial, contudo ndo consegue mostrar onde estd se manifesta. Assim, foi
utilizado o procedimento sugerido por Florax, Folmer e Rey (2003), com base nos
multiplicadores de Lagrange que permitem verificar onde o efeito espacial se manifesta, na
defasagem espacial (ML lag) ou no erro espacial (ML erro). Os resultados evidenciam que
tanto o teste ML Lag quanto o ML Erro foram significativos a 1%, sendo necessario verificar
as versdes robustas, como o ML Lag Robusto foi significativo a 1% e o ML Erro Robusto
ndo, é possivel concluir que o modelo Lag espacial (SAR) é mais apropriado para verificar a

relacdo entre as variaveis explicativas e 0 LNQREF.

Tabela 10 - Resultado do modelo MQO para 0 ano de 2013 — variavel dependente — LNQREF

Variaveis Coeficientes
CONSTANTE 0,4418*
LNIRP -0,0113*
LNIRCMS 0,0105*
LNIRPVA 0,0067*
LNIRFPM 0,0103*
LNIDP - 0,1646*
LNPARTI - 0,0041**
LNPIBPC 0,0258*
Diagnéstico da regresséo
R2 0,2865
Condition Number 141,81
Teste de Jarque-Bera 46053*
Teste de Breusch-Pagan 2123*
Teste de Koenker-Bassett 258*
Diagnéstico para dependéncia espacial

I de Moran erro 0,0985*
ML lag 119,66*
ML lag (robusto) 13,58*
ML erro 107,53*
ML erro (robusto) 1,456™

Fonte: Elaboracao propria.
OBS: *Significativo a 1%, **Significativo a 5%, ***significativo a 10%, "Nao significativo.

2Fgram testadas outras matrizes e obtidos os seguintes resultados para o | de Moran dos erros: rainha (0,0943),
torre (0,0953), k3 (0,0959) e k7(0,0852).
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Na sequéncia séo apresentados os resultados do modelo de defasagem espacial SAR,
pois conforme mostrado pelo multiplicador de Lagrange da Defasagem Robusto, é o mais
adequado para explicar a relacdo entre as variaveis explicativas o e QREF. Assim, dado o
objetivo dessa tese e considerando as variaveis utilizadas nesse modelo, obtém-se a seguinte

especificacéo:

LNOREF = a + Bi(LNIRP) + B2(LNIRFPM) + B3(LNIRICMS) + B4(LNIRIPVA) +
Bs(LNIDP) + Be(LNPARTI) + B:(LNPIBPC) + pWQREF + DUMMYI + DUMMY2 +
DUMMY3 + DUMMY4 + ¢ (23)

Em que: a ¢ a constante, 3 sd0 0s coeficientes a serem estimados, WQREF representa
a defasagem da variavel dependente QREF nos municipios vizinhos, p representa o
coeficiente da varidvel dependente defasada e ¢ é o termo de erro. Além do mais, foram
incluidas quatro dummy multiplicativas que indicam 0s municipios por porte e por regiao,
assim os municipios de pequeno porte da regido Sul e Sudeste séo representados pelo valor 1
enquanto que para as unidades de mesmo tamanho das regifes Centro-Oeste, Nordeste e
Norte receberam o valor 0. Assim, temos que:

e Dummyl = {1 se o municipio é de pequeno porte | das regides Sul e Sudeste; 0 caso
contrario}

e Dummy2 = {1 se o municipio é de pequeno pote Il das regides Sul e Sudeste; 0 caso
contrério}.

e Dummy3 = {1 se 0 municipio é de médio porte das regides Sul e Sudeste; 0 caso
contrério}.

e Dummy4 = {1 se o municipio é de grande porte das regides Sul e Sudeste; 0 caso

contrério}.

Na Tabela 11 estdo os resultados dos modelos SAR. Conforme destacado
anteriormente como os residuos ndo apresentam distribuicdo normal o modelo foi estimado
por Variaveis Instrumentais (estimador GS2SLS). Antes de analisar os resultados € necessario
reforcar que o modelo SAR estimado pelo modelo log-log apresentou um melhor
ajustamento, visto que o pseudo R2 foi de 0,3075 e para 0 modelo SAR na forma linear foi

encontrado um valor de 0,2538.
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O coeficiente do indicador LNIRP foi significativo, porém negativo, sugerindo que
as unidades que apresentam menor participacdo das receitas prdprias tendem a apresentarem
maior QREF. Esse resultado pode estar associado ao fato de que grande parte das unidades
sdo de pequeno porte e altamente representativas na amostra, conforme mostrado
anteriormente 0s municipios menores tendem a apresentarem piores condigdes fiscais e
também menores receitas tributarias.

Os indicadores que representam os repasses do governo estadual LNIRICMS e
LNIRIPVA apresentaram sinal positivo, indicando que quanto mais elevados sdo percentuais
desses tributos maior o quociente do resultado de execugéo financeira (LNQREF) e melhor
tende de ser a situacdo fiscal do municipio. Crove e Mattos (2016) afirmam que a
aproximacao entre 0s governos municipais e estaduais se constitui um elemento importante
para explicar os melhores indicadores de gestéo fiscal.

O indicador de gasto com pessoal (LNIDP) apresentou sinal negativo, nesse caso é
possivel inferir que as unidades que destinavam mais da RCL para pagar funcionarios
apresentavam pior situacao fiscal, ou seja, menor QREF. Esse resultado também foi destacado
por Crove e Mattos (2016) argumentando que toda vez que a legislacdo afrouxa e as devidas
san¢Oes ndo ocorrem, os prefeitos gastam mais comprometendo a situacao fiscal.

O LNPIBPC apresentou sinal positivo, indicando que 0s municipios com maior
Produto Interno Bruto per capita obtiveram melhor desempenho fiscal, nesse caso
representado pelo QREF maior. Esse resultado esta alinhado com os observados em Cruz,
Macedo e Sauebronn (2013) uma vez que 0s autores destacaram que 0S municipios com as
melhores condigdes fiscais contemplam maiores PIBPC. Além do mais, estudos como o de
Orair e Alencar (2010) e Menezes, Ferreira e Gongalves (2016) mostram que as unidades
mais ricas economicamente possuem maiores possibilidades de arrecadacao propria.

Os indicadores LNIRFPM e LNPARTI nédo apresentaram significancia estatistica. O
coeficiente que mede a defasagem do (WQREF) foi positivo e significativo, indicando que
um aumento no indicador de gestdo dos cinco municipios mais préximos leva um aumento no
LNQREF do municipio em anélise. Essa interacdo espacial foi encontrada também no
trabalho de Crove e Mattos (2016), no qual os autores mostraram também, que a situagdo
fiscal associada aos ciclos politicos e concluiram pela interacdo espacial associadas a

proximidade entre os prefeitos e 0s governos estaduais.
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Tabela 11 - Resultados do modelo SAR para 0 ano de 2013 — variavel dependente: LNQREF

Variaveis Coeficientes
CONSTANTE 0,4821*
LNIRP - 0,0120*
LNIRICMS 0,0078*
LNIRIPVA 0,0034**
LNIRFPM 0,0039™
LNIDP -0,1541*
LNPARTI - 0,0025™
LNPIB 0,0171*
WQREF 0,2571*
Dummy1l 0,0623*
Dummy2 0,0651*
Dummy3 0,0544*
Dummy4 0,0510**
DIAGNOSTICO DA REGRESSAO

Pseudo R2 0,3075
Teste de Anselin-Kelejian 0,2976

Fonte: Elaboracéo propria.
OBS: *Significativo a 1%, **Significativo a 5% e "Nao significativo.

As variaveis dummies que representam os portes e regides foram todas significativas
e positivas corroborando os resultados anteriores sobre as diferencas regionais entre unidades
de mesmo porte, e indicando que os municipios de pequeno porte I, Il, médio e grande do Sul
e Sudeste apresentam LNQREF maior se comparado com 0s municipios de outros tamanhos
verificados nas outras trés regides. Essas evidéncias ja vinham sendo encontradas em outros
estudos a exemplo da Firjan (2017), Magalhdes (2017) e Cossio e Carvalho (2001). Outro
importante resultado é indicado pelo teste de Anselin-Kelejian'®> ao mostrar que o modelo
SAR estimado incorporou corretamente a autocorrelagdo espacial dos erros, ou seja, toda a

autocorrelacdo espacial entdo existente foi inserida corretamente no modelo.

5.10 RESULTADO DO MODELO DE REGRESSAO PONDERADA GEOGRAFICAMENTE

Na Tabela 12 séo apresentados os diagnosticos do modelo RPG que permite
comparar a regressdo estimada global com a local. Tanto pelo Critério de Informacéo de
Akaike (AIC) quanto pelo R? o modelo RPG local se ajusta melhor aos dados, pois AIC do
modelo local é igual a -13.740,29 que é menor que o AIC do modelo global igual a -
12.926,92. O Rz do modelo RPG local foi igual a 0,4922 que é maior do que o valor 0,2837
do modelo global. A banda Kernel fixa utilizada para estimar o modelo RPG é a mais

adequada, uma vez que apresentou 0 menor valor para o Critério de Informacéo de Akaike.

BHipotese nula do teste Anselin-Kelejian é que ndo ha autocorrelacéo espacial nos residuos do modelo.
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Tabela 12 - Diagnostico do modelo RPG global e local para o ano de 2013

COEFICIENTES RPG GLOBAL RPG LOCAL
AIC -12.926,92 -13.740,29
R? 0,2837 0,4922
LARGURA DA BANDA KERNEL RPG LOCAL
KERNEL FIXO KERNEL ADPTATIVO
AIC -13.740,29 -11.350,13

Fonte: Elaboracdo propria. OBS: Resultados obtidos no software GWR4.

Os resultados obtidos através da regresséo local estimado por RPG sdo mostrados na
Tabela 13. As evidéncias apresentadas revelam elevadas amplitudes entre os valores dos
parametros estimados, isso indica que as repostas de mudancas nas variaveis tém intensidades
diferentes ao longo do territério. Também ¢ exibido o teste da diferenga de critério, o qual
segundo Nakaya (2014) é util para inspecionar a variacdo geografica em diversas situacdes,
independente da largura da banda de kernel, porém é necessario que os valores do teste sejam
negativos e maiores que dois em mddulo, indicando assim que os coeficientes das variaveis
ndo tém linearidade espacial.

As variaveis cujos coeficientes tém variabilidade geogréafica sdo o indicador de
receita prépria (LNIRP), o indicador de receita do ICMS (LNIRICMS), o indicador de receita
do Fundo de Participacdo dos Municipios (LNIRFPM), o indicador de despesa com pessoal
(LNIDP) e o PIB per capita (LNPIPC). Isso significa que a resposta dessas variaveis deve ser
feita localmente, visto que elas diferem em cada ponto da regresséo, ou seja, a resposta a

determinado estimulo ndo é constante.

Tabela 13 — Diagndstico da regressdo RPG e diferenca de critério para o ano de 2013

Variaveis Quartil Inferior Mediana Quartil Superior Diferenca de Critério
CONSTANTE 0,3428 0,5360 0,8448 -9413,48
LNIRP -0,0255 -0,0133 -0,0019 -13,89
LNIRICMS -0,0160 -0,0008 0,0148 -19,83
LNIRIPVA -0,0112 -0,0031 0,0045 15,71
LNIRFPM -0,0183 0,0023 0,0246 -702,15
LNIDP -0,1901 -0,1359 -0,0939 -1275,18
LNPARTI -0,0044 0,0017 0,0085 18,55
LNPIBPC 0,0013 0,0111 0,0242 -16593,91

Fonte: Elaboracédo propria. OBS: Resultados obtidos no software GWRA4.

Na figura 11 s@o apresentados os coeficientes estimados do modelo RPG para as
variaveis utilizadas no modelo. Os pontos denotados na cor azul representam as unidades que
ostentam o coeficiente positivo, 0s municipios destacados em vermelho denotam as unidades
que registraram coeficiente negativo e as localidades realgadas na cor branca correspondem

aos municipios em que os coeficientes locais ndo obtiveram significancia estatistica.
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No Mapa 11-A estdo em destaque 0s municipios que apresentaram significancia
estatistica para a variavel receita propria (LNIRP), verificou-se um total de 1.872 unidades,
sendo que para 1.775 (94,81%) o sinal foi negativo e 97 (5,19%) registraram sinal positivo.
Em sua grande maioria 0s municipios com coeficientes negativos sdo de pequeno porte I e Il e
aparecem distribuidos por diversos estados brasileiros, entretanto, estdo concentrados nos
estados do Rio Grande do Sul, Minas Gerais e Paraiba. No tocante as unidades com
coeficientes positivos, esses aparecem concentrados nos municipios de pequeno porte | e Il
localizados, sobretudo em Goias, Norte e Nordeste (Apéndice B). O resultado indicando que
as unidades onde a participacdo da receita préopria estd relacionada com menores QREF
surpreende, uma vez que, esperava-se que os municipios com melhores condigfes fiscais
apresentassem uma participacdo maior dos tributos proveniente de suas proprias arrecadacoes.
Logo, as poucas unidades verificadas em Goias, no Norte e Nordeste em que se observa uma
relacdo positiva entre 0 LNQREF e o LNIRP é uma evidencia mais esperada, pois mostra
unidades com melhor condicéo fiscal e com maior a participacdo das receitas provenientes da
sua propria arrecadacéo.

O Mapa 11-B evidencia os resultados do ICMS (LNIRICMS), é possivel verificar
que 1.023 municipios apresentaram significancia estatistica, sendo que 620 (60,60%) com
sinal negativo e 403 (39,40%) com sinal positivo. Nota-se que em grande parte a relagéo
negativa entre LNQREF e LNICMS ¢ verificada nas unidades de pequeno porte | localizadas
na regido Sudeste, além dos estados da Bahia, Paraiba, Piaui, Pernambuco, Maranhdo e
Tocantins. Esse resultado estd em evidencia também nos municipios de pequeno porte 11 nos
estados de Sao Paulo, Espirito Santo, Bahia, Pernambuco e Maranhdo. As médias e grandes
cidades da Bahia e Pernambuco. Ja no que se refere aos municipios com coeficientes
positivos, estes aparecem em sua grande maioria nos municipios de pequeno porte | e Il
situados no Sul, Sudeste e Nordeste, reforcando as evidencias que nessas unidades a condigéo
fiscal melhora & medida que a participacdo do ICMS aumenta. Finalmente, foram registradas
em algumas cidades de médio e grande porte de Sergipe a relagcdo positiva entre 0 QREF o
ICMS (Apéndice C).

No que se refere aos coeficientes estatisticamente significativos do indicador de
receita do FPM (LNIRFPM) mostrados no mapa 11-C, verificou-se um total de 1.614
municipios, sendo que desse total 1.031 (67,60%) apresentaram sinal positivo e para 523
(32,40%) o coeficiente foi negativo. Esse resultado evidencia que as unidades com melhores
condigdes fiscais apresentavam maior participacdo dessa fonte de receita proveniente do

governo federal, fato esse que surpreende uma vez que se esperava uma relacdo contréria
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entre a condicdo fiscal e 0 LNFPM, pois as unidades menos dependentes de transferéncias
para compor suas receitas totais estariam assim menos sucessiveis aos desequilibrios fiscais.
Conforme visto as unidades de pequeno porte | e Il predominam entre 0s municipios que
apresentaram o coeficiente positivo e estdo localizadas no estado de Minas Gerais, Espirito
Santo, Mato Grosso, Bahia e Ronddnia. Por sua vez, as unidades com coeficiente positivo,
estdo situadas no Parana, Sdo Paulo, Minas Gerais, Goias e em alguns estados da regido
Nordeste (Apéndice D).

No tocante aos resultados para o indicador de despesa com pessoal (LNIDP) exibido
no mapa 11-D, nota-se que das 5.268 unidades analisadas foram significativas 4.533
(86,04%), sendo em todas observado o sinal negativo, reforcando assim, que quando maior o
gasto com a folha de pagamento menor o QREF. Uma analise mais pontual revela que as
unidades em sua grande maioria sdo de pequeno porte I e Il, situadas nas regides Sul (Parana
e Santa Catarina), no Sudeste (Minas Gerais e Sdo Paulo), Goias, Nordeste (Bahia,
Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e Maranhdo) e Norte (Tocantins e Pard). Essas
evidéncias reforcam a necessidade de manter o planejamento para contratacdo e concessdo de
aumentos, pois o desequilibrio entre receita e as despesas pode comprometer o resultado fiscal
prejudicando a oferta de servicos publicos (Apéndice E).

Os resultados que mostram a relagdo entre PIBPC e o QREF podem ser verificados
no mapa 11-E. Primeiramente, registre-se que do total de municipios analisados apresentaram
significancia estatistica 1.185 (22,49%), sendo que em 1.102 (93,00%) verificou-se sinal
positivo, revelando que atividade econdmica é um fator determinante para melhorar a situacéo
fiscal dos municipios, e que as unidades com maiores PIBPC tendem a apresentar maiores
QREF. Contrariamente, em 83 (7,00%) unidades o coeficiente foi negativo, indicando que o
PIBPC estava associado aos menores QREF. Os coeficientes positivos foram observados nos
municipios de pequeno porte | (localizados nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Minas Gerais, Paraiba e Pernambuco), nas unidades de pequeno porte 11, médio e grande porte
(situadas no Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Pernambuco). Por outro lado,
os coeficientes negativos e significativos apareceram principalmente nos municipios de

pequeno porte | pertencentes a Goias e Maranhdo (Apéndice F).
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Figura 11 — Coeficientes locais estimados do modelo RPG Local no ano de 2013
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Fonte: Elaboracédo propria. OBS: Os coeficientes foram calculados através do software GWR4
e 0s mapas confeccionados no software Quantum Gis 2.0.

Os resultados observados no modelo RPG local reforgaram algumas evidéncias
encontradas anteriormente, a exemplo do impacto do PIBPC sobre a condigéo fiscal dos

municipios, uma vez que os coeficientes significativos foram em sua grande maioria
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positivos. Diferentemente, os coeficientes significativos da varidvel despesa com pessoal
(LNIDP) foram em sua totalidade negativas, refor¢cando os impactos adversos sobre as contas
publicas, o que compromete a situacdo fiscal municipal.

No que diz respeito a variavel ICMS foi possivel verificar que essa fonte de receita
estd associada a melhores condi¢fes fiscais no Parand, Sdo Paulo e Minas Gerais,
normalmente municipios mais ricos em comparacao a unidades de mesmo porte situadas em
outras regides. Na outra ponta, a relacdo negativa entre ICMS e QREF foram observadas em
alguns pequenos municipios localizados na regido Sudeste e Nordeste. Os resultados
associados ao Sudeste reforcam as disparidades observadas na regido, pois como o ICMS é
um imposto sobre consumo e estd associado ao nivel de atividade econémica, 0s municipios
mais pobres tendem a arrecadar relativamente menos desse tributo a outros impostos
contribuindo para os desequilibrios fiscais.

As evidencias encontradas para o indicador do Fundo de Participacdo dos Municipios
(IRFPM) revelaram pontualmente impactos positivos do repasse desse tributo em milhares de
unidades de pequeno porte | em praticamente todas as regides, realcando a importancia dessa
transferéncia realizada pelo governo federal para que as unidades obtenham equilibrio fiscal.
Essa constatacdo pode estar associada a baixa capacidade de arrecadacdo propria, reforcando
a necessidade de os prefeitos recorrerem a esfera federal para obterem recursos e arcar com

suas responsabilidades financeiras.

5.11 RESULTADOS DO MODELO EM PAINEL

Nessa secdo € apresentado e discutido os resultados do modelo em painel. Na Tabela
14, estdo os coeficientes estimados considerando as varidveis descritas anteriormente e as
dummies ja expostas na se¢do 5.9 que representam o porte municipal e a regido. Conforme
destacado por Almeida (2012) a utilizacdo de dados em painel espacial exige que todos os
anos tenham o mesmo numero de observagdes, sendo assim 0S municipios que n&o
apresentavam dados ou apresentavam informacgdes inconsistentes foram retirados da amostra
resultando em um total de 4.840 municipios.

Na Tabela 14 estdo destacados os resultados dos modelos econométricos estimados
por painel, com efeito fixo e aleatorio e o teste de Hausman'* que permite verificar qual dos

modelos, efeito fixo ou aleatorio, seria o mais adequado. Este teste tem distribuicdo y2

14A hipétese nula do teste de Hausman é a de que os estimadores do modelo de efeitos fixos e do modelo de
efeitos aleatorios ndo apresentam diferencas substanciais. Se houver rejeigdo da hipotese nula, isso significa que
o0 mais indicado é o modelo de efeitos fixos.
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assintética e consiste em avaliar se os coeficientes estimados usando o modelo de efeitos fixos
ou aleatorios sdo idénticos. O resultado do teste de Hausman, leva a rejeicdo da hipotese nula
de que ndo ha diferencas sistematicas entre os estimadores de efeito fixo e aleatorio ao nivel
de significancia de 1%. Portanto, é preferivel o modelo de efeitos fixos.

No que tange aos coeficientes estimados pelo modelo de painel fixo é possivel
verificar que, exceto para a participacdo da industria no PIB (LNPARTI), para as outras
variaveis registrou-se significancia estatistica a 1%. Os sinais para as variaveis que compdem
as receitas municipais, LNIRP, LNIRFPM, LNIRICMS e LNIRIPVA foram negativos,
indicando que mesmo com o aumento da arrecadacdo proveniente dessas fontes, as unidades
municipais podem apresentar deficit fiscal. Esse resultado surpreende uma vez, que se espera
gue um aumento de recursos financeiros aos caixas das prefeituras contribua positivamente
para o equilibrio fiscal. A variavel despesa com pessoal apresentou sinal negativo conforme
esperado, uma vez que os aumentos vinculados a folha de pagamento, levam as prefeituras a
situacgdo fiscal critica. No que se refere a atividade econdmica municipal o sinal positivo do
PIBPC corrobora as afirmacbes de que o dinamismo econémico contribui para que as
unidades municipais apresentem melhor situacdo fiscal.

Os dados dos coeficientes de determinagdo das estimativas para o R2 dentro do painel
(within), entre os painéis (between) e geral (overall) apresentaram valores acima de 13%.
Porém, o modelo parece se ajustar melhor em termos within (27%), seguido pelo overall
(17%) e between (13%). O dado relativo a informacao corr (u_i, xb) mostra a correlacdo entre
os erros do modelo de efeitos e as variaveis independentes consideradas no modelo. Verifica-
se que a correlacdo entre os erros ui com os regressores no modelo de efeitos fixos é -55,19%,
indicando a presenca de correlacao serial.

Quanto aos sigmas, o sigma_u fornece o desvio-padrdo dos efeitos individuais de
“ai” que foi calculado em 0,0614; o sigma_e refere-se ao desvio-padrdo apenas dos erros
idiossincraticos ¢it, que foi calculado em 0,0808. O termo rho, que se refere a variancia néo
explicada pela diferenca de uma entidade para outra, tambeém é conhecido como correlacao
intraclasse do erro é igual 36,60%. Ademais, & importante destacar que 0s residuos
apresentam autocorrelacdo positiva e significativa em todos os anos estudados, sendo assim, é
estimado um modelo em painel com defasagem espacial, para tentar minimizar os possiveis

problemas advindos dessa constatacao.
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Tabela 14- Resultado das estimagdes dados em painel — varidvel dependente: LNQREF

VARIAVEIS EFEITO FIXO EFEITO ALEATORIO
CONSTANTE - 0,3038* - 0,1655*
LNIRP - 0,0292* - 0,0214*
LNIRICMS - 0,0314* - 0,0325*
LNIRIPVA - 0,0074* 0,0012"
LNIRFPM -0,0171* - 0,0100*
LNIDP -0,1224* - 0,0622*
LNPARTI 0,0014" - 0,0086*
LNPIBPC 0,1129* 0,0695*
DUMMY1 - 0,0110*
DUMMY2 - 0,0167*
DUMMY3 0,0377"
DUMMY4 - - 0,1655*
Rz WITHIN 0,2815 0,2698
R2 BETWEEN 0,1370 0,1498
Rz OVERALL 0,1774 0,1969
F calculado 812* -
CORR(U_I, XB) -0,5519 0,0000
SIGMA_U 0,0614 0,0151
SIGMA _E 0,0808 0,0808
RHO 0,3660 0,0338

Autocorrelacéo dos residuos (I de Moran)*®

2002 = 0,1848*
2007 = 0,1882*
2009 = 0,1185*
2013 =0,1308*

Teste de Hausman

1503*

Fonte: Elaboracédo propria. OBS: *Significativo a 1%, "N&o significativo.
Estimacoes realizadas com o software Stata.

Conforme visto anteriormente, a autocorrelacdo nos residuos do modelo de painel
fixo exige a estimacdo de um modelo de painel espacial e a constatacdo através dos
multiplicadores de Lagrange (Tabela 10) ja havia indicado um modelo de defasagem espacial
(SAR — spatial auto regressive model) como o mais adequado. Sendo assim, foi especificado
um modelo de painel com defasagem espacial e reforca-se que para calcular a defasagem da
variavel dependente foi utilizada uma matriz K 5 vizinhos mais proximos, seguindo o
resultado do I de Moran encontrado na sec¢do 5.9.

Na Tabela 15 nota-se que a insercdo da varidvel dependente defasada ndo alterou os
sinais das variaveis que representam a receita dos municipios, se mantendo assim 0s sinais
negativos. O mesmo aconteceu com as variaveis despesas com pessoal (LNIDP) e do PIBPC
gue se mantiveram com sinais negativo e positivo, respectivamente. Porém, nesse modelo
espacial a variavel participacdo da industria (LNPARTI) foi significativa a 5% e com sinal
negativo, demonstrando que 0s municipios que apresentavam maior participagdo da industria
no PIB tendem a apresentar pior situacdo fiscal (QREF). A varidvel que representa a

defasagem da variavel dependente (WQREF) foi significativa e apresentou sinal positivo

15A autocorrelagdo nos residuos foi verificada no software Geoda.
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indicando que os municipios com alto QREF possuem cinco municipios mais préximos
também com QREF elevado.

No que tange as informacdes dos coeficientes de determinacédo as estimativas para o
R2 dentro do painel (within), entre os painéis (between) e geral (overall) obtiveram valores
dos coeficientes de determinag&o superiores a 21%. O modelo ainda parece se ajustar melhor
em termos within (40%), overall (32%) e between (21%). A correlagdo entre 0s erros ui com
os regressores no modelo de efeitos fixos espacial é -31,60%, indicando a presenca de
correlacdo serial menor que a vista no modelo anterior, 0 mesmo sendo verificado com o0s
valores do sigma_u e sigma_e que ficaram iguais a 0,0486 e 0,0738, respectivamente e do

termo rho que apresentou valor igual a 30,26%.

Tabela 15 - Resultado da estimacdo com dados em painel espacial — varidvel dependente:

LNQREF
VARIAVEIS Efeito Fixo Espacial
CONSTANTE 0,1070*
LNIRP -0,0215*
LNIRICMS - 0,0265*
LNIRIPVA - 0,0035*
LNIRFPM - 0,0106*
LNIDP -0,1315*
LNPARTI - 0,0039**
LNPIBPC 0,0641*
WQERF 0,5775*
DUMMY1 -
DUMMY2 -
DUMMY3 -
DUMMY4 -
R2WITHIN 0,4010
R2 BETWEEN 0,2178
R2 OVERALL 0,3208
F calculado 1.214*
CORR(U_I, XB) -0,3160
SIGMA U 0,0486
SIGMA_E 0,7380
RHO 0,3026

Fonte: Elaboragdo propria. OBS: *Significativo a 1%, ~“NAo significativo.
Estimacoes realizadas com o software Stata.

O modelo painel fixo espacial se mostrou mais adequado para verificar a relagéo
entre 0 QREF e as variaveis explicativas incluidas no modelo. Ademais, foi corroborado que a
participacdo da industria no PIB ndo apresentou significancia estatistica conforme ja havia
sido verificado anteriormente no modelo SAR. Esse resultado pode estar associado ao fato de
grande parte dos municipios brasileiros serem de pequeno porte e suas principais atividades
econdmicas estdo pautadas no comércio, servigos e agricultura. Inicialmente, esperava-se que

as unidades onde a industria predominasse como principal atividade conseguissem obter mais
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receita dada o dinamismo do setor e com isso aumentasse a sua arrecadacdo advinda de
tributos municipais e estaduais. Além disso, 0 modelo reforca a relagdo positiva entre 0 QREF
e as variaveis PIBC e o coeficiente da defasagem (WQREF), e negativa entre as QREF e a
despesa com pessoal (IDP).

Finalmente, é possivel destacar que os coeficientes das receitas (LNIRP, LNIRICMS,
LNIRIPVA, LNIRFPM) apresentaram sinais negativos no modelo em painel fixo espacial,
essa constatacdo pode ser em decorréncia do modelo capitar 0 comportamento das variaveis
considerando as informacdes no tempo e em corte transversal (municipios), nesse sentido 0s
sinais negativos associados ao LNIRP e LNIRIPVA podem ser em decorréncia da baixa
participacdo em todos os anos analisados, ja as variaveis LNIRICMS e LNIRFPM
apresentaram leve reducdes na participacdo em quase todos os anos analisados e esse
comportamento pode ter se refletido no sinal da variavel, que representa um comportamento

médio.
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CONCLUSAO

Nos ultimos anos, sobretudo a partir da criagdo da LRF no ano 2000 diversos
trabalhos surgiram com o intuito de mostrar as condic@es fiscais nos municipios brasileiros e
os determinantes imediatos que favoreciam unidades que apresentavam equilibrio fiscal. A
partir da LRF, a expectativa era de um novo comportamento por parte dos prefeitos, que
passaram a ter seus resultados acompanhados tanto pelos érgéos de fiscalizacdo quanto pela
sociedade. A criacdo de uma lei exigia a transparéncia e 0 compromisso com o gasto publico
impunha desafios aos gestores publicos na medida que estes eram obrigados a tomarem
decisdes mais técnicas e seguras sobre o direcionamento do recurso financeiro. Inicialmente,
dentre os estudos consultados poucos consideraram as diferencas regionais existentes entre as
unidades brasileiras, e em alguns casos direcionaram uma comparacdo entre municipios
pequenos e grandes.

Pautada na ideia de que as disparidades entre as regides brasileiras podem impactar
na arrecadacdo das prefeituras, mesmo para aqueles municipios que apresentam tamanho
semelhante, a presente pesquisa objetivou analisar a situacdo fiscal dos municipios brasileiros
e verificar os principais determinantes que podem explicar a situacdo fiscal dos municipios.
Para tanto, foi realizada uma analise para verificar o perfil de arrecadacdo dos municipios com
intuito de observar a capacidade de gerar receitas préprias, participacdo do recurso estadual
dividido em duas fontes (ICMS e IPVA) e receita advinda do governo federal, via FPM. Pela
Gtica das despesas 0 estudo se ateve aos gastos com pessoal, por ser um dos principais gastos
realizados pelas prefeituras e que tem impacto relevante sobre as contas publicas.

Outro ponto fundamental diz respeito ao nivel de riqueza dos municipios, uma vez
que a arrecadagdo esta diretamente relacionada com a capacidade de gerar riqueza. Nesse
caso, foi selecionado o Produto Interno Bruto per capita como variavel-chave que
representasse a situagdo econémica municipal. O perfil econdémico foi outro elemento
discretamente explorado no presente trabalhado e nesse caso optou-se por considerar a
participacdo da industria no PIB municipal, uma vez que é o setor que tem mais capacidade de
agregar valor e sendo assim contribuir para 0 aumento da riqueza, esse setor foi escolhido
para compor o modelo e verificar se as unidades com perfil industrial realmente apresentavam
melhores condigdes fiscais.

No que tange aos periodos analisados, foram considerados quatro anos diferentes
com caracteristicas distintas. No ano de 2002 quando dois anos antes a legislacdo viria a

impor novas regras para 0s gastos publicos pautadas na LRF, o ano de 2007 que fechava um
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periodo de crescimento econémico em decorréncia dos aumentos dos precos das
commodities, em 2009 sobre os reflexos da crise internacional de 2008 e em 2013 quando o
pais ja exuberava trés anos seguidos de crescimento econdmico.

Para mensurar a situacdo fiscal dos municipios foi utilizado o Quociente do
Resultado de Execucdo Financeira (QREF) apresentado por Kohama (1999) e Silva et al.
(2014) que permitiu verificar o resultado priméario das unidades nos quatro anos citados
anteriormente e destacar como estavam caracterizadas as contas publicas municipais em cada
um desses momentos, situacdo de superavit/equilibrio fiscal ou deficit. Dada a extensdo
territorial brasileira e as diferencas econdmicas, foi necessario realizar uma investigacdo mais
detalhada por unidades da federagdo que permitiu uma visualizagdo mais pontual da real
situacdo das contas municipais em cada um dos estados distribuidos pelas cinco grandes
regibes. Os municipios das regides Norte e Nordeste ostentam na meédia resultados fiscais
menos expressivos em comparacdo as unidades nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, visto
que o percentual de unidades em situacao de deficit fiscal nas duas regides é mais elevada.

A condicdo fiscal dos municipios foi analisada também considerando o porte
populacional dos municipios de acordo com a classificacdo do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), pois a receita municipal estad diretamente associada com a
atividade econémica, ja os repasses dos governos estadual dependem do consumo de bens
duraveis e nao duraveis que se refletem no valor do ICMS e do IPVA. O governo federal
repassa recursos levando em consideracdo aspectos como tamanho populacional, capacidade
de arrecadagdo, entre outros. Nesse contexto, os resultados apontaram que 0S repasses
estaduais tém maior participacdo entre as unidades de médio e grande porte, e também nas
metrépoles, enquanto que a transferéncia realizada pelo governo federal tem maior
participacdo nos menores municipios.

No que tange aos indicadores calculados observou-se a participacdo da receita
propria, do ICMS e do IPVA ¢é maior nas unidades das regides Sul e Sudeste, mesmo quando
se compara municipios de mesmo tamanho populacional. As unidades de grande porte e
metropoles ostentam maiores participagdes conforme esperado uma vez que apresentam
maiores dinamismo econdmico. Por outro lado, o FPM é maior entre 0s municipios de
pequeno porte | e 11, principalmente localizados nas regides Norte e Nordeste, reforcando as
evidéncias de que os repasses provenientes do governo federal se constituem como uma
importante fonte de receita para as unidades dessas duas regides.

Os gastos associados com a folha de pagamentos cresceram ao longo do tempo

demostrando que a LRF foi pouco efetiva para conter os gastos pertinentes a salarios de
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funcionarios. No inicio do periodo de criacdo dado os percentuais estabelecidos em todos 0s
estados e para todos os portes de municipios os gastos ficavam dentro dos patamares entdo
estabelecido. Poréem, ao longo do tempo verificou-se crescimento dos gastos em todas as
regides para 0s municipios de todos os portes. Esse fato tem levado segundo os estudos da
Firjan (2017) a uma reducéo dos investimentos municipais.

Outro elemento que foi foco de investigagdo no presente estudo diz respeito a
municipios que estdo inseridos em regides metropolitanas, pois normalmente essa
caraterizacdo territorial ocorre tendo como centro (ou ponto de referéncia) o municipio com
maior dinamismo econdmico da regido. Nesse sentido, procurou analisar se o fato de uma
unidade estar proxima de um grande centro consumidor ou produtor (ou ambos), influenciou
no resultado fiscal dessas unidades préximas, haja vista, que ha& possibilidade de
transbordamento de renda entre unidades proximas. Nesse sentido, os resultados encontrados
nas regides Sul, Sudeste, Centro-Oeste, Norte e Nordeste sugerem que essa aproximagao com
0s grandes centros consumidores e produtores pode ser um fator decisivo para um municipio
obter melhores resultadas no que se refere a situacdo fiscal, uma vez que pouco mais de
60,00% dos municipios que pertencem a uma regido metropolitana apresentaram equilibrio ou
superavit fiscal.

Foi estimado um modelo GWR para ano 0 ano de 2013 com o intuito de verificar o
impacto local dos indicadores calculados: IRP, IRICMS, IRIPVA, FPM, IDP, atividade
econbmica (representada pelo PIB per capita) e da participacdo da industria no PIB sobre a
situacdo fiscal do municipio (representada pelo Quociente de Execucdo do Resultado
Financeiro). Os resultados obtidos revelaram que nos anos em questdo o indicador de receita
prépria estava associado negativamente com QREF, revelando assim, que mesmos as
unidades em que a participagé@o das receitas provenientes dos tributos municipais era maior os
municipios apresentavam QREF menor.

O coeficiente local referente ao Produto Interno Bruto per capita apresentou
significancia estatistica em grande parte dos municipios e o sinal positivo reforgou as
evidéncias de que as unidades mais ricas economicamente tém possibilidade de apresentar um
QREF maior, resultado que reforca a importancia do dinamismo econémico como um
elemento que impacta diretamente na situacdo fiscal do municipio. Esse aspecto tem
relevancia uma vez que as prefeituras podem trabalhar em conjunto atraindo empresas de
diversos setores com o intuito de fomentar sua atividade e contribuir com os municipios
vizinhos. O impacto do PIB se reflete na formacgéo da renda, que gera o consumo de bens de

consumo e de bens duraveis, a exemplo de automdveis. Os bens de consumo tendem a gerar

123



impostos via ICMS, que posteriormente séo repassados pelos governos dos estados, da mesma
forma a compra de automdveis e motos gera o pagamento de IPVA que posteriormente
retorna ao municipio via cota de participacdo o que reforca os ganhos com esse tributo.

Diante do exposto, conclui-se que 0s municipios de mesmo porte situados em
diferentes regides apresentam condi¢es fiscais distintas, reforcando as evidéncias de que ndo
existe somente uma heterogeneidade entre pequenos e grandes municipios. Esse fato reforca a
necessidade de se pensar a forma de tributacdo e distribuicdo dos recursos publicos
considerando as regides e suas caracteristicas peculiares, como riqueza gerada, perfil de
arrecadacao, tipo de atividade econémica e destinacdo do recurso.

Ademais, é indiscutivel que os menores municipios tém incapacidade de gerar
recursos proprios, o que pode limitar a oferta de servicos para a sociedade, uma vez, que essas
unidades dependeriam mais dos repasses realizados pelos entes federal e estadual. Assim, o
surgimento de novos municipios deve ser analisado e aprovado mediante critérios técnicos
que considerem a capacidade de uma nova unidade municipal de formar receita para cumprir
com suas obrigacOes financeiras, bem como atender a sociedade diante das suas necessidades
e obrigacdes destacadas em lei.

Outro fato relevante, é diz respeito a situacdo fiscal dos municipios estar suscetivel
as movimentagdes observadas na economia, pois em momentos de crise as receitas tendem a
diminuir, porém o0s gastos se mantém e isso compromete o equilibrio entre receitas e
despesas. No ano de 2009, ap6s o impacto da crise em diversos estados foi verificado
resultado fiscal deficitario, mostrando assim que as variagdes na receita ndo ocorreram na
mesma intensidade que as das despesas comprometendo a situacdo fiscal dos municipios.
Entretanto, em 2013 num contexto de conjuntura econémica mais favoravel, o indice QREF
ficou igual ou acima de 1 em grande parte das unidades.

Finalmente, destaca-se que a pesquisa realizada ndo foi capaz de abordar trés pontos
de interesse que refletem a gestdo fiscal: primeiramente, a qualidade do servico publico
ofertado a sociedade e que é responsabilidade das prefeituras ndo foi verificado, 0 que na
pratica significa que um municipio pode estar numa situacao de equilibrio fiscal, mas a oferta
de servigos na educacdo, salde bésica e seguranga publica podem deixar a desejar. Sendo
assim, sugere-se que trabalhos futuros devam explorar a relacdo situacdo fiscal e qualidade
dos servicos publicos municipais. Em segundo, os investimentos realizados pelas prefeituras
ndo foram abordados na discussdo aqui apresentada, esse € outro ponto importante, porque
todas as obras de infraestrutura basica e de manutencdo de vias, por exemplo, de
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responsabilidade das prefeituras podem néo ser realizadas, o que piora a qualidade de vida da
populagéo residente nas unidades em que isso ocorre.

Por ultimo, ndo foi explorado o nivel de endividamento das prefeituras, porque as
unidades que ndo conseguem equilibrar as contas podem estar aumentando seu nivel de
endividamento o que tende a comprometer o orcamento futuro e consequentemente o
atendimento aos cidad&os. Nesse caso, as pesquisas posteriores devem considerar o quanto 0s
municipios tém destinado de suas receitas para pagar dividas contraidas anteriormente, e qual

tem sido o mecanismo utilizado para cobrir os deficit.
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Apéndice A — Situacao fiscal dos municipios que néo estdo inseridos em regido metropolitana
por regido, anos selecionados — percentual - 2013

n 2002 2007 2009 2013
Regiao QREF=0 QREF>=1 QREF=0 QREF>1 QREF=0 QREF>1 QREF=0 QREF=>1
S 23,31 76,69 14,32 86,68 26,74 76,26 1,00 99,00
SE 41,05 58,95 31,79 68,21 43,85 56,15 2,45 97,55
CO 42,64 57,36 22,30 77,70 28,75 71,25 2,07 97,93
NE 45,98 54,02 41,50 58,50 59,26 40,74 11,45 88,55
N 55,61 44,39 38,81 61,19 46,40 53,60 12,40 87,59

Fonte: Elaboracéo propria.

Apéndice B — Quantidade de coeficientes significativos do indicador IRP por estado e porte
de municipio - 2013

Regido

Coeficientes negativos

Coeficientes positivos

Pequeno Pequeno Médio Grande

Metrépole

Pequeno Pequeno Médio Grande

Metrépole

Portel Portell Porte Porte Porte| Portell Porte Porte
BR 1275 316 98 86 0 69 22 4 2 0
S 424 71 22 21 0 0 0 0 0 0
RS 305 54 19 17 0 0 0 0 0 0
PR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SC 119 17 3 4 0 0 0 0 0 0
SE 508 107 35 35 0 0 0 0 0 0
SP 65 7 2 0 0 0 0 0 0 0
MG 384 54 24 19 0 0 0 0 0 0
ES 39 27 2 9 0 0 0 0 0 0
RJ 20 19 7 7 0 0 0 0 0 0
CO 3 4 0 1 0 51 7 1 1 0
MT 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0
MS 3 3 0 1 0 0 0 0 0 0
GO 0 0 0 0 0 50 7 0 1 0
NE 299 118 34 21 0 8 12 3 0 0
AL 15 6 1 0 0 0 0 0 0 0
BA 50 33 12 3 0 0 2 0 0 0
SE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PB 118 14 3 4 0 0 0 0 0 0
PE 53 46 17 12 0 0 0 0 0 0
CE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RN 38 9 0 1 0 0 0 0 0 0
Pl 15 3 0 0 0 0 0 0 0 0
MA 10 7 1 1 0 8 10 3 0 0
N 41 16 7 8 0 10 3 0 1 0
AM 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
RR 1 0 0 0 0 5 0 0 0 0
RO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AC 0 0 0 0 0 5 2 0 1 0
TO 31 2 0 1 0 0 0 0 0 0
PA 9 14 7 7 0 0 0 0 0 0

Fonte: Resultado da pesquisa.
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Apéndice C — Quantidade de coeficientes significativos do indicador ICMS por estado e porte
de municipio — 2013

Coeficientes negativos Coeficientes positivos
Pequeno Pequeno Médio Grande Metrépole Pequeno Pequeno Médio Grande Metrépole
Porte | Porte Il Porte Porte P Porte | Porte Il Porte  Porte P
BR 412 138 33 37 0 240 68 34 60 1
S 4 5 0 0 0 61 12 0 3 0
RS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PR 4 5 0 0 0 61 12 0 3 0
SC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SE 131 38 6 11 0 133 38 25 53 1
SP 57 13 2 5 0 34 17 19 38 1
MG 43 5 1 0 0 93 12 2 1 0
ES 26 17 2 6 0 0 0 0 0 0
RJ 5 3 1 0 0 6 9 4 14 0
Co 19 4 0 0 0 0 0 0 0 0
MT 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0
MS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GO 16 3 0 0 0 0 0 0 0 0
NE 213 85 27 25 0 14 3 2 1 0
AL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BA 90 40 9 6 0 0 0 0 0 0
SE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PB 37 4 2 3 0 0 0 0 0 0
PE 24 24 12 10 0 0 0 0 0 0
CE 2 0 4 0 0 2 1 1 0 0
RN 0 0 0 0 0 11 1 0 1 0
PI 36 5 0 1 0 0 0 0 0 0
MA 24 12 0 5 0 1 1 1 0 0
N 45 6 0 1 0 32 15 7 3 0
AM 0 0 0 0 0 2 3 1 0 0
RR 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0
RO 0 0 0 0 0 21 9 3 3 0
AP 0 0 0 0 0 4 1 0 0 0
AC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TO 40 2 0 1 0 0 0 0 0 0
PA 5 4 0 0 0 2 2 3 0 0

Fonte: Resultado da pesquisa.
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Apéndice D — Quantidade de coeficientes significativos do indicador do IRFPM por estado e

porte de municipio — 2013

Coeficientes negativos

Coeficientes positivos

Pequeno Pequeno Médio Grande Metrépole Pequeno Pequeno Médio Grande Metrépole
Porte | Porte Il Porte Porte Porte | Porte Il Porte Porte
BR 356 129 20 18 0 699 174 67 90 1
S 21 3 2 0 0 199 32 7 7 0
RS 21 3 2 0 0 0 0 0 0 0
PR 0 0 0 0 0 199 32 7 7 0
SC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SE 151 52 5 11 0 319 99 48 81 1
SP 0 0 0 0 0 140 58 34 58 1
MG 106 22 2 1 0 171 30 8 5 0
ES 40 27 2 9 0 0 0 0 0 0
RJ 5 3 1 1 0 8 11 6 18 0
CO 20 8 0 0 0 54 7 2 0 0
MT 20 8 0 0 0 3 1 1 0 0
MS 0 0 0 0 0 8 1 0 0 0
GO 0 0 0 0 0 43 5 1 0 0
NE 139 55 9 5 0 122 35 10 2 0
AL 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0
BA 95 45 7 5 0 1 0 0 0 0
SE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PB 0 0 0 0 0 40 3 2 0 0
PE 0 0 0 0 0 16 9 2 0 0
CE 0 0 0 0 0 7 9 1 2 0
RN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pl 34 5 0 0 0 25 0 1 0 0
MA 10 5 2 0 0 30 12 4 0 0
N 25 11 4 2 0 5 1 0 0 0
AM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RR 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0
RO 25 11 4 2 0 0 0 0 0 0
AP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TO 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
PA 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

Fonte: Resultado da pesquisa.
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Apéndice E — Quantidade de coeficientes significativos do indicador IDP por estado e porte de

municipio — 2013

Coeficientes negativos

Coeficientes positivos

Pequeno Pequeno Médio Grande Metrépole Pequeno Pequeno Meédio Grande Metrépole
Porte | Porte Il Porte Porte Porte | Porte Il Porte Porte
BR 3113 889 277 253 1 0 0 0 0 0
S 551 107 28 33 0 0 0 0 0 0
RS 55 16 3 1 0 0 0 0 0 0
PR 298 57 12 19 0 0 0 0 0 0
SC 198 34 13 13 0 0 0 0 0 0
SE 1105 279 105 135 1 0 0 0 0 0
SP 391 112 54 73 1 0 0 0 0 0
MG 649 112 38 30 0 0 0 0 0 0
ES 40 27 2 9 0 0 0 0 0 0
RJ 25 28 11 23 0 0 0 0 0 0
CO 248 56 12 12 0 0 0 0 0 0
MT 37 7 1 0 0 0 0 0 0 0
MS 40 21 1 3 0 0 0 0 0 0
GO 171 28 10 9 0 0 0 0 0 0
NE 1062 402 110 59 0 0 0 0 0 0
AL 55 27 8 2 0 0 0 0 0 0
BA 219 120 28 15 0 0 0 0 0 0
SE 49 16 4 3 0 0 0 0 0 0
PB 179 19 5 4 0 0 0 0 0 0
PE 72 63 20 12 0 0 0 0 0 0
CE 88 61 26 9 0 0 0 0 0 0
RN 122 17 5 3 0 0 0 0 0 0
Pl 179 19 3 2 0 0 0 0 0 0
MA 99 60 11 9 0 0 0 0 0 0
N 147 45 22 14 0 0 0 0 0 0
AM 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0
RR 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0
RO 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0
AP 4 0 0 2 0 0 0 0 0 0
AC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TO 113 5 1 1 0 0 0 0 0 0
PA 23 36 19 11 0 0 0 0 0 0

Fonte: Resultado da pesquisa.
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Apéndice F — Quantidade de coeficientes significativos do indicador PIBPC por estado e porte de
municipio — 2013

Coeficientes negativos

Coeficientes positivos

Pequeno Pequeno Médio Grande Metrépole Pequeno  Pequeno Médio Grande Metrépole
Porte | Porte Il Porte Porte Porte | Porte Il Porte Porte
BR 53 21 5 4 0 805 166 70 61 0
S 0 0 0 0 0 197 11 8 3 0
RS 0 0 0 0 0 163 10 7 2 0
PR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SC 0 0 0 0 0 34 1 1 1 0
SE 0 1 0 1 0 376 72 37 39 0
SP 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0
MG 0 1 0 1 0 350 52 26 19 0
ES 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
RJ 0 0 0 0 0 22 20 11 20 0
CO 21 2 0 1 0 0 0 0 0 0
MT 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0
MS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GO 19 1 0 1 0 0 0 0 0 0
NE 31 18 5 2 0 184 80 25 17 0
AL 0 0 0 0 0 17 7 2 1 0
BA 0 0 0 0 0 17 12 2 1 0
SE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PB 0 0 0 0 0 79 13 3 3 0
PE 0 0 0 0 0 45 42 17 11 0
CE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pl 0 0 0 0 0 13 0 1 0 0
MA 31 18 5 2 0 13 6 0 1 0
N 1 0 0 0 0 48 3 0 2 0
AM 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RR 0 0 0 0 0 7 0 0 1 0
RO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TO 0 0 0 0 0 40 3 0 1 0
PA 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Fonte: Resultado da pesquisa.
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