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RESUMO

A presente tese procurou responder como a Teoria dos Jogos poderia explicar a relacéo entre
os partidos politicos e os financiadores de campanhas no regime democrético brasileiro na fase
2014/2018. O tema justifica-se, dentre outros pontos, pelo fato de que as doac¢des de campanhas
eleitorais, geralmente objetivam retornos posteriores maiores e que sao pagos pela sociedade
por meio da pratica corrupta dos partidos e dos financiadores de campanhas. Assim, 0 objetivo
geral do trabalho foi expor as possiveis recompensas dos jogadores envolvidos, no caso 0s
partidos e os financiadores de campanhas. Do ponto de vista dos objetivos especificos,
realizou-se um resgate historico, tanto da Teoria dos Jogos quanto dos trabalhos que foram
publicados a respeito da relacdo entre os partidos e os financiadores de campanhas. As
hipoteses levantadas foram as de que os partidos e os financiadores de campanhas, enquanto
jogadores, estabeleciam jogos cooperativos quando havia um alinhamento ideolégico, capital
politico, uma intencdo em colaborar entre eles e probabilidades de éxito nas eleicGes. Ademais,
apresentou-se uma analise dos gastos para as campanhas a deputado federal na elei¢do de 2014.
Uma metodologia de analise foi criada e por meio dela os resultados foram apresentados, 0s
quais apontaram que os financiadores de campanhas obtem a melhor recompensa quando
investem em partidos vencedores e quando ndo apoiam partidos perdedores. Entretanto,
estratégias mistas sdo adotadas em regimes multipartidaristas. Além disso, o elevado montante
de recursos investidos em uma campanha ampliam as recompensas dos partidos, considerada
neste trabalho como sendo o Fundo Partidario, na medida em que mais votos para a eleicdo de
deputados federais sdo conquistados.

Palavras chave: Risco Moral; Jogos Cooperativos; Financiamento Eleitoral.



ABSTRACT

The present thesis tried to answer how the Theory of the Games could explain the relationship
between the political parties and the funders of campaigns in the Brazilian democratic regime
in the 2014/2018 phase. The theme is justified, among other points, by the fact that donations
of election campaigns generally target higher returns and are paid by society through the
corrupt practice of parties and campaign funders. Thus, the general objective of the work was
to expose the possible rewards of the players involved, in this case the parties and campaign
funders. From the point of view of the specific objectives, a historical rescue was made, as
much of the Theory of Games as the published works on the relation between the parties and
the financiers of campaigns. The assumptions raised were that parties and campaign funders,
as players, established cooperative games when there was ideological alignment, political
capital, an intention to collaborate among them, and probabilities of success in the elections.
In addition, an analysis of the expenditures for campaigns to the federal deputy in the election
of 2014 was presented. An analysis methodology was created and through it the results were
presented, which pointed out that campaign funders get the best reward when they invest in
winning parties and when they do not support losing parties. However, mixed strategies are
adopted in multi-party regimes. In addition, the high amount of resources invested in a
campaign broadens the rewards of parties, considered in this work as the Partisan Fund, as
more votes for the election of federal deputies are won.

Key Words: Moral Hazard; Cooperative Games; Election Financing.
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1 INTRODUCAO

A relacdo de interesse existente entre partidos politicos e financiadores de
campanhas no Brasil ndo pode ser considerada como algo novo, pois possui, inclusive,
mais tempo de existéncia do que todo o histérico democréatico do pais. Assim, a préatica
da corrupcéo ndo é necessariamente inerente a pratica democratica, pois quando o poder
econdmico e/ou politico se sobressai aos interesses da sociedade, tende, os detentores do
referido poder, a utilizar a politica como extensdo de seus negdcios, seja em regimes
democréaticos ou ndo.

Uma analise mais distante da histdria brasileira, em tal contexto, permite concluir
que, quando os fazendeiros de café elegiam politicos de seu interesse, ja havia uma
relagdo entre partidos politicos e financiadores de campanhas. Mais que isso, 0s partidos
e seus integrantes eram representantes dos cafeicultores, pequenos em numero de
habitantes mas grandes do ponto de vista do poder econémico e politico. Além disso, a
estrutura social do pais, o voto de cabresto, o “coronelismo” ¢ a propria inexisténcia de
um drgdo fiscalizador e independente contribuiam para que as elei¢fes fossem muito mais
um acordo entre as elites do que propriamente uma eleicdo onde 0s votos eram
disputados.?

A busca pela industrializacéo, mais fortemente na fase 1930/1980, ainda que tenha
promovido o crescimento econdmico do Brasil entre outros pontos favoraveis, contribuiu
para uma manutengéo de concentracdo de renda, bem como o desenvolvimento de setores
oligopolizados da economia e a concentracio econdmica regional. > Até mesmo a
Consolidacdo das Leis de Trabalho (CLT), embora importante, pode ser vista como uma
forma de atendimento dos interesses industriais, na medida em que a mesma nao se
estendia inicialmente aos trabalhadores do campo.® Nesse sentido, os trabalhadores do
campo eram estimulados a irem para as cidades, provocando um aumento na demanda
por trabalho e, como consequéncia, um rebaixamento dos salarios. Com isso, crescia 0s
lucros do setor industrial, na medida em que expandia o chamado “Exército Industrial de

Reserva” em sua forma latente.*

1 Ver Fritsch (1990), Backes (2001), Ferreira (2005) e Cavalcante Neto (2012). Sobre Cavalcante Neto
(2012), ver especificamente o capitulo oito.

2 Ver Serra (1982) e Tavares (1972).

3 Ver Gremaud, Vasconcellos e Toneto Junior (2007).

4 Ver Marx (2013), especificamente o capitulo XXIII.
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O poder econdmico e a politica, portanto, pareciam estar intimamente ligados.
N&o se pode, porém, afirmar que, durante o regime militar (1964-1985) ndo havia
corrupcao ou inexisténcia de vinculos entre o partido governista e os grandes grupos
empresariais. O regime antidemocratico perseguia opositores, censurava a imprensa e
impedia a militancia politica. Durante a fase da redemocratizacdo, o pais assistiu 0
surgimento de diversos escandalos de corrupcdo, que estdo muito mais relacionados ao
aumento da informagéo do que propriamente de algo novo.®

Nesse contexto, as mais recentes dendncias e investigacdes de corrupgdo nao
podem ser considerados como a revelacéo de alguma novidade no pais e restrito a alguns
agentes ou partidos, pois caso fossem, a resolucdo do problema seria bem mais facil.
Dentro desta reflexdo, a presente tese procura analisar a relacéo existente entre os partidos
politicos e os financiadores de campanhas a luz da Teoria dos Jogos.

Ao realizar-se uma analise histérica, verifica-se que grande parte da legislacéo
vigente até 1930 ndo mencionava nada de relevante a respeito de regras para as doagoes
de empresas para os partidos politicos envolvidos nas elei¢cdes (BACKES, 2001). A partir
dos anos 1930, com a cria¢do do Tribunal Superior Eleitoral e de outras mudancas, houve
algumas melhorias (FERREIRA, 2005).

Em 1950, a preocupacdo com a limitacdo dos gastos de campanhas passou a
ganhar um espago maior por conta da Lei n® 1.164/1950. Por meio dela, passou-se a exigir
declarages de receitas e despesas dos partidos para a Justica Eleitoral, cabendo a mesma
a fiscalizacéo dos partidos. A referida lei proibia doacGes de empresas multinacionais, de
autoridades do governo e empresas de sociedade mista para partidos politicos.

Durante o regime militar (1964-1985), destacaram-se o Codigo Eleitoral de 1965
ealein®5.682/1971, que previa a proibicdo de doagcbes de empresas privadas e com fins
lucrativos, bem como de sindicatos para partidos politicos. Nas palavras de Bourdoukan
(2009), tratava-se de uma forma de impedir a atividade politica contra o governo militar
e fortalecer a Alianga Renovadora Nacional (ARENA), sem, portanto, qualquer objetivo
de moralizagdo da politica.

Por conta de uma maior abertura politica houve, em 1979, por meio da Lei n°
6.767/1979, o retorno do multipartidarismo no Brasil. A Constituicdo de 1988, em seu

artigo 17°, destacou a obrigatoriedade da declaracéo dos gastos eleitorais dos partidos a

> Baseado em afirmacgdes de Bourdoukan (2009).
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Justica Eleitoral, que, no entanto, ndo foi suficiente para a diminuicdo da pratica de
corrupgéo.

No inicio dos anos 1990, ganhou notoriedade, em termos de dendncias de
corrupgao o chamado “esquema PC”, os “Andes do Orcamento” e o “escandalo da pasta
rosa”, revelando, portanto, a existéncia de um jogo cooperativo entre os partidos politicos
e os financiadores de campanhas. Com vistas a deixar mais claro as declaragdes dos
partidos e inibir a pratica de “caixa dois” ou contabilidade paralela, entrou em vigor, em
1993, a Lei n° 8.713/1993. Por meio dela, passou-se a permitir as doacgdes privadas de
campanhas eleitorais desde que declaradas a Justica Eleitoral.®

O aumento dos custos das campanhas eleitorais nos ultimos anos e o
favorecimento de politicos e empresas por conta dos financiamentos eleitorais
precedentes revelou que a Lei n° 8.713/1993 ndo surtiu o efeito desejado. Diante destes
aspectos, surgiu a Lei n°® 13.165/2015, que dentre outras determinacfes passou a proibir
as doacgOes de pessoa juridica aos partidos politicos, ou seja, praticamente um retorno a
Lei n°5.682/1971, embora dentro de um regime democratico e com outros objetivos.” Em
contrapartida, ampliou-se consideravelmente os recursos do Fundo Partidario, saindo de
R$ 365,7 milhdes, em 2014, para R$ 867,6 milhdes, em 2015.8

Aparentemente, a historiografia brasileira dos ultimos 50 anos (1968-2018),
dentro de tal contexto, permitiu alguns aprendizados. A década de 1960, 1970 e 1980
ensinou a valorizar a democracia; a década de 1980 e 1990, a reconhecer a importancia
da estabilidade de precos; a década de 2000, a distribuir renda; e, a de 2010, também
como reflexo das décadas anteriores, a ampliar a transparéncia das contas publicas,
combater a corrupgdo e encontrar um novo rumo de desenvolvimento para o pais.

Frente a estas observacdes, a problematica ou a pergunta que move a presente tese
é: como a Teoria dos Jogos pode explicar a relacdo entre os partidos politicos e 0s
financiadores de campanhas no regime democratico brasileiro na fase 2014/2018? Como
principais hipdteses, aponta-se que 0 jogo entre partidos politicos e financiadores de
campanhas pode ser cooperativo dependendo de trés aspectos: (i) alinhamento ideoldgico;
(ii) intencdo em colaborar; e, (iii) as probabilidades de éxito nas eleicoes.

Do mesmo modo, a referida relacdo de jogo podera ser ndo cooperativa, caso 0s

trés pontos destacados ndo sejam cumpridos. Além disso, acredita-se que o poder

& Ver Portugal e Bugarin (2002) e Presidéncia da Republica (2018c).
" Ver Presidéncia da RepUblica (2018a; 2018b; 2018c).
8 Ver Tribunal Superior Eleitoral (2018c).
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econbmico, o capital politico e a estrutura partidaria sdo fatores relevantes na
determinacédo dos resultados de uma elei¢do, sendo que os segmentos que financiam as
campanhas fazem isto com foco em um retorno financeiro posterior. Ignora-se, portanto,
a hipotese de existéncia de altruismo por parte dos financiadores de campanhas e partidos
politicos.®

Uma das justificativas mais importantes para a presente pesquisa assenta-se no
fato de que o Brasil vem enfrentando uma crise econdmica, por muitos considerada uma
das maiores da historia (2014/2018), e que possui como um dos elementos relevantes a
crise politica. A “Operacdo Lava Jato”, a partir de 2014, assim como o escandalo dos
“Andes do orgamento”, do “esquema PC” e o “escandalo da pasta rosa” no inicio dos
anos 1990, além de tantos outros, revelaram uma relagdo que ndo é nova no Brasil: 0
vinculo espurio entre os partidos politicos e os financiadores de campanhas.

Além dos pontos destacados no inicio desta introducdo, a presente tese também
justifica-se pela importancia em se discutir a questdo da influéncia do poder econdémico
na politica, sendo uma das formas o financiamento de campanhas eleitorais. Ndo se pode
descartar a interferéncia dos caminhos da economia brasileira sem inserir variaveis
politicas.

Nesse sentido, a microeconomia possui um ferramental importante (Teoria dos
Jogos) e que é capaz de oferecer novos modos de analise. Poucos sdo os trabalhos
publicados no Brasil sobre politica e utilizando-se a Teoria dos Jogos como método.
Talvez o baixo histérico democratico do pais e o foco da teoria econdmica em outras areas
sejam alguns dos motivos para a baixa publicacdo nesta area. Portanto, como trata-se de
uma area de pesquisa importante, a originalidade deste trabalho consiste em abordar o
assunto por meio da Teoria dos Jogos, especialmente em uma fase da economia brasileira
em o financiamento privado de campanhas eleitorais mostrou-se danoso a sociedade.

Desse modo, diante da problematica apontada, das possiveis respostas e da
justificativa do tema, o objetivo geral da presente tese € mostrar os provaveis payoffs dos
partidos politicos e dos financiadores de campanhas no periodo 2014/2018 e identificar
se tais jogadores estabeleceram jogos cooperativos ou ndo. Para atender este objetivo
geral, uma série de objetivos especificos serdo atendidos em cada capitulo.

Com a intencdo de responder a pergunta geradora e atender o objetivo geral, a

presente pesquisa esta dividida em cinco capitulos, além desta introducdo e das

® Ver Downs (1957).
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considerac0es finais. Cada capitulo procura atender os objetivos especificos inerentes ao
trabalho.

No primeiro capitulo, objetivou-se fazer um levantamento sobre o historico da
Teoria dos Jogos até os anos mais recentes e discorrer a respeito do referencial tedrico da
mesma. Assim, buscou-se expor a forma de matriz de payoffs, a forma extensiva, o
chamado “Dilema dos Prisioneiros”, os chamados jogos cooperativos € nao cooperativos,
bem como sobre os conceitos de risco moral (moral hazard).

No segundo capitulo, o objetivo foi realizar uma revisao de literatura com vistas
a analisar os resultados encontrados por outros autores sobre o referido assunto: relagédo
entre os financiadores de campanhas e os partidos politicos. Além disso, discutiu-se a
respeito do possivel melhor modelo de financiamento de campanhas eleitorais, sobre a
interferéncia do poder econémico nas elei¢des, dentre outros pontos. A verificacdo levou
em conta tanto a literatura nacional quanto internacional.

No terceiro capitulo, por sua vez, procurou-se discorrer sobre a evolucdo das
regras do jogo eleitoral no Brasil, os jogadores envolvidos e os custos das elei¢bes para
deputado federal, em particular a de 2014. Com isso, objetivou-se: (i) mostrar regras do
jogo e suas alteracdes, ocorridas na legislacéo eleitoral brasileira, principalmente apos a
Constituicdo de 1988; (ii) apresentar os jogadores, que sdo os partidos politicos, 0s
financiadores de campanhas e a sociedade, ainda que este trabalho ocupe-se apenas da
relacdo entre os financiadores de campanhas e os partidos politicos; e, (iii) apresentar 0s
custos das campanhas de 2014, especificamente a referente a eleicdo para deputado
federal, como forma de justificar o trabalho e os payoffs, na medida em que a quantidade
de votos validos para deputado federal contribuem significativamente para o aumento dos
recebimentos de Fundo Partidario.

No quarto capitulo, objetivou-se expor a metodologia dos jogos propostos entre
o0s partidos e os financiadores de campanhas. O primeiro jogo expde como payoffs os
custos de oportunidade, representado pelos anos de mandato. No segundo jogo, os payoffs
dos partidos sdo o Fundo Partidario mais os recebimentos ilicitos ao longo do mandato,
guando houver. Pelo lado dos financiadores de campanhas, os payoffs basearam-se em
uma equacao que considera as doagdes legais, as ilegais, os recebimentos legais ao longo

do mandato e os ilegais. J& o terceiro jogo procurou mostrar como os financiadores de

10Ver Tribunal Superior Eleitoral (2018c).
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campanhas tomam decisbes de investimento em candidaturas em sistemas
multipartidaristas.

Por fim, no quinto capitulo, procurou-se analisar os resultados dos jogos
propostos. Verificou-se os payoffs dos partidos com os maiores e menores desempenhos
na eleicdo de 2014, bem como realizou-se uma analise a respeito da Lei n°® 13.165/2015,
que, em teoria, “proibiu” a realizagdo do jogo entre partidos politicos e financiadores de

campanhas.!!

11 Ver Presidéncia da Republica (2018b).
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2 HISTORICO E REFERENCIAL TEORICO DA TEORIA DOS JOGOS

O objetivo principal deste capitulo consiste em apresentar um breve historico
sobre a Teoria dos Jogos e seu referencial teorico. Tal exposicdo é relevante, pois esta
tese tem como foco essencial estudar a relacdo entre os financiadores de campanhas e 0s
partidos politicos a luz da Teoria dos Jogos.

Na primeira parte, inerente ao historico, busca-se expor as principais contribuicoes
dos pensadores da area respeitando uma ordem cronoldgica. Inicia-se por Smith (1776) e
posteriormente segue-se com Cournot (1838), Edgeworth (1881), Zermelo (1913), Von
Neumann (1928), Von Neumann e Morgenstern (1944), Nash (1950a; 1950b; 1951) e
Schelling (1980), dentre outros.

Na segunda parte, alusivo ao referencial tedrico, procura-se descrever a respeito
do ferramental da Teoria dos Jogos, isto €, toda a formalizacdo matematica, as matrizes
de payoffs, a forma extensiva do jogo, as possiveis estratégias de cada jogador, as
combinagfes de jogadas e suas respectivas recompensas, bem como outros
detalhamentos, tanto para jogos cooperativos quanto ndo cooperativos. A relevancia deste
ponto justifica-se porque a metodologia e os resultados apresentados neste trabalho estdo
sob 0 método de matrizes de payoffs e na forma extensiva do jogo, tanto via estratégias

puras quanto mistas.

2.1 UM HISTORICO SOBRE A TEORIA DOS JOGOS

Adam Smith, em sua classica obra “A riqueza das nagdes: investigacdo sobre a
natureza e suas causas”, destacou que a producdo de bens e servigos ndo era, em Ultima
instancia, um ato de bondade ou de caridade dos agentes, mas sim movidos pelo auto
interesse.*? O individuo, por meio de seu “espirito egoista”, ao buscar o melhor para si
gerava, consequentemente, o melhor para a sociedade. Ainda que ndo tenha feito
consideracOes a respeito da Teoria dos Jogos, a visdo de Smith (1983) serve como um
ponto de partida para a analise do comportamento das pessoas, principalmente quando
tais estratégias envolvem algum resultado econémico.

Para Haneke e Saddi (1995), a Teoria dos Jogos tem seu inicio no ano de 1838 na

Franca, quando Antoine Augustin Cournot publicou a obra “Recherches sur les Principes

12 \/er Smith (1983).
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Mathématique de Theorie des Richesses”** As contribuicdes de Cournot (1838)
assentavam-se em explicar como duas firmas, inseridas em uma estrutura de mercado de
duopdlio, decidiam quais quantidades produzir considerando-se a reacdo da empresa
concorrente. Pelo fato de as firmas concorrentes ndo estabelecerem contratos vinculativos
do quanto e quando produzir, o trabalho de Cournot (1838) parece ser, em uma primeira
andlise, um estudo do que mais tarde seria tratado como jogos ndo cooperativos.

Anos depois, em 1881, e nos Estados Unidos, o economista britanico Francis
Ysidro Edgeworth publicou a obra “An Essay on the Application of Mathematics to the
Moral sciences”.** Na teoria microecondmica, as principais contribuicdes de Edgeworth
(1881) sao as chamadas “curvas de contrato”, nas quais observa-Se que 0s dois agentes
envolvidos encontram-se satisfeitos com as quantidades definidas de bens a ambos, por
conta disso, realizam as trocas. Em tal ideia, pelo fato de haver concordancia das partes,
0 jogo entre ambos torna-se cooperativo.

Outro importante nome foi o do matematico Ernst Friedrich Zermelo, que em
1913 publicou “Uber eine Anwendung der Mengenlehre auf die Theorie des
Schachspiels”.*> O autor, ao utilizar o “jogo do xadrez” como exemplo, mostrava que o
jogo possuia sempre um vitorioso, independentemente dos caminhos adotados. Tal
contribuicgéo ficou conhecido na Teoria dos Jogos como “indugao retroativa”, ou “indugao
reversa” (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Além das publicacGes supracitadas, merece também destaque o trabalho de Von
Neumann (1928). De origem hingara o0 mesmo divulgou em 1928, “Zur Theorie der
Gesellschaftsspiele Mathematische”.

As contribui¢des de Cournot (1838), Edgeworth (1881), Zermelo (1913) e Von
Neumann (1928), embora relevantes, ndo foram capazes de dar uma grande notoriedade
para a Teoria dos Jogos até a década de 1940. Tal reconhecimento, porém, fortaleceu-se
com a divulgacdo do livro intitulado como “The Theory of Games and Economic
Behaviour”, dos autores John von Neumann e Oscar Morgenstern.!” Tal obra contribuiu

relevantemente por apresentar a forma extensiva do jogo, a questdo da cooperagdo ou ndo

13 Em portugués significa “Pesquisa sobre Principios Matematicos de Teoria da Riqueza”. Ver Cournot
(1838).

14 Em portugués significa “Um ensaio sobre aplicagdo de Matematica as Ciéncias Morais”. Ver Edgeworth
(1881).

15 Em portugués significa “Sobre a aplicagdo da teoria dos conjuntos a teoria do xadrez”. Ver Zermelo
(1913).

16 \Ver Von Neumann (1928).

17 Ver Von Neumann e Morgenstern (1944).
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entre os jogadores, bem como explana¢fes mais detalhadas para os chamados “jogos de
soma zero”. Contudo, ainda que ndo se possa descartar a importancia dos “jogos de soma
zero”, eles ndo representam todos 0s jogos existentes na sociedade, na medida em que é
possivel, dependendo do jogo, a busca de resultados satisfatérios a ambos os jogadores
envolvidos (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Alguns anos depois, no final da década de 1940 e inicio dos anos 1950, outros
trabalhos passaram a fazer parte da Teoria dos Jogos, destacadamente as publicacdes de
John Forbes Nash.*® Por conta de suas contribuicdes a Teoria dos Jogos ndo-cooperativa
0 autor recebeu o prémio Nobel de economia em 1994, dividindo a premiacdo com
Reinhard Selten e John Harsanyi (HANEKE; SADDI, 1995).

Em uma de suas obras, Nash (1950b) mostrou como o equilibrio do jogo pode ser
encontrado em situacao de ndo cooperacao. Para ele, a melhor estratégia adotada por um
jogador é sempre aquela que levara em conta uma possivel jogada do oponente. Em suma,
sua colaboragdo ndo se restringia apenas aos chamados jogos de soma zero, mas
representava um passo importante da Teoria dos Jogos, englobando uma gama maior de
situacbes (OWEN, 2013).

John Forbes Nash inseriu a Teoria dos Jogos o conceito de “Equilibrio de Nash”.
Nas palavras de Haneke e Saddi (1995), tal formulag¢éo permitiu o surgimento de uma das
ferramentas mais preponderantes da Teoria dos Jogos, ainda que a mesma ndo fosse
suficiente para resolver jogos com maultiplos equilibrios. Uma das formas de se buscar
um dos equilibrios de Nash seria a atitude de um dos jogadores no sentido de criar
ameacas criveis ou realizar a jogada antecipadamente, tornando o jogo de jogadas
alternadas. Com isso, o rival inevitavelmente teria de colaborar. As ameacas, no entanto,
ndo necessariamente podem se concretizar, 0 que deixava entdo uma lacuna a ser
preenchida na Teoria dos Jogos (HANEKE; SADDI, 1995).

No esforgo de preencher a referida lacuna, Reinhard Selten, na década de 1960,
introduziu o conceito de subgame perfect.'® Embora o autor continuasse a considerar que
a racionalidade era um dos fatores fundamentais a Teoria dos Jogos e que por meio dela
0s jogadores visam o equilibrio, 0 mesmo destaca que ndo necessariamente a existéncia
da racionalidade levara sempre ao caminho do equilibrio. A conclusao a que se chegou

foi a de que o equilibrio subgame perfect era necessariamente um equilibrio de Nash, mas

18 Ver Nash (1950a; 1950b; 1951).
19 Também reconhecida como “Equilibrio Perfeito em Sub Jogos”.
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nem todo equilibrio de Nash era obrigatoriamente um equilibrio subgame perfect
(HANEKE; SADDI, 1995).

Além disso, a que se considerar também que a escolha de uma determinada
estratégia ndo € sempre do tipo segura. Os jogadores sdo dotados de algum grau de
inseguranca e muitas vezes podem cometer erros de estratégias mesmo agindo com
racionalidade.? Por conta destes aspectos, Reinhard Selten trouxe uma nova contribuicio
a Teoria dos Jogos, em 1975, refinando, portanto, o conceito de subgame perfect. Para
ele, nos jogos de informacdo completa ou aqueles em que o individuo possui todas as
informacdes do jogo e de seus possiveis resultados, a probabilidade de cometimento de
erro por conta da chamada “mao trémula” tende a zero (KREPS, 1990).

A existéncia de inseguranca quanto a qual jogada se adotar, aproximava a Teoria
dos Jogos a um outro ponto que era a presenca de assimetria de informacéo ou quando ha
algum grau de incerteza. Em situacGes onde ndo ha margem a duvida quanto aos possiveis
resultados do jogo, a presenca de inseguranca no que diz respeito ao resultado é
minimizado, cabendo no maximo algum grau de ansiedade de algum ou de todos 0s
jogadores, mas que ndo alterard em nada o resultado do jogo. Por outro lado, pelo fato de
ndo se conhecer os payoffs dos oponentes a possibilidade de se obter uma melhor resposta
fica dificultada (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995).

O ndo surgimento de novas contribuicdes capazes de mostrar como a incerteza
poderia ser incorporada na tomada de decisdes desacelerou o desenvolvimento da Teoria
dos Jogos, ao menos nos primeiros anos da década de 1960. Proximo do final daquele
decénio, entre 1967 e 1968, John Harsanyi mostrou que era possivel encontrar um
equilibrio de Nash para o jogo mesmo quando ele ndo existe sob a condicéo de estratégias
puras. A ideia de resolucéo do jogo consistia em atribuir probabilidades de ocorréncia aos
eventos, tornando o jogo de estratégias puras para mistas. 1sso levaria a uma espécie de
“equilibrio de Nash” para o caso de jogos com assimetria de informagdo (HANEKE;
SADDI, 1995). Pode-se destacar como uma contribuicéo relevante da década de 1960 a
de Aumann (1964).

A partir das observagdes de John Harsanyi, a Teoria dos Jogos parecia ter se
aproximado mais da Ciéncia Econémica, 8 medida que muitas situacdes ndo haviam plena
certeza dos resultados que seriam obtidos. Grande parte das observacdes, por conta disso,

apoiavam-se em hipdéteses simplificadoras como, por exemplo, a de ceteris paribus.

20 Para isso, um termo conhecido na Teoria dos Jogos e atribuido a Reinhard Selten é o chamado “trembling
hand” ou “mao trémula”.
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A sinalizacdo dada ao oponente, nesse contexto, contribuia para mostrar ao rival
0 caminho que o0 jogo seria resolvido. Muito mais do que apenas explicar o
comportamento de duas empresas inseridas em um mercado duopolista, a Teoria dos
Jogos passou a contribuir com informag6es também no ramo da Macroeconomia. Como
exemplos cita-se: (i) discussdes acerca das vantagens e desvantagens de se ter um Banco
Central independente; (ii) a questdo das negociacGes coletivas que envolvia interesses
distintos de patrdes e empregados; e, (iii) a crenca ou ndo nas politicas econdmicas do
governo em funcdo das sinalizacdes dadas, entre outras (HANEKE; SADDI, 1995).
Durante a década de 1970, pode-se destacar as obras de Harsanyi (1973), Aumann (1974)
e Holloway (1979) como as mais relevantes.

Uma outra contribui¢do também bastante relevante a Teoria dos Jogos € atribuida
ao economista Norte-americano Thomas Schelling.?! Sua obra intitulada “The Stategy of
Conflict”, de 1980, considerava como adotar medidas estratégicas dentro de um conflito
armado. O ambiente que inspirou a obra do autor foi 0 auge da Guerra Fria, quando a
corrida armamentista e as ameacas nucleares pareciam ter atingido seu ponto maximo.?

De acordo com Schelling (1980), em alguns momentos pode ser interessante
escolher o pior caminho ou o chamado “tudo ou nada”, que na pratica sinalizaria ao
adversario uma ameaca crivel fazendo o mesmo repensar sua estratégia. De outra forma,
quando se estd muito envolvido no combate, as vezes é recomendavel uma tatica mais
agressiva, mostrando ao rival ou inimigo que a sinalizacdo dada é de lutar até o fim.

Uma outra contribuicdo de Schelling (1980) consistia em expor a ideia de ponto
focal. Tal elemento permitia aos agentes coordenarem suas decisdes mesmo diante de um
cenario de falta de comunicagdo, como por exemplo quando duas pessoas pretendem se
encontrar mas ndo sabem onde. A melhor atitude, neste caso, é dirigir-se a um local em
que a probabilidade de encontrar o que se esta procurando € maior, como por exemplo
uma igreja, clube, estacdo central, etc. Mas-Collel, Whinston e Green (1995),
exemplificam o chamado ponto focal por meio de um jogo chamado de “Encontro em
Nova York”. No periodo referente a década de 1980, pode-se destacar ainda as
contribuigdes de Banks e Sobel (1987).

Em anos mais recentes, estudos relacionados a Teoria dos Jogos renderam novos

prémios Nobel. Em 2012, Lloyd Shapley e Alvin Roth receberam a premiagéo por conta

21 Decorrente de suas contribuicdes, Thomas Schelling dividiu o prémio Nobel de economia no ano de 2005
com Robert Aumann.
22 \/er Schelling (1980).
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de suas contribuicdes inerente ao tema “Alocag¢do e Mercado”. Mais recentemente, em
2016, Oliver Hart e Bengt Holmstrom também foram premiados por suas colaboragdes
nas “Teoria dos contratos”.

Diante do exposto, apontar um possivel caminho para a Teoria dos Jogos seria
algo bastante pretencioso. Talvez 0s avangos apresentados pela chamada “Economia
Comportamental” mostrem a possibilidade de novas contribui¢des a Teoria dos Jogos. O
fato de o individuo nem sempre ser racional em suas escolhas parece ser um ponto de
observacao. A aplicabilidade da Teoria dos Jogos, portanto, é ampla e existem diversas
obras que procuraram apresentar estudos de caso utilizando esta metodologia. Nesse
campo, recomenda-se as obras de Dixit e Skeath (2004) e Bierman e Fernandez (2011).
Dixit e Skeath (2004), em um de seus capitulos, trata da Teoria dos Jogos e sua aplicacdo

a politica, porém, relacionando os partidos e os eleitores.

2.2 ELEMENTOS BASICOS DA TEORIA DOS JOGOS

Esta parte do trabalho tem por objetivo apresentar os elementos basicos da Teoria
dos Jogos. Um jogo pode ser definido como sendo uma situagdo em que seus integrantes,
o0s jogadores, devem optar por decisdes que os levem a um resultado especifico desejado,
considerando-se as possiveis estratégias de seus rivais, quando se tratar de jogos nédo
cooperativos (OSBORNE, 2004).%

O melhor resultado a ser alcangado em jogos ndo cooperativos ndo dependera
apenas da estratégia adotada por um determinado jogador, mas também pelas possiveis
estratégias de outros jogadores envolvidos no mesmo jogo (KREPS, 1990). Seu melhor
esforco em busca do auto interesse, como apontado em Smith (1983), ndo depende
somente de uma jogada isolada, mas de um conjunto de possiveis jogadas.?*

Como forma de facilitar as analises, dois tipos de apresentacfes dos jogos sao
conhecidas. A primeira é a de matrizes de payoffs e a segunda é a forma extensiva ou

também reconhecida como “4rvore do jogo”.”®> A forma extensiva do jogo &,

23 \Ver também Fudenberg e Tirole (1991) e Osborne e Rubinstein (1994) e Rasmusen (2006).

24 Varian (2006) aponta que em todo jogo que possui alguma estratégia dominante ou um equilibrio de
estratégias dominantes ha, inexoravelmente, um “Equilibrio de Nash”. Porém, nem todo “Equilibrio de
Nash” estd apenas presente em um jogo de estratégia dominante ou de equilibrio de estratégias dominantes.
Em outras palavras, ha como encontrar um “Equilibrio de Nash” em situagdes em que nenhum dos agentes
possuem condicOes de maximizar seu payoff sozinho. Persistindo o impasse do jogo em estratégias puras o
jogo resolve-se via estratégias mistas. Mas-Collel, Whinston e Green (1995) e Kreps (1990) também
apresentam estes conceitos, porém de uma forma mais matematizada.

25 Ver Von Neumann e Morgenstern (1944), Mas-Collel, Whinston e Green (1995), Varian (2006), Kreps
(1990), Gibbons (1992), Jehle e Reny (2011) e Osborne (2004).
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normalmente, 0 melhor modo de visualizacdo quando tratar-se de jogos dinamicos, visto
que tais jogos apresentam mais de uma jogada por jogador e as mesmas séo feitas de
forma intercalada. Tal modo expde sob quais “galhos da arvore” o jogo esta se resolvendo
(JEHLE; RENY, 2011).2

Alguns exemplos de jogos dindmicos sdo o Jogo de Xadrez e o “Jogo da Velha”.?’
Nestes jogos, aléem de serem dindmicos e em que os jogadores jogam de forma alternada,
observa-se que toda a informacgdo do jogo € perfeita, ou seja, quando um jogador se
movimenta ele consegue observar todos os movimentos ja realizados por seu rival
(GIBBONS, 1992). No jogo de informacao perfeita existira apenas um “no6 de decisdao”,
isto ¢, o jogador em questdo sabera, portanto, exatamente em que “no” se encontra (MAS-
COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Mas-Collel, Whinston e Green (1995), quando mostram o “Jogo da Velha” na
forma extensiva, ttm como objetivo unicamente elucidar como qualquer outro jogo pode
ser apresentado em “arvore do jogo”. Tal como demonstrado pelos autores, o jogo
desenrola-se da seguinte forma: (i) o “jogador 1” faz a primeira jogada, colocando um
“X” no canto superior direito; (ii) o “jogador 2” realiza a segunda jogada marcando com
um “O” o canto inferior direito; (iii) o “jogador 1” faz a terceira jogada, colocando um
“X” no quadro do centro; (iv) o “jogador 2” realiza a quarta jogada marcando com “O” o
quadrado central inferior; e, (v) o “jogador 1” faz a quinta jogada, colocando um “X” no
canto inferior esquerdo e vence o jogo. Caso o “jogador 1 optasse por, na 5° jogada,
marcar com um “X” o canto superior esquerdo o jogo teria, a0 menos mais uma jogada

(Quadro 1).

Quadro 1: Sequéncias de jogadas de um determinado “Jogo da Velha”

X (se a 5° Jogada fosse neste
quadrante, 0 jogo teria a0 menos X (1° Jogada)
mais uma jogada)

X (3° Jogada)

X (5° Jogada) O (4° Jogada) O (2° Jogada)

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Mas - Collel, Whinston e Green (1995).

2 \er também Fudenberg e Tirole (1991) e Rasmusen (2006).

2 O “Jogo da Velha”, por exemplo, apresenta 362.880 possiveis sequéncias de jogadas, ou seja, 9! (nove
fatorial). Mas - Collel, Whinston e Green (1995) mostram como o referido jogo pode ser expresso na forma
extensiva. Na situacdo exposta pelos autores, o jogo € finalizado antes que todos os quadrantes sejam
preenchidos com “X” ou “O”, ou seja, ¢ apresentado uma possivel jogada de 362.880 possiveis. Apenas a
titulo de esclarecimento, quando um jogador faz a primeira jogada e o outro, por alguma razéo néo joga,
entdo tem-se o fim do jogo. Isto &, jogou-se uma jogada das 362.880 possiveis.
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Porém, ao observar o desenrolar do jogo, observa-se que quando o “Jogador 1”
realiza a terceira jogada, fica claro que seu objetivo é vencer o jogo colocando trés “X”
na diagonal. Logo, o fato de o “jogador 2” marcar com “O” o quadrado inferior central,
mostra que tal estratégia ndo é a melhor, ainda que o0 jogo seja de informacao perfeita
(MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Portanto, mesmo o “jogador 2” tendo posse da informagdo ele ndo soube o que
fazer com ela. A jogada mais correta, nesta situacao seria marcar com “O” o canto inferior
esquerdo, impossibilitando, assim, a vitoria do “jogador 1 na 5° jogada. Além disso, tal
jogada obrigaria o “jogador 1" a marcar com um “X” o quadrado inferior central, haja
vista que neste momento era o “jogador 2” que estaria proximo da vitoria. O decorrer do
Jogo mostra que, agindo racionalmente e prestando atengdo no jogo, nenhuma das partes
vence (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Antevendo as demais jogadas e confiando em sua experiéncia, “o jogador 2”, ao
impedir a vitdria do “jogador 1” na quinta jogada sabe que no maximo conseguird um
empate. A experiéncia com este jogo mostra que, quando existem dois jogadores que
sabem jogar bem 0 jogo, ou seja, conseguem prever as proximas jogadas, a possibilidade
de vitoria de algum deles é minima. Talvez por conta disso tal jogo seja muito mais um
entretenimento do que propriamente um esporte, diferentemente do Jogo de Xadrez que
possui uma complexidade muito maior e que diversifica as possibilidades de vitéria dos
participantes (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Realizando-se uma comparagéo do “Jogo da Velha” com o chamado “Dilema dos
Prisioneiros”, parece claro que quando um dos prisioneiros ndo presta aten¢do no jogo o
resultado poderé ser melhor para o seu comparsa. Por exemplo, um confessar e 0 outro
ndo. Contudo, o comparsa beneficiado pelo erro do outro ndo pode contar com a
desatencdo de seu oponente. Diante dessa situacdo, parece claro que quando o jogador
ndo sabe plenamente jogar o jogo, o resultado sera sempre a derrota, quando, muitas vezes
seria possivel alcancar resultados melhores.?®

Por outro lado, também existem outros casos, referente ao fato de a informacéo
ser imperfeita. Em tal situa¢do, o jogador ndo sabe em que “nd” de decisdo se encontra.

Um exemplo de jogo de informacéo imperfeita pode ser o “Jogo de Cartas” onde ha quatro

28 Diversas obras relacionadas a Microeconomia, especificamente a Teoria dos Jogos, trata do “Dilema dos
Prisioneiros. Assim recomenda-se Mas-Collel, Whinston e Green (1995), Varian (2006), Kreps (1990),
Gibbons (1992), Jehle e Reny (2011) e Rasmusen (2006).
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jogadores disputando (KREPS, 1990). Quando, por exemplo, um dos jogadores faz sua
jogada e por um motivo qualquer saia da mesa, observa-se que ao retornar 0 mesmo nao
viu quais foram as jogadas realizadas durante a sua auséncia. Por ndo ter visto as jogadas
anteriores, o mesmo ndo sabe mais em que “nd de decisdo” se encontra, precisando,
portanto, imaginar 0 que 0s outros jogadores possam ter feito para depois tomar a sua
deciséo ou jogada (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Além disso, 0s jogos podem possuir estratégias puras e mistas (OWEN, 2013). No
caso das estratégias puras, sabe-se dos possiveis resultados e das jogadas a serem feitas,
podendo ou ndo ter um “equilibrio de Nash”. Para o caso das estratégias mistas, por
atribuir probabilidades a ocorréncia dos eventos, necessariamente havera um “equilibrio
de Nash”. Dessa forma € possivel concluir que todo jogo de estratégias mistas possuira
um equilibrio de Nash, mas nem todo equilibrio de Nash é necessariamente um jogo de
estratégias mistas (JEHLE; RENY, 2011).

Para o propdsito deste trabalho, torna-se importante comentar que o
relacionamento entre os financiadores de campanhas e os partidos politicos poderdo ser
tanto cooperativos quanto nao cooperativos, dependendo das possibilidades de vitoria dos
candidatos, do alinhamento ideoldgico e das probabilidades de cooperacdo ao longo do
mandato. Admite-se que 0 jogo seja de informacdo completa entre os jogadores
financiadores de campanhas e partidos, pois ambos possuem interesse no resultado das
eleicBes e agirdo de forma colaborativa ao longo do mandato. Ademais, a metodologia
dos jogos que serdo apresentados bem como seus respectivos resultados seguem uma
padronizacdo. Assim sendo, como exposto anteriormente, o jogo pode assumir a forma
de matriz de payoffs e a extensiva, também reconhecida como arvore do jogo (KREPS,

1990). O Quadro 2 expressa um jogo genérico no modo de “matrizes de payoffs”.2°

Quadro 2: Representacdo do jogo em matriz de payoffs

Estratégias do Jogador B

Jogada 1 Jogada 2

Jogada 1 RIA (al) RIB (al) RIA (b1) RIB (b1)

Jogada 2 RIA (a2) RIB (a2) RIA (b2) RIB (h2)

Estratégias do
Jogador A

Fonte: Elaboragdo propria com base em Mas-Collel, Whinston e Green (1995).

29 E importante destacar que diversas obras relacionadas a Microeconomia abordam a Teoria dos Jogos e
apresentam a forma de matriz de payoffs e a extensiva. Pode-se entdo citar como exemplos as publica¢des
de Von Neumann e Morgenstern (1944), Kreps (1990), Gibbons (1992), Mas-Collel, Whinston e Green
(1995), Dixit e Skeath (2004), Varian (2006) e Jehle e Reny (2011).
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O método de “matriz de payoffs” exibe todos os provaveis resultados do jogo,
considerando-se as eventuais estratégias adotadas por cada jogador. A depender dos
resultados apresentados, os jogadores podem encontrar um “Equilibrio de Nash” via
estratégias puras e resolver o jogo de imediato. Todavia, caso ndo seja viavel encontrar o
“Equilibrio de Nash” via estratégias puras o equilibrio poderd ser apresentado por
estratégias mistas, que é quando se atribui probabilidades de ocorréncia nos eventos
(VARIAN, 2006).%°

No caso de existir dois “Equilibrios de Nash”, uma das formas de resolver a
disputa se da via “indug@o retroativa” ou “da frente para traz” (JEHLE; RENY, 2011).
Tal modo encontra justificativa no fato de que o jogo segue apenas um “galho” da
“arvore”. As siglas e seus respectivos significados apresentados no Quadro 2 s&o 0s
seguintes:

i. RJA (al) = Recompensa do “Jogador A” na situagdo “al”, em que o “Jogador
A” e o “Jogador B” adotam a mesma estratégia; jogar a “Jogada 1”.
ii. RJB (al) =Recompensa do “Jogador B” na situacdo “al”, em que o “Jogador
B” e 0 “Jogador A” adotam a mesma estratégia; jogar a “Jogada 1”.
iii. RJA (a2) = Recompensa do “Jogador A” na situagdo “a2”, em que o “Jogador
A” adota a “Jogada 2” e o “Jogador B opta pela “Jogada 1.
iv. RIJB (a2) = Recompensa do “Jogador B” na situacdo “a2”, em que o “Jogador
B” adota a “Jogada 1” e o “Jogador A” opta pela “Jogada 2”.
v. RJA (bl) = Recompensa do “Jogador A na situacao “bl1”, em que o “Jogador
A” adota a “Jogada 1” e o “Jogador B opta pela “Jogada 2”.
vi. RJIB (b1l) = Recompensa do “Jogador B na situacdo “bl”, em que o “Jogador
B” adota a “Jogada 2” e o “Jogador A” opta pela “Jogada 1”.
vii. RJA (b2) = Recompensa do “Jogador A” na situacdo “b2”, em que o “Jogador
A” e o “Jogador B” adotam a mesma estratégia; jogar a “Jogada 2”.
viii. RIB (b2) = Recompensa do “Jogador B na situacdo “b2”, em que o “Jogador
B” e 0 “Jogador A” adotam a mesma estratégia; jogar a “Jogada 2”.
A metodologia dos jogos propostos neste trabalho, expostos mais a frente, seguira

0 mesmo roteiro apresentado no Quadro 2, assim como os resultados.®* A explanagéo da

30 Ver também Owen (2013), Fudenberg e Tirole (1991), Osborne e Rubinstein (1994) e Rasmusen (2006).
31 A forma como esta exposta a metodologia neste trabalho seguiu 0 modo apresentado por Dal Moro et all
(2016) e Borges et all (2017).
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metodologia por meio da utilizacdo de siglas e nomes genéricos de jogadores, ainda que
abstrata, contribui para o melhor entendimento dos resultados dos jogos.

Dentro do objetivo proposto nesta etapa do trabalho, faz-se necessario expor
alguns conceitos relevantes e de modo mais formalizado. Mas-Collel, Whinston e Green
(1995) e Kreps (1990) destacam que em estando em sua forma normal, o jogo é
constituido por um numero finito de jogadores “I”. Cada participante “i” possui um
numero limitado de estratégias “S;”” podendo quaisquer destas serem utilizadas, de modo
que sua provavel jogada “S;” pertence a um conjunto maior que envolve também outras
alternativas (S;, s; € S;). Quaisquer das estratégias adotadas levara a payoffs especificos
e com diferentes recompensas u; (s, Sy, ..., Sy). Tais recompensas, na pratica, representam
niveis de utilidade de von Neumann Morgenstern que possuem referéncia com 0s
resultados dos planos (sy, Sy, ..., s1). Em sua forma normal e com estratégias puras o jogo
pode ser representado como: T, = [I,{S;}, {u;(.)}].%

Nesse interim, parte dos jogos presentes neste trabalho estdo expostos sob
estratégias puras enquanto que outros estdo sob estratégias mistas. O jogo entre 0s
financiadores de campanhas e os partidos politicos, embora possam ser apresentados sob
estratégias puras, assume-se que 0 mesmo se resolvera sob estratégias mistas, na medida
em que os financiadores de campanhas ndo financiam apenas um partido, pois seu
interesse € contar com representantes no governo dispostos a jogar com as empresas de
modo cooperativo.

Entretanto, a relacdo entre financiadores de campanhas e partidos torna-se nao
cooperativa quando ndo existe um alinhamento ideoldgico, ndo ha intensdo de colaborar
por parte do partido e as chances de vitdria sdo muito pequenas. Quaisquer um dos pontos
ou qualguer combinacdo deles ja é suficiente para inviabilizar o investimento privado de
campanhas eleitorais.

Assim sendo, retornando a analise do referencial tedrico constata-se que, dentro
de um jogo, uma determinada jogada é considerada dominada quando existe pelo menos
alguma outra tatica alternativa que gera um payoff maior. Analogamente, a estratégia

dominante é aquela que ndo pode ser superada por nenhuma outra. Para ser dominante a

32 Os autores Gibbons (1992) e Jehle e Reny (2011) também fazem analises mais formalizadas a respeito
da Teoria dos Jogos. Em especial, Kreps (1990) faz uma formalizagdo matematica tdo robusta quanto a
feita por Mas-Collel, Whinston, e Green (1995). Ver também Rasmusen (2006).
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mesma deve ganhar de todas as outras demais alternativas e a dominada deve perder pelo
menos de uma (KREPS, 1990).

Ao detalhar um pouco mais pode-se afirmar que existem também estratégias
estritamente dominantes, estritamente dominada e fracamente dominada (KREPS, 1990).
Uma estratégia s; € S; pode ser considerada como sendo estritamente dominante quando
ndo importa mais o que o rival possa fazer. Assim, tem-se que para um participante
qualquer “i” no jogo I, = [I, {S;}, {u;(. )}] tal estratégia é estritamente dominante se; para
todo s'; #s; ui(sis—i) > ui(s’i,s-;) Vs_; €S_; (MAS-COLLEL; WHINSTON;
GREEN, 1995).%

Aplicando-se tal ideia para a politica seria semelhante em dizer que um
determinado partido vencera uma eleicdo independentemente do que o financiador de
campanha possa fazer. Sob tal hipdtese, aliar-se ao partido que sera eleito parece ser a
melhor jogada.®*

Todavia, ndo sdo todos 0s casos em que o jogador possui uma estratégia
“estritamente dominante”. Na maior parte das vezes € necessario levar em conta o que o
seu rival pode vir a fazer, a medida que as reacGes do adversario implicam em resultados
diferentes ao jogador (OSBORNE; RUBINSTEIN, 1994).

Diante deste cenario, Mas-Collel, Whinston e Green (1995) atestam que uma
jogada qualquer s; € S; é considerada como fracamente dominada para um jogador
qualquer i no jogo T}, = [, {S;}, {u;(.)}] se existir, pelo menos alguma outra s’; € S; tal
que Vs_; €S_; ui(s’s,s-i) =ui(s;s-;). Neste mesmo ponto, a tatica s; €S; é
considerada como sendo estritamente dominada para um jogador qualquer i dentro do
jogo I, = [L,{S;}, {u;(.)}] se houver a presenca, ao menos de uma outra s'; € S;, sempre
considerando-se que V' s_; € S_; u;(s’;, s—i) > u;(s;, s_;) (KREPS, 1990).

Para Kreps (1990) e Gibbons (1992), quando um agente toma uma certa deciséo,
0 mesmo considera ela como sendo a melhor resposta ao movimento feito anteriormente
pelo seu rival, quando trata-se de jogo dinamicos ou de movimentos intercalados. Tal
racionalidade, contudo, ndo pode ser observada por um dos jogadores no chamado “Jogo
da Velha”, exposto por Mas-Collel, Whinston e Green (1995).

33 Ver também Owen (2013), Kreps (1990), Osborne (2004) e Rasmusen (2006).

3 Sobre isso, Samuels (2006) exemplifica com o caso da eleicdo presidencial de 2002, quando Luiz Inacio
Lula da Silva (PT) venceu. Nas vésperas da votacdo, quando era uma quase certeza de que 0 mesmo
venceria, os recursos doados a sua campanha cresceram significativamente.
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A forma como o jogo ¢ apresentado na chamada “matriz de payoffs ” ndo mostra,
na pratica, quem realiza a primeira jogada. Do modo como o0 jogo é exposto e imaginando-
se que o0s jogadores possuissem apenas uma jogada a ser feita, 0s mesmos deveriam
analisar os possiveis resultados e jogadas de seu rival e escolher a melhor jogada para si
(VARIAN, 2006).

O jogo seria resolvido com apenas uma jogada de cada jogador e de forma
instantdnea (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995). Porém, a forma extensiva
ou “arvore do jogo” ¢é capaz de mostrar quem faz a primeira jogada ¢ as possiveis jogadas

subsequentes (Figura 1).%

Figura 1: Representacio do jogo na forma extensiva ou “arvore do jogo”

Jogador A
Jogada 1 Jogada 2
Jogador B Jogador B
Jogada 1 Jogada 2 Jogada 1 Jogada 2

\
!

) ) G G

Fonte: Elaboracgdo propria com base em Mas-Collel, Whinston e Green (1995).

O jogo exposto na Figura 1, normalmente se refere a um do tipo dindmico, ou seja,
que os jogadores jogam de forma intercalada. Entretanto, também pode representar um

jogo estatico.*® Quando se defronta com um jogo do tipo estatico devem-se analisar 0s

35 Os autores Mas-Collel, Whinston e Green (1995), destacam que quando ndo se sabe qual jogador realiza
a primeira jogada pode-se inserir o jogador “natureza”, que definirda quem fara a primeira jogada. Desse
modo, a natureza mostraria dois ramos de decisdo: um ramo para o jogador 1 e outro para o jogador 2.
Ainda assim persiste um questionamento: qual serd a decisdo da natureza? A resposta é de que varios seriam
0s motivos, talvez uma ameaca crivel por parte de um dos jogadores ou algum tipo de sinalizagdo como
uma propaganda ou declaragfes a imprensa sejam uma forma de induzir qual o ramo de decisdo o jogo sera
resolvido. Sobre isso ver também Kreps (1990) e Dixit e Skeath (2004).

% As siglas apresentadas na Figura 1 possuem o mesmo significado daquelas apresentadas no Quadro 2.
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resultados dos payoffs e tentar buscar o melhor resultado possivel dentro do conjunto
informagcéo disponivel (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995).*"

Contudo, existem jogos em que as jogadas apresentadas nem sempre estdo de
posse de um dos jogadores, mas € determinado pela atitude de jogador externo, podendo
ser ele considerado um instrumento do jogo.*® Dixit e Skeath (2004) apresentam um jogo
na forma extensiva onde ha trés pessoas jogando. Seus homes s&o: Ann, Chris e Bob. Em
um dos “nds de decisdo”, posterior a primeira e a segunda jogada, verifica-se que a
Natureza serd quem decide o caminho do jogo. Para simplificar, Dixit e Skeath (2004)
utilizam uma probabilidade de 50% para cada lado. Assim, a natureza ndo
necessariamente seré reponsavel apenas pela primeira jogada tal como apontado por Mas-
Collel, Whinston e Green (1995).

Dal Moro et all (2016) e Borges et all (2017) apresentaram seus jogos tendo-se
apenas um dos jogadores com a possibilidade de escolha das estratégias. As outras duas,
das quatro estratégias disponiveis, ndao ficam sob o controle do outro jogador, mas
determinados por agentes externos ao jogo, ainda que o outro jogador receba os payoffs
decorrente das combinagfes de jogadas. A mesma ideia serd apresentada nos jogos deste
trabalho, onde o eleitor é a natureza, podendo ele escolher entre eleger ou ndo. Maiores
detalhamentos serdo apresentados na secéo de metodologia.

Por meio da forma extensiva, considerando-se que o “Jogador A” ¢ responsavel
por iniciar 0 jogo, ele pode seguir dois caminhos; adotar a “Jogada 1” ou a “Jogada 2”.
Na forma extensiva, quando o jogador pode escolher em que “ramo” da “arvore do jogo”
0 jogo sequira, verifica-se que o “nd de decisdao” é formado por um circulo aberto (MAS-
COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995). Quando, porém, ndo ha como escolher outro
“n6 de decisdo” o circulo é fechado. Nesse caso, ndo ha mais como o jogador adotar a
outra jogada, visto que o rumo dado pelo oponente na jogada anterior é outro.

Ao aplicar as observac6es do paragrafo ao tema aqui proposto seriam semelhante
em dizer que: uma vez tendo tomado a decisdo de financiar uma campanha de um
determinado partido, ndo ha mais como voltar atrds. O mesmo raciocinio vale para 0s
partidos: uma vez tendo aceito o financiamento privado de campanhas, sinaliza-se ao

financiador a intencdo de colaborar.

37 Sobre a representagdo do jogo na forma extensiva ver também Von Neumann e Morgenstern (1944),
Owen (2013), Kreps (1990), Gibbons (1992), Dixit e Skeath (2004), Osborne (2004), Varian (2006),
Rasmusen (2006) e Jehle e Reny (2011).

38 Ver a parte metodoldgica de Dal Moro et all (2016) e Borges et all (2017).
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Diante da tomada de decisdo do “Jogador A”, o “Jogador B” adota uma das
possiveis jogadas, atingindo assim um dos resultados. Formalmente, Mas-Collel,
Whinston e Green (1995) afirmam que o jogo em sua forma extensiva pode ser
demonstrado do seguinte modo: TE = {X, A, I, p (.), o (), H, H(.),1(.), p (), u}.*®

Uma outra forma de entender a dindmica dos jogos e a aplicacdo dos conceitos é
o chamado “Jogo da Moeda”, que embora bastante Iudico é muito Gtil. Neste jogo,
existem dois jogadores: o Jogador A e o Jogador B. A regra é cada um colocar sua moeda
sobre a mesa, a0 mesmo tempo e com uma das faces de sua escolha (cara ou coroa) virada
para cima. Também pode-se determinar que 0s jogadores joguem suas moedas para cima
e a0 mesmo tempo. Caso as duas moedas apresentarem as mesmas faces (cara - cara ou
coroa - coroa) o Jogador A vence e o0 Jogador B perde. Do contrério, se as duas moedas
apresentarem faces diferentes (cara — coroa ou coroa — cara), 0 Jogador A perde e 0
Jogador B vence (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Em tal condicdo, nenhum dos dois jogadores tem dominio sobre o resultado do
jogo, visto que mesmo decidindo qual face colocara exposta na mesa 0 mesmo nédo sabe
0 que o outro jogador fard. Assim, é a natureza ou a sorte quem decide qual sera o
vencedor ou que possui 0 “nd de decisdo” com um circulo aberto (MAS-COLLEL,;
WHINSTON; GREEN, 1995).4°

No que concerne as eleicOes, ainda que os financiadores de campanhas decidam
financiar as campanhas de um determinado partido ndo sera o grupo politico que definira
seu destino na eleicdo, mas sim os eleitores. Para o propdsito deste jogo, portanto,
considera-se os eleitores como sendo a natureza, isto é, responsavel por uma das jogadas,
porém, ndo a primeira (DIXIT; SKEATH, 2004).

Quando um partido aceita o financiamento da campanha por parte de um grupo
empresarial, tal jogada devera ser feita antes da eleicdo, ou seja, antes do eleitor realizar
a jogada da natureza. Logo, embora seja possivel analisar o resultado via estratégias
puras, verifica-se que as estratégias mistas oferecem uma melhor interpretacdo, pois
necessariamente ela leva ao “equilibrio de Nash” (RASMUSEN, 2006).

39 Ver também Kreps (1990), Osborne e Rubinstein (1994) e Osborne (2004).

40 Os autores Mas-Collel, Whinston e Green (1995) destacam ainda que se o jogo fosse do tipo sequencial,
em que os jogadores jogassem de forma intercalada, haveria claramente um favorecimento ao jogador
responsavel pela segunda jogada. O mesmo teria controle sobre o resultado do jogo, sabendo, portanto, em
que “nod de decisdo” se encontra. Porém, caso o jogador responsavel pela primeira jogada coloque a moeda
sobre a mesa mas com a mao encobrindo a mesma entéo teremos uma outra situagao. O jogador responsavel
pela segunda jogada ndo sabera mais em que “no6 de decis@o” se encontra.



31

No que diz respeito aos provaveis resultados dos jogos, pode-se dizer que é
possivel alcanca-los tendo-se ou ndo equilibrio de Nash. Caso o0 jogo ndo apresente
solucéo sob a condigio de estratégias puras é possivel alcanca-lo sob estratégias mistas.**
Para Mas-Collel, Whinston e Green (1995), o equilibrio de Nash ocorre quando um
jogador faz o melhor que pode independentemente daquilo que o outro jogador esteja
fazendo ou possa fazer.

Em estratégias dominantes ou em equilibrio de estratégias dominantes, o melhor
payoff é alcancado de forma independente (OSBORNE, 2004). Uma estratégia dominada
necessariamente deveria levar em consideracao a estratégia dominante. Para o caso de
equilibrio de estratégias dominantes o jogo ndo apenas possuia um equilibrio de Nash
guanto era também um Otimo de Pareto (KREPS, 1990).

Perante o conhecimento sobre o conceito de equilibrio de Nash, supde-se que as
estratégias sejam mutuamente benéficas aos participantes envolvidos no jogo, também
podendo ser expresso como ponto focal. Em outras palavras, hd uma convergéncia de
melhor resposta dos participantes (OWEN, 2013).

Formalmente, pode-se definir o equilibrio de Nash como sendo uma situacéo do
jogo I, = [I,{S;}, {u;(.)}], dentro de uma lista finita de estratégias S = (sq, ..., 1), coOm a
propriedade de que, para todo i=1,...,1, u;(s;,s_;) = u;(s’y,s-;) Vs'; €S; (MAS-
COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995). Logo, é o melhor resultado para ambos os
jogadores, ndo havendo estimulo em se adotar qualquer outra estratégia, pois ndo ha outro
caminho melhor (VARIAN, 2006).

Para o caso deste trabalho, seria semelhante em dizer que financiar a campanha
eleitoral de um candidato ou partido que ira vencer a eleicao e colaborar posteriormente
é uma estratégia que oferece o melhor payoff possivel. Ndo ha como melhorar mudando
de jogada.

Por outro lado, é possivel também encontrar o equilibrio de Nash quando ndo ha
a presenca de estratégia dominante ou de um equilibrio de estratégias dominantes
(OWEN, 2013). Para que ocorra o equilibrio de Nash algumas condi¢fes precisam ser
atendidas, tal como a presenca de racionalidade dos agentes e informacdes perfeitas a
respeito do jogo. O equilibrio de Nash, de acordo com Kreps (1990) e Mas-Collel,
Whinston e Green (1995) é justificado pelos seguintes aspectos:

(i) Racionalidade dos agentes: o comportamento humano € do tipo maximizador, ou

41 Sobre estratégias puras e mistas é possivel encontrar explicages também em Owen (2013), Kreps (1990),
Gibbons (1992), Varian (2006) e Jehle e Reny (2011).
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seja, objetiva-se atingir o maximo de satisfagdo com os recursos disponiveis.*?

(i1) Desestimula a mudanga de estratégias: quando ndo existe outra alternativa melhor
que aquela em que se optou.*®

(iii) Pontos focais: quando existem varidveis externas ao jogo, como questdes
culturais por exemplo, € que sdo capazes de influenciar na busca pelo equilibrio
de Nash.

(iv) Repeticdo das jogadas: quando o jogo ¢ jogado inimeras vezes, os jogadores
comecam a adotar comportamentos previsiveis, aproximando o jogo a uma
espécie de jogo cooperativo, isso quando ¢ um jogo de indefinidas rodadas.
Porém, quando trata-se de um jogo com rodadas finitas abre-se margem para
traicdo na ultima rodada.**

(v) Convengdo Social: A sociedade em certos casos tende a encontrar pontos
socialmente convencionais, tal como a criacao de leis/normas, etc. Andar do lado
direito da rua ¢ uma maneira de se encontrar um equilibrio, permitindo que todos

se movimentem, por exemplo.

Diante do exposto, o0 enfoque de Harsanyi agrega toda a incerteza que um jogador
pode ter sobre os outros jogadores em uma varidvel chamada de “Tipo do Agente”
(GIBBONS, 1992). Assim, a situacao de informacao incompleta é reinterpretada como
um jogo de informacdo completa, porém imperfeita.

Nesse caso, inserimos a Natureza como o0 agente que dara o primeiro passo ou fara
a primeira jogada (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995). Entretanto, a natureza
também pode, dependendo do jogo, realizarar jogadas posteriores a primeira (DIXIT;
SKEATH, 2004).

Os elementos fundamentais para que uma determinada situacéo seja considerada
como um jogo pode ser dividido em quatro partes a saber: (i) todo jogo deve possuir
jogadores que participam dele em busca de algum resultado especifico; (ii) para seu
funcionamento deve-se estabelecer regras que mostrem o que os jogadores podem fazer;
(iii) toda interacdo entre os jogadores, considerando a aplicacdo da regra, deve levar a

algum resultado, podendo esta ser interpretada como consequéncias das acdes tomadas

42 Receber doaces privadas de campanhas é uma forma de conquistar o mandato desejado, maximizando
assim sua satisfacéo.

43 Aceitar o financiamento privado é uma estratégia que amplia as possibilidades de vitoria em uma eleicéo.
4 Neste ponto, no que diz respeito a politica, o financiamento privado de campanhas eleitorais é jogado
diversas vezes, ou seja, em toda elei¢do. Como ndo existe a “tltima elei¢ao”, ndo ha margem para a trai¢do
na Ultima rodada.
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pelos jogadores; e, (iv) diante dos resultados esperados ha alguma recompensa ou payoffs.
As preferéncias dos jogadores em relacdo aos possiveis resultados sdo descritos por uma
fungdo utilidade que associa um nivel de utilidade para cada possivel resultado
(OSBORNE, 2004).

A Teoria dos Jogos pode ser dividida em dois campos de analise: a dos Jogos
Cooperativos e a dos Jogos Ndo Cooperativos (OSBORNE; RUBINSTEIN, 1994). A
primeira trata de situagBes em que os participantes do jogo adotam uma estratégia em
conjunto, com o objetivo final de se chegar a um resultado que seja satisfatorio a ambos.
As negociacdes entre comprador e vendedor na busca da realizacdo de uma venda ou
quando duas empresas fazem uma parceria de investimentos em um determinado setor
podem ser destacados como exemplos de jogos cooperativos. A existéncia de contrato
vinculativos € uma forma de determinar a regra deste jogo (DIXIT; SKEATH, 2004).

Ja o segundo tipo, o dos jogos ndo cooperativos, é aquele em que 0s agentes
possuem uma rivalidade, ndo sendo, portanto, possivel a vinculagdo de contratos, visto
que ambos buscam payoffs diferentes e, muitas vezes, o payoff favoravel para um nao é
para outro (VARIAN, 2006). Um exemplo de jogos ndo cooperativos é quando duas
empresas estdo atuando para conquistar um determinado mercado. A atuacdo do rival
permite um rebaixamento dos pregos €, no extremo, uma “guerra de precos”. O caso dos
leildes, onde ha uma disputa entre os compradores também pode ser considerado uma
espécie do “Jogo Nio Cooperativo” (KREPS, 1990).%

Para o proposito deste trabalho, a relacdo entre financiadores de campanhas e
partidos politicos podera também ser do tipo ndo cooperativo. Assim, o partido ndo
receberd financiamento privado de campanhas quando 0 mesmo ndo possuir um
alinhamento ideoldgico com o financiador, ndo demonstrar a intencdo de colaborar ou ter
chances remotas de vitdria. Antevendo o resultado do jogo, o financiador de campanhas
decide pela ndo colaboracéo.

Em uma primeira analise, 0s jogos cooperativos ndo parecem despertar tanto
interesse, visto que dois agentes estariam atuando em conjunto para encontrar o melhor
resultado para ambos e que, a vinculagdo de contratos, ndo traria um énus a um terceiro,
mas apenas uma seguranca juridica entre os dois jogadores. Todavia, tais jogos passam a
ter uma relevancia maior quando a cooperacdo entre dois agentes, no sentido de

maximizar suas utilidades, geram payoffs negativos para outros individuos até entéo fora

4 Ver também Varian (2006), Gibbons (1992) e Jehle e Reny (2011).
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do jogo. Portanto, a impressao de irrelevancia dos jogos cooperativos passa a diminuir
consideravelmente (DIXIT; SKEATH, 2004).

Reformulando a ideia de Smith (1982), o individuo apenas estara fazendo o
melhor para si e para a sociedade quando néo estiver praticando o chamado risco moral
(moral hazard). Porém, quando o jogo é desenvolvido de forma a prejudicar alguém entao
ndo se trata de um jogo favoravel a sociedade (BIERMAN; FERNANDEZ, 2011).

Bierman e Fernandez (2011) destacam que o risco moral (moral hazard) refere-se
a um tipo de atitude em que um dos jogadores esta mais bem informado de suas intengdes
com 0 jogo e tera atitudes ou jogadas que prejudicara o outro jogador. Dal Moro et all
(2016) atesta que o individuo, ao forjar uma demissdo sem justa causa, objetiva receber
parcelas do programa de seguro desemprego quando na realidade nem foi demitido. Esta
atitude pode ser chamada de risco moral (moral hazard). A mesma ideia foi apresentada
por Borges et all (2017) quando analisaram a pratica indevida de recebimento de pensao
por morte quando individuos bastante jovens casavam-se com pessoas de idade mais
avangada.

Além dos pontos até aqui destacados, um caso bastante conhecido na Teoria dos
Jogos é o chamado Dilema dos Prisioneiros (VARIAN, 2006). As formas de se expressar
este jogo e as penas impostas sdo diversas, mas a esséncia é uma so e todas as versdes
apresentam-na.*

Neste jogo, dois prisioneiros sdo acusados de um crime e ambos foram colocados
em celas separadas para evitar a comunicacdo e coordenacdo entre eles. Ao saberem da
regra do jogo e dos possiveis payoffs (Quadro 3) ambos adotardo uma estratégia pensando
também no que o outro poderd fazer. Quando os dois prisioneiros, sendo ouvidos

separadamente, confessam o crime, cada um deles recebe uma pena de 5 anos de priséo.

Quadro 3: Representacdo do jogo “Dilema dos Prisioneiros”
Prisioneiro 2

Confessa N&o Confessa

Confessa -5 -5 -1 -10

Né&o Confessa -10 -1 -2 -2

Prisioneiro 1

Fonte: Mas-Collel, Whinston e Green (1995).

% Dificilmente alguma obra que trate de Teoria dos Jogos deixara de fora o chamado “Dilema dos
Prisioneiros”. Sendo assim, recomenda-se basicamente Mas-Collel, Whinston e Green (1995), Osborne

(2004), Varian (2006), Gibbons (1992) e Jehle e Reny (2011).
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Porém, caso um deles confesse e 0 outro ndo, entdo aquele que confessou ficara
preso por um ano e o que nao confessou fica uma década detido, ou seja, a estratégia “nao
confessar”, embora tenha uma possibilidade de pegar menos anos de prisdo, ¢ muito
arriscada e por isso ndo racional.*” Como n3o ha qualquer possibilidade de coordenac&o
a estratégia “confessa - confessa” € uma estratégia dominante para ambos 0s prisioneiros,
haja vista que na pior das hipoteses cada um deles pegard no maximo 5 anos de prisdo.
Considerando-se a racionalidade e os possiveis resultados do jogo a estratégia adotada
sera 0 de buscar o melhor resultado possivel independentemente do que o oponente
podera fazer (OSBORNE, 2004).

Algumas hipdteses sdo claras no jogo “Dilema dos Prisioneiros”. Primeiramente
o fato de ndo haver possibilidade de coordenacéo entre os agentes, isto, inexoravelmente
impedia os dois jogadores de saber exatamente em que “n6 de decisdo” se encontravam.
Caso, por exemplo, o “Prisioneiro 1” tomasse sua decisdo antes e o “Prisioneiro 2”
conseguisse saber da decisdo de seu comparsa a decisdo do “Prisioneiro 2” seria
facilitada, pois ele saberia em qual “n6 de decisdo” estava. Ideia esta semelhante ao “jogo
da moeda” quando um dos jogadores ja tivesse feito a sua jogada e o resultado fosse
publico (VARIAN, 2006).

Uma pergunta, no entanto, torna-se relevante. O que poderia ocorrer no jogo caso
os dois prisioneiros tivessem a possibilidade de coordenacdo? Isto &, caso tivessem a
oportunidade de combinarem seus depoimentos (MAS-COLLEL; WHINSTON;
GREEN, 1995). Nesse caso, aparentemente haveria uma probabilidade de ambos nédo
confessarem o crime, tendo-se entdo como pena dois anos de prisdo cada. Portanto, trés
anos a menos caso cada um confessasse. Entretanto, o payoff “ndo confessa - ndo
confessa” somente ocorreria se nenhum deles rompessem o acordo.

Analisando-se os resultados do jogo haveriam um estimulo aos jogadores em trair
0 acordo, pois diminuiria em um ano de priséo a sua pena, ficando apenas um ano preso,
enquanto que seu comparsa ficaria dez anos detido (MAS-COLLEL; WHINSTON;
GREEN, 1995). Quando os dois traem o0 acordo o que se tem é 0 mesmo resultado do
jogo para quando néo havia a possibilidade de coordenacéo.

Contudo, a traicdo do acordo poderd levar posteriormente a ameagas como por
exemplo algum tipo de perseguicao apés o individuo traido e que ficou mais tempo preso
ter conquistado a liberdade. Assim, se a possibilidade de ameaca for crivel, diminui-se a

47 A estratégia racional, portanto, é fazer a jogada de tal forma que independentemente do que o outro faca
0 jogador estard maximizando seu payoff, ainda que muitas vezes ndo configure um Otimo de Pareto.
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possibilidade de traicdo do acordo em ambas as partes, tornando o jogo do tipo
cooperativo (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995). Para isso, tal jogo deixaria
de ser estatico e de estratégias finitas para um jogo com outras jogadas.*®

Quando os prisioneiros agem de forma cooperativa o objetivo final é encontrar o
melhor payoff possivel para ambos (OSBORNE, 2004). Isso, no entanto, ndo é o melhor
payoff para a sociedade, a medida que o desejavel seria que 0s dois permanecessem mais
tempo presos ou, a0 menos, sem a possibilidade de poderem de alguma forma definir a
sua pena (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995). Em tal caso, o que é um
“Equilibrio de Nash” (bom para os prisioneiros) pode néo ser necessariamente um “Otimo
de Pareto” (bom para a sociedade).

Embora bastante ludico, a disputa conhecida como Dilema dos Prisioneiros
mostra de maneira clara como atuariam, por exemplo, duas empresas em um regime de
duopdlio (KREPS, 1990). Nessa estrutura de mercado, quando as duas firmas mantém
seus precos em patamares extraordinarios haveriam lucros elevados a ambas, ainda que 0
consumidor fosse prejudicado, ou seja, tal jogo possui um “equilibrio de Nash” mas ndo
um “Pareto Eficiente” (VARIAN, 2006).

Enquanto ndo houvesse traicdo de nenhum dos participantes, ambos manteriam
lucros elevados, ainda que a um custo social consideravel. Em havendo uma ruptura do
acordo ou uma traicdo de qualquer das partes, o jogo passaria a ser do tipo ndo cooperativo
e possivelmente, no limite, uma “guerra de pregos” ocorreria (VARIAN, 2006).
Utilizando-se o exemplo do “Dilema dos Prisioneiros” seria semelhante em dizer que o
“prisioneiro traido”, uma vez que conquistasse a liberdade, concretizaria suas ameagas.

Sob outro enfoque, Mas-Collel, Whinston e Green (1995), discorrem como seria
o “Dilema dos Prisioneiros” com a presenca de algumas alteragdes. No exemplo citado
pelos autores, considerou-se que o Prisioneiro 1 seja amigo do Delegado e que essa
amizade lhe dé uma vantagem em ndo confessar, sendo que se fizer isso e 0 outro
prisioneiro fizer o mesmo o Prisioneiro 1 sera liberado imediatamente enquanto que o
outro ficara preso por dois anos.

Nesse caso, 0 Prisioneiro 1 ndo possui mais estratégia dominante e nem dominada,
pois seu melhor payoff agora depende da decisdo do Prisioneiro 2. Como ele sabe que o
Prisioneiro 2 possui estratégia dominante que € confessar em qualquer situagédo entéo ele

também confessara, mesmo sabendo que o delegado é seu amigo e que o libertara caso

4 A politica ndo é um jogo de jogadas finitas. A traicdo de um acordo em um primeiro momento podera
trazer retaliacbes em um segundo instante.
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ele ndo confesse e 0 outro prisioneiro também ndo confesse. Em outras palavras, embora
ndo confessar lhe ofereca uma possibilidade de ser liberado imediatamente isso nédo
depende apenas dele, mas também da decisdo de seu comparsa. Logo, 0 risco presente
em tal estratégia ndo é compensatorio. A Teoria dos Jogos nesse caso considera a hipotese
de que os agentes ndo sejam amantes do risco (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN,
1995).

O resultado, portanto, € o mesmo do Dilema dos Prisioneiros original, mas o meio
como se chegou a esse resultado mudou, haja vista que o Prisioneiro 1 perdeu sua
estratégia dominante e a dominada, passando a depender das decisdes do Prisioneiro 2.
Para eliminar uma estratégia dominada basta supor que cada jogador seja racional; apds
a eliminacdo de uma jogada é possivel que novas jogadas sejam dominadas, podendo ser
assim desconsideradas. A forma de exclusao iterativa de opcGes estritamente dominadas
resulta no mesmo conjunto de estratégias independente da ordem da eliminacdo (MAS-
COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Diante de tais situagdes, Mas-Collel, Whinston e Green (1995) destacam que as
estratégias sdo racionalizaveis. Elimina-se as estratégias estritamente dominadas
baseadas no argumento de que um jogador racional nunca iria escolher tal estratégia. Em
seguida, ao utilizar-se do conhecimento comum de cada um dos jogadores que s&o
racionais e conhecem a estrutura do jogo ha a remocdo iterativa de estratégias estritamente
dominadas.

Desse modo, o conjunto de estratégias racionalizaveis consiste precisamente das
estratégias que podem ser jogadas em uma estrutura de jogo com estratégias mistas e de
informac@o perfeita. No caso de estratégias estritamente dominadas, o conhecimento
comum da racionalidade e da estrutura do jogo implica na possibilidade de iterar a
supressdo de estratégias que nunca sdo a melhor resposta (MAS-COLLEL; WHINSTON;
GREEN, 1995).

Em particular, um jogador racional ndo deve jogar uma estratégia que nunca é a
melhor resposta (KREPS, 1990). Igualmente importante, as estratégias que permanecem
depois desta eliminagdo iterativa sdo as estratégias que um jogador racional pode
justificar ou racionalizar (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Um exemplo de jogo cooperativo, que inclusive € um dos interesses deste
trabalho, é o financiamento privado de campanhas eleitorais. Nesse jogo, as empresas e

os partidos politicos ou coligages agem de forma cooperativa de forma a maximizar seus
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resultados. Nao ha grande espaco para trai¢do, visto que sem investimentos expressivos
nas campanhas a possibilidade de vitdria torna-se cada vez mais remota.*°

Verifica-se, portanto, que tal cooperacao ndo é benéfica ao conjunto da sociedade,
pois, posteriormente, a pratica de risco moral (moral hazard) no decorrer do mandato
impde a mesma um custo social ainda maior.>® As empresas financiadoras de campanhas,
ndo sabendo exatamente quem sera o vitorioso, principalmente em campanhas para o
executivo muitos disputadas, tendem a cooperar com o0s candidatos no sentido de obter
vantagens econdmicas posteriormente, tais como licitacdes superfaturadas, incentivos
fiscais, etc.

A disputa conhecida como “Dilema dos Prisioneiros” pode ser considerado um
exemplo de jogos de movimentos simultdneos que séo aqueles em que todos os jogadores
realizam apenas uma jogada e por uma Unica vez.*! O caso do “Dilema dos Prisioneiros”,
além de poder ser considerado como um jogo de movimento simultaneo ele é também um
jogo do tipo “Pareto Dominado”, ou seja, apenas ndo melhora pelo fato de nao haver a
possibilidade de coordenacdo. Em outras palavras, o 6timo de Pareto ndo é alcangado pelo
fato de ndo ser um jogo cooperativo (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995).

O jogo da politica ndo parece ser, necessariamente, um jogo de movimentos
simultaneos e/ou de jogadas finitas. Embora a disputa eleitoral seja um jogo em que ao
final tem-se um vencedor e um perdedor.

Um outro ponto que sera destacado ao longo deste trabalho e que necessita de uma
explicacdo prévia diz respeito ao conceito de risco moral (moral hazard). Nas
observacdes de Bierman e Fernandez (2011), o risco moral (moral hazard) consiste na
possibilidade de um agente mudar seu comportamento com base nos diferentes contextos
futuros.

Os partidos politicos, tendo a certeza de que serdo eleitos saberdo muito mais
sobre o0 que irdo fazer do que os seus eleitores, atuando, muitas vezes de modo corrupto
e que favoreca seus integrantes e financiadores de campanhas. Uma variacdo de risco
moral (moral hazard) é a chamada selecdo adversa, ou seja, quando um dos integrantes

do jogo esta mais bem informado sobre os possiveis resultados que o outro.>?

49 Sobre a relagéo entre a politica e a Teoria dos Jogos ver também Dixit e Skeath (2004).
%0 Sobre risco moral (moral hazard), ver Bierman e Fernandez (2011).

51 Qutro exemplo € o jogo de “par ou impar”.
52 Ver Akerlof (1970).
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3 CONTRIBUIC}QES PIONEIRAS, MODELOS DE FINANCIAMENTO
ELEITORAL E ANALISES RECENTES

O objetivo do presente capitulo € realizar uma revisdo de literatura com vistas a
trazer diferentes visdes sobre a relacdo entre os financiadores de campanhas e os partidos
politicos. As analises feitas a respeito de cada estudo, na medida do possivel, estdo
expostas em ordem cronolodgica e envolve tanto a literatura nacional quanto internacional.

Convém destacar que grande parte das pesquisas sobre o tema assentam-se na
literatura internacional. Isso porque o estudo da relacdo entre os financiadores de
campanhas e os partidos politicos pressupde a existéncia de regimes essencialmente
democréaticos. Como o historico democratico brasileiro ndo é muito extenso é natural que
boa parte dos trabalhos publicados no Brasil sejam aqueles divulgados ap6s 1985,
principalmente a partir dos anos 2000. Além disso, é importante o levantamento da
literatura pois ela contribuira para a formalizacdo das hipo6teses dos jogos propostos.

Outro ponto relevante para esta etapa do trabalho € tentar expor quais sdo os reais
interesses dos financiadores de campanhas em uma elei¢éo, qual é o melhor modelo de
financiamento de campanhas que afaste a pratica de risco moral (moral hazard) e que tipo
de reflexBes pode-se fazer a respeito da politica, tanto do periodo militar (1964-1985)
quanto do democrético (1985...). Sob outro enfoque, busca-se mostrar se as posicoes
politicas, sejam elas de centro ou extremo sdo relevantes no estudo e se 0s gastos de
campanhas sdo importantes na determinacéo dos resultados de uma eleicéo.

Para atender o propdsito, este capitulo esta dividido em trés partes. Na primeira
apresenta-se as discussdes pioneiras sobre o assunto. Na segunda parte o foco serd mostrar
0s pros e contras dos modelos de financiamento de campanhas. Por fim, na terceira parte,

o foco seréa as discussdes mais recentes e que envolvam a politica brasileira.

3.1 CONTRIBUICOES PIONEIRAS

A anélise da literatura, inicia-se pelo estudo de Hotelling (1929). Seu trabalho,
intitulado ““Stability in competition”, procurou responder como se dava o ambiente
competitivo quando havia um pequeno numero de empreendedores, ampliando, portanto,
as analises consagradas de Edgeworth.

Para Hoteling (1929), o aumento dos pregos por parte de alguns produtores faria
com que 0s mesmos perdessem mercado em alguma fase além do curto prazo. Tal perda

ndo necessariamente ocorria em um curto espaco de tempo porque os clientes levavam
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em conta a combinacdo de outros atributos como proximidade geografica, menores custos
de transporte, atendimento, amizade com o vendedor, fornecimento de outros bens ou a
existéncia de algum diferencial do produto ou servigo. Por conta disso, o produtor possuia
algum grau de monopalio sobre o produto vendido.

Diante destes aspectos, Hoteling (1929) destaca que a entrada de um novo produto
no mercado era acompanhado de algum grau de diferenciagdo, porém nédo excessiva, para
atrair consumidores. A insercdo de um produto idéntico aos que ja sdo ofertados, ou do
tipo “mais do mesmo”, apenas provocaria, no limite, uma guerra de precos, derrubando o
lucro de todos os produtores.

A ideia assentava-se, entdo, em oferecer algo um pouco diferente, mas que
mantivesse grande parte da esséncia do produto j& oferecido. Hotelling (1929) cita como
exemplo a construcdo de imoveis, a moda, 0s automoveis e até mesmo a educacdo. Para
ele, tudo parecia ser uma “producdo em larga escala”, de coisas com algum grau de
diferenciacdo, mas que basicamente assemelhavam-se ou eram imitagcbes umas das
outras.

Hotelling (1929), nesse aspecto, expande sua analise, ainda que restrita em apenas
um paragrafo, para a politica norte americana. Em sua observacdo, mesmo que fosse
possivel apontar diferencas entre os Democratas e 0s Republicanos, os argumentos
principais dos dois discursos mantinham-se muito proximos.

A convergéncia das ideias tinham como objetivo, de ambos os lados, atrair apoio
dos eleitores intermediarios, normalmente decisivos nas elei¢6es. Estas duas vertentes da
politica norte americana sabiam que os “puramente republicanos” e os “puramente
democratas” ndo mudariam suas posigdes, mas os eleitores medianos apresentavam
alguma flexibilidade. O alinhamento natural do discurso dos dois lados, portanto, tinham
como objetivo principal atrair os votos dos intermediarios, 0 que muitas vezes explicava
a postura evasiva dos candidatos quando envolvia-se no debate assuntos mais polémicos
(HOTELLING, 1929).

Com base nas afirmacgdes de Hotelling (1929), pode-se afirmar que posi¢oes
politicas mais radicais, sejam elas da esquerda ou da direita, tendem a atrair votos de uma
pequena minoria, dos “puramente esquerdistas” ou dos “puramente direitistas”,
respectivamente. Aplicando tais observacdes para a politica brasileira, observa-se que o
surgimento de novos partidos ou de candidatos, ainda que apresentem algum diferencial

em relacdo aos outros, mantém essencialmente as mesmas ideias.
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A mudanca de postura do Partido dos Trabalhadores (PT) nas eleicdes de 2002,
por exemplo, procurou aproximar-se dos eleitores intermediarios, haja vista que
dificilmente perderia-se o apoio dos grupos mais proximos da extrema esquerda.
Enquanto Giambiagi (2016b) destaca o “rompimento da ruptura”, Couto e Couto (2010)
apresentam a frustracdo de parte das pessoas com o ainda incipiente governo petista. O
fato concreto foi que a mudanca de estratégia levou o Partido dos Trabalhadores (PT)
mais ao centro da politica e com isso conquistou-se mais votos.

Relacionando-se tal ideia com a questdo do financiamento privado das campanhas
eleitorais, observa-se que ha uma coeréncia por parte dos financiadores de campanhas em
apoiar financeiramente ambos os lados. Pelo fato de tratar-se de partidos de centro, os
mesmos possuem a capacidade de atrair os votos dos eleitores indecisos, capazes de
decidir a elei¢io.%

Além da contribuicdo pioneira de Hotelling (1929), um outro trabalho de destaque
foi escrito por Anthony Downs, em 1957, intitulado como An Economic Theory of
Political Action in a Democracy.>* Para o autor, considerar as acdes do governo como
exogenas era acreditar demasiadamente na teoria do equilibrio geral ou na auto regulacéo
do mercado. Para Downs (1957), o setor publico, por meio do poder que Ihe confere é
capaz promover alteracdes sobre a natureza e a distribuicédo da renda, podendo criar assim
um efeito socialmente vantajoso.

Porém, Downs (1957) alerta que a busca pelo bem estar social € um tanto obscura.
Primeiramente porque o proprio conceito nao estaria suficientemente definido. Em
segundo lugar, mesmo que houvesse conhecimento sobre tal, outras dificuldades viriam
assentadas sobre as formas de maximizacgdo. Em terceiro lugar, ainda que o entendimento
fosse claro e os métodos para o seu alcance estivessem definidos ndo haveria razdes
suficientes para acreditar que 0 mesmo pudesse ser alcancado.

A baixa credibilidade no altruismo dos agentes publicos, decorrente da busca pela
ampliacdo da renda e do aproveitamento do poder e do prestigio, seria um dos motivos
(DOWNS, 1957). O “espirito egoista” prevalece sobre o bem estar social. Pensamento
este apontado inicialmente por Smith (1776) e posteriormente por Schumpeter (1950).%°

Pode-se concluir, entdo, que o “espirito egoista” da sociedade, tal como apontado por

%3 Samuels (2006) destaca que as doaces eleitorais ao Partido dos Trabalhadores (PT) cresceram mais no
periodo préximo da elei¢do do que em todo o periodo anterior. Significa dizer que do ponto de vista da
Teoria dos Jogos houve uma sinalizacdo no sentido de quem venceria a disputa.

% Em portugués significa “Uma teoria econdmica da agéo politica em uma democracia”. Ver Downs (1957).
55 Schumpeter (1950), diferentemente de Smith (1776), faz a relagéo do espirito egoista com a politica.
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Smith (1776) e por Schumpeter (1950), apenas se traduz em altruismo quando néo ha a
presenca de risco moral (moral hazard).>®

Com tais observacBes, Downs (1957) elaborou sua andlise considerando
resumidamente as seguintes hipoteses: (i) a existéncia de um regime essencialmente
democratico, onde o governo eleito tem um “poder supremo” sobre a sociedade;®’ (ii) a
democracia caracteriza-se pela presenca de dois ou mais partidos, divididos em oposi¢éo
e situagdo, havendo um respeito ao resultado das urnas, caracterizando entdo a
inexisténcia de rupturas institucionais; (iii) a governabilidade é atingida por meio de uma
ampla coalizdo que permanece até, pelo menos, o proximo pleito eleitoral; e, (iv) 0s
partidos ndo sdo altruistas, realizando entdo apenas ac¢Ges que Ihe conferirem uma receita
marginal superior ao custo marginal.

Ademais, considera-se que os partidos politicos comportam-se como empresas
inseridas em um mercado oligopolista, no qual os outros partidos sao seus concorrentes e
0s votos sao as “vendas” realizadas. Quanto mais votos um partido tiver, menos votos o
outro partido terd, haja vista que o nimero de votos é limitado (jogo de soma zero). Da
mesma forma, os eleitores “compram” o bem ou o servico “vendido” pelos partidos
baseados nas expectativas positivas que o referido “produto” possa lhe oferecer,
normalmente ancoradas na ampliacdo da renda e/ou das melhorias de vida (DOWNS,
1957).

Nesse sentido, as observaces feitas por Hotelling (1929) fazem bastante sentido,
ao comparar a politica com uma estrutura de mercado de oligopdlio. Sabendo-se que a
melhor localizagdo de uma determinada empresa seria sempre onde houvesse 0 acesso ao
maior nimero de clientes, as posicGes politicas defendidas pelos partidos tendem a ser,
quase sempre, aquelas que atingem o maior namero de eleitores.

Isto €, nem um radicalismo a direita e nem a esquerda. Tais observac6es ajudam
a entender a ideia de Hotelling (1929) quando justificava-se a convergéncia dos discursos
dos republicanos e dos democratas nos Estados Unidos. Localizar-se ao centro seria a
melhor forma de atender ou atrair votos dos dois lados.

Todavia, quando h& polarizagbes, a melhor forma de atrair mais eleitores é

tomando uma posicdo, seja ela de esquerda ou de direita, dependendo de qual

%6 Sobre risco moral (moral hazard) ver Bierman e Fernandez (2011).

57 A ideia de “poder supremo” destaca que o governo eleito teria poder de nacionalizar ou de privatizar,
tendo, portanto, forte interferéncia na economia. Todavia, o termo encontra-se entre aspas porque o governo
ndo teria poder suficiente para restringir liberdades politicas da sociedade, a menos que haja riscos de
rupturas institucionais.
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posicionamento € mais bem visto pelo eleitor. Isso ajuda a entender, ainda que em parte,
porque em ambientes politicos polarizados os partidos ou candidatos mais extremistas
tendam a atrair mais apoio (DOWNS, 1957).

Diante desse contexto, a ideia de Hotelling (1929) ndo seria mais plausivel, visto
que a centralizacdo dos partidos afastaria eleitores. Porém, quando o0 regime ¢é
multipartidarista e ha uma maior heterogeneidade ideolégica, a ampliacdo dos votos
devera levar em conta os ganhos e as perdas, ou seja, perde-se votos com a mudancga de
postura, mas ganha-se também (DOWNS, 1957).

Frente a isso, Downs (1957) chega a duas conclusfes importantes. A primeira diz
respeito a uma situacdo em que os eleitores seriam perfeitamente informados e tivessem
assimilado toda a informacédo sobre o que querem, o que os politicos estdo fazendo e o
que deveriam fazer, tal como se fosse 0 mundo ideal. A segunda, e mais presente nos
regimes essencialmente democraticos, refere-se a quando os eleitores ndo sdo
perfeitamente informados e ainda que estivessem ndo conseguiriam absorver todas as
informagdes. Logo, ndo sabem exatamente o que os politicos estdo fazendo ou deveriam
estar.

Em uma democracia em que o hipotético pleno conhecimento prevalece
(inexisténcia de assimetria de informacéo), o governo trata todos os cidaddos da mesma
forma, sem favorecimentos especificos. 1sso, no entanto, ndo quer dizer que sera atingido
0 estado de bem estar social, mas torna o setor publico menos tendencioso nas politicas
definidas. Em outras palavras, uma vez que o individuo possua acesso a todas as
informacdes (inexisténcia de assimetria de informacdo) e consiga assimilar a mesma,
observa-se um comportamento mais racional, ndo havendo muito espago para
convencimentos do tipo persuasivo ou ideoldgico (DOWNS, 1957).

Porém, o elevado custo de acesso as informacGes e a falta de motivacdo do
eleitorado, por perceber que o custo de adquirir a informacédo e assimilacdo é maior do
que seu voto vale, leva muitos a ignorar tais pesquisas, sendo 0s mesmos, entéo,
influenciados por persuasdes ou ideologias, as quais servem como disfarce para a falta de
conhecimento (DOWNS, 1957). Nas observacdes do autor, “a falta de informagao cria
uma demanda por ideologias no eleitorado”. Diante deste “nicho de mercado” os partidos

agem no sentido de atrair votos. Para esclarecer esses dois pontos, presenca ou ndo de
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informagéo, as proprias palavras de Downs (1957) sdo necessarias.®® Assim, destaca o

autor:

Enguanto mantivermos a suposi¢éo de conhecimento perfeito, nenhum cidadéo
podera influenciar o voto de outro. Cada um sabe o que mais o beneficiaria, 0
que o governo esta fazendo e o que outras partes fariam se estivessem no poder.
Portanto, a estrutura do gosto politico do cidaddo, que presumo ser fixa, leva-o
diretamente a uma decisdo inequivoca sobre como ele deve votar. Se ele
permanecer racional, nenhuma persuasdo pode mudar sua mente. Mas, assim que
a ignorancia aparece, o caminho claro da estrutura do gosto para a deciséo do
voto fica obscurecido pela falta de conhecimento. Apesar de alguns eleitores
quererem que uma parte especifica ganhe porque suas politicas sdo claramente
as mais benéficas para eles, outros sdo altamente incertos sobre qual partido eles
preferem. Eles ndo tém certeza do que esta acontecendo com eles ou do que
aconteceria a eles se outra parte estivesse no poder. Eles precisam de mais fatos
para estabelecer uma preferéncia clara. Ao fornecer esses fatos, os persuasores
podem se tornar eficazes. Os persuasores nao se interessam por si mesmos. 1sso
ajuda as pessoas que sdo incertas a se tornarem menos atraentes; eles querem
produzir uma decisdo que ajude sua causa. Portanto, eles fornecem apenas
aqueles fatos que sdo favoraveis a qualquer grupo que eles estejam apoiando.
Assim, mesmo se assumirmos que ndo existem dados erréneos ou falsos, alguns
homens séo capazes de influenciar os outros, apresentando-os com uma selecéo
parcial de fatos (DOWNS, 1957, p 139-140).

Ao final de sua exposi¢do, Downs (1957) reafirma sua critica aos teoricos do “bem
estar social”, que consideraram o estado exageradamente altruista, desconsiderando o fato
de que sdo governados por homens, muitas vezes pertencentes a grupos de interesse cujo
objetivo final é a ampliacéo de renda, prestigio e poder. O altruismo e o bem estar social,
portanto, caracterizam-se muito mais por métodos de atracdo de apoio do eleitorado. As
observacdes apontadas por Hotelling (1929) e Downs (1957) sugerem o tratamento do
eleitor como um mero instrumento do jogo entre os financiadores de campanhas e 0s
partidos.

Além dos trabalhos pioneiros de Hotelling (1929) e Downs (1957), pode-se,
também citar Sawyer e Macrae (1962), na qual procuraram analisar o quadro eleitoral em
Ilinois para o periodo de 1902-1954 utilizando-se da metodologia da Teoria dos Jogos.
Smith (1965) e Black (1969), também na década de 1960, divulgaram trabalhos
envolvendo a politica e a Teoria dos Jogos.

Na década de 1970, destaca-se os trabalhos de Blydenburg (1976) que procurou
mostrar sobre a viabilidade ou ndo de fazer campanhas em determinadas regides. Por
meio de jogos de soma zero, 0 autor concluiu que lugares com elevada convergéncia e
intensa competigcdo dos votos normalmente seriam aquelas que receberiam mais atencdo

dos partidos envolvidos nas campanhas. Logo, maiores seriam 0s investimentos

%8 O texto original esta publicado em inglés. Ver Downs (1957).
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eleitorais. Um outro trabalho publicado nos anos 1970 e que também utiliza a Teoria dos
Jogos para as campanhas eleitorais foi o de Straffin (1977).

Nos anos 1980, tem-se a colaboracdo de Austen-Smith (1987). Intitulado como
“Interest Groups, Campaign Contributions, and Probabilistic Voting”, 0 autor procurou
mostrar como que as contribui¢cdes de campanhas podem afetar a politica dos candidatos
e interferir nas politicas de interesse. Um das conclusdes a que se chegou foi a de que em
regimes essencialmente democraticos, as contribui¢fes privadas em campanhas eleitorais
sdo formas de influenciar as decises legislativas dos candidatos. Diante das observacdes
levantadas, pode-se destacar as de Hotellig (1929), Downs (1957), Blydenburg (1976) e
Austen-Smith (1987) (Quadro 4).

Quadro 4: ContribuicGes pioneiras por autor

Autores Contribuices relevantes

Republicanos e Democratas com posturas politicas muito parecidas
com objetivo de atrair votos dos eleitores medianos. Considera-se a
Hotelling (1929) ideia de centrismo na politica. Partidos e eleitores inseridos em uma
estrutura politica parecida com um mercado oligopolista (poucos
partidos e muitos eleitores).

Governo ndo pode ser considerado como exdgeno. O autor faz uma
critica a teoria do bem estar social e duvida da existéncia de altruismo
dos agentes publicos. ExpBe a ideia de centrismo na politica, bem
como do multipartidarismo e polarizagdo. A existéncia de assimetria
de informac&o e de dificuldades de assimilagcdo das informacdes abre
espaco para ideologias e praticas de persuasao na politica.

RegiGes com maior competicéo entre os votos sdo aquelas que atraem
Blydenburg (1976) mais interesse dos partidos. Logo, os investimentos financeiros devem
ser mais elevados.

Em regimes essencialmente democréticos, as contribuices privadas
Austen-Smith (1987) nas campanhas eleitorais sdo formas de influenciar as decisdes dos
parlamentares.

Downs (1957)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Inimeros trabalhos foram publicados, posteriormente, na década de 1990,
especialmente internacionais, relacionando a Teoria dos Jogos a politica, dentre eles
pode-se destacar os de Stratmann (1991a; 1991b), Fleischer (1997) e Bugarin (1999).
Posteriormente, destacaram-se Speck (2000), Fleischer (2000a; 2000b) e Samuels (2001,
2002).

Diante das discussdes levantadas observa-se que ndo ha um consenso de como
afastar os interesses dos setores economicamente mais fortes das eleigdes. O que
normalmente surgem sdo propostas procurando diminuir ou até proibir as doacfes de

recursos privados para as campanhas eleitorais. Os trabalhos apresentados, possuem em
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comum o fato de que a doacgéo de recursos privados as campanhas eleitorais ndo possuem

um sentido altruista. O interesse econdmico parece ser o principal.®

3.2 MODELOS DE FINANCIAMENTO ELEITORAL

Diante dos pontos supracitados um questionamento se faz necessario: como
afastar os interesses privados da politica? Um dos aspectos relevantes para responder este
questionamento assenta-se na forma como as campanhas eleitorais sdo financiadas.®° Por
outro lado, a origem do dinheiro também é um ponto relevante, visto que recursos que
ndo sdo declarados normalmente possui uma fonte também ilegal.! Existem,
basicamente, trés modos de financiamento eleitoral: (i) o exclusivamente pablico; (ii) o
exclusivamente privado; e, (iii) sistema misto, com participacdo publica e privada
(HEILER, 2011).

Cada um dos sistemas possuem argumentos favoraveis e contrarios, o que mostra
a dificuldade em encontrar um sistema de financiamento eleitoral que seja capaz de
desvencilhar a politica, em um de seus momentos decisivos (as elei¢cdes), dos interesses
econémicos privados. Portugal e Bugarin (2002) e Heiler (2011) sdo publicacdes que
mostram as vantagens e devantagens de cada sistema.

Nesse interim, Monteiro e Leite Filho (2005), afirmam que as elei¢des no Brasil
ndo sdo livres da interferéncia do poder econémico, o que denota um interesse dos
financiadores de campanhas no resultado das eleicdes e seus potenciais beneficios
futuros. A anélise realizada pelos autores, considerando as elei¢cbes para deputado
estadual nos estados brasileiros para a eleigcdo geral de 2002, comprovou que em todas as
regides do pais o poder econémico influenciou no resultado das urnas, sobretudo nagueles
onde os niveis de pobreza eram mais elevados, especificamente nas regides Norte e
Nordeste.5? Em uma primeira impresséo, o poder econdmico na politica representado no

financiamento privado é ruim para o conjunto da sociedade, visto que os individuos

59 Ver Speck (2000), Fleischer (2000a; 2000b) e Samuels (2001; 2002).

60 Ver Portugal e Bugarin (2002) e Heiler (2011).

61 Ver Samuels (2006).

62 Por meio de um modelo Logit, Monteiro e Leite Filho (2005) constataram que em 26 estados da federagéo
0 poder econdmico interferiu nos resultados das elei¢cdes para deputado estadual, referente as elei¢cdes de
2002. O estado que ficou de fora foi o Distrito Federal, mas por conta de inconsisténcia dos dados. Isto €,
nem mesmo naquela regido é possivel afirmar que o poder econdmico ndo influencie no resultado das
eleicdes.
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eleitos seriam assim representantes de seus financiadores e ndo de quem os elegeu
(PORTUGAL, 2006).

Na opinido de Portugual e Burgarin (2002), a influéncia do poder econdmico no
resultado das eleicdes e, consequentemente, nos destinos da politica do pais ndo pode ser
desconsiderado. Para os autores, um “grupo financiador” ao investir quantias
significativas em uma candidatura teriam maiores possibilidades de ganhos no futuro, por
meio do politico ou do partido eleito. Este, por sua vez, aceitaria o financiamento pelo
fato de que o maior ingresso de recursos em sua campanha ampliaria consideravelmente
suas possibilidades de vitoria.®®

A experiéncia brasileira no que diz respeito a proibicdo de doagOes de recursos
privados nas campanhas eleitorais, representada na Lei n° 5.682/1971, ao longo da
historia mostrou-se ineficiente.®* Impedidos da utilizagio de recursos de origem privada
e limitados pelos financiamentos publicos o0 que se viu ao longo dos anos foi uma
ampliacdo da chamada pratica de “caixa dois” ou contabilidade paralela (PRESIDENCIA
DA REPUBLICA, 2018a). Trés grandes exemplos ocorridos nos anos 1990 foram: (i) o
“Esquema PC”; (ii)) os “Andes do orcamento”; e, (iii) o “caso da pasta rosa”
(PORTUGAL; BURGARIN, 2002).

Sobre o “Esquema PC” (A sigla PC refere-se ao nome do tesoureiro de campanha
de Fernando Collor de Mello, o senhor Paulo Cesar Farias), Portugal e Burgarin (2002)
destacam que 0 jogo consistia em receber doagcdes nas campanhas para posteriormente
retribuir as empresas por meio de participaces em licitagdes do setor publico. Licitacbes
estas que seriam certamente fraudulentas, haja vista que além do custo do servico seria
também necessario computar o valor a ser direcionado para as campanhas eleitorais
futuras.

No caso dos “Anfes do orcamento” a pratica de corrup¢do era parecida.
Deputados aliados de empreiteiras incluiam no orcamento do governo emendas para a
realizacdo de obras com o0 objetivo de atender o interesse de empresas construtoras. O
nome “Andes do or¢amento” foi dado na época por conta da baixa estatura dos deputados
envolvidos no esquema (PORTUGAL; BURGARIN, 2002).

Entretanto, Bourdoukan (2009) em sua andlise esclarece que o sistema de
financiamento de campanhas exclusivamente publico durante o regime militar funcionava

muito mais como uma forma de impedir que grupos oposicionistas se fortalecessem.

83 Ver também Bugarin (1999) e Bugarin (2003).
8 Ver Presidéncia da Republica (2018a).
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Como existia um bipartidarismo (ARENA e MDB), o grupo dos militares teriam quase
total controle sobre o orgamento das campanhas, direcionando, portanto, maiores quantias
aos grupos aliados.

Diante disso, é dificil imaginar que a referida pratica de “caixa dois” também néo
fosse utilizada durante governo militar. Trindade (2004) destaca que o rigor da Lei n°
5.682/1971 era apenas aparente, pois na realidade estimulava a utilizacdo de
contabilidade paralela ou de “caixa dois”, havendo assim a potencializacdo de um
problema que julgavam estar combatendo (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018a).
Por outro lado, a sustentacdo dos militares no governo por tanto tempo ndo se deu por
conta do imaginario altruismo, mas provavelmente por conta das politicas econémicas
adotadas que favoreceram 0s grupos econdmicos mais interessados (BOURDOUKAN,
2009).

O baixo histérico democratico brasileiro, entretanto, ndo permite uma avaliacao
melhor de como seriam os resultados com a proibicdo das doacOes de empresas as
campanhas eleitorais, tentativa esta apoiada na Lei n° 13.165/2015 (PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 2018b). Com o maior grau de transparéncia, controle e interesse do grande
publico aos gastos eleitorais, bem como maiores preocupac¢des com a origem do dinheiro
do que propriamente ao seu uso acredita-se que tal modelo seja viavel.®®

Em tal contexto, as observacGes de Samuels (2006) fazem bastante sentido. Para
ele, “dinheiro de caixa dois ndo vem de caixa um”, o que significa dizer que os recursos
ilicitos nas campanhas eleitorais apenas diminuirdo a partir do momento em que 0
combate a sonegacéo, a evacao de divisas e ao crime organizado forem mais eficientes.

Diante da existéncia de “doagdes” privadas as campanhas eleitorais e com o
objetivo de dar um maior controle sobre as mesmas foi que surgiu a Lei n® 8.713/1993,
que permitia a doacio de empresas privadas e pessoas fisicas.®® Mesmo assim, a presenca
do chamado “caixa dois” continuou existindo, sejam representados pela desconfianga das
declaracGes feitas a Justica Eleitoral ou sejam pelas inimeras denincias de corrup¢do
(PORTUGAL; BUGARIN, 2002). Além da manutencdo da pratica de “caixa dois” a
legislacdo existente (Lei n®8.713/1993) acabava por estimular investimentos privados em
campanhas com maiores possibilidades de vitoria e que estariam alinhadas com 0s
interesses do financiador das campanhas (PORTUGAL; BUGARIN, 2002).

8 Ver Samuels (2006).
8 Ver Presidéncia da Republica (2018c).
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Os argumentos apresentados sobre o financiamento de campanhas néo indica um
consenso sobre qual seria 0 melhor modelo para a viabilizagdo das elei¢Oes, visto que
tanto o financiamento exclusivamente publico, quanto o exclusivamente privado
apresentam pontos falhos.®” O sistema misto, ao permitir as doagfes de empresas e pessoa
fisica, também nao livra da pratica de “caixa dois” (ARAUJO, 2004a).

Sobre o financiamento exclusivamente publico, Portugal e Bugarin (2002)
argumentam que embora 0 mesmo pudesse proporcionar um comprometimento maior dos
politicos eleitos com a sociedade em geral, 0 que possivelmente ocorreria no medio e
longo prazo seria um aumento da desigualdade na disputa. Isso entdo favoreceria poucos
partidos, @ medida que os mesmos teriam um melhor desempenho eleitoral por conta do
mair acesso aos recursos publicos, comprometendo uma maior pluralidade do legislativo.

Pela regra, cada partido receberia de contribui¢do publica para sua campanha um
montante tendo como base o numero de parlamentares eleitos. O bom desempenho em
uma elei¢do, portanto, garantiria mais recursos para proxima, e assim sucessivamente.
Com o tempo poucos partidos estariam como dominantes na politica.®®

Ademais, Portugal e Bugarin (2002) destacam que haveria uma importante perda
relativa a fonte de informacdo compromentendo estudos a respeito dos interesses privados
nas campanhas eleitorais, pois ndo teria-se mais a declaracdo de doacdes de pessoas
fisicas e juridicas.®® Os jogadores ou os partidos, limitados financeiramente, utilizariam
da pratica da contabilidade paralela ou “caixa dois” para fortalecer suas campanhas. Tais
acontecimentos, conforme ja comentado, ocorreram na historia da politica brasileira, ndo
se tratando entdo de possiveis caminhos mas de uma constatacao historica.

O modo de financiamento, se exclusivamente puablico ou privado, além de
direcionar a politica econdmica que serd adotada contribui para a definicdo da
representacdo dos partidos no Congresso Nacional. Sobre isso, Portugal e Bugarin (2002)

dizem:

Quando h& apenas contribui¢des privadas, a politica vencedora é geralmente
enviesada em direcdo a plataforma ideal dos grupos economicamente
dominantes. Por outro lado, a representacdo dos partidos no Congresso €
equilibrada. Quando ha apenas contribuices publicas, a politica vencedora é
socialmente Otima. No entanto, a representagdo dos partidos tende a ser
desigual, com um dnico partido tornando-se preponderante. Finalmente, se
ambas as contribuicdes sdo disponibilizadas, a politica adotada é enviesada em
favor dos grupos mais fortes e a representacdo dos partidos no Congresso

67 Heiler (2011) expde os argumentos contrarios e favoraveis para cada tipo de financiamento de campanha.
Anélise parecida é também feita por Portugal e Bugarin (2002).

8 Ver Portugal e Bugarin (2002).

89 Ver também Samuels (2006).



50

torna-se assimétrica, com apenas um partido dominante no longo prazo
(PORTUGAL; BUGARIN, 2002, p. 1).

Considerando-se o caso brasileiro, Portugal e Bugarin (2002) argumentam que a
analise sobre o melhor modelo de financiamento é dificultada pela existéncia de sistemas
distintos de eleicdo (majoritario e proporcional), elevado nimero de partidos politicos,
forma individualizada de financiamento de campanha e a distribuicdo desproporcional
das vagas na Camara dos Deputados ndo proporcional ao nimero de habitantes.

Para os autores, o financiamento exclusivamente publico ndo inibiria doacdes
privadas, visto que tal regra apenas impede os financiamentos nos anos de eleigéo, nada
referindo-se aos anos anteriores ao pleito. Desse modo, a mudanga da regra ampliaria
ainda mais os custos das elei¢des, pois além dos recursos privados haveria um aumento
em 20 vezes dos recursos publicos (R$ 0,35 por eleitor para R$ 7,00).

Heiler (2011), por sua vez, expde argumentos favordveis e contrarios ao
financiamento publico exclusivo. Para o autor, tal forma de financiamento poderia tornar
as eleicdes altamente democraticas e ampliaria a competitividade, a medida que daria a
todos os partidos condi¢cdes minimas para a realizacdo das campanhas. Com a diminuicao
dos interesses privados na politica, os partidos ndo seriam mais “reféns” de grupos
econdmicos, muitas vezes a margem da legalidade. Logo, mesmo com um crescimento
dos gastos publicos com as eleicdes, o autor destaca que a diminuicdo da pratica da
corrup¢do compensaria tal acréscimo de custos sobre o setor pablico.

Dentro desse mesmo contexto, Portugal e Bugarin (2002) dizem que o
financiamento exclusivamente publico poderia levar a dominancia de um Unico partido
ou bloco partidario. Tal fato € relativizado pelos autores, por acreditarem que, mesmo
tendo-se muitos partidos, eles tendem a se convergir ideologicamente.

Logo, ndo haveria perda de bem estar para a populagdo. Tal forma de
financiamento, além de estimular uma convergéncia ideoldgica reduziria os gastos
inerentes a formacdo de blocos de coalizdo. Porém, os autores alertam sobre possiveis
riscos de ordem institucional associados a dominancia de um Unico partido ou bloco no
Congresso Nacional, visto que a pratica democratica ndo é extensa no Brasil
(PORTUGAL; BUGARIN, 2002).

Como argumentos contrarios ao financiamento publico exclusivo Heiler (2011),
em concordancia com Portugal e Burgarin (2002), destaca que tal forma, além de
estimular a pratica de “caixa dois”, abriria espaco para a entrada de recursos de fontes

ilegais como do crime organizado. Por outro lado, a limitag&o de recursos faria com que
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0s partidos direcionassem seus investimentos nas candidaturas de seus lideres,
dificultando a renovacéo da politica. Ao longo do tempo haveria um distanciamento dos
partidos politicos da sociedade, em fungdo do aumento da dependéncia do estado. Por
outro lado, o aumento dos gastos publicos com o financiamento de campanhas
comprometeria outras prioridades mais relevantes do ponto de vista social como saude,
educacao e a seguranca publica.

Nas consideragdes de Portugal (2006), o antncio das propostas politicas se da em
favor dos interesses de lobbistas. Mesmo com a hipdtese de inexisténcia de doacgdes
privadas nas campanhas eleitorais, salienta a autora, nada impede totalmente a adocao de
politicas econdmicas em favor de grandes grupos. A corrupcdo, portanto, ndo se da apenas
no financiamento das campanhas, mas também ou principalmente ao longo dos mandatos.

Tais ponderacbes levam a concluir que mesmo um modelo exclusivamente
publico ndo livra totalmente o processo da presenca de ilegalidades. As ponderacGes
apresentadas por Portugal (2006) mostram as dificuldades existentes em minimizar a
participacao dos interesses privados e especificos na politica. Aparentemente, a visdo de
Samuels (2006) parece mais proxima de uma maior minimizacgéo dos interesses privados
especificos na politica, ao se preocupar mais com a origem do dinheiro do que ao seu uso.

No que diz respeito aos efeitos sobre o bem estar social, Portugal (2006) afirma
que ha uma relacdo direta, embora ndo afirme que seja necessariamente proporcional,
entre a homogeneidade das classes sociais (que sdo divididas por faixas de renda) e as
plataformas anunciadas pelos partidos. Quanto mais homogéneo forem as classes sociais,
do ponto de vista da renda, mais viesado em favor da sociedade serd a politica.

Tais consideracdes levam a concluir que a diferenca de renda no Brasil ou a
estrutura social seja determinante para a construcdo de propostas que atendem os desejos
da sociedade. Isso explica, ainda que em parte, o atendimento de grupos mais fortalecidos
economicamente e que dominam o Congresso Nacional (PORTUGAL, 2006).

Os problemas de corrup¢do no Brasil refletido no financiamento privado de
campanhas eleitorais, nesse ponto, parece ser reflexo de muitas coisas: (i) da assimetria
de informacdo sobre a politica, conforme apontado por Downs (1957); (ii) da
desigualdade de renda, destacado por Portugal (2006) e Monteiro e Leite Filho (2005); e,
(iii) da dominéancia de longa data dos grupos economicamente mais fortes, exposto por
Portugal e Bugarin (2002).

Assim, a estratégia de campanha tende a ser dominante para o lado em que houver

favorecimentos. O jogo eleitoral, portanto, consiste em criar um viés favoravel aos
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financiadores de campanhas, dando a entender a maioria do eleitorado que hd uma
plataforma direcionada ao bem comum (PORTUGAL, 2006). H& um reconhecimento, no
entanto, que as classes com maior nimero de eleitores tem maior poder de decisdo, o que
faz com que os partidos politicos, de uma forma geral anunciem propostas com o objetivo
de atrair votos, ideias estas alinhadas ao centrismo politico de Hotelling (1929).

Diante disso, a implementagédo do voto facultativo, aparentemente, tenderia a um
esvaziamento de eleitores de classes menos interessadas na politica e, consequentemente,
um favorecimento as chamadas “classes organizadas”. Com a implementacdo do voto
facultativo e com a ndo limitacdo das doacgdes eleitorais o0 custo por voto,
inexoravelmente, cresceria bastante.

Frente a estas exposi¢Oes, Portugal (2006) afirma que os efeitos sobre a
representacdo partidaria no legislativo podem ser sentidas da seguinte forma. A
contribuicdo privada torna a concorréncia mais igualitaria enquanto que na puablica ha
uma permanéncia maior no poder do partido majoritario. Isso ocorre porque O
financiamento exclusivamente publico destina maiores quantias ao partido majoritario
(HEILER, 2011).

Além disso, o financiamento exclusivamente publico enfraquece a possibilidade
de alternancia de poder, no sentido de que poucos partidos teriam grandes fatias do
orcamento publico para suas campanhas. De modo conclusivo, Portugal (2006) mostrou
que os partidos tendem a ter plataformas viesadas para os grupos de interesse. Os
diferenciais de renda e o interesse pela participacdo na votacdo mostraram-se
determinantes.

Para Trindade (2004), a proposta de financiamento exclusivo de campanhas
eleitorais, seja ela publica ou privada ndo parece ser o melhor caminho. Como argumentos
contrarios ao financiamento exclusivamente publico o autor destaca que: (i) os partidos
politicos ndo devem estar sobre a tutela do estado; (ii) ndo haveria garantias sobre a
manutencdo do pluralismo politico (constante no artigo 1° da CF); (iii) tornaria 0s
diretérios estaduais e municipais dependentes financeiramente do diretério nacional que
receberia os recursos do governo; (iv) haveria um reforco das oligarquias partidarias uma
vez que teria-se uma concentragdo financeira nas maos dos principais integrantes do
partido, o que facilitaria perseguicfes a adversarios internos; (v) obscureceria a relagdo
dos agentes privados com o setor publico; e, (vi) seria mais uma forma de desvio de
recursos publicos. Diante destes argumentos, ndo h4 uma crenga, por parte do autor, que

o financiamento exclusivamente publico eliminasse em definitivo qualquer participagdo
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privada. Desconfianca esta também apontada por Portugal (2006), Samuels (2006) e
Heiller (2011).

Embora reconhega que o sistema misto tenha suas fragilidades como a
permanéncia da pratica de contabilidade paralela, Trindade (2004) procura mostrar 0s
pontos favoraveis a manutencdo da participacdo do setor privado. Para o autor, a
manutengdo de tal presenga no financiamento das campanhas eleitorais teriam como
seguintes fatores positivos: (i) ampliaria a transparéncia das contas dos partidos, ainda
que ndo impedisse a pratica de “caixa dois”; (ii) continuariam representando e
legitimando interesses da sociedade, aproximando os partidos politicos a ela, uma vez
que precisaria captar recursos para sua campanha; e, (iii) o pagamento de gastos privados
(partidos politicos) por meio de recursos publicos ndo se mostra adequado em uma
democracia. O foco, portanto, ndo estaria no impedimento de financiamento privado de
campanhas mas na questdo do abuso de poder politico e econémico no decorrer dos
mandatos.

Trindade (2004), desse modo, conclui que o sistema misto ainda € o melhor
modelo. O autor reconhece que a existéncia de financiamento publico (via fundo
partidario e via horéario eleitoral gratuito) da condicdes minimas e necessarias aos
partidos. Também concorda com o estabelecimento de limites de doacGes dos setores
privados aos partidos no sentido de dar maior lisura ao processo. Do ponto de vista da
Teoria dos Jogos, a transparéncia dos gastos minimiza a questdo da assimetria de
informacdo por parte dos eleitores, ainda que os mesmos dificilmente processardo tal
informacdo para a defini¢cdo do voto (DOWNS, 1957).

Araujo (2004a), por sua vez, comenta que a preocupagao acerca dos interesses
econémicos envolvidos no processo eleitoral por meio do financiamento de campanhas
eleitorais ndo é uma discussdo presente apenas no Brasil. O problema é bastante complexo
e a aplicacdo de regras varia de pais para pais. Escandalos de corrupcdo originados do
financiamento indevido de campanhas como os que ocorreram no Brasil, notadamente o
“esquema PC”, “os andes do orgamento”, “escandalo da pasta rosa” e mais recentemente
a “operacdo lava jato”, também € caracteristico de outros paises, inclusive mais
desenvolvidos. Araujo (2004a) cita os casos da Alemanha, Estados Unidos, Canada,
Franca e Italia.

Como forma de baratear as campanhas, Araujo (2014a) defende a questdo do voto
distrital. Além de assegurar representantes para a regido, o sistema aproxima o candidato

ao seu eleitorado e diminui os custos da campanha, por conta da diminui¢do do espaco
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territorial para o candidato desenvolve-la. Afirma também que um sistema de lista
fechada contribuiria para a diminuic&o dos custos.”

Este ponto, por sua vez, é um dos mais controversos, pois ao mesmo tempo que
reduz gastos favorece poucos integrantes do partido, ndo tendo-se espaco para a
renovacdo da politica. O eleitor, consequentemente teria suas possibilidades de escolhas
muito diminuidas. Talvez uma forma de melhorar o sistema de lista fechada seria o fim
da reeleicdo, tanto para o executivo quanto para o legislativo. Além de baratear as
campanhas haveria a0 menos uma rotatividade ou renovacdo. Por outro lado, tal
renovacdo tambeém seria possivel tendo-se o fim da reeleicdo dentro do sistema
proporcional vigente (MORAIS; KOPRIK, 2018).

Em outro ponto, Araujo (2004a) comenta que no Brasil as criticas a respeito do
financiamento das campanhas eleitorais quase sempre assentaram-se na origem do
dinheiro, deixando em segundo plano a estrutura de gastos que o0 proprio sistema impde
(sistema proporcional de lista aberta e a inexisténcia do voto distrital). Em outro texto,
Araujo (2004b), afirma que os financiadores de campanhas possuem um comportamento
previsivel no que diz respeito a quem doar e em quais quantidades. Pela ordem, considera-
se a preferéncia do financiador e, em seguida, o adversario que melhor apresentar
condicBes de vitéria. Com isso, h4 uma aproximacdo politica com ambos o0s
candidatos/partidos ou coligacdes.

As pesquisas eleitorais, assim, possuem um efeito perverso sobre os candidatos,
de modo que tende a influenciar as decisdes de financiamento das campanhas eleitorais.
Logo, as pesquisas contribuiriam para induzir o eleitor, inclusive os indecisos, a votar em
candidatos com maiores probabilidades de serem eleitos. Todavia, Araujo (2004b) alerta
gue o maior problema das pesquisas eleitorais ocorre quando as mesmas sao distorcidas,

com claros objetivos de favorecer um candidato especifico.

3.3 ANALISES RECENTES: INVESTIMENTOS EM CAMPANHAS E
BENEFICIOS FUTUROS

Os trabalhos supracitados, e publicados a partir de 2003, compdem uma pequena
parte dos relativos a relacdo entre os financiadores de campanhas e os partidos politicos.
Nesse sentido, pode-se citar outros também relevantes como Gutiérrez (2003), Speck
(2005), Zovatto (2005), Rial (2005), Rubio (2005) e Samuels (2006).

0'Ver também Backes e Santos (2011).
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Dos trabalhos citados no paragrado anterior, um dos mais interessantes € o de
Samuels (2006). O autor destaca que a analise dos gastos dos partidos nas campanhas
eleitorais em outros paises é uma tarefa quase impossivel, haja vista que eles recebem,
em grande parte, financiamento publico e ndo possuem a necessidade de declaracdo a
qualquer 6rgao fiscalizador.

O Brasil, nesse contexto, possui uma legislacdo bastante avancada no que diz
respeito a fiscalizacdo e declaracdo dos gastos dos partidos. Os nimeros do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) sdo compilados e divuldados de tal forma que é possivel saber
quem doou, quanto doou, como foi gasto (combustivel, aluguel, material gréafico, etc) e
por candidato (SAMUELS, 2006).

Embora Samuels (2006) reconheca que os dados publicados pelo Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) nao reflita o total real dos gastos, por conta da existéncia de
“caixa dois” ou contabilidade paralela, o autor destaca que até mesmo nos Estados
Unidos, que também possui uma série de exigéncias nas declaracfes, 0os dados ndo sao
perfeitos. Entretanto, ter estes dados € melhor do que nada, haja vista que inimeros paises
ndo exigem a declaracdo dos candidatos.

Os dados apresentados por Samuels (2006), analisando as eleicdes presidenciais
de 1994, 1998 e 2002, mostram que o maior percentual das doagOes destinaram-se ao
candidato/partido vencedor. Na elei¢do de 1994, as pesquisas eleitorais, j& contando com
a influéncia do sucesso incipiente do Plano Real, indicavam a vitdria de Fernando
Henrique Cardoso, do PSDB (PRADO, 2005). Os dados apresentados por Samuels
(2006), mostram que o candidato do PSDB recebeu R$ 77, 2 milhdes, enquanto que o
candidato Luiz Inacio Lula da Silva do PT apenas recebeu R$ 3,1 milhdes.”

Na eleicdo de 1998, como havia um favoritismo de Fernando Henrique Cardoso
na eleicdo presidencial, em decorréncia do sucesso alcancado na questdo da estabilidade
de pregos, verificou-se uma concentragdo das doacdes eleitorais a sua candidatura (R$
66,3 milhdes), superando em muito o somatorio dos outros dois candidatos com maiores
chances de vitoria (R$ 5,2 milhdes).”? Entretanto, em 2002, Luiz Inacio Lula da Silva do
PT era o favorito e confirmou o favoritismo nos dois turnos da elei¢cdo. Os dados mostram

que sua candidatura foi a que recebeu a maior quantia de doacbes (R$ 26,6 milhdes),

1 O candidato Orestes Quércia do PMDB recebeu na campanha de 1994 um total de R$ 23,0 milhdes.
Portanto, bem mais que o candidato petista (SAMUELS, 2006).

"2 Trata-se dos candidados Luiz In4cio Lula da Silva e Ciro Gomes, pertencentes na época ao PT e ao PPS,
respectivamente.
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superando o candidato José Serra do PSDB (R$ 18,2 milhdes), Ciro Gomes do PPS (R$
13,0 milhdes) e Anthony Garotinho do PSB (R$ 1,4 milhdes). 3

No caso especial da elei¢do de Luiz Inécio Lula da Silva do PT, em 2002, h& que
se destacar que a maioria das doacdes recebidas pelo partido deram-se muito proximo das
eleicBes, quando tinha-se uma quase certeza de que 0 mesmo venceria a campanha
(SAMUELS, 2006). Diante do quase certo resultado do jogo, os financiadores de
campanhas sabiam, com grande grau de certeza, em que no6 de decisdo se encontravam,
sendo assim dominante a estratégia de financiar a campanha. Com relacdo aos outros
candidatos ndo houve propriamente um abandono, mas uma reducdo consideravel dos
destinos dos recursos.

Ao analisar a média das contribuicbes declaradas por cargo, verificou-se uma
concentracdo de recursos nos candidatos vencedores. Na eleicdo de 1994, os
governadores eleitos tiveram uma média de recebimento de recursos nas campanhas de
R$ 5,9 milhGes, enquanto que os candidatos derrotados tiveram uma média de R$ 1,5
milhGes. A mesma realidade constatou-se nas eleicdes para o Senado e para a Camara dos
Deputados. Senadores eleitos tiveram um gasto médio de R$ 877,3 mil e os ndo eleitos
R$ 316,6 mil. Os deputados federais eleitos registraram um gasto médio de R$ 252,4 mil
enquanto que os nao eleitos R$ 65,1 mil (SAMUELS, 2006).

Na elei¢do de 1998, os governadores eleitos gastaram em média pouco mais de
trés vezes que a média dos ndo eleitos (R$ 3,2 milhdes para os eleitos e R$ 1,1 milhdes
para 0s ndo eleitos). Para o Senado a diferenca foi mais significativa; os eleitos gastaram
em média R$ 1,4 milhdes enquanto que os nao eleitos gastaram em média R$ 106,5 mil.
Para a Camara dos Deputados a desproporcionalidade foi ainda maior; os candidatos
eleitos gastaram em meédia R$ 243,4 mil, enquanto que os néo eleitos apenas R$ 50,7 mil
(SAMUELS, 2006).

Por fim, a andlise para o ano de 2002 mostrou outros valores, porém a mesma
realidade. Os governadores eleitos gastaram em média R$ 2,8 milhdes, valor este superior
ao dos ndo eleitos (R$ 899,8 mil). Para o Senado os gastos dos eleitos (R$ 814,9 mil) foi
5,5 vezes maior que dos ndo eleitos (R$ 149,2 mil). Discrepancia esta também verificada
na eleicdo para a Camara dos Deputados, & medida que os gastos médios dos eleitos (R$
224,4 mil) foram 6,2 vezes superior a dos ndo eleitos (R$ 36,2 mil) (SAMUELS, 2006).

3 As andlises para as elei¢des presidenciais de 1994, 1998 e 2002, realizada por Samuels (2006) consideram
os valores atualizados para agosto de 2002.
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A andlise demonstra que o cargo de presidente da Republica é aquele que incorre
em maiores gastos, seguido das elei¢Oes para governador e senador e depois deputado
federal, ou seja, quanto maior o nimero de vagas mais barato, em termos médios, foi a
campanha. Apenas no caso do Senado é que verificou-se, em 1998, um custo médio
superior as eleicdes de 1994 e 2002. A justificativa para tal diferenca encontra-se no fato
de que, em 1998, apenas uma vaga por estado foi disputada, 0 que aumenta o acirramento
entre os partidos e, consequentemente, os volumes investidos nas campanhas
(SAMUELS, 2006).

No que diz respeito a relacdo entre as fontes de contribuicéo e 0s cargos a que se
concorrem, Samuels (2006) mostra que nas elei¢fes presidenciais, os recursos advindos
de doacdes privadas compdem a grande maioria: (i) 96,4%, em 1994; (ii) 93,7%, em
1998; e, (iii) 78,6%, em 2002. Quanto menor 0 cargo maior a participacdo individual e
do partido nas fontes de recursos. Além disso, as eleicdes vencedoras ao legislativo
costumam ser mais baratas que as candidaturas vencedoras ao executivo, considerando-
se sempre a mesma unidade da federacéo.

Sobre o0s setores que mais financiaram as campanhas presidenciais de 1994 e 1998
Samuels (2006) destaca que o setor financeiro, incluso em tal contexto os bancos, foi o
mais representativo.”* Em seguida aparecem as empreiteiras e as outros setores ligados a
setores oligopolizados como siderurgia, petroquimica e celulose. Na eleicdo presidencial
de 1994 e 1998, nas quais Fernando Henrique Cardoso foi eleito, o setor financeiro e as
industrias representaram mais de 60% das doacBes. Importante aqui destacar que as
empresas de telecomunicagfes contribuiram significativamente para a campanhas de
Fernando Henrique Cardoso na eleicédo presidencial de 1994. Coincidéncia ou ndo, foram
elas que se beneficiaram com o processo de privatizagdes do sistema Telebras anos
depois.

Na eleicdo presidencial de 2002 os bancos participaram com apenas 5,5 % das
contribui¢des, enquanto que o setor industrial colaborou com 45% do total (SAMUELS,
2006). Sobre a queda do financiamento dos bancos na campanha presidencial de 2002
pode-se associar tal comportamento ao chamado “efeito Lula”, amplamente comentado

na literatura econdmica e que causou incertezas no mercado financeiro.”

4 Especificamente os bancos representaram cerca de 30% das doagdes e 2/3 de todas as doaces do setor
financeiro nas eleicGes presidenciais de 1994 e 1998. Em 2002 houve uma queda significativa na
participagao, bastante decorrente do chamado “efeito Lula”. Ver Samuels (2006).

7> Diversos livros de economia brasileira tratam do assunto, cada um ao seu modo. Diante disso recomenda-
se Giambiagi (2016a; 2016b) e Couto e Couto (2010).
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No caso das elei¢cdes para governador, percebeu-se uma participacdo maior das
construtoras e empresas do setor industrial. J& no caso das elei¢des para deputado federal,
embora o setor industrial seja 0 que mais contribuiu, percebeu-se uma distribuigdo maior
entre os setores, 0 que pode ser explicado, em parte, pelo fato de serem eleicdes
regionalizadas, com setores especificos apoiando. Por exemplo: no centro oeste acredita-
se que 0s empresarios do agronegdcio contribuam mais para as campanhas do que outros
setores (SAMUELS, 2006).

Todas estas observacGes mostram que as empresas financiam aquilo que lhes
interessa. Os bancos investem mais na elei¢do presidencial porque é nela que reside as
decisOes de politica monetéaria, cambial e fiscal do governo (tripé macroecondémico). As
empreiteiras, ainda que contribuam significativamente para as campanhas a presidéncia
da Republica, também depositam quantias ndo insignificantes para as elei¢6es estaduais,
com vistas a construirem estradas, escolas, portos, hospitais e outras obras para o governo
estadual (SAMUELS, 2006).

No Brasil, poucas pessoas individualmente contribuem para as campanhas
eleitorais. Todavia, esta pequena representacdo em nimero ndo possui 0 mesmo reflexo
do ponto de vista econébmico. S&o grandes empresarios dos mais diversos setores que
véem na politica uma forma de expansao de seus negocios, seja direta ou indiretamente.
Geralmente os que contribuem ou sdo parentes dos candidados ou possuem algum
interesse econdmico com a eventual vitoria do candidato (SAMUELS, 2006).

Portanto, verifica-se que os candidatos eleitos estdo mais proximos de seus
financiadores do que dos eleitores que os elegeram. As implicagdes, portanto, séo claras:
as campanhas no Brasil sdo caras e apenas um pequeno grupo, economicamente
representativo, ainda que socialmente ndo, consegue sucesso nas elei¢cbes. O Estado,
assim sendo, passa a ser um anexo dos negdcios privados, sendo ele uma extensdo do
poder econémico (PORTUGAL, 2006).

Na tentativa de propor uma solu¢do ao problema da préatica de risco moral (moral
hazard) na politica, Samuels (2006) aponta sobre as vantagens em um sistema de
financiamento exclusivamente publico de campanha. O autor, entretanto, reconhece as
falhas do sistema e ndo ignora o fato de que o dinheiro ilegal ou de “caixa dois”
continuaria a existir. Argumentacdo esta também apontadas por outros autores como
Portugal e Bugarin (2002) e Heiller (2011).

Para Samuels (2006), a fonte do caixa dois é a existéncia de dinheiro ilegal, ou

seja, da sonegacdo de impostos, da lavagem ou da evasdo de divisas. Tal argumento
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significa dizer que torna-se necessario um fortalecimento do Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) e um maior desenvolvimento do sistema tributario no sentido de deixar mais claro
0 quanto de fato as empresas possuem.

O autor destaca sobre as vantagens da Contribuicdo Provisoria sobre a
Movimentacdo Financeira (CPMF) no sentido de esclarecer o quanto as empresas
movimentam, ao considerar que recursos de “caixa dois” ndo sdo oriundos de um “caixa
um” da empresa, mas de um outro “caixa dois”. Na medida que amplia-Se a fiscalizacéo
a pratica entraria em desuso por conta das dificuldades e penalidades do sistema.
Utilizando-se a argumentacdo da Teoria dos Jogos, a ameaca teria de ser crivel. Do
contrério, as sinalizacdes dadas seriam de que o crime compensa.’

A adocdo de estratégias nas elei¢bes, com o intuito de atrair apoio, passa também
pela questdo da governabilidade. Em um trabalho publicado por Kluppel (2007),
intitulado como “Competicdo eleitoral e aversdo a adocdo de reformas: uma analise a
luz da teoria dos jogos ” 0 autor mostra, por meio de um instrumental de Teoria dos Jogos,
como os agentes politicos se comportam estrategicamente quando o assunto é de seu
interesse. Para ele, as estratégias mudam dependendo do lado do jogo em que se esta
jogando; se oposicao ou situacao. A conquista do poder passa por uma disputa eleitoral
em que o enfraquecimento do oponente é uma das formas para a chegada ao poder.

Nesta linha, Kluppel (2007) exemplifica com a questdo da reforma da previdéncia
e do Regime de Metas de Inflacdo (RMI): questdes estas amplamente combatidos pelo
Partido dos Trabalhadores (PT) no governo Fernando Henrique Cardoso (FHC), porém
seguidos pelo governo petista a partir de 2003. Argumentacdo semelhante foi feito por
Couto e Couto (2014) sobre a CPMF. O Partido dos Trabalhadores (PT), quando oposigédo
ndo apoiou a medida, mas quando ocupava 0 governo buscou manté-la, tendo em conta
que representava uma arrecadagdo que beirava os R$ 40,0 bilhdes por ano.”” O PSDB,
por sua vez, que ajudou a criar a CPMF nos anos 1990, votou contra a continuidade da
mesma em 2007, o que na pratica ndo significou uma queda de carga tributéaria, mas sim
um relaxamento para os sonegadores, que ndo tinham como deixar de pagar a CPMF, sem
contar a questdo da “quebra de sigilo bancario” que ela proporcionava (COUTO;
COUTO, 2014).

6 Sobre a questdo da CPMF Couto e Couto (2014) fazem uma discussdo interessante sobre a época de sua
extingdo, em 2007.
"Ver Couto e Couto (2014).
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Kluppel (2007), nesse contexo mostra, por meio de jogos em sua forma extensiva
como o governo tomava as decisdes sobre 0 envio ou ndo das propostas ao Congresso. A
discussdo proporcionada pelo autor sugere que o enfraquecimento de um partido no
governo diminui as probabilidades de vitoria e, consequentemente, a entrada de recursos
privados nas campanhas. O apoio financeiro privado nas campanhas, portanto, também
depende de questdes relacionadas a governabilidade.

No sentido de relacionar a politica com a Teoria dos Jogos, Silva (2008) publicou
o trabalho intitulado como “Populismo no Brasil na Década de 1930: uma Aplicagdo a
Teoria dos Jogos”. Em seu estudo, a autora faz uma primeira discussdo acerca da
formagéo econdmica do Brasil, enfatizando a questdo da industrializacdo e seus efeitos
sociais, bem como da Revolugéo dos anos 1930. A segunda parte de seu trabalho procura
expor a respeito do populismo (conceituacdo, perspectiva histérica e a Otica
macroeconémica) e, por fim, na terceira parte do trabalho é que aplica-se a Teoria dos
Jogos ao populismo da época.

O jogo apresentado pela autora consistia em uma disputa entre os jogadores
“trabalhadores” e “capitalistas”, sendo o governo o intermediador do jogo. Os capitalistas
tinham duas estratégias disponiveis; “explorar” e “ndo explorar”. Os trabalhadores, por
Sua vez, detinham as estratégias “cooperar” e “resistir”. O equilibrio de Nash, apontado
no trabalho, era a combinagdo das jogadas “explorar”, por parte do jogador “capitalista”,
e “resistir”, por parte do jogador “trabalhador”. Equilibrio este alcangado em um cenario
sem populismo (SILVA, 2008).

O jogo muda seu equilibrio de Nash, entretanto, quando insere-se o populismo
como uma das variaveis. O novo equilibrio do jogo é encontrado nas combinagfes das
jogadas “explorar”, por parte do jogador “capitalista”, e “cooperar”, por parte do jogador
“trabalhador”. O Estado, portanto, por meio de sua atuagdo promovia um novo equilibrio
no jogo (SILVA, 2008).

Embora a publicacdo de Silva (2008) ndo refira-se a questdo da relacéo entre os
financiadores de campanhas e os partidos politicos, a mesma serve de referéncia por
utilizar o ferramental da Teoria dos Jogos para explicar fenbmenos de ordem politica.
Mostra, porém como o governo é capaz de acalmar as inquietacfes populares por meio
de um populismo. Politica esta que ndo desfavorece 0s grupos economicamente mais
fortes, pelo contrario, atrai a colaboracdo dos trabalhadores induzindo a um novo
equilibrio de Nash (SILVA, 2008).
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Em 2008, outros trabalhos relativo a questdo da relacdo entre os financiadores de
campanhas e os partidos foram publicados. Destacam-se as publicacbes de Andreis
(2008), Marenco (2008), Pironi (2008) e Claessens, Feijen e Laeven (2008).

Andreis (2008), embora ndo tenha utilizado o ferramental da Teoria dos Jogos,
procurou mostrar as alteraces ocorridas na legislacao brasileira no que diz respeito ao
subsidio dos partidos politicos via Fundo Partidario. O autor discorreu sobre como
haveria mudancas de relevancia do fundo quanto a sua forma de utilizacdo, considerando
a existéncia de quatro partidos: (i) grande; (ii) intermediario; (iii) pequeno; (iv) nanico; e,
(v) sem representatividade. Embora reconheca que a legislacdo inerente ao Fundo
Partidario favorece os maiores partidos, o autor ndo discorreu sobre a questdo da
proliferacdo dos partidos, ou porque néo era o foco de seu trabalho ou porque tal assunto
ndo fosse relevante na época.

Claessens, Feijen e Laeven (2008), por sua vez, fazem uma contribuicdo muito
relevante inerente ao tema deste trabalho. Os autores provaram que os financiadores de
campanhas conseguiram retornos mais elevados com o setor publico apds as elei¢cdes
gerais de 1998 (PSDB ocupando a presidéncia da Republica entre 1999 e 2002) e 2002
(PT ocupando a presidéncia entre 2003 e 2006) do que as empresas que ndo contribuiram
para as campanhas. Repara-se que trata-se de dois periodos com partidos e posi¢des
politicas aparentemente distintas ocupando o poder.

Logo, os valores doados nas campanhas contribuem para moldar a politica
econémica em favor dos financiadores e ndo necessariamente ou prioritariamente em
favor da sociedade. Concluem, portanto, que contribuir para partidos que vencem as
eleicbes gera uma externalidade positiva para a empresa, haja vista que facilita-se o
acesso ao crédito junto aos bancos publicos, bem como viabilizam a contratacdo de obras
de interesse dos financiadores de campanhas (CLAESSENS; FEIJEN; LAEVEN, 2008).

Do mesmo modo, conclui-se que partidos com poucas chances de vencer
praticamente n&o recebem financiamento de grandes cooporagdes, geralmente
oligopolistas (CLAESSENS; FEIJEN; LAEVEN, 2008). Praticamente, as Unicas fontes
de recursos aos partidos pequenos sdo o Fundo Partidario, o Horério Eleitoral Gratuito e
as doacdes de pessoas fisicas (ANDREIS, 2008).

A argumentacdo feita por Claessens, Feijen e Laeven (2008), esclarecem que ha
uma cooperacao entre os financiadores de campanhas e os partidos politicos, o que leva

a crer que a sociedade seja considerada como um instrumento para a legitimacédo do jogo.
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Tal cooperacdo ndo é estabelecida por um contrato formal, alinhando-se mais a uma
“troca de favores”.

Embora haja uma certa rotatividade dos nomes nos cargos, 0s autores comentam
que isso ndo significa necessariamente uma renovacgdo, ou seja, acima de 60% dos
politicos possuem uma vida politica duradoura, o0 que garante uma confiabilidade dos
financiadores de campanhas com o poder. Além disso, destaca-se que 0 sistema
multipartidarista no Brasil, diferentemente do bipartidarismo norte americano, tende a
estimular a préatica da infidelidade partidaria (CLAESSENS; FEIJEN; LAEVEN, 2008).

Os dados apresentados por Claessens, Feijen e Laeven (2008) mostram que nas
eleicOes para deputado federal em 1998, o setor da economia que mais contribuiu foram
0s segmentos mais oligopolizados que, portanto, possuem mais poder e dinheiro para
interferir na politica. O setor de industria basica, que inclui siderurgia, produtos quimicos,
celulose e materiais de contrucdo, bem como o setor financeiro (bancos e seguradoras)
contribuiram com 58,0% e 24,8%, respectivamente. Isto significa dizer que 82,9% das
contribuicbes de campanhas a deputado federal, em 1998, vieram de segmentos
oligopolizados da economia, sejam eles relacionados ao setor real ou do setor financeiro.

Outros segmentos também contribuiram, mas pelo fato de situarem-se em
mercados mais concorrenciais colaboraram percentualmente menos. O aumento da
concorréncia, o combate aos monopélios e a reducdo da participacdo do estado na
economia, tal como apontado por Friedman (1984) parece entdo fazer sentido, ainda que
ndo se possa adotar tais observacdes como uma regra geral para inibir a pratica de risco
moral (moral hazard) na politica.

Para a elei¢do de 2002, os dados apresentados mostram que as industrias basicas
(aco, petroquimica, papel e celulose, materiais de construcdo, etc.) contribuiram com
59,9%, outros setores industriais (materiais elétricos, maquinas e equipamentos, etc.) com
15,4% e o setor financeiro (bancos e seguradoras) com 12,6%. E notavel entre as eleicoes
de 1998 e 2002 a diminuigdo da participacdo dos bancos, tanto na elei¢cdo presidencial
quanto para a Camara dos Deputados, certamente influenciado pela mudanca de governo
e pelo “efeito Lula” (GIAMBIAGI; 2016a, 2016b).

Dentro da tematica, outros trabalhos relevantes foram em anos mais recentes,
destacando-se Bourdoukan (2009), Figueiredo Filho (2009), Campos (2009) e Santos
(2009). Bourdoukan (2009), em seu trabalho intitulado como “O Bolso e a Urna:
financiamento politico em perspectiva comparada”, a autora destaca inicialmente que “o

financiamento politico € pelo menos tdo antigo quanto a democracia”. Em sua abordagem
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concluiu-se que a forma como as campanhas sdo financiadas relaciona-se com o tipo de
eleicdo (majoritéaria ou proporcional).

Analisando-se diversos paises verificou-se que em elei¢bes do tipo majoritaria, 0s
recursos privados sdo mais representativos, enquanto que nas do tipo proporcionais o
financiamento pablico é mais relevante. Durante o governo militar (1964-1985), destaca
Bourdoukan (2009), a implementacdo de um sistema de financiamento exclusivamente
publico foi uma forma de restringir a atividade politica. Com o multipartidarismo e a
redemocratizacdo houve uma mudanca das regras, abrindo-se mais espaco para a
participacdo do setor privado.

Figueiredo Filho (2009), por sua vez, em seu trabalho concluiu que os grupos de
interesse contribuem para as campanhas eleitorais para possuir futuramente um efeito
sobre o Congresso Nacional. Diante do recebimento de favores ou beneficios eles
contribuem com os integrantes do Congresso que jogam colaborativamente.

As contribuicdes, em tal sentido, se dariam ndo apenas nas elei¢des, mas também
ao longo do mandato. A revisdo de literatura (andlise de 38 artigos) realizada por
Figueiredo Filho (2009) permitiu concluir que as doacdes de campanhas sdo feitas com
vistas a receber algo em troca, sendo tal estratégia, ainda que ilegal, viavel
economicamente. Além disso, o autor concluiu que os gastos de campanhas exercem um
efeito direto no recebimento de votos, sugerindo a seguinte concluséo: pelo fato de os
financiadores de campanhas agirem de forma racional eles normalmente financiam
campanhas com elevadas chances de sucesso e que sejam colaborativas ao longo do
mandato. Tais observacdes, portanto, corroboram com o jogo proposto neste trabalho.

Nas observactes de Campos (2009), a interferéncia do setor privado ndo ocorre
apenas nas elei¢des, mas também ao longo dos mandatos. O autor também reconhece a
existéncia de uma relacdo entre os investimentos realizados e os retornos na forma de
votos, considerando o candidato eleito ndo apenas um representante de seus eleitores, mas
também dos financiadores de campanhas.

A ideia exposta Campos (2009) é relativamente simples: para eleger-se a um
determinado cargo politico, 0 gasto de uma campanha supera em muito o futuro valor
recebido na forma de salério. Assim, do ponto de vista da racionalidade seria inviavel o
investimento diante do retorno esperado. Em outras palavras, aceitar o financiamento de
campanhas para retribuir posteriormente com a utilizacdo do cargo seria semelhante a
tomar um empréstimo para pagar com 0 recursos de terceiros sem a necessidade de

devolucdo. Tal pagamento, entretanto, é realizado na forma de incentivos fiscais,
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subsidios, legislacdes especificas, etc. O sistema, portanto, alimenta-se a cada eleigéo e
assim tende a se perpetuar.’®

Em 2010, ano eleitoral e fase em que o Brasil obteve a maior taxa de crescimento
desde 19807°, inimeros trabalhos relativos ao tema aqui proposto foram publicados,
dentre os quais destacam-se: Speck (2010a; 2010b); Peixoto (2010) e Reis (2010). Em
2011, primeiro ano do governo Dilma Rousseff, Rocha (2011) publicou o trabalho
“Relagdes entre dispéndios do BNDES e financiamento eleitoral no governo Lula: uma
andalise empirica”. O objetivo do trabalho foi tentar responder se as empresas que
financiaram as campanhas em momentos anteriores também tiveram um aumento de seus
empréstimos junto ao banco.

A anélise realizada, mostrou que 0s nomes de empresas que aparecem nas
declarages sdo, em geral, 0s mesmos que aparecem como demandantes de empréstimos
do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES). Embora a
interpretacdo seja intuitiva, a autora destaca que ndo pode-se afirmar que existe uma
relagdo causal entre uma coisa e outra.

Outros trabalhos também se destacaram como Santos (2009) e Speck (2011).
Santos (2009) procurou analisar, grosso modo, se a pratica de lobby interferia na
ativididade parlamentar. Os resultados apresentados pelo autor confirmou esta suspeita.

Em outro trabalho, Speck (2011) procurou analisar o assunto sob a Otica dos
financiadores de campanhas. Em uma eleicdo, os partidos tentam conquistar um vinculo
com os eleitores e com os financiadores de campanhas, pois precisam dos votos de um e
recursos do outro para conseguirem se eleger. Entretanto, Speck (2011) aponta algumas
diferengas nesta relacdo: (i) o voto € secreto enquanto que as doacdes precisam ser
declaradas; (ii) as doacdes podem ser feitas a varios partidos enquanto que o voto €
unilateral; e, (iii) o partido, ao aceitar a doac¢do, sinaliza uma intencéo em colaborar com
o financiador.

A anélise dos dados para as elei¢cdes gerais de 2010 mostrou que a maioria dos
gastos de recursos proprios e de pessoa fisica direcionam-se para as candidaturas de
cargos menores, como deputado estadual. Provavelmente por serem candidatos que estéo
mais proximos dos eleitores. As doac¢des de pessoas juridicas foram mais direcionadas
para o cargo de deputado federal, enquanto que os recursos advindos do proprio partido
destinaram-se para as campanhas de governadores e de deputados federais. O estudo

8 Para mais detalhes ver também Santos (2009).
" Ver Giambiagi (2016b).
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ainda mostra que as colaboracfes para o cargo de presidente da Republica concentraram-
se nos recursos de pessoa juridica e dos proprios partidos (SPECK, 2011).8°

Mancuso e Speck (2012), em um artigo conjunto procuraram analisar 0s
determinantes para o financiamento das campanhas a deputado federal no Brasil,
especificamente as de 2002 e 2010. A concluséo a que chegaram foi de que o capital
politico, a estrutura partidaria e o fato de fazer ou ndo parte da base aliada do governo
contribui para atrair mais investimentos nas campanhas.®!

Os beneficios, entdo, séo reciprocos, a medida que os financiadores de campanhas
também sdo favorecidos com o apoio. Aparentemente, as conclusdes apresentadas pelos
autores mostram que néo é o simples investimento financeiro em uma campanha que faz
do candidato um eleito, mas suas caracteristicas que atraem apoio e possibilita sua vitoria.
Esta afirmacdo leva a crer que candidatos desafiantes, sem estrutura partidaria e com
baixo grau de escolaridade dificilmente vencem uma eleicéo, por mais recursos que sejam
aplicados nela (MANCUSO; SPECK, 2012).

Trabalhos mais recentes foram publicados por Luz (2013), Mancuso (2015) e
Heiler, Viana e Santos (2015). Sobre esta ultima referéncia, os autores discutiram sobre
as tentativas de uma mini reforma politica ocorrida nos primeiros meses do segundo
mandato de Dilma Rousseff. O que chamou a atencdo dos autores na eleicdo de 2014 foi
a discrepancia dos gastos declarados dos candidatos a Justica Eleitoral e o valor do Fundo
Partidario, que é fornecido pelo governo.®? Aparentemente, a proibicdo das doagdes de
empresas para 0s partidos politicos colocou fim a relacdo de interesse entre 0s
financiadores de campanhas e os partidos politicos. Porém, ha que se considerar que ainda
é cedo para tomar estas conclusdes.

Heiler, Viana e Santos (2015) comentam gue enquanto o total das declaracdes a
Justica Eleitoral feita pelos candidatos a todos os cargos aproximou-se dos R$ 4,0 bilhGes,
o Fundo Partidario no mesmo ano (2014) foi de R$ 360,0 milhdes. Esta diferenca de mais
de dez vezes é complementada pelas contribuicdes do setor privado, cabendo lembrar
aqui que desconsiderou-se valores relativos a possiveis contabilidades paralelas, o que

levaria a crer que os valores sejam maiores.

80 Ver também Samuels (2006).

81 Por capital politico entende-se por candidatos ja conhecidos do eleitorado, que ja tenham ocupado algum
cargo eletivo ou que ndo sejam candidatos iniciantes.

82 Sobre o Fundo Partidario, ver também Andreis (2008).
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Diversos autores supracitados destacaram que elevados investimentos em
campanhas atraem votos. Entretanto, Heiler, Viana e Santos (2015) acrescentam que
embora tal declaracdo seja em parte verdadeira, também existem aqueles casos em que 0
partido possui os “puxadores de votos”. Assim, sdo 0s votos futuros que atraem
investimentos na campanha.

Por fim, tem-se a contribuicdo de Montagner (2017). O autor, por meio da
utilizacdo da Teoria dos Jogos procurou analisar os debates televisivos, especificamente
aqueles relacionados a campanha presidencial. A conclusdo encontrada foi a de que: (i) a
estratégia geralmente adotada pelos candidatos para atrair votos consiste em desqualificar
0 adversario por meio de ataques pessoais; (ii) o simples “direito de resposta” nio
desestimula a estratégia de ataque; e, (iii) embora ndo produtivo para o eleitor, 0s ataques
entre candidatos parecem atrair a audiéncia dos mesmo, por considerarem a existéncia de
outras fontes para obterem informacdes a respeito das propostas.

Embora as observac6es de Montagner (2017) ndo necessariamente tem como foco
a relacéo entre os financiadores de campanhas e os partidos, o estudo é importante, pois
relaciona a Teoria dos Jogos a politica. Grande parte dos trabalhos analisados, portanto,
sdo oriundos da area de ciéncia politica. Poucos trabalhos analisam a politica por meio do
ferramental da Teoria dos Jogos. Da pesquisa literaria aqui realizada, pode-se destacar 0s
trabalhos de Portugal e Bugarin (2006), Kluppel (2007), Silva (2008) e Montagner
(2017).

Em um trabalho mais recente, Morais e Koprik (2018) concluiram, a luz da Teoria
dos Jogos, que a reelei¢do de deputados federais no Brasil ndo gera payoffs favoraveis a
sociedade, na medida em que o desempenho de um parlamentar reeleito é inferior a de
um que ocupa o cargo pela primeira vez. Com isso, as autoras sugerem que o fim da
reeleicdo para os cargos do legislativo trariam payoffs melhores as pessoas. O jogo
proposto e sua resolugdo deu-se por estratégias puras.

Entretanto, inimeros trabalhos foram publicados, utilizando-se a Teoria dos Jogos
como metodologia de analise. Dal Moro et all (2016), analizaram as mudancas ocorridas
nas regras do seguro desemprego no Brasil em 2015, utilizando-se como metodologia a
Teoria dos Jogos. Nos jogos apresentados, a disputa ocorria entre os jogadores “governo”
e “trabalhador”, sendo considerado como instrumento do jogo o empregador. O trabalho
concluiu que quanto mais baixo os salarios maior o estimulo na préatica de risco moral
(moral hazard), no sentido de forcar uma demissédo sem justa causa para acessar 0O

beneficio. A metodologia utilizada pelos autores contribuiu para a criagdo da utilizada
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nesta tese. Diante das observagdes apontadas nesta parte do trabalho alguns trabalhos

podem ser apontados como os mais relevantes (Quadro 5).

Quadro 5: Contribuicdes relevantes por autor: analises recentes

Autores

Contribuices relevantes

Araujo (2004a)

A prética de caixa dois ndo ocorre apenas no Brasil. Também mostrou-se relevante
em outros paises, inclusive os desenvolvidos. Cita a questdo do voto distrital e de lista
fechada como forma de baratear as campanhas e aproximar os candidatos dos
eleitores.

Araujo (2004b)

Os doadores de campanhas tem um comportamento previsivel sobre a quem véo doar.
O primeiro critério é a preferéncia (ideologia) e o segundo aquele que apresentar as
melhores condicdes de vitdria.

Trindade (2004)

Defende o sistema de financiamento misto de campanhas como forma de defender o
multipartidarismo, dar mais independéncia aos diretorios estaduais, ndo favorecer as
oligarquias partidarias, obscurecer a relagdo publica e privada.

Portugal (2006)

O anlncio das propostas politicas se da em favor dos interesses de lobbistas. Mesmo
com a hipétese de inexisténcia de doac¢des privadas nas campanhas eleitorais, nada
impede totalmente a adocao de politicas econdmicas em favor de grandes grupos. A
heterogeneidade de renda é um dos pontos relevantes para a defini¢do das politicas
em favor dos grupos economicamente dominantes.

Samuels (2006)

A prética de contabilidade paralela nas campanhas eleitorais origina-se de recursos
conquistados de forma ilicita. "N&o existe dinheiro de caixa dois vindo de caixa um".

Claessens, Feijen
e Laeven (2008)

Mostraram que grupos econdmicos que contribuiram para as campanhas nas elei¢des
de 1998 e 2002, nos quatro anos do mandato beneficiaram-se mais do que as empresas
que ndo contribuiram para as campanhas.

Relacionou a Teoria dos Jogos ao populismo nos anos 1930. Concluiu que governos

Silva (2008) . S .
populistas tendem levar dar um novo equilibrio para o jogo.
Destaca que "o financiamento politico é pelo menos tdo antigo quanto a democracia”.
Bourdoukan fi - blico d has eleitorai . ”
(2009) Mostra que o financiamento publico das campanhas e eitorais no regime militar era
uma forma de desetimular a militancia politica de grupos oposicionistas.
Speck (2011) A maioria dos gastos de recursos proprios e de pessoa fisica direcionam-se para as

candidaturas de cargos menores, como deputado estadual.

Heiler (2011)

Expoe as vantagens e desvantagens de cada sistema de financiamento de campanhas
eleitorais (exclusivamente publico, privado e misto). Também mostra que elevados
gastos contribuem favoravelmente para a vitéria em uma campanha.

Rocha (2011)

Empresas que financiaram campanhas no governo Lula ampliaram seus empréstimos
junto ao BNDES, o que ndo necessariamente justiifica uma pratica ilegal.

Mancuso e Speck
(2012)

Procuraram analisar os determinantes para o financiamento das campanhas a deputado
federal no Brasil, especificamente as de 2002 e 2010. A conclusdo a que chegaram foi
de que o capital politico, a estrutura partidaria e o fato de fazer ou ndo parte da base
aliada do governo contribui para atrair mais investimentos nas campanhas.

Heiler, Viana e

Partidos que possuem os “puxadores de votos” tendem a atrair mais apoio financeiro

Santos (2015)
Montagner Utilizou a Teoria dos Jogos para explicar as mais diversas estratégias nos debates
(2017) televisivos para a eleicdo presidencial.

Morais e Koprik
(2018)

Por meio da Teoria dos Jogos e considerando-se a sociedade e os candidatos a
deputado federal como jogadores as autoras concluiram que para a sociedade o melhor
resultado é alcancado quando ndo se reelege um deputado. Tal argumentacao sustenta-
se pela queda dos indicadores de desempenho dos parlamentares ap6s o primeiro
mandato.

Fonte: elaborado pelo autor.
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Outro trabalho interessante foi publicado por Borges et all (2017). Os autores
procuraram analisar, por meio de um instrumental de jogos, as recentes mudancas
proporcionadas na regra das pensdes no Brasil. Para eles, as alteragdes propostas pelo
governo, ainda que tenha contribuido para minimizar a pratica de risco moral (moral
hazard) ndo a afastou por completo pelo fato de ndo considerar o tempo de casamento
como uma variavel relevante.

A construcdo da matriz de payoffs apresentada pelos autores também foram
importantes para a metodologia desta tese. Também pode-se citar aqui as colaboracdes
de Gomes, Silva e Parré (2017), Bugarin e Meneguin (2016) e Bardella e Sotomayor
(2014).

Diante do exposto, observa-se que ndo existe um melhor modelo de financiamento
de campanha capaz de impedir totalmente a pratica da corrupg¢éo na politica, mas apenas
minimizara. Apesar de todos os problemas, o sistema misto ainda parece ser a melhor
forma. O combate a corrupgdo, inegavelmente, € algo complexo, sendo a maior
transparéncia dos gastos dos partidos e a imposicdo de um teto de gastos pontos
importantes.

Por outro lado, um maior envolvimento da sociedade na politica também se faz
importante. A democracia ndao consiste apenas em votar, mas também em exigir melhores

desempenhos dos parlamentares. Portanto, a democracia é um exercicio permanente.
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4 REGRAS DO JOGO, JOGADORES E CUSTOS DAS ELEICOES

Este capitulo tem por objetivo primordial destacar as principais regras do jogo
eleitoral, apontar os jogadores e suas relagdes, bem como apresentar alguns dados sobre
a eleicdo de 2014, especificamente para as vagas da Camara dos Deputados. Como o
objetivo principal desta tese é explicar a relacdo existente entre os financiadores de
campanhas e os partidos politicos a luz da Teoria dos Jogos, naturalmente, um dos
objetivos especificos sera apontar os jogadores e as regras. Sobre os gastos, além de
fazerem parte da relagdo entre os partidos e os financiadores, eles sdo relevantes para
justificar a importancia do trabalho.

A Teoria dos Jogos prevé que todo jogo possui jogadores, regras, estratégias,
possiveis resultados e recompensas (OSBORNE, 2004).83 Para o proposito deste trabalho,
assume-se que existem dois jogadores: os financiadores de campanhas e os partidos
politicos.

Para justificar o jogo proposto, além das observacdes de outros trabalhos ja
realizada na revisao de literatura, um dos pontos relevantes a ser comentado assentam-se
nos custos das elei¢Bes. Para isso, entdo, serd feito um estudo dos gastos declarados a
Justica Eleitoral na eleicao de 2014, especificamente aquela relacionada a disputa para o
cargo de deputado federal.

Ademais, o nimero de votos conquistados pelos partidos na elei¢do paraa Camara
dos Deputados define o valor do Fundo Partidario que o partido recebera ao longo do
préximo mandato, valores estes considerados nesta pesquisa como recompensas dos
partidos. Por conta disso, justifica-se uma analise mais pormenorizada dos gastos das
campanhas para deputado federal. Por outro lado, 0 maior nimero de parlamentares
amplia o poder do partido no Congresso Nacional, fortalecendo a governabilidade, caso
esteja ocupando também a presidéncia da Republica, ou a oposicdo, caso ndo faca parte

do grupo governista.
4.1 AS REGRAS DO JOGO: A LEGISLACAO ELEITORAL
A relagdo entre financiadores de campanhas e partidos politicos, quando tratada

como um jogo, deve seguir regras que estdo dispostas na legislacéo eleitoral, justificando

assim a exposic¢éo desta parte da pesquisa. Ao longo de sua historia, a legislagéo eleitoral

8 Ver também Owen (2013) e Oshorne e Rubinstein (1994).
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brasileira ou a “regra do jogo” foi modificada diversas vezes. Ferreira (2005), em sua
obra intitulada como “Evolucdo do Sistema Eleitoral Brasileiro”, expde em ordem
cronoldgica todos os sistemas que ja foram adotados no Brasil até os anos 1930.

Durante a época em que o territorio brasileiro era considerado uma col6nia de
Portugal e a fase do Brasil Imperial Independente (1822-1889), pode-se afirmar que a
“regra do jogo” ndo previa fiscalizacdo de gastos eleitorais, exigéncia de prestacdes de
contas e limites de gastos em campanhas (FERREIRA, 2005). O estudo daquele periodo
permite sugerir que os grandes proprietarios de terras ou algum detentor de consideravel
poder econémico faziam da politica um desdobramento de seus negdcios (BACKES,
2001).

Logo, o financiamento de campanhas eleitorais por parte dos interessados no
poder era tido como algo normal, sem ao menos merecer algum tipo de regulamentacao.
Backes (2001), com o objetivo de identificar alguma lei sobre o financiamento de
campanhas e/ou de partidos, analisou diversos decretos do Reinado, na Constituicdo de
1824, na Constitui¢do republicana de 1891, bem como os mais diversos decretos da fase
republicana (1889-1930). A conclusao apontada por Backes (2001) foi a de que ndo havia
nada de relevante sobre o0 assunto.

A falta de dados sobre o financiamento de campanhas durante a fase do Reinado
(1822-1889) e na fase da Primeira Republica (1889-1930) ndo garante, em ultima andlise,
a inexisténcia de risco moral (moral hazard) no cumprimento dos mandatos. E importante
destacar que a estrutura social da época do Império era de uma imensa maioria de escravos
e, consequentemente, fora de qualquer capacidade de interferéncia politica (FURTADO,
2007).84

Durante o periodo da Republica Velha (1889-1930), a estrutura politica ancorada
no “coronelismo” fazia das eleigdes muito mais a consolida¢ao de um acordo do que
propriamente uma disputa democratica na qual os votos eram disputados (FRITSCH,
1990). Para a classe politica e empresarial, o eleitor ndo era o objetivo fim, mas o meio
de se atingir interesses especificos. Portanto, um instrumento de legitimacdo do jogo
(BACKES, 2001).

Para Ferreira (2005), as leis eleitorais criadas até os anos 1930, bem como a
inexisténcia de um 6rgéo fiscalizador independente, dentre outros pontos, permitiam a

ocorréncia de diversas fraudes como a compra de votos, o chamado “voto de cabresto” e

8 Ver também Prado Junior (2012), Freyre (2006) e Mello (1982).
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até mesmo a manipulacdo do resultado das urnas. Cavalcante Neto (2012), em seu livro
biogréfico sobre Getulio Vargas, narra uma passagem referente as eleigbes para
Governador do Estado do Rio Grande do Sul no inicio dos anos 1920.

Em sua narrativa, Cavalcante Neto (2012) observa a facilidade em se fraudar o
resultado das eleicdes pelo simples fato de ndo haver um érgéo isento e responsavel pela
apuracdo dos votos. O capitulo a que se refere é o de nimero oito, intitulado como “Nova
guerra civil derrama sangue no Rio Grande. O parecer de Getulio é o estopim do conflito
(1922-3) . Isso significa dizer, portanto, que os jogadores “Partido” e “Financiadores de
Campanhas” for¢avam o resultado do jogo por meio da manipulacdo dos resultados.

Com o objetivo de minimizar fraudes eleitorais e tornar o0 processo mais
democréatico e talvez mais transparente, houve, na década de 1930, importantes
mudancas. De modo resumido, as principais alteracdes foram: (i) a criacdo da Justica
Eleitoral com funcgdes de organizar e fiscalizar as elei¢des; (ii) expansdo do numero de
eleitores com a instituicdo do voto das mulheres; (iii) a adocao da representagéo do tipo
proporcional substituindo o modelo antigo de voto majoritario; (iv) maior grau de
importancia dado aos partidos politicos; (v) nova centralizacdo dos poderes politicos,
voltando a uma situacéo parecida com o que era na época do Império; e, (vi) padronizacao
da cédula eleitoral para todos os eleitores (FERREIRA, 2005).

Embora tais mudancas na “regra do jogo” ja tivessem sido aplicadas na eleigdo
para a Assembleia Nacional Constituinte de 1933, que seria responsavel pela segunda
Constituicdo da Era Republicana, em 1934, ndo houve elei¢cbes mais imediatas para que
tais regras pudessem ser aplicadas. Isso justifica-se pelo periodo ditatorial do Estado
Novo (1937-1945) que, dentre outras questbes, dissolveu o Congresso Nacional
(BACKES, 2001).

Entre o fim do Estado Novo, em meados da década de 1940, e o Golpe Militar de
1964, o Brasil viveu intensas disputas politicas, ameacas de Golpes de Estado, periodos
com Estado de Sitio, além do suicidio de um presidente da Republica no cumprimento do
mandato.®> Nesta fase, observou-se uma consideravel expansio do nimero de eleitores.
A volta da eleicdo direta para presidente da Republica e 0 aumento da participacao
democrética fizeram com que os gastos com as campanhas tomassem um espaco de

relevancia maior do que aquele ocupado até entdo (BACKES, 2001).

8 O presidente a saber era Getllio Dornelles Vargas em 24 de agosto de 1954,
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Daquele periodo (1945-1964), no que diz respeito a “regra do jogo” ou a
Legislacdo Eleitoral, destacam-se a Constituicdo Federal de 1946 (a quarta da Era
Republicana) e o Cdodigo Eleitoral de 1950, também reconhecida como Lei n° 1.164/1950
(PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018d; 2018e). A preocupagdo com 0S gastos
eleitorais passou a tomar um espaco maior do que, até entdo detinha, ao exigir um controle
mais detalhado das receitas e despesas dos partidos politicos, cabendo a Justica Eleitoral
a fiscalizaclo das respectivas contas. A Lei n® 1.164/1950 ainda proibia doacdes de
corporagdes ndo nacionais, autoridades governamentais e empresas cuja sociedade fosse
publica e privada (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018e).

Com a Ruptura Institucional de marco de 1964 e seu Ato Institucional n° 1
(09/04/1964), abriu-se espago para mudancas nas regras eleitorais. O ponto de partida foi
0 Cadigo Eleitoral de 15 de julho de 1965 (Lei n° 4.737/1965), composto por 383 artigos
(PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018f; 2018g).

Repara-se aqui que as eleigdes para presidente da Republica deixou de ser direta
para ser indireta. A volta do voto direto para presidente da Republica apenas ocorreria na
Constituicdo de 1988, sendo a primeira eleicdo realizada em 1989 (PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 2018h).

Outra mudanca importante do Codigo Eleitoral de 15 de julho de 1965 (Lei
4.737/1965) foi a questdo da indivisibilidade da chapa vencedora, que claramente
procurava evitar futuramente o que havia ocorrido na eleicdo de 1960, quando Janio
Quadros (PDS) venceu a eleicdo para Presidente e Jodo Goulart (PTB), pertencente a um
grupo politico oposto®®, foi eleito vice (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018g).

Um acontecimento importante da politica no governo militar foi a extingdo dos
partidos politicos existentes e a criacdo do bipartidarismo onde atuavam a ARENA
(Alianca Renovadora Nacional), partido este ligado aos militares no poder, e 0 MDB
(Movimento Democratico Brasileiro). A legislacdo e o regime autoritario proibia o livre
funcionamento dos partidos, bem como a criacdo de novos (PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 2018g).

Tais mudancas, sob o ponto de vista da Teoria dos Jogos significava uma reducéo
do numero de “jogadores” e, com isso, maior facilidade de controle do Congresso
Nacional. Ademais, como o financiamento era exclusivamente publico, o governo, por

meio de sua atuacdo, impedia o desenvolvimento de qualquer pratica partidaria contraria

8 Ver Couto e Dal Moro (2017).
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ao governo. Com um maior grau de abertura politica, o multipartidarismo voltou ao final
da década de 1970 e inicio dos anos 1980, com a criacdo da Lei n°® 6.767/1979
(PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018i).

No que se refere aos gastos com campanhas, o Codigo Eleitoral de 1965 previa
puni¢do aos “jogadores” que cometessem abuso de poder econdmico, tal como a compra
de votos, fornecimento de alimentos e transporte para eleitores no dia da eleigdo. As
condenacdes previstas eram bastante brandas, restringindo-se a multa e reclusdo. Nada
previa sobre a cassacio do mandato e/ou da candidatura (PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 2018g).

Anos depois, com a Lei n®5.682, de 21 de julho de 1971, previa-se a proibicéo de
doac0es de recursos por parte das empresas privadas e com fins lucrativos, bem como das
entidades de classe como os sindicados para os partidos politicos. Ademais, estabelecia-
se limites de gastos das campanhas eleitorais e a criacdo do Fundo Partidario
(PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018a).

Todavia, observa-se a presenca de uma inocuidade da regra, visto que os limites
estabelecidos eram definidos pelos préprios partidos (BACKES, 2001). Quem tinha mais
poderia gastar mais e sem limites legais. Além disso, pode-se dizer que a proibicédo das
doacdes privadas também era uma forma de inviabilizar a politica de oposicéo ao regime
(BOURDOUKAN, 2009).

Passado o periodo do Regime Militar (1964-1985) e tendo ocorrido a
redemocratizacdo, instituiu-se uma Assembleia Nacional Constituinte que discutiu e
elaborou a Constituicdo Federal de 1988. Em seus artigos 28, 29 e 77, a mesma discorre
sobre as principais regras do processo eleitoral brasileiro (PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 2018h).

A Constituicdo de 1988, prevé também, no artigo 17°, a obrigatoriedade de
declaracdo dos gastos eleitorais dos partidos & Justica Eleitoral (PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 2018h). Tal declaragio, com base na Lei n° 9.096/1995%, deve ser feita
anualmente, seguindo as regulamentagdes do Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
constantes na Resolugdo TSE n° 23.464/2015 (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL,
2018a).

Como destaques posteriores tem-se: (i) a “Lei da inelegibilidade” de 18 de maio
de 1990, também reconhecida como Lei Complementar n® 64; (ii) A Lei n°® 9.096, de 19

87 Ver Presidéncia da Republica (2018k).
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de setembro de 1995 ou a “Lei dos Partidos Politicos™; (iii) A Lei n° 9.504, de 30 de
setembro de 1997 ou a “Lei das Eleigoes”; (iv) a Lei n® 13.165, de 29 de setembro de
2015, que proibe a doacdo de recursos das empresas para os partidos politicos em
campanhas eleitorais; e, (v) a Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010.88 Como
se trata de alteracGes mais recentes, tais leis moldam a regra do jogo vigente até entdo.
Diante dessa importancia, torna-se relevante uma explicacdo mais pormenorizada.

A “Lei da inelegibilidade” de 18 de maio de 1990, também reconhecida como Lei
Complementar n® 64, apresentava certos critérios de inelegibilidade (PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 2018j). De forma bastante sucinta, sio considerados individuos
inelegiveis: (i) os analfabetos; (ii) aqueles que, por um motivo ou outro, ndo podem tirar
titulo de eleitor; e, (iii) aqueles que possuem condenagdes na justica, apoiado na “Lei da
Ficha Limpa”, ou Lei Complementar n® 135, de 4 de junho de 2010 (PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 2018m).

Além das regras destacadas, tem-se também a Lei n® 9.096, de 19 de setembro de
1995 ou a “Lei dos Partidos Politicos” (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018k). A
mesma trata sobre as regras para a cria¢do, organizacdo, funcionamento parlamentar,
estatuto, a questdo das filiacbes, a possibilidade de fusdo com outros, extingdo, fidelidade
partidaria, prestacdo de contas, bem como sobre sua participagdo no Fundo Partidario.
Além do mais, a referida lei trata também do acesso gratuito aos meios de comunicacao
como Rédio e Televisdo, dentre outros aspectos.

Para a relevancia do jogo proposto, serd assumido que a existéncia do partido
politico e de candidatos eleitos submetem-se as referidas leis ou regras. Logo, quando os
partidos aparecem como jogadores nos jogos propostos nesta pesquisa, assume-se que
eles enquadram-se na Lei Complementar n°® 64 de 1990; na Lei n°® 9.096, de 19 de
setembro de 1995; e, na Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997. Leva-se em conta
também a Lei Complementar n°® 135, de 4 de junho de 2010 e o Cddigo Eleitoral de 1965
(PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018g; 2018h; 2018i; 2018j; 2018k; 2018I;
2018m).8

No que se refere a Lei n°®9.504, de 30 de setembro de 1997 ou a “Lei das Eleigdes”,

a mesma, de modo breve, discorre: (i) sobre a divisdo da disputa de cargos em duas

8 Ver Presidéncia da Republica (2018b; 2018j; 2018k; 2018l; 2018m).

8 Para a criacdo do jogo, a presente tese ndo considera a Lei n°® 13.165/2015 que, dentre outras questdes,
proibe as doacdes de empresas para partidos politicos (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018b). Ao final
desta pesquisa sera apresentada uma andlise sobre a referida lei.
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http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/lei-das-eleicoes/lei-das-eleicoes-lei-nb0-9.504-de-30-de-setembro-de-1997
http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/lei-das-eleicoes/lei-das-eleicoes-lei-nb0-9.504-de-30-de-setembro-de-1997
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http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lcp%20135-2010?OpenDocument
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http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lcp%20135-2010?OpenDocument
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eleicdes; (ii) sobre as possibilidades de 2° turno; (iii) das coligagdes; (iv) das convencoes
para escolha dos candidatos; (v) do registro das candidaturas; (vi) sobre a arrecadacao e
0s gastos de campanha; (vii) das prestagfes de contas; e, (viii) das pesquisas e
propagandas eleitorais. Outros pontos mais pormenorizados estdo expostos no
documento, mas por questdo de importancia ndo foram aqui apresentados
(PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018).

Ainda de acordo com a Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997 as “regras do
jogo” nas eleigdes varia conforme o cargo e o nimero de eleitores. No caso das elei¢cdes
para as Camaras de Vereadores, Camara dos Deputados, Assembleias legislativas
estaduais e distrital, Senado Federal e para as Prefeituras (em municipios com nimero de
eleitores inferior a 200 mil), a eleicdo decide-se em turno Unico, sendo do tipo
proporcional para o caso dos cargos ao legislativo (ndo o Senado), e majoritario para 0s
cargos do executivo e do Senado (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018h; 2018I).%

Aregraeleitoral brasileira vigente (Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997) prevé
a possibilidade dos partidos langarem candidatos isoladamente ou por meio de coligagdes
(Art. 6°). Cada coligacdo (grupos de partidos) ou partido com candidaturas independentes
podem lancar mais de um candidato para concorrer as vagas de Senador (quando duas
vagas estdo em disputa). Para o caso de cargos do executivo como prefeito, governador e
presidente da Republica apenas um candidato é permitido por partido e/ou coligacéo.
Além disso, preveé gue os votos brancos ndo sejam computados como votos validos, sendo
considerados do mesmo modo que os votos nulos sio (PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 2018l).

No que diz respeito a limitacdo dos gastos de campanha no periodo pos
redemocratizacdo verificou-se que ap6s o impeachment de Collor, em 1992, foi aprovada
a Lei n° 8.713, de 30 de setembro de 1993 na qual passou-se a autorizar a doacdo de
recursos privados para as campanhas eleitorais (PRESIDENCIA DA REPUBLICA,

2018c). Porém, o abuso de poder econdmico nas elei¢des e a utilizagao de “caixa dois” é

% As eleicdes sdo realizadas a cada biénio. Em uma delas elege-se os prefeitos e vices, bem como os
vereadores. Na eleicdo seguinte sdo eleitos os deputados estaduais, federais e distritais, os senadores,
governadores e presidente da Republica (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018h).

%1 Para o caso da elei¢do para o Senado a cada 8 anos sdo escolhidos dois representantes por estado,
significando uma renovacdo de 2/3 do Senado Federal. Nessa situacdo os dois candidatos mais bem votados
sdo considerados eleitos, cabendo ao eleitor o direito de votar em dois candidatos. A mesma situagéo ocorre
na eleicdo seguinte, quando apenas 1/3 do Senado é renovado. Nesse caso 0 candidato mais votado é
considerado eleito, independentemente do somatdrio dos votos dos demais candidatos (PRESIDENCIA
DA REPUBLICA, 2018h).
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um fato que provavelmente ocorreu tendo proibicdo ou nao de doagdes para as campanhas
eleitorais.*?

A autorizagdo de doacdes de empresas privadas para as campanhas eleitorais
revelaram a existéncia de um jogo cooperativo entre os partidos e os financiadores de
campanhas. Embora a doacgdo pudesse ser feita livremente e sem limites, percebeu-se a
pratica de “caixa dois”, representado nos mais diversos escandalos de corrup¢do, como
por exemplo a “Operacdo Lava Jato”. Entretanto, se ndo havia impedimento para as
doacGes de empresas privadas, desde que elas fossem declaradas, entdo porque o interesse
em esconder as doacGes? A resposta mais correta a este questionamento foi dado por
Samuels (2006). Para ele, a ndo declaracdo de determinada quantias ocorria porque o
dinheiro era de origem ilegal, ou seja, recursos de caixa um ndo eram originados de
contabilidade paralela.

Diante disso, surgiu a Lei n® 13.165/2015, que, dentre outras questfes proibiu a
doacdo de empresas privadas as campanhas eleitorais (PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 2018b). Um dos objetivos da referida Lei assenta-se no barateamento das
campanhas eleitorais, tendo como ponto fundamental diminuir o poder de barganha de
guem anteriormente financiava. Como um dos resultados, espera-se minimizar a pratica
de risco moral (moral hazard) no decorrer dos mandatos.

Entretanto, embora a mudanca na regra seja uma tentativa importante, existem
duvidas no gue diz respeito ao seu cumprimento por conta da existéncia de recursos de
ordem ndo declaradas e que sdo utilizadas nas campanhas. Com base nos argumentos de
Portugal e Bugarin (2002), a existéncia da Lei n°® 5.682, de 21 de julho de 1971, que
proibia a doacdo de empresas privadas as campanhas eleitorais ndo impediu a ocorréncia
do chamado “Esquema PC” e dos “Andes do Orgamento” no inicio dos anos 1990, além
do “escandalo da pasta rosa” (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018a).

Contudo, é verdade também que tais escandalos de corrupgdo apenas apareceram
dentro de um regime essencialmente democratico. Baseado nos comentéarios de
Bourdoukan (2009) duas observacBes sdo importantes: (i) a existéncia da Lei n°
5.682/1971 procurava muito mais inibir a militancia politica contraria ao governo do que
propriamente afastar os interesses particulares da politica; e, (ii) o ndo aparecimento de
esquemas de corrupcdo durante o governo militar ndo significa dizer que eles néo

existiram. O regime autoritario perseguia opositores, censurava a imprensa e,

%2 Sobre isso, torna-se importante destacar as publicacdes de Portugal e Bugarin (2002), Portugal (2006),
bem como Bourdoukan (2009).
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consequentemente, impedia qualquer divulgagdo contréria ao governo (PRESIDENCIA
DA REPUBLICA, 2018n).

Nesse sentido, apontar uma inocuidade da Lei n° 13.165/2015 pelo fato de no
passado uma Lei parecida (Lei n°5.682/1971) néo ter dado certo parece, em uma primeira
avaliacdo, um erro de analise. Isso porque a Lei n®5.682/1971 predominou dentro de um
regime de restricao das liberdades democréticas e os escandalos de corrupcao apareceram
dentro de um regime democratico (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018a; 2018b).

Entrentato, embora deva-se reconhecer o esforgo da Lei n° 13.165/2015 no sentido
de impedir 0 jogo cooperativo entre os partidos e os financiadores de campanhas, parece
claro que a mesma néo responde a tudo. Ancorado nas observacdes de Samuels (2006) de
que “dinheiro de caixa dois ndo vem de caixa um”, sugere-se que além da proibicdo das
doacBes privadas de campanhas eleitorais deve-se ampliar a fiscalizacdo no sentido de
diminuir a sonegacdo de impostos, a evasdo de divisas e a lavagem de dinheiro. A
corrupgdo ndo € algo unico e exclusivo do setor publico, mas origina-se do setor privado
que véem no governo uma possibilidade de extensdo de seus interesses (DOWNS, 1957).

A cobranca de uma tarifa sobre a movimentacéo financeira, semelhante a antiga
CPMF (Contribuicdo Provisoria sobre as Movimentacdes Financeiras) contribuiria, por
exemplo, para reduzir a sonegagio de impostos.”® Logo, mudancas nas regras do jogo
apenas na legislacdo eleitoral ndo séo capazes de forma exclusiva de atenuar o problema
da corrupcéo.

O jogo proposto neste trabalho, portanto, ndo considera os efeitos desejados da
Lei n° 13.165/2015, mas apresenta o provavel comportamento dos partidos e
financiadores antes da criacdo da referida Lei. Todavia, uma analise sobre a referida lei é
feita ao final do trabalho. A prdxima secéo apresentara os jogadores que participam de

um processo eleitoral e suas possiveis relacdes.

4.2 JOGADORES: FINANCIADORES DE CAMPANHAS, SOCIEDADE E
PARTIDOS POLITICOS

Conforme observado por Mas-Collel, Whinston e Green (1995) e Osborne (2004),
todo jogo possui jogadores, regras (0 que os jogadores podem fazer), estratégias,
possiveis resultados e recompensas. Entretanto, para a realizacdo de um jogo necessita-

se de um instrumental. Friedman (1984), embora néo trate da Teoria dos Jogos em sua

9 Ver Samuels (2006) e Couto e Couto (2014).
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obra, mostra sobre a importancia de um instrumento para a legitimacdo de um jogo. Em
uma das passagens o0 autor comenta sobre a relevancia do Estado em uma sociedade livre,
tanto politica quanto economicamente.

Em tal contexto, setor publico funcionaria como um arbitro, interpretando as
regras e fazendo-as cumprir. Além disso, caberia ao setor publico a incumbéncia de
prover os meios para a modificagdo das regras. Em resumo: o governo era considerado
um intrumento para a legitimacdo dos jogos cooperativos em uma sociedade livre
(FRIEDMAN, 1984).

Dentro desta linha de raciocinio e considerando-se a politica como campo de
andlise, verifica-se a presenca de trés integrantes ou jogadores: 0s partidos, 0s
financiadores de campanhas e a sociedade ou os eleitores. A interagdo entre os trés mostra
que, a depender da relacdo dada, dois deles sdo jogadores enquanto que o outro jogador
que sobra é o instrumento ou 0 meio de legitimar o jogo entre os outros dois jogadores.

A ideia consiste em colocar cada um dos trés jogadores (partidos, financiadores
de campanhas e sociedade/eleitores) nos cantos de um triangulo (Figura 2). Quando o
canto “A” joga com o canto “B”, o canto “C” ¢ o instrumento. Quando o canto “B” joga
com o canto “C”, o canto “A” ¢ o instrumento. Por ultimo, quando o canto “C” joga com

r

o canto “A”, o canto “B” é o instrumento.

Figura 2: A relagdo de jogo entre Financiadores de Campanhas, Partidos e a
Sociedade

Financiadores de
Campanhas (FCAM)

Partidos (P) Sociedade/Eleitores
(S)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Dentro deste entendimento, quando os jogadores “Financiadores de Campanhas
(FCAM)” estabelecem uma relagao de jogo cooperativo com os jogadores “Partidos (P)”
verifica-se que a “Sociedade (S)” ¢ o meio utilizado para a legitimac&o do jogo, pois é ela
guem votara. Assume-se que os financiadores de campanhas apenas colaborardo
financeiramente com os partidos/coligagdes quando elas apresentarem as seguintes
caracteristicas: (i) estrutura partidaria forte e organizada; (ii) capital politico dos

candidatos; (iii) alinhamento ideoldgico com os financiadores de campanha, sinalizando
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a intencédo de tornar o jogo cooperativo; e, (iv) possuir chances consideraveis de vitoria,
0 que, entretanto, depende da popularidade do politico ou dos partidos.®*

Adotam, porém, a estratégia inversa com aqueles partidos que ndo possuem
chances consideraveis de vitoria, tendo-se como critérios basicos 0os mesmos que foram
apontados. Logo, 0 jogo torna-se cooperativo entre os dois jogadores quando ha uma
possibilidade de ganho para ambos ap6s o término das elei¢cdes e decorrer do mandato.

Esse jogo cooperativo entre os financiadores de campanhas e os partidos apenas
sera possivel com o aval do eleitorado por meio da votacdo. Por isso os eleitores sdo
considerados um instrumento neste jogo (Figura 2).%° Sem eles ndo ha como legitimar o
processo eleitoral.

Os partidos, por sua vez, além de realizarem um jogo cooperativo com 0s
financiadores de campanhas, precisam convencer o eleitorado para atrair os votos (Figura
2). Os eleitores tomardo dois tipos de atitudes; eles podem colaborar (votar) ou nédo
colaborar (ndo votar). Nesse relagdo entre os partidos e a sociedade/eleitores, 0s
financiadores de campanha séo os instrumentos, pois sem eles dificulta-se o custeio das
campanhas eleitorais e, consequentemente, todo 0 processo.

E verdade que o Estado, por meio da Justica Eleitoral (JE) e do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), também é um instrumento de legitimago. E o setor publico, representado
nos 6rgdos de controle, que fornece as urnas eletronicas, prepara os locais de votacdo e
convoca o pessoal para o trabalho de recepcdo e apuracdo dos votos.

Por fim, existe a relacdo de jogo entre os financiadores de campanhas e a
sociedade/eleitores, com a utilizacdo dos partidos como instrumento. Nesse caso, 0S
financiadores de campanhas possuem um payoff vantajoso diante da sociedade ao utilizar
os partidos como um intrumento de representacdo de seus interesses no governo. O
Estado, portanto, torna-se um desdobramento dos negdcios privados dos financiadores de
campanhas eleitorais (PORTUGAL, 2006).

O resultado, logicamente, ndo é benéfico para a sociedade. As externalidades
negativas deste jogo geralmente séo atrelados aos problemas de corrupgao, representados
pelos mais diversos escandalos e dendncias, que por conta disso justificaram o surgimento
da Lei n° 13.165/2015 (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018b).

A forma apresentada aqui desta relacdo de jogo entre trés integrantes ndo pode ser

considerado uma novidade. Em um passado ja distante, quando o setor cafeeiro era o

% Ver Araujo (2004), Mancuso e Speck (2012) e Andreis (2008).
% Percebe-se que as setas indicam a presenca de uma relagéo entre os dois jogadores.
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segmento pujante da economia brasileira, os cafeicultores financiavam as campanhas dos
candidatos com vistas ao atendimento de seus interesses. A sociedade, em tal contexto,
era apenas um instrumento de legitimacdo (BACKES, 2001).

O jogo nao cooperativo entre os financiadores de campanhas e a sociedade, com
a utilizacdo dos partidos politicos como instrumentos, entretanto, também € antigo.
Sempre quando hd um poder econdmico concentrado, os financiadores de campanhas
tendem a dominar o cenario politico beneficiando-se do estado e, consequentemente,
alcancando mais vantagens que a sociedade (PORTUGAL; BUGARIN, 2002).

Em resumo, todos os trés jogadores apresentados (partidos, financiadores de
campanhas e sociedade/eleitores) em algum momento s&o jogadores e em outro s&o
instrumentos. Eles participam de dois jogos como jogadores e de um como instrumento.
Analisar cada uma dessas relacBGes seria bastante trabalhoso e, certamente, mereceria
outros trabalhos mais detalhados. Diante disso, este estudo procurara concentrar-se em
apenas uma das relagdes expostas; a relagdo entre os partidos e os financiadores de
campanhas.

A partir do momento em que as elei¢Ges passam, percebe-se que a relagcdo dos
financiadores de campanhas passa a ser tanto com a situacdo (ST) quanto com a Oposi¢éao
(OP), haja vista que ambas receberam apoio financeiro nas elei¢des (Figura 3). A relacdo
entre Situacdo (ST) e Oposicdo (OP), contudo, diz respeito a conquista ou ndo da

governabilidade, o que também mereceria outros estudos.

Figura 3: A relacdo de jogo entre Financiadores de Campanhas e os Partidos
(Oposicao e Situacéo)

Financiadores de
Campanhas (FCAM)

Situacdo (ST) Oposicéo (OP)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Diante do exposto, observa-se que a Teoria dos Jogos oferece os meios para
inimeras analises na politica. As colocacgdes supracitadas apresentam apenas algumas
possibilidades de jogos e neste trabalho o foco serd apresentar formalmente uma das

relagdes de jogo. Frente a tal contexto, justificar o jogo ou mostrar porque o setor privado
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se interessa tanto pela politica € o desafio da proxima secdo. Como forma de aproximacéo
a tal questéo apresentou-se os gastos realizados na elei¢do de 2014, com foco nos gastos
para as candidaturas a deputado federal. Os payoffs sobre a relagdo entre os partidos
politicos e os financiadores de campanhas serdo apresentados mais a frente, na secdo de

metodologia desta pesquisa.

4.3 OS CUSTOS DAS ELEICOES PARA DEPUTADO FEDERAL EM 2014

Neste trabalho, procura-se responder como a Teoria dos Jogos pode explicar a
relacdo entre financiadores de campanhas e partidos politicos em regimes essencialmente
democréticos. Para responder este questionamento € preciso atender um objetivo
especifico que refere-se aos gastos eleitorais.

Sendo assim, busca-se apresentar detalhadamente alguns dados da eleicdo de 2014
com vistas a comparar 0s gastos dos candidatos a deputado federal dos eleitos e dos néo
eleitos. Com isso, pode-se observar se 0s gastos dos eleitos superam o0s gastos dos néo
eleitos, quais os partidos que mais gastaram, os estados com maiores despesas e 0 custo
de cada voto.

Além disso, procura-se responder se candidatos com baixos investimentos
alcancaram sucesso na eleicdo. Antecipando um pouco os resultados, verificou-se que o
dinheiro importa em uma eleicdo, bem como o capital politico, ou seja, uma das formas
de se eleger a deputado federal no Brasil e sem grandes investimentos é possuindo algum
capital politico ou ser, por um motivo ou outro, conhecido do grande publico.

A anélise sobre 0s gastos nas campanhas eleitorais para deputado federal no Brasil
permite concluir que as eleicdes no Brasil ndo séo baratas. De acordo com dados do
Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017b; 2017c; 2017d; 2017¢), o custo médio para se
eleger um deputado federal no Brasil, na eleicdo de 2014, foi em torno de R$ 1,5 milhdes
de reais, desconsiderando-se possiveis utilizacbes de recursos indevidos (caixa dois),
levando a crer que o valor médio seja maior. Embora a concorréncia seja elevada, 0s
dados que serdo apresentados a frente mostram que guanto mais se investe em uma
campanha eleitoral maiores serdo as chances de vitoria.

No primeiro turno da elei¢do geral de 2014, registrou-se 97,4 milhdes de votos
validos para o cargo de deputado federal (Tabela 1). Foram 6.178 candidatos para
concorrer as 513 vagas da Camara dos Deputados, isto é, uma concorréncia de 12,0

candidatos por vaga.



82

A regido Sudeste foi a que apresentou uma concorréncia maior (17,0 por vaga) e
a regido Nordeste a menor (8,9 por vaga). Do ponto de vista dos estados, Goiés foi o que
apresentou a menor concorréncia (5,6 por vaga) e o estado do Rio de Janeiro a maior

concorréncia (20,7 por vaga) (Tabela 1).

Tabela 1: Votos validos, numero de candidatos e concorréncia para o cargo de
deputado federal por Estados e Regifes: Eleic6es de 2014

Estados/Regides Quantida}qe de ) % Votos . NL’ngro de | Namero de Con_corréncia

Votos Vélidos | validos/Brasil | candidatos vagas candidato/vaga
DF 1.454.063 1,5 128 8 16,0
GO 3.032.760 31 95 17 5,6
MS 1.276.893 1,3 116 8 14,5
MT 1.454.612 1,5 96 8 12,0
Centro-Oeste 7.218.328 74 435 41 10,6
AL 1.384.584 1,4 100 9 11,1
BA 6.646.541 6.8 312 39 8,0
CE 4.367.020 45 195 22 8,9
MA 3.130.492 3.2 235 18 13,1
PB 1.936.819 2,0 96 12 8,0
PE 4.483.227 4.6 155 25 6,2
Pl 1.733.434 1,8 88 10 8,8
RN 1.580.871 1,6 83 8 10,4
SE 1.052.826 1,1 73 8 9,1
Nordeste 26.315.814 27,0 1.337 151 8,9
AC 399.201 0,4 62 8 7.8
AM 1.658.407 1,7 79 8 9,9
AP 386.084 0,4 104 8 13,0
PA 3.756.049 39 174 17 10,2
RO 798.475 0,8 81 8 10,1
RR 238.099 0,2 80 8 10,0
TO 733.225 0,8 47 8 5,9
Norte 7.969.540 8,2 627 65 9,6
ES 1.794.470 1,8 157 10 15,7
MG 10.135.045 10,4 620 53 11,7
RJ 7.673.438 7.9 953 46 20,7
SP 21.266.194 21,8 1318 70 18,8
Sudeste 40.869.147 42,0 3048 179 17,0
PR 5.665.222 5,8 295 30 9,8
RS 5.942.063 6,1 308 31 9,9
SC 3.376.535 3,5 128 16 8,0
Sul 14.983.820 15,4 731 77 9,5
Brasil 97.356.649 100,0 6.178 513 12,0

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017b; 2017c).
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A analise regional mostra que no Centro Oeste 435 candidatos postularam as 41
vagas (10,6 por vaga), sendo no Distrito Federal a maior concorréncia (16,0 por vaga).
Na eleicdo de 2014 a regido representou 7,4% dos votos validos do Brasil, sendo que
grande parte desse eleitorado (42,0%) estava concentrado no estado de Goias (Tabela
1).%6

Na regido Nordeste, foram 1.337 candidatos disputando as 151 vagas (8,9 por
vaga). Naquela regido, a relagdo candidato/vaga foi mais elevada no estado do Maranhéo
(13,1 por vaga) e a menor em Pernambuco (6,2 por vaga). O Nordeste representou, na
eleicdo de 2014, 27,0% do percentual de votos validos do pais, sendo o estado da Bahia
0 mais importante (25,3% do Nordeste e 6,8% do Brasil) (Tabela 1).

Na regido Norte, o nimero de candidatos disputando as 65 vagas foi de 627 (9,6
por vaga). A maior concorréncia foi registrado no estado do Amapa (13,0 por vaga) e a
menor no estado do Tocantins (5,9 por vaga). Esta regido representou 8,2% do total de
votos validos do pais, sendo o estado do Pard o de maior destaque (47,1% da regido e
3,9% do pais) (Tabela 1).

Ja na regido Sudeste foi onde concentrou-se o maior nimero de votos validos
(40,9 milhdes de votos), representando 42% do total do pais, sendo o estado de Sao Paulo
0 de maior destaque (52% da regido e 21,8% do pais). O estado do Rio de Janeiro foi
onde a concorréncia para uma vaga a deputado federal foi maior (20,7 por vaga). A menor
concorréncia da regido foi no estado de Minas Gerais (11,7 por vaga) (Tabela 1).

Por fim, na regido Sul do pais foi onde a concorréncia média dos estados esteve
bem proximo da média regional. O estado do Rio Grande do Sul foi 0 que apresentou a
maior concorréncia (9,9 por vaga) e o estado de Santa Catarina a menor (8,0) por vaga.
A regido representou 15,4% de todos os votos validos do pais. O Rio Grande do Sul foi o
estado de maior representatividade da regido (39,7% da regido e 6,1% do pais) (Tabela
1).

Além da concorréncia, torna-se também relevante considerar uma outra variavel
em uma eleicdo para deputado federal: a questdo dos custos das campanhas. Como
existem mais candidatos que vagas, obviamente que uns irdo vencer a elei¢do e outros
vao perder. O que chama a atencdo, nesse aspecto, é a grande diferenca de valores entre
os candidatos eleitos e os néo eleitos, indicando que é possivel superar a concorréncia

conforme mais investimentos séo feitos na campanha. Na elei¢éo de 2014, todas as 6.178

% Quantidade de votos validos do estado dividido pelo total de votos validos da regido.
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campanhas para deputado federal (eleitos + ndo eleitos) custaram em torno de R$ 1,2
bilhdes (Tabela 2).°" Deste valor, R$ 746,7 milhdes (62,5%) foram gastos declarados
pelos 513 candidatos eleitos e o restante de R$ 447,2 milhdes pelos candidatos ndo eleitos
(37,5%) que representaram 5.565 candidatos (Tabela 2).%

Tabela 2: Total de gastos dos candidatos a deputado federal: Elei¢bes de 2014 —
eleitos e ndo eleitos por Estados e Regifes (R$ milhdes)

Estados/Regibes TOt‘f’“ de gastos dos c;lcgsjlaiﬁsgﬁ;?;g?tsos Total Qe Gastos dos
candidatos eleitos (A) (B) candidatos (A+B)
DF 6,8 12,9 19,7
GO 42,8 22,4 65,2
MS 16,6 12,8 29,4
MT 17,2 10,0 27,2
Centro-Oeste 83,4 58,1 1415
AL 11,9 6,4 18,3
BA 57,1 14,5 71,6
CE 22,3 12,6 34,8
MA 8,8 12,4 21,3
PB 11,2 3,0 14,2
PE 33,5 18,0 51,5
Pl 16,7 8,2 24,9
RN 9,8 4.4 14,2
SE 4,5 3,6 8,1
Nordeste 175,7 83,1 258,9
AC 3,5 5,0 8,5
AM 16,7 6,8 23,5
AP 3,2 55 8,7
PA 9,5 9,8 19,3
RO 7,2 9,9 17,1
RR 5,2 3,2 8,4
TO 8,6 7,0 15,6
Norte 53,9 47,1 101,0
ES 9,0 10,5 19,5
MG 109,9 50,7 160,6
RJ 74,4 36,5 110,9
SP 134,1 108,5 242.6
Sudeste 3274 206,1 533,6
PR 48,3 21,7 70,0
RS 39,5 17,7 57,3
SC 18,4 13,4 31,7
Sul 106,2 52,8 159,0
Total Brasil 746,7 4472 1.193,9

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017b; 2017c;
2017d; 2017e) e Camara dos Deputados (2017).

% Considerando-se o somatdrio de todas as declaragdes dos candidatos a Justica Eleitoral. Disponivel em
Tribunal Superior Eleitoral (2017d). Nao ha como saber o valor das doagdes ilegais, “caixa dois” ou
contabilidade paralela.

% Para a criagdo da Tabela 2 observou-se primeiramente os gastos totais declarados dos 6.178 candidatos
a Deputado federal. Posteriormente, analisou-se 0s gastos dos 513 que foram eleitos. Para confirmar quais
candidatos foram eleitos basta pesquisar as fontes Tribunal Superior Eleitoral (2017e) e Camara dos
Deputados (2017).
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A andlise regional mostrou que no Centro Oeste o estado de Goias foi onde os
candidatos eleitos mais gastaram (R$ 42,8 milhdes). Tal cifra representou 51,3% do total
da regido e praticamente o dobro dos gastos dos ndo eleitos (R$ 22,4 milhdes) naquele
estado (Tabela 2).

A realidade de que os candidatos eleitos gastam mais que os nao eleitos esteve
também presente em outros estados da regido Centro Oeste como o estado do Mato
Grosso do Sul e do Mato Grosso. Apenas o Distrito Federal mostrou uma situagédo
diferente. L& os ndo eleitos gastaram mais (R$ 12,9 milhdes) que os eleitos (R$ 6,8
milhdes) (Tabela 2).%°

No Nordeste, com excecéo do estado do Maranh@o, todos os demais apresentaram
a mesma realidade: candidatos eleitos com um gasto maior que os néo eleitos. O grande
destaque foi o estado da Bahia onde os eleitos gastaram R$ 57,1 milhdes (79,7% do total
do estado e 32,5% da regido Nordeste) e os nao eleitos R$ 14,5 milhdes (20,3% do total
do estado). No Sergipe, por exemplo, o total de gastos foi de R$ 8,1 milhdes (R$ 4,5
milhdes dos eleitos e R$ 3,6 dos nio eleitos) (Tabela 2).1%

Por sua vez, a regido Norte foi a que apresentou 0 menor custo das campanhas
eleitorais para deputado federal no pais, totalizando R$ 101,0 milhGes (R$ 53,9 dos eleitos
e R$ 47,1 milhdes dos néo eleitos). O estado do Amazonas foi 0 de maior destaque com
um gasto total de R$ 23,5 milhdes (R$ 16,7 milhdes dos eleitos e R$ 6,8 milhdes dos ndo
eleitos), o que significou 23,1% do total da regido. Estados menores geograficamente e
em numero de eleitores representaram gastos bem parecidos. Sdo os casos dos estados do
Acre (R$ 8,5 milhdes), Amapa (R$ 8,7 milhdes) e Roraima (R$ 8,4 milhdes) (Tabela 2).

Nos estados do Acre e do Amapa merece destaque o fato de que os ndo eleitos
representaram mais gastos que os eleitos (Tabela 2). Todavia, uma anélise detalhada dos

dados nestes estados mostra que grande parte dos gastos dos ndo eleitos concentraram-se

% Uma ressalva: de acordo com dados do Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017b; 2017c; 2017d; 2017¢)
dos R$ 12,9 milhdes gastos dos ndo eleitos no Distrito Federal, cerca de R$ 8,0 milhSes concentraram-se
em apenas 9 candidatos, dos quais 0 que menos investiu ha campanha gastou R$ 460,2 mil e o que mais
investiu entre os perdedores gastou R$ 1,3 milhdes. Ou seja, do total de 114 candidatos que perderam a
eleicdo 9 deles gastaram 62% dos recursos dos perdedores. 1sso mostra que das 8 vagas disponiveis para o
Distrito Federal na Camara dos Deputados cerca de 17 candidatos disputaram com possibilidades de vitdria,
ja que representaram em torno de R$ 15,0 milhdes do total dos gastos (R$ 19,7 milhdes).

100 Talvez a explicagdo para tal diferenca esteja assentada no fato de que o estado da Bahia seja maior em
extensao territorial, com um eleitorado também maior e com mais vagas em disputa. No caso do Sergipe
sdo apenas 8 vagas na Camara dos Deputados e 0 estado € pequeno do ponto de vista da extensdo territorial,
0 que contribui para baratear os custos da campanha.
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em poucos candidatos.®? Isso indica que normalmente tende a ter mais chances a vencer
a eleicdo quem investe mais nela.

Diferentemente do Norte, a regido Sudeste foi a que apresentou 0s maiores gastos
com campanhas eleitorais para deputado federal na eleicdo de 2014 (Tabela 2). No total
foram gastos R$ 533,6 milhdes (R$ 327,4 milhdes dos eleitos e R$ 206,1 milhdes dos ndo
eleitos), significando 44,7% do total dos gastos em campanhas no pais (R$ 1,2 bilhdes).

Os estados de Sao Paulo (R$ 134,1 milhdes dos eleitos e R$ 108,5 milhdes dos
ndo eleitos) e Minas Gerais (R$ 109,9 milhdes dos eleitos e R$ 50,7 milhdes dos ndo
eleitos) foram os mais representativos. Juntos, os estados de Sdo Paulo e Minas Gerais
representaram 66,1% dos gastos de toda a regido Sudeste e 29,5% do total dos gastos;
quando envolve-se todos os estados da regido. Com excec¢do do Espirito Santo, em todos
os demais estados da regido Sudeste o gasto total dos candidatos eleitos superou o dos
ndo eleitos (Tabela 2).

De acordo com dados do Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017b; 2017c;
2017d; 2017e), no Espirito Santo, dos 134 candidatos ndo eleitos e que totalizaram R$
10,5 milhdes em gastos, apenas 15 candidatos tiveram gastos acima de R$ 100,0 mil,
totalizando R$ 8,1 milhdes no total (77,1%). A analise mais pormenorizada mostra que a
interpretacdo dos dados no Espirito Santo é muito parecida com a de outros estados como
0 Acre, o Distrito Federal e 0 Amapa, também aqui apresentados, ou seja, em estados
onde os candidatos ndo eleitos representaram mais gastos que os eleitos o que se verifica
€ uma concentracdo em poucos candidatos (em apenas 15).

Na regido Sul, os gastos de todos os candidatos somaram R$ 159,0 milhdes (R$
106,2 milhdes dos eleitos e R$ 52,8 milhdes dos néo eleitos), que representam 13,3% do
total de gastos de todas as regides (R$ 1,2 bilhdes). O estado do Parana foi o de maior
destaque com um gasto de R$ 70,0 milhdes (R$ 48,3 milhdes dos eleitos e R$ 21,7
milhdes dos ndo eleitos), mais que o dobro do estado de Santa Catarina que totalizou R$
31,7 milhdes (R$ 18,4 milhdes dos eleitos e R$ 13,4 milhdes dos ndo eleitos) (Tabela 2).

Em concluséo, conforme os resultados apresentados na Tabela 2, observa-se que

0s candidatos eleitos tendem a concentrar a maior quantia de gastos. Em estados onde 0s

101 No estado do Acre foram 54 candidatos para 8 vagas. Dos 45 candidatos que ndo venceram a eleicdo os
14 que mais gastaram, despenderam acima de R$ 100,0 mil reais cada e somaram R$ 4,4 milhdes dos R$
5,0 milhGes dos ndo eleitos. Todos os demais candidatos ndo eleitos (31 candidatos) gastaram no total
apenas R$ 683,6 mil reais. No caso do Amapa a realidade é parecida com a do Acre, pois dos 90 candidatos
que ndo venceram a eleicéo apenas 13 gastaram acima de R$ 100,0 mil na campanha, totalizando R$ 4,3
milhdes (78,2%) dos R$ 5,5 milhdes dos néo eleitos.
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ndo eleitos representaram mais gastos que os eleitos o que se verificou foi uma
concentracédo de gastos em poucos candidatos ndo eleitos.

Outro dado interessante é que dos 513 deputados eleitos em 2014 apenas 122
gastaram menos de R$ 500,0 mil na campanha. A distribui¢do deu-se da seguinte forma:
(i) apenas 11 gastaram até R$ 100,0 mil na campanha; (ii) 26 entre R$ 100,0 mil e R$
200,0 mil; (iii) também 26 entre R$ 200,0 mil e R$ 300,0 mil; (iv) 34 entre R$ 300,0 mil
e R$ 400,0 mil; e, (v) 25 entre R$ 400,0 mil e R$ 500,0 mil (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2017a; 2017b; 2017c; 2017d; 2017¢).

Entre R$ 500,0 mil e R$ 1,0 milhdo foram 125 candidatos, distribuidos do
seguinte modo: (i) 34 entre R$ 500,0 mil e R$ 600,0 mil; (ii) 21 entre R$ 600,0 mil e R$
700,0 mil; (iii) 26 entre R$ 700,0 mil e R$ 800,0 mil; (iv) 27 entre R$ 800,0 mil e R$
900,0 mil; e, (v) 17 entre R$ 900,0 mil e R$ 1,0 milhdo. Em resumo: 247 candidatos
foram eleitos gastando menos de R$ 1,0 milh&o na campanha (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2017a; 2017b; 2017c; 2017d; 2017e).

Dos demais candidatos eleitos 144 gastaram entre R$ 1,0 milhdo e R$ 2,0 milhdes,
70 entre R$ 2,0 milhdes e R$ 3,0 milhdes, 21 entre R$ 3,0 milhdes e R$ 4,0 milhdes, 19
entre R$ 4,0 milhdes e R$ 5,0 milhdes, e 7 entre R$ 5,0 milhdes e R$ 6,0 milhdes. Por
fim, 5 candidatos gastaram entre R$ 6,0 milhGes e R$ 8,5 milhdes (TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL, 2017a; 2017b; 2017c; 2017d; 2017e).

A analise mais detalhada dos dados mostra que é possivel vencer a eleicdo com
poucosS recursos, porém outros atributos devem se sobressair tais como: (i) ser uma
reeleicdo ou ndo; (ii) ja ser, por um motivo ou outro, conhecido do grande publico; e/ou,
(iii) ter feito uma campanha simples, mas com bastante divulgagéo, conversas com o
eleitor, etc. Este altimo ponto é o mais dificil.

Os dados supracitados procuraram mostrar a concorréncia existente para o cargo
de deputado federal nas eleigcdes de 2014, bem como os gastos realizados pelos candidatos
eleitos e ndo eleitos. Diante disso, passa-se a analise sobre a média de gastos dos
candidatos eleitos e néo eleitos.

Quando observado a média de gastos dos candidatos a deputado federal nas
eleicdes de 2014, constata-se que para eleger um deputado federal gasta-se em média R$
1,5 milhdes. Esta média foi bastante superior a dos nao eleitos que atingiu R$ 78,9 mil
reais. Desse modo, verifica-se que a média de gastos de todos os candidatos (R$ 193,3

mil) ndo reflete a média dos gastos dos candidatos eleitos (Tabela 3).
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A analise das regides mostra que no Centro Oeste, em praticamente todos 0s

estados, a média de gastos dos candidatos eleitos foi superior a média nacional. A excecao

foi o Distrito Federal, onde os candidatos eleitos em média gastaram R$ 844,4 mil.1%

Tabela 3: Média de gastos dos candidatos a deputado federal: Elei¢cGes de 2014 —

eleitos e ndo eleitos por Estados e Regides (em mil reais — R$

Estados/Regibes

Média de Gastos dos

Média de Gastos dos

Meédia de Gastos dos

candidatos candidatos Eleitos candidatos Nao Eleitos
DF 153,8 844.,4 107,7
GO 685,9 25175 286,7
MS 253,3 2.075,8 118,3
MT 283,7 2.155,3 113,5
Centro-Oeste 325,2 2.034,2 1474
AL 182,8 1.316,7 70,7
BA 229,5 1.465,2 52,9
CE 178,7 1.011,5 72,8
MA 90,5 490,9 57,3
PB 147,8 932,2 35,7
PE 332,5 1.339,6 138,8
Pl 283,0 1.669,3 105,3
RN 171,0 1.227,3 58,3
SE 110,5 557,6 55,4
Nordeste 193,6 1.163,8 70,1
AC 137,1 432,0 93,4
AM 296,9 2.086,8 95,2
AP 83,4 401,9 56,8
PA 110,9 560,9 62,1
RO 2111 904,6 135,2
RR 104,9 646,9 447
TO 332,3 1.079,6 179,0
Norte 161,1 830,0 83,8
ES 124,2 899,9 71,4
MG 259,0 2.073,5 89,4
RJ 116,4 1.618,1 40,2
SP 184,1 1.916,0 86,9
Sudeste 175,1 1.829,3 71,8
PR 237,3 1.610,1 81,9
RS 186,0 1.275,5 64,0
SC 247,8 1.147,1 119,3
Sul 2175 1.379,2 80,7
Brasil 193,3 1.455,6 78,9

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017b; 2017c;

2017d; 2017e) e Camara dos Deputados (2017).

No Centro Oeste, um candidato a deputado federal eleito gastou em média R$ 2,0

milhGes, enquanto que um ndo eleito gastou em média R$ 147,4 mil. Em Goids, a média

de gastos dos candidatos eleitos foi ndo apenas a maior média da regido, mas também do

192 \/er Tribunal Superior Eleitoral (2017a, 2017b, 2017c, 2017d; 2017¢) e Camara dos Deputados (2017).
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Brasil (R$ 2,5 milhGes). Enquanto isso, 0s ndo eleitos tiveram uma média de gastos de
R$ 286,7 mil, sendo esta também a maior média do pais entre os ndo eleitos (Tabela 3).

No Nordeste a média de gastos dos candidatos eleitos foi de R$ 1,2 milhdes
enquanto que dos néo eleitos foi de apenas R$ 70,1 mil. O estado do Piaui apresentou a
maior média de gastos entre os eleitos (R$ 1,7 milhGes) e a Bahia a menor média de gastos
entre os nao eleitos (R$ 52,9 mil) (Tabela 3).

Na regido Norte, a média de gastos dos candidatos eleitos foi de R$ 830 mil
enquanto que dos nao eleitos foi de R$ 83,8 mil. Tal regido apresentou a menor média de
gastos do pais entre os candidatos eleitos, bem como a menor média geral (média dos
eleitos e dos ndo eleitos). Quase todos os estados, a exce¢do do Amazonas, apresentaram
médias de gastos dos eleitos abaixo da média nacional, o que indica que do ponto de vista
financeiro é mais barato eleger um deputado federal pela regido Norte do que por outras
regides (Tabela 3).

No Sudeste, diferentemente da regido Norte, custa mais eleger um deputado
federal, haja vista que a média dos candidatos eleitos foi de R$ 1,8 milhGes enquanto que
dos néo eleitos a média de gastos foi de apenas R$ 71,8 mil. Em Minas Gerais, estado
com a maior média de gasto da regido Sudeste, o valor foi de R$ 2,1 milhGes dos eleitos
e R$ 89,4 mil dos ndo eleitos. Em outro estado importante, Sdo Paulo, a média foi de R$
1,9 milhdes dos eleitos e de R$ 86,9 mil dos ndo eleitos (Tabela 3).

Por sua vez, a regido Sul apresentou uma média de gastos de R$ 1,4 milhGes entre
os candidatos eleitos, tendo-se como maior destaque o estado do Parana com R$ 1,6
milhdes. Em tal regido, a média de gastos dos ndo eleitos (R$ 80,7 mil) foi bastante baixa
quando comparada com os gastos dos eleitos (R$ 1,4 milhdes) (Tabela 3).

Diante dos dados expostos e dentro do atendimento a um dos objetivos
especificos, que é saber o custo das elei¢cdes, um guestionamento se faz necessario: quanto
custou em média cada voto a deputado federal na eleicdo de 2014? Os investimentos em
campanhas eleitorais tem um proposito; vencer as elei¢cdes. Para tal, elevadas quantias de
dinheiro se fazem necessarios. O custo médio das campanhas eleitorais, como se viu,
diferem dos candidatos eleitos para os ndo eleitos, sendo bem elevados para os candidatos
eleitos e menos representativos nos candidatos ndo eleitos. Ja se verifica uma certa
convergéncia dos dados, a medida que as possibilidades de vitoria ampliam-se conforme

mais investimentos sdo feitos nas campanhas.
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Nesse sentido, verifica-se que um voto valido para deputado federal custou na

eleicdo de 2014 a quantia de R$ 12,3. O voto para um candidato eleito custou R$ 13,2 e

para um ndo eleito R$ 11,0 (Tabela 4).

O voto mais caro para um candidato eleito foi o do estado de Roraima (R$ 43,5)

enquanto que o mais barato foi o do estado do Para (R$ 4,6). A analise por regido mostrou

que o voto mais caro para um candidato a deputado federal eleito foi no Centro Oeste (R$

20,7) enquanto que o mais barato foi na regido Sul (R$ 11,4) (Tabela 4).

Tabela 4: Média de gastos por voto a deputado federal: Elei¢cdes de 2014 — eleitos e
ndo eleitos por Estados e Regibes (R$)

. R$/Voto R$/Voto R$/Voto

Estados/Regides Geral eleitos Na&o eleitos
DF 13,5 10,3 16,1
GO 215 21,7 21,1
MS 23,0 25,4 20,5
MT 18,7 22,8 14,3
Centro-Oeste 19,6 20,7 18,2
AL 13,2 14,1 11,9
BA 10,8 13,3 6,1
CE 8,0 7.4 9,1
MA 6,8 5,8 7,7
PB 7,3 8,4 5,0
PE 11,5 19,7 6,5
Pl 14,4 16,1 11,8
RN 9,0 9,8 7,5
SE 7,7 7,1 8,4
Nordeste 9,8 11,5 7,6
AC 21,3 18,6 23,6
AM 14,1 16,1 10,8
AP 22,5 24,2 21,6
PA 51 46 57
RO 21,4 20,7 22,0
RR 35,2 435 27,0
TO 21,3 20,6 22,2
Norte 12,7 12,6 12,8
ES 10,9 11,2 10,6
MG 15,8 17,0 13,9
RJ 14,5 17,3 10,8
SP 11,4 11,0 11,9
Sudeste 13,1 13,8 12,0
PR 12,4 13,5 10,4
RS 9,6 10,9 7,7
SC 9,4 8,6 10,8
Sul 10,6 11,4 9,4
Brasil 12,3 13,2 11,0

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017b; 2017c;
2017d; 2017e) e Camara dos Deputados (2017).

No Centro Oeste, um voto a deputado federal custou em média R$ 19,6, sendo de

R$ 20,7 para candidatos eleitos e de R$ 18,2 para os candidatos ndo eleitos. A analise por
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estado na referida regido mostra que em quase todos eles o custo médio de cada voto é
maior para os eleitos do que para os ndo eleitos. A exce¢do ocorreu com o Distrito Federal.
L4 o gasto médio dos votos dos nédo eleitos superou a dos eleitos e como ja foi apontado
anteriormente, isso justifica-se por uma concentracdo de gastos em poucos candidatos
que foram derrotados (Tabela 4).

Na regido Nordeste, o custo médio do voto de um candidato eleito a deputado
federal foi de R$ 11,5, sendo em Pernambuco o maior gasto (R$ 19,7). Ainda para o0s
candidatos a deputado federal eleitos 0 menor gasto médio foi registrado no estado do
Maranhdo (R$ 5,8). No Nordeste, em apenas trés estados o custo unitario por voto dos
ndo eleitos superou o dos eleitos foram eles: Ceard, Maranhdo e Sergipe (Tabela 4).

Na regido Norte, diferentemente de outras regides, o custo médio de um voto de
um candidato néo eleito (R$ 12,8) foi superior a dos eleitos (R$ 12,6), sendo que no geral
um voto naquela regido custou R$ 12,7. Tal comportamento dos dados deram-se em
funcdo do comportamento dos gastos dos seguintes estados: Acre, Para, Ronddnia, e
Tocantins. Tais numeros, entretanto, ndo se distanciam muito da média dos dados
nacionais (Tabela 4).

Na regido Sudeste, o custo médio do voto para um candidato eleito foi de R$ 13,8,
enquanto que de um nao eleito foi de R$ 12,0. Os estados do Rio de Janeiro e Minas
Gerais sdo 0s que possuem 0s “votos mais caros” da regido, respectivamente R$ 17,3 e
R$ 17,0 (Tabela 4). Apenas no estado de Sdo Paulo a relacdo R$/voto dos ndo eleitos (R$
11,9) foi superior a R$/voto dos eleitos (R$ 11,0).

Na regido Sul, apenas no estado de Santa Catarina a relacdo R$/voto dos ndo
eleitos foi superior a relagdo R$/voto dos eleitos. Em todos os demais estados o
comportamento foi inverso, sendo no estado do Parana o maior distanciamento: R$ 13,5
para os eleitos e R$ 10,4 para os néo eleitos (Tabela 4).

A média dos gastos por votos, portanto, depende ndo apenas do valor investido
nas campanhas, mas também do nimero de comparecimentos no dia da votacdo. Caso
menos eleitores votem, o custo médio dos votos tende a subir. Do contrario, quanto mais
eleitores votar, menor tendera a ser o custo médio por voto.

Diante deste cenario uma reflexdo torna-se relevante: qual seria 0 comportamento
dos custos unitarios dos votos caso fosse, por exemplo, aprovado a ndo obrigatoriedade
do voto? A resposta pode ser apontada para dois caminhos possiveis: (i) crescer o custo

de cada voto com o aumento dos gastos nas campanhas e/ou diminui¢do do nimero de
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participantes no dia da eleicdo; e, (ii) diminuir o custo de cada voto com a diminuicéo do
custo das campanhas e/ou um aumento da participagdo popular.

Aparentemente, considerando-se a insatisfagdo da populacdo com a politica,
imagina-se que a ndo obrigatoriedade do voto estimule mais eleitores a ndo votar. Mesmo
caindo os custos das campanhas elas ndo compensariam a diminui¢cdo do ndmero de
eleitores, elevando assim os custos. Uma manutencdo do voto obrigatério mas com
limitagdes dos gastos de campanhas, provavelmente, contribuird para a redugdo do custo
médio por voto. Por outro caminho, a ndo obrigatoriedade do voto aliado ao descontrole
dos gastos nas campanhas eleitorais faria o custo unitario de cada voto subir, o0 que nédo
parece ser um bom caminho.

Todavia, o estudo da média dos gastos por voto a deputado federal nas elei¢cdes
de 2014 considerou apenas os votos dos candidatos e suas respectivas despesas (Tabela
4). Como se os demais candidatos da coligacdo e/ou partido ndo tivessem interferéncia
no seu desempenho eleitoral. O modelo de voto proporcional, entretanto, faz com que os
votos da coligacdo sejam também considerados para o alcance do quociente eleitoral e
partidario. Em outras palavras, os votos dos candidatos ndo eleitos de um partido e/ou
coligacédo contribuem para eleger outros candidatos da mesma chapa.

Logo, tais gastos, ainda que realizados por candidatos ndo eleitos, s&o importantes
para atrair votos para a coligacao e ajudar a eleger seus representantes. Assim sendo, tal
recurso aplicado contribuiu para eleger um parlamentar e, portanto, também pode ser
considerado como gasto de um deputado eleito.

Nesse sentido, na Tabela 5 mostra-se os estados/regides, o0 nimero de partidos que
disputaram a elei¢do nos respectivos estados/regiGes e 0 nimero de coligacGes. Além
disso, tem-se as relagcdes R$/voto geral, R$ voto dos eleitos e R$/voto dos néo eleitos. Em
2014, disputaram as elei¢des para deputado federal 32 partidos, formando 199 coligactes
em todo o pais.1%® Nessa analise, o custo médio do voto para candidatos eleitos foi de R$
12,4, enquanto que para os candidatos ndo eleitos foi de R$ 8,4.

Apenas para exemplificar, na regido Centro Oeste 32 partidos disputaram as
eleicdes gerais de 2014 e distribuiram-se em 8 coligacGes. No Distrito Federal, por

exemplo, os 32 partidos formaram suas respectivas aliancas em 9 coligacdes, no estado

103 O ntimero de coligacdes supera o0 nimero de partidos pelo fato de que um mesmo partido pode fazer
coligagdes diferentes nos estados, ou seja, uma mesma agremiacao partidaria pode ter até 27 coligacBes
estaduais (coligacGes proporcionais). Pode-se, portanto, coligar em algum estado e lancar-se de forma
independente em outro, etc. Isto ¢, ndo necessariamente segue uma regra nacional ou uma “verticalizagdo
das coligagdes”.
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de Goias foram 23 partidos em 8 coligacdes, no Mato Grosso do Sul foram 30 partidos

em 8 coligacBes e no Mato Grosso 27 partidos em 7 coligages.

Tabela 5: Média de gastos por voto a deputado federal: Elei¢cdes de 2014 — Coligacoes
eleitas e ndo eleitas por Estados e Regides (R$)

£ L Namero de NUamero de R$/Voto R$/Voto R$/Voto
stados/Regides . S . n .
partidos coligacbes Geral eleitos Na&o eleitos
DF 32 9 13,5 13,7 4,3
GO 23 8 21,5 22,4 6,1
MS 30 8 23,0 23,1 20,9
MT 27 7 18,7 20,9 9,7
Centro-Oeste 32 32 19,6 20,4 9,6
AL 26 9 13,2 13,3 1,5
BA 30 8 10,8 11,0 3,6
CE 31 6 8,0 7,7 12,2
MA 31 10 6,8 6,8 15
PB 29 7 7.3 7,6 0,4
PE 30 6 11,5 11,6 2,8
Pl 28 8 14,4 14,5 6,2
RN 28 7 9,0 9,3 2,4
SE 26 7 1,7 17,7 6,9
Nordeste 32 68 9,8 9,9 6,5
AC 26 4 21,3 22,0 12,6
AM 29 8 14,1 14,8 2,4
AP 28 6 22,5 23,1 17,3
PA 30 10 51 51 53
RO 27 5 21,4 21,9 18,2
RR 29 5 35,2 38,2 4.8
TO 22 5 21,3 21,5 4,0
Norte 31 43 12,7 12,8 10,6
ES 30 8 10,9 11,0 9,6
MG 32 11 15,8 16,0 1,7
RJ 32 17 14,5 14,9 6,8
SP 32 20 11,4 11,3 14,2
Sudeste 32 56 13,1 13,1 10,0
PR 31 13 12,4 12,5 15
RS 29 11 9,6 9,8 2,9
SC 28 9 9,4 9,6 0,9
Sul 31 33 10,6 10,8 1,8
Brasil 32 199 12,3 12,4 8,4

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017b; 2017c;
2017d; 2017e) e Camara dos Deputados (2017).

Desse modo, as 32 coligacOes da regido € o somatorio das coligacdes dos estados.
Destas coligagdes, algumas sairam vitoriosas (elegeram ao menos um candidato)

enquanto que outras ndo (ndo elegeram nenhum candidato).%®

104 Do ponto de vista estadual, o nimero de coligagGes sempre serd igual ao nimero de partidos (quando
todos os partidos se langarem independentes) ou inferior ao nimero de partidos (quando houver ao menos
uma coligacdo com dois partidos).

105 Existem partidos que se lancaram de forma independente, que na prética significa uma coligagdo de um
Unico partido. Quando os partidos se juntam em coligacoes, a referida coligacéo é considerada como sendo
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Ao considerar-se todos 0s votos de uma coligacdo vencedora (que elegeram ao
menos um candidato) como votos de candidatos eleitos percebe-se que o custo de cada
voto sobe, quando comparado a situacdo em que cada voto era analisado de modo
separado. Ha, portanto, uma transferéncia de custos dos ndo eleitos para os eleitos. I1sso
revela que mesmo pequenas quantias gastas em campanhas contribuem para eleger um
representante, haja vista que as candidaturas ndo se déo de forma isolada.

O custo dos votos dos néo eleitos, portanto, tendem a cair. A existéncia de
coligacGes, ainda que revelem um valor por voto de candidato eleito mais elevado,
diminui consideravelmente os custos dos votos dos ndo eleitos.

Os valores que aparecem na coluna R$/voto dos néo eleitos referem-se, portanto,
a partidos ou coligacdes que ndo conseguiram eleger nenhum deputado. A baixa quantia
de votos justifica-se pelo fato de terem candidaturas avulsas e/ou pertencentes a partidos
de pouca expressdo. Também ha casos de coligagbes que ndo conseguiram atingir o
quociente eleitoral.

Os dados até aqui apresentados sugere dois tipos de interpretagdes: (i) quando a
relacdo R$/voto dos eleitos cresce, interpreta-se que houve uma maior transferéncia de
custos do que de votos; e, (ii) quando a relagdo R$/voto dos eleitos cai significa que houve
uma menor transferéncia de custos do que de votos. Na questdo da relacdo R$/voto dos
ndo eleitos tem-se as seguintes conclusdes: (i) quando a relacdo R$/voto dos ndo eleitos
cresce significa que mais votos dos candidatos ndo eleitos pertencem a coligacdes
vencedoras em relacdo aos custos; e, (ii) quando a relacdo R$/voto dos ndo eleitos cai
significa que menos votos dos n&o eleitos pertencem a chapas vencedoras.

Em termos conclusivos, em 16 estados houve uma maior transferéncia de votos
do que de custos, mostrando que as coligacBGes tendem a baratear o custo unitario dos
votos (Tabelas 5 e 6). Apenas nos estados de Santa Catarina, Sdo Paulo, Tocantins,
Rondbnia, Para, Acre, Sergipe, Maranhdo, Ceara, Goias e no Distrito Federal houve uma
maior transferéncia de custos do que de votos.

Desse modo, as coligagOes sdo uma forma de aproveitar votos que séo destinados
a candidatos que néo se elegeram, induzindo o eleitor a colaborar com a coligagéo. O fim
das coligagBes proporcionais, nesse contexto, € visto como benéfico, pois fortaleceria os

partidos e diminuiria consideravelmente o nimero de outros, muitas vezes sem qualquer

um partido Unico, visto que os votos dos partidos individuais contribuem para a eleicdo dos integrantes da
chapa.
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identificacdo ideoldgica ou de representatividade social. A eleicdo de 2014 mostrou que

poucos foram os partidos que nédo elegeram candidatos para deputado federal (Tabela 6).

Tabela 6: Total de gastos dos candidatos a deputado federal e nimero de candidatos
por partido: Eleicdes de 2014 — eleitos e nao eleitos (R$ milhdes)

Numero de NUmero de Gastos dos Gastos dos Gastos dos
Partidos Candidatos Candidatos nao Eleitos (A) nao Eleitos Candidatos
Eleitos eleitos (B) (A+B)
PSDB 54 242 109,8 24,4 134,1
PMDB 65 276 107,0 45,8 152,8
PT 68 296 103,4 72,6 176,0
PP 38 124 79,5 28,5 108,1
PSD 36 125 49,7 35,1 84,8
PR 34 148 49,2 17,8 67,0
DEM 21 133 42,4 13,1 55,5
PSB 34 338 40,4 26,2 66,6
PTB 25 218 29,3 16,5 45,8
SD 15 135 22,0 17,0 39,1
PDT 20 275 19,9 17,7 37,6
PPS 10 109 16,9 12,6 29,5
PCdoB 10 65 15,0 17,9 32,9
PROS 11 81 13,3 10,0 23,2
PRB 21 221 12,1 11,3 23,3
PSC 13 147 11,9 14,1 26,0
PV 8 270 6,5 15,3 21,8
PMN 3 140 4,3 5,8 10,1
PTN 4 106 2,6 1,8 4.4
PT doB 2 212 2,4 6,6 9,0
PHS 5 234 2,1 5,4 75
PTC 2 176 1,7 1,7 3,5
PRP 3 223 14 3,4 4,8
PSDC 2 190 1,2 2,6 3,8
PSL 1 168 1,0 7,4 8,4
PSOL 5 381 0,8 2,7 3,5
PEN 2 220 0,5 7,0 75
PRTB 1 202 0,4 2,4 2,8
PPL 0 61 0,0 3,7 3,7
PSTU 0 88 0,0 0,5 0,5
PCB 0 52 0,0 0,1 0,1
PCO 0 9 0,0 0,0 0,0
Total 513 5.665 746,7 4472 1.193,90

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017b; 2017c;
2017d; 2017¢e) e Camara dos Deputados (2017).

Com a adocéo de tal proposta e 0 consequente aumento da concorréncia tenderia-

se a eliminar alguns partidos e indicar a fuséo de outros, corroborando com a diminuigéo

das agremiacOes partidarias, mas mantendo o pluralismo politico. Com isso, imagina-se

que as informagdes ao eleitor seriam mais claras e diversos partidos politicos sem

qualquer base ideoldgica desapareceriam. Uma linha de pensamento politico seria a razéo

de existéncia dos partidos, principalmente os pequenos, mas que pelo fato de néo
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ocuparem cargos eletivos ndo exerceriam algum poder significativo de pressdo ao
governo, que inviabilizasse o presidencialismo de coaliz&o.

A discussao acerca da diminui¢do do numero de partidos politicos no Congresso
Nacional e/ou na politica brasileira encontra diversas opinides. Uma delas seria a criacao
de uma regra que impedisse partidos de ocuparem cargos eletivos sem terem passado
pelas elei¢cdes. Tal medida diminuiria a infidelidade partidaria e a pratica da criacdo de
partidos de aluguel, bem como eliminiria uma seria de partidos, haja vista que a
concorréncia com as elei¢des tenderiam a serem maiores.

A preocupacdo com a reducdo das agremiacOes partidarias € justificada pelo
elevado nimero de partidos na Camara dos Deputados. Na elei¢cdo de 2014, dos 32
partidos existentes 28 elegeram ao menos 1 deputado. Os partidos que ndo elegeram
deputados federais foram o PPL, PSTU, PCB e PCO, que possuem em comum o fato de
serem partidos de extrema esquerda (Tabela 6).

O PT foi o partido que elegeu a maior bancada (68 deputados), seguido do PMDB
(65 deputados), do PSDB (54 deputados), do PP (38 deputados), do PSD (36 deputados),
do PR e PSB (34 deputados cada), do PTB (25 deputados) e do DEM e PRB (21 deputados
cada). Em seguida tem-se os demais partidos que elegeram menos de 20 parlamentares
(Tabela 6).

Quanto mais partidos sem identificacdo ideoldgica, maiores 0s interesses
particulares ou de grupos especificos a serem atendidos e maiores também serdo as
dificuldades de governanca. Os dados apresentados na Tabela 6 também levam a crer que
a quantia gasta pelos candidatos eleitos supera a dos candidatos ndo eleitos quando
comparado pelos dados dos partidos.

A analise da média de gastos dos candidatos (Tabela 7) também mostra uma
diferenca significativa entre os gastos médios dos ndo eleitos e dos eleitos. Apenas para
elucidar os principais, verifica-se que o PP, na eleicdo de 2014 gastou em média R$ 2,1
milhdes para cada deputado eleito, enquanto que os nao eleitos gastaram em média R$
230,0 mil.

O PSD, por sua vez, gastou R$ 1,4 milhdes para cada candidato eleito e R$ 280,7
mil para os candidatos ndo eleitos. O PT, que elegeu a maior bancada, gastou em média
R$ 1,5 milhdes para cada candidato eleito enquanto que para 0s nao eleitos o gasto médio
foi de R$ 245,2 mil (Tabela 7).

O estudo dos dados contidos na Tabela 7 aliado a representacdo parlamentar

permite constatar que os pequenos partidos apenas conseguem eleger representantes na
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Camara dos Deputados por meio de candidatos que ja sao conhecidos dos eleitores. 1sso

permite a realizacdo de campanhas eleitorais mais baratas e com possibilidades de vitdria.

Tabela 7: Média de gastos dos candidatos a deputado federal por partido: Eleigdes

de 2014 — eleitos e nao eleitos (R$ mil)

Meédia de gastos dos

Média de gastos dos

Média de gastos

Partidos candidatos eleitos candidatos ndo eleitos de todos os candidatos
PP 2.092,4 230,2 667,0
PSDB 2.032,5 100,7 453,1
DEM 2.018,3 98,5 360,3
PPS 1.691,9 115,8 248,2
PMDB 1.646,5 165,9 448,2
PT 1.521,0 245,2 483,6
PCdoB 1.496,8 276,0 438,8
SD 1.468,7 126,2 260,5
PR 1.447,0 120,5 368,3
PMN 1.435,3 41,7 71,0
PSD 1.381,0 280,7 526,8
PTdoB 1.207,0 31,3 42,2
PROS 1.205,0 123,0 2524
PSB 1.188,5 77,5 179,0
PTB 1.171,4 75,9 188,6
PSL 1.019,7 43,8 49,6
PDT 994,8 64,4 127,4
PSC 918,4 95,9 162,7
PTC 870,0 9,9 19,6
PV 816,0 56,7 78,6
PTN 652,6 17,2 40,3
PSDC 588,1 13,8 19,8
PRB 5747 51,0 96,4
PRP 473,7 15,1 21,2
PHS 415,1 23,3 315
PRTB 362,4 12,0 13,7
PEN 243,1 31,8 33,7
PSOL 157,9 7,2 9,2
PPL - 60,0 60,0
PSTU - 54 54
PCB - 1,3 1,3
PCO - 1,3 1,3
Total 1.455,6 78,9 193,3

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017b; 2017c;

2017d; 2017e) e Camara dos Deputados (2017).

Por outro lado, € relevante destacar o custo unitario por voto tanto dos eleitos

quanto dos néo eleitos e por partido. Na elei¢do para a Camara dos Deputados em 2014,

o0 Partido dos Trabalhadores (PT) que elegeu a maior bancada (68 deputados) teve um

custo médio por voto dos candidatos eleitos de R$ 14,1 (Tabela 8), enquanto que os 296

ndo eleitos tiveram um custo unitario por voto de R$ 16,2.
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A andlise dos dados da Tabela 8 permite concluir que a maioria dos partidos que
elegeram mais de 10 deputados tiveram um gasto médio acima de R$ 10,0 mas nédo
superios a R$ 15,0. O grande destaque foi o PRB que registrou um custo unitario por voto
de candidato eleito de apenas R$ 3,9. A verificagdo mais pormenorizada dos dados mostra
que o referido partido tinha um candidato que era considerado um “puxador de votos”,

com isso 0 custo médio caiu bastante.

Tabela 8: Relacao reais por voto dos candidatos a deputado federal por partido:
Eleicdes de 2014 — eleitos e nao eleitos (R$

NuUmero de Nuamero de
Partidos Candidatos Candidatos nao R$/\f o_to dos R$~N oto_dos R$/Voto total
Eleitos Eleitos Eleitos Na&o Eleitos

PT 68 296 141 16,2 14,9
PMDB 65 276 14,7 16,5 15,2
PSDB 54 242 14,7 14,7 14,7
PP 38 124 15,5 27,6 17,5
PSD 36 125 12,8 20,1 15,0
PSB 34 338 12,0 11,8 11,9
PR 34 148 114 15,9 12,3
PTB 25 218 11,8 13,5 12,4
DEM 21 133 15,5 11,6 14,3
PRB 21 221 3,9 9,2 54
PDT 20 275 10,9 12,8 11,7
SD 15 135 14,3 15,8 14,9
PSC 13 147 79 15,7 10,8
PROS 11 81 12,3 12,4 12,3
PCdoB 10 65 16,5 20,1 18,3
PPS 10 109 14,5 17,9 15,7
PV 8 270 10,4 13,0 12,1
PHS 5 234 7,0 9,0 8,3
PSOL 5 381 1,1 3,6 2,4
PTN 4 106 6,1 7,3 6,5
PMN 3 140 32,3 19,5 23,4
PRP 3 223 8,3 6,9 7,3
PTC 2 176 20,4 7,7 11,1
PSDC 2 190 14,0 6,4 7,7
PT do B 2 212 14,0 10,4 11,2
PEN 2 220 4,5 13,3 11,8
PSL 1 168 9,5 11,1 10,9
PRTB 1 202 5,6 6,6 6,4
PCB 0 52 - 1,9 1,9
PCO 0 9 - 1,4 1,4
PPL 0 61 - 35,4 35,4
PSTU 0 88 - 3,1 31

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017b; 2017c;
2017d; 2017e) e Camara dos Deputados (2017).

Dos partidos com menos de 10 representantes na Camara dos Deputados o custo

unitério de cada voto, normalmente, foi inferior a R$ 10,0. O exemplo que mais chama a
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atencdo é o caso do PSOL, no qual o custo de cada voto para os candidatos eleitos foi de
apenas R$ 1,1 (Tabela 8).

No que diz respeito ao custo por voto dos ndo eleitos, é importante destacar que
mesmo um determinado candidato tendo perdido a elei¢ao, seus votos contribuem para a
eleicdo de outros candidatos do partido ou coligacdo, a medida que o sistema € do tipo
proporcional. Assim sendo, a relagdo R$/Voto total parece informar melhor o custo de
cada voto. Os valores, apesar de se alterarem ndo mudam, em esséncia, 0s resultados ja
apontados (Tabela 8).

Poucos partidos conseguiram eleger algum deputado gastando pouco. Cabe aqui
citar dois exemplos relevantes. O primeiro, que diz respeito ao caso do Partido
Republicano Brasileiro (PRB), o custo unitario por cada voto foi bastante baixo (R$ 3,9
por voto) porque um de seus candidatos fez 1,5 milhdes de votos.'% Por outro lado, o
Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) também elegeu deputados gastando pouco (R$
1,1 por voto) porque boa parte de seus candidatos eleitos ja eram conhecidos do
eleitorado, pois tentavam a reelei¢éo (Tabela 8).

Os Unicos partidos que ndo elegeram nenhum deputado federal em 2014 foram o
Partico Comunista do Brasil (PCB), o Partido da Causa Operaria (PCO), o Partido da
Patria Livre (PPL) e o Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado (PSTU). Com
exessdo do PPL, que teve um gasto médio por candidato ndo eleito de R$ 35,4, os demais
partidos gastaram muito pouco por cada voto conquistado, ficando entre R$ 1,4 e R$ 3,1
(Tabela 8).

O ndo alinhamento ideoldgico com os financiadores de campanhas e com a
maioria do eleitorado, o discurso extremista e as remotas chances de vitoria fazem com
que nao se estabeleca uma relacdo cooperativa entre estes partidos de extrema esquerda e
os financiadores de campanhas. Diante disso, as observacGes de Hotelling (1929) e
Downs (1957) fazem sentido, pois apenas converte-se em votos 0s grupos politicos que
estejam mais alinhados ao comportamento do eleitor.

Em resumo, os dados supracitados contribuem para atender um dos objetivos
especificos deste trabalho. As observacGes feitas por Figueiredo Filho (2009) também
valeram para a elei¢do de 2014: o dinheiro é importante em uma elei¢do. Uma das Unicas
maneiras de vencer uma eleicéo a deputado federal e sem grandes quantias para se investir

em uma campanha é ja ter algum capital politico, seja ele advindo da prépria politica

106 O candidato em questdo foi Celso Ubirajara Russomanno do PRB (Partido Republicano Brasileiro) de
Séao Paulo que fez 1.524.361 (49,5%) dos 3.076.897 de votos do partido em todo o pais.
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(candidatos a reeleicdo ou que ocuparam outros cargos) ou de outros meios (ex atleta,
artistas, etc.). Diante disso, pode-se passar a discussdo da metodologia proposta e dos
resultados alcancados.
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5 METODOLOGIA DOS JOGOS PROPOSTOS

O objetivo principal do presente capitulo € apresentar a metodologia dos jogos
que foram criados no sentido de mostrar a relagdo entre os financiadores de campanhas e
os partidos politicos e, torna-se relevante destacar, que a mesma baseou-se em dois
artigos: o primeiro de Dal Moro et all (2016) e o segundo de Borges et all (2017), ainda
que tais contribuicGes tratem de assuntos diferentes.

Na publicacdo de Dal Moro et all (2016), cujo titulo é “Uma andlise das regras
do seguro desemprego a luz da Teoria dos Jogos”, 0s autores consideraram no jogo a
existéncia de dois jogadores: o governo e o trabalhador. O trabalhador poderia adotar duas
estratégias mutuamente exclusivas: trabalhar formalmente, tendo direito de acesso ao
programa de seguro desemprego em caso de demisséo sem justa causa, respeitando certo
tempo de contribui¢do ao INSS, ou trabalhar informalmente, quando ndo ha direito de
acesso ao beneficio. Por outro lado, o “n6 de decisdao” seguinte apresentava dois possiveis
caminhos estratégicos, poderia o trabalhador perder o emprego depois de algum tempo
de servico ou ndo perder o emprego.t’

Os célculos apresentados pelos autores confirmaram que para o0 jogador
“Governo” o melhor resultado do jogo era alcangado quando o jogador “Trabalhador”
estivesse trabalhando na formalidade, contribuindo assim para o INSS, e ndo perdesse 0
emprego, haja vista que isto incorreria em perda financeira por parte do Estado, na medida
em que o mesmo deveria pagar o seguro desemprego. Ao jogador “Trabalhador”,
verificou-se que quando o mesmo praticava o risco moral (moral hazard), forcando uma
demissdo sem justa causa ou fazendo um acordo com seu empregador, 0 melhor resultado
econdmico era alcangado.

Ademais, concluiu-se também que quanto menor o salario maiores seriam 0s
estimulos em tal pratica, visto que trabalhar formalmente e receber um salario minimo
tem-se 0s descontos enquanto que o valor do seguro desemprego é pago integralmente.
Quando os salarios fossem muito elevados (cinco salérios), ndo haveria estimulo em
praticar o risco moral (moral hazard), porque o valor pago pelo seguro desemprego, que
possui um valor maximo, era bastante inferior ao salério recebido.

O grande destaque do método apresentado pelos autores € o de que duas possiveis

jogadas (perder o emprego ou ndo perder 0 emprego) nao faziam parte das estratégias do

197 Um jogo parecido com este apresentado por Dal Moro et all (2016) foi publicado por Bierman e
Fernandez (2011), especificamente o capitulo 11, intitulado como “Risco moral e seguro parcial”.
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jogador “Governo”. Além disso, 0 mesmo também ndo poderia impor ao jogador
“Trabalhador” a sua formalizacdo, ou seja, o fato de o trabalhador perder o emprego ou
ndo dependia de um outro agente que ndo se envolvia no jogo, mas que era um
instrumento para a legitimacdo do mesmo, isto é, o empregador ou o responsavel pela
contratacdo. Era ele quem decidia pela demissdo ou ndo sem justa causa ao final do
periodo.

Logo, percebe-se que no jogo apresentado por Dal Moro et all (2016) das quatro
estratégias apresentadas duas estavam sob o poder de decisdo do jogador “Trabalhador”
e as outras duas em poder do “instrumento do jogo”. O jogador “Governo”, em tal
contexto, apenas aceitava o resultado do jogo. Entretanto, o mesmo poderia alterar o valor
dos payoffs no sentido de inviabilizar determinadas jogadas, como por exemplo: apenas
pagar o seguro desemprego depois de o desempregado passar por algumas entrevistas de
emprego ou obrigar o mesmo, durante o recebimento do beneficio, a frequentar cursos
profissionalizantes do governo, como o Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico
e Emprego (Pronatec). Em caso de ndo comparecimento as entrevistas de emprego e/ou
no curso profissionalizante do governo o mesmo perderia o beneficio.

Enquanto no caso do jogo apresentado por Dal Moro et all (2016), a perda do
emprego por parte do trabalhador para acessar o beneficio do seguro desemprego
dependeria da decisdo do empregador, no jogo apresentado nesta tese a decisdo esta sob
a responsabilidade do eleitorado (Eleger ou ndo eleger). A depender das possibilidade de
resultados os financiadores de campanhas tomardo a sua decisao de financiar ou ndo as
campanhas.

Uma metodologia parecida foi também adotada por Borges et all (2017). Com o
titulo “A regra das pensdes no Brasil e a teoria dos jogos: uma proposta para inibir o
risco moral” observou-se no jogo sugerido pelos autores a presenca de dois jogadores:
“Dependente” e 0 “Governo”. As escolhas do jogador “Dependente”, referente ao
primeiro “n6 de decisao”, consistiam em decidir entre “casar” ou “ndo casar” com um
beneficiario do INSS com vistas a conquistar a pensdo paga pelo governo quando da
morte do segurado.

O segundo “nd de decisdo” era determinado por fatores externos, PoIis
relacionavam-se a expectativa vida do segurado (morte do segurado em 5 anos e morte
do segurado em 10 anos). Do ponto de vista do jogo, 0 casamento por interesse na pensdo
apresentava o melhor resultado quanto o jogador “Dependente” casava com um segurado

do INSS e este falecia em um tempo curto. Repara-se que o tempo de vida nédo era
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determinado pelo governo, nem pelo dependende e nem pelo segurado, mas por outras
questdes que genericamente pode-se considerar como sendo a natureza ou fatores fora do
jogo.

Portanto, as publicagdes de Dal Moro et all (2016) e Borges et all (2017)
mostraram jogos para assuntos diferentes. Cada jogo possuia quatro jogadas combinadas
entre si, sendo que duas delas eram determinadas por algo externo. Nos dois casos pelos
instrumentos do jogo: o empregador no primeiro caso e o falecimento do segurado no

segundo.

5.1 METODOLOGIA DO JOGO “PARTIDO VERSUS FINANCIADOR DE
CAMPANHAS”

O objetivo desta subsegdo ¢ apresentar a metodologia do jogo “Partido versus
Financiador de Campanhas”. Para atender a referida finalidade dividiu-se a discussdo em
duas partes. Na primeira, sera apresentado o jogo entre partidos e financiadores
considerando-se os payoffs como sendo os anos de mandato. Na segunda subsec&o, 0 jogo
é novamente apresentado, porém, tendo-se as respectivas receitas como payoffs para os
jogadores, tanto para os partidos quanto para os financiadores de campanhas.

Importante salientar que a matriz de payoffs apresentada para os dois jogos sao as
mesmas, ou seja, com 0s mesmos jogadores e as mesmas estratégias. Entretanto, o que
difere um jogo do outro sdo os payoffs. Isso ocorre porque ao vencer uma eleicdo, sabe-
se que os partidos terdo um tempo definido de mandato, mas né se sabe, ao certo, o quanto
se beneficiardo em termos de recebimento, tanto em termos de Fundo Partidario quanto
em relacdo a eventuais praticas de corrupcdo. O mesmo raciocinio vale para 0s

financiadores de campanhas.

5.1.1 ANOS DE MANDATO COMO RECOMPENSAS

Para o propdsito da metodologia do jogo aqui apresentada, observa-se que apenas
o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” possui o dominio de duas estratégias.
Ele pode decidir entre “Financiar a campanha (FC)” ou “Nao Financiar a Campanha
(NFC)”. O partido, em tal caso, apenas conseguira enquadrar-se na estratégia desejada
dependendo das decisdes do instrumento do jogo, que é a sociedade ou o eleitor. Os
eleitores podem eleger ou nédo eleger, ou seja, “Os Eleitores Elegem (EE)” ou “Os
Eleitores Nao Elegem (ENE)”.
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Nesse sentido, para a criagdo do jogo “Partido versus Financiador de Campanhas”,
assim como Dal Moro et all (2016) e Borges et all (2017) apresentaram, torna-se relevante
apontar algumas hipéteses simplificadoras:

(i) O jogo se d4 em regimes essencialmente democraticos. %

(i) O financiamento privado é permitido, sendo que os financiadores nao
possuem limites de contribui¢des. %

(i)  Os financiadores de campanhas contribuem com o objetivo de
atendimento de interesses do setor da economia no qual atuam.**°

(iv)  Os partidos possuem uma estratégia dominante que ¢ aceitar o
financiamento, pois em caso contrario suas chances de vitoria sdo
remotas.

(V) O melhor payoff para o jogador “Partido (P)” depende das decisdes dos
financiadores de campanhas e do eleitorado.*?

(vi) O valor apresentado nos payoffs correspondem ao periodo de tempo dos
mandatos, aqui considerado como custos de oportunidade.

(vii)  Os financiadores de campanhas possuem liberdade de financiar um ou
mais candidatos, sendo a cargos diferentes ou iguais e em qualquer estado
da federagdo.!'®

(viii) A decisdo de financiar uma determinada campanha ou ndo sdo estratégias
pertencente unicamente aos financiadores de campanhas.*'*

(ix)  Asociedade ¢é responsavel por um dos direcionamentos do jogo, podendo

ela eleger ou ndo um determinado partido.'®

108 Hipotese baseada nas publicaces de Hotelling (1929) e Downs (1957).

109 Esta hipotese baseia-se na Lei n° 8.713/1993, ou seja, desconsidera-se os efeitos da Lei n° 13.165/2015
(PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018b; 2018c).

110 |deia esta ancorada em Downs (1957), no qual afirma-se que o poder publico é dominado por homens e
que defendem interesses especificos, ndo sendo, por esséncia altruistas.

11 Os dados apontados neste trabalho sobre a eleicdo de 2014 mostraram que altos investimentos
potencializam as chances de éxito em uma eleigdo. A revisdo de literatura também mostrou trabalhos que
apontam nesse sentido, dentre elas estdo Figueiredo (2009), Araujo (2004a; 2004b); Samuels (2006),
Portugal e Bugarin (2003), entre outros.

112 Como melhor payoff aos partidos pode-se considerar os quatro anos de mandato e o acesso a maiores
quantias do Fundo Partidério. Ver Andreis (2008).

113 De acordo com a Lei n° 8.713/1993 as empresas poderiam livremente doar recursos financeiros a quais
quer partidos e sem limites, desde que os partidos declarassem a Justica Eleitoral. Além disso, a respectiva
doacdo apareceria na declaragio do imposto de renda da empresa (PRESIDENCIA DA REPUBLICA,
2018c).

114 Esta hipotese significa dizer que ndo existem meios legais que obriguem as empresas doarem recursos
para qualquer campanha.

115 Necessariamente esta é a segunda jogada do jogo, pois o financiamento ou néo da campanha vem sempre
antes da eleigdo. Mas-Collel, Whinston e Green (1995) e Dixit e Skeath (2004) destacam que em tais casos


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%208.713-1993?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%208.713-1993?OpenDocument
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(x) Ao partido, a tnica jogada que lhe gera o melhor payoff € os eleitores
votarem em seus candidatos e/ou legenda, recebendo ou ndo a colaboragdo
dos financiadores de campanhas.!®

(xi)  Os eleitores, embora heterogéneos, podem ser divididos em duas classes a
dos organizados, que sdo aqueles que contribuem significativamente para
as campanhas e, portanto, possuem poder de barganha sob o politico eleito,
e a dos ndo organizados que sdo os eleitores comuns, que nao contribuem
para as campanhas e apenas votam, nao tendo qualquer interferéncia sob
o politico eleito.*’

(xit)  Os eleitores organizados, também reconhecidos como financiadores de
campanhas, fardo seus investimentos considerando-se a probabilidade de
vitoria do partido e da futura provisao de recursos publicos.

(xiii)  Os eleitores ndo organizados compdem o eleitorado em geral que, em
decisdes decentralizadas, escolhem por eleger ou ndo um determinado
partido, candidato ou coligagao.

(xiv) Todas as doagdes realizadas pelos financiadores de campanhas sdo
plenamente utilizadas na campanha e declaradas a Justica Eleitoral .}

(xv)  Os resultados dos payoffs mostram os anos de mandato como sendo custos
de oportunidade.

(xvi)  Os financiadores de campanhas colaboram financeiramente mais (menos)
com as candidaturas que apresentem maiores (menores) condigdes de
vitoria. 1t

(xvii) O financiamento das campanhas eleitorais por parte das empresas e a

aceitacdo por parte dos partidos configura o jogo como sendo cooperativo

e que incorre em pratica de risco moral (moral hazard) no decorrer do

¢ a “natureza” que decide o rumo do jogo. Para o propdsito da metodologia aqui apresentada a “natureza”
decide a segunda jogada, possibilidade esta apontada por Dixit e Skeath (2004).

116 De acordo com o modelo de votacéo proporcional, os votos em candidatos e/ou nas legendas de partidos
pertencentes a mesma coligacéo contribuem a formacéo do quociente eleitoral. A um partido envolvido em
uma eleicdo, obviamente, o melhor é receber o apoio do eleitorado (votos) do que ndo receber. O principio
microecondmico “mais votos ¢ melhor que menos” é entdo valido.

117 Esta hipdtese foi criada com base nas observagoes de Portugal e Bugarin (2006).

118 Embora fragil, esta hiptese é importante, pois ndo se sabe os valores doados indevidamente a todos os
candidatos e partidos.

118 Os dados apresentados neste trabalho sobre a eleicdo de 2014 mostraram que os gastos médios dos
candidatos eleitos supera a cifra dos néo eleitos.
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mandato seguinte.*?

(xviil) Em todas as elei¢des, dentro de um regime essencialmente democratico,
os jogadores voltam a analisar os payoffs, com base nas provaveis escolhas
dos eleitores.!?

(xix) Os financiadores de campanha apenas terdo payoffs positivos quando
financiam uma campanha de um partido que vence a elei¢ao e quando nao
financiam uma campanha de um partido que perde a eleigdo.

(xx)  Os financiadores de campanhas terdo payoffs negativos quando financiam
campanhas de partidos que perdem a elei¢do ou quando nao financiam
campanhas que vencem a eleigao.

(xxi)  Os financiadores adotam estratégias puras e mistas com todos os partidos
envolvidos na disputa, colaborando percentualmente mais naquelas

candidaturas com maiores probabilidades de éxito.??

Diante disso, considera-se que os financiadores de campanhas podem adotar dois
tipos de estratégias com os partidos: financiar ou nao financiar a campanha. O melhor
payoff para o jogador “Financiador de Campanha” ¢ para os partidos, entretanto,

dependera das escolhas do eleitor, podendo ele decidir por votar ou ndo (Quadro 6).

Quadro 6: Representacio Formal do Jogo “Partido versus Financiador de

campanhas”
Financiador de Campanhas (FCAM)

Financiar a Campanha (FC) N4o Financiar a Campanha (NFC)
@ Eleitores Elegem (EE) RP (al) RFCAM (al) RP (b1) RFCAM (b1)
S
E Eleitores Ndo Elegem (NE) RP (a2) RFCAM (a2) RP (b2) RFCAM (b2)

Fonte: Elaboracéo propria com base em Dal Moro et all (2016) e Borges et all (2017).

Expondo o jogo de forma a simplificar o estudo serdo adotadas algumas siglas a
saber: Financiador de Campanha (FCAM), Partido (P), Ndo Financiar a Campanha
(NFC), Financiar a Campanha (FC), Eleitores Elegem (EE) e Eleitores ndo Elegem (NE).

120 Com base em Downs (1957) desconsidera-se para os resultados do jogo o espirito altruista dos agentes
publicos.

21 No caso brasileiro e durante o regime militar (1964-1985), as informacGes eram censuradas (Ato
Institucional N° 5), opositores eram perseguidos e o sistema politico era bipartidarista. Ademais, o
financiamento era exclusivamente publico o que nas palavras de Bourdoukan (2009) impedia qualquer
militancia partidaria contraria ao governo.

122 Os financiadores doam com base na probabilidade de vitéria do partido e sua disposi¢do em tornar o
jogo cooperativo. O objetivo, portanto, consiste em minimizar os erros apostando mais em quem pode
vencer e menos em quem possui chances menores de éxito.
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A representacdo formal do jogo pode ser visualizada no Quadro 6.22°As siglas e seus
respectivos significados séo o seguinte:

(i) RP(al)=Recompensa em anos de mandato do jogador “Partido (P)” na situagdo
“al” em que os Eleitores Elegem (EE) o jogador “Partido (P)” e o jogador
“Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu inicialmente Financiar a
Campanha (FC).

(i) RFCAM (al) = Recompensa em anos de mandato do jogador “Financiador de
Campanhas (FCAM)” na situagdo “al” em que os Eleitores Elegem (EE) o
jogador “Partido (P)” e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)”
decidiu inicialmente Financiar a Campanha (FC).

(ilf) RP (a2)=Recompensa em anos de mandato do jogador “Partido (P)” na situagao
“a2” em que os Eleitores Nao Elegem (NE) o jogador “Partido (P)” e o jogador
“Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu inicialmente Financiar a
Campanha (FC).

(iv) RFCAM (a2) = Recompensa em anos de mandato do jogador “Financiador de
Campanhas (FCAM)” na situagdo “a2” em que os Eleitores Nao Elegem (NE) o
jogador “Partido (P)” e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu
inicialmente Financiar a Campanha (FC).

(v) RP(bl)=Recompensa em anos de mandato do jogador “Partido (P)” na situagio
“bl” em que os Eleitores Elegem (EE) o jogador “Partido (P)” e o jogador
“Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu inicialmente Nao Financiar a
Campanha (NFC).

(vi) RFCAM (b1) = Recompensa em anos de mandato do jogador “Financiador de
Campanhas (FCAM)” na situacdo “bl” em que os Eleitores Elegem (EE) o
jogador “Partido (P)” e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu
inicialmente Nao Financiar a Campanha (NFC).

(vii) RP (b2) = Recompensa em anos de mandato do jogador “Partido (P)” na
situagdo “b2” em que os Eleitores Nao Elegem (NE) o jogador “Partido (P)” e o
jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu inicialmente Nao

Financiar a Campanha (NFC).

123 £ importante destacar que o jogador “Partido (P)” também pode ser entendido como um candidato ou
uma coligacdo. O objetivo aqui € relativizar o estudo para deixa-lo mais préximo da maioria dos casos. As
recompensas para o propdsito deste jogo estd medido em anos de mandato (quatro anos), podendo assumir
valores negativos ou positivos.
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(viii) RFCAM (b2) = Recompensa em anos de mandato do jogador “Financiador de
Campanhas (FCAM)” na situagdo “b2” em que os Eleitores Nao Elegem (NE)
o jogador “Partido (P)” e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)”

decidiu inicialmente Nao Financiar a Campanha (NFC).

A metodologia aqui apresentada mostra como os financiadores de campanhas
jogam com os partidos. Eles podem adotar a estratégia “Financiar a Campanha (FC)” com
um grupo politico ¢ a jogada “Nao Financiar a Campanha (NFC)” com outro. Assim,
objetiva-se atingir o payoff “Financiar a Campanha (FC) ¢ Eleitores Elegem (EE)” com
0 grupo que tem maiores chances de éxito. Por outro lado, espera-se atingir o payoff “Néo
Financiar a Campanha (NFC) e Eleitores Nao Elegem (ENE)” com o grupo com menores
chances de vitdria.

Em outras palavras, da mesma forma que um determinado grupo empresarial
apoiou financeiramente o PT, PMDB, PSDB, PP, entre outros, ele também adotou a
jogada de ndo financiar os partidos menores como PCB, PPL, PSTU, entre outros. Diante
disso, afirma-se que a colaboracdo financeira dos financiadores de campanhas depende
basicamente de trés pontos: (i) alinhamento ideoldgico/preferéncias; (ii) disposi¢cdo em
colaborar com os financiadores ao longo dos mandatos; e, (iii) possibilidades de vitéria.

A titulo de ilustracdo pode-se citar o caso da eleicdo presidencial de 2002, na
qual o candidado Luiz Inécio Lula da Silva do PT venceu. A mudanca de postura do
partido e a aproximag@o ao chamado centrismo contribuiu para atrair mais eleitores e
potencializar as chances de vitéria. Os financiadores de campanhas na medida que
observaram o atendimento aos trés pontos (alinhamento ideoldgico, disposicdo em
colaborar e possibilidade de vitdria) passaram a contribuir mais com a campanha do
Partido dos Trabalhadores (PT).1%*

5.1.2 RECEBIMENTOS FINANCEIROS COMO RECOMPENSAS

A primeira parte desta se¢do de metodologia mostrou o jogo entre os partidos e 0s
financiadores de campanhas considerando as recompensas dos jogos como sendo 0s anos

de mandato. Entretanto, deve-se levar em conta também os retornos financeiros dos

124 A literatura sobre a mudanca de postura do Partido dos Trabalhadores na Eleicdo de 2002,
indiscutivelmente é extensa. Assim, recomenda-se basicamente Giambiagi (2016b), Couto e Couto (2010)
e Samuels (2006).
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partidos e dos financiadores de campanhas, tanto para o caso de jogos cooperativos
(quando h& o financiamento privado de campanhas eleitorais) quanto para ndo
cooperativos (quando ndo ha o financiamento privado de campanhas eleitorais).

Com isso, apresenta-se uma nova forma de ver o mesmo jogo, agora intitulado de
“Partido versus Financiador de campanhas: novos payoffs” (Quadro 7). Repara-se que as
estratégias sdo as mesmas do jogo anteriormente apresentado, mas os payoffs séo
diferentes por envolverem dados reais da elei¢do de 2014.1° Embora as siglas sejam as
mesmas do jogo anterior, os significados sdo diferentes, denotando que o periodo de

mandato pode também ser entendido em valores monetarios.

Quadro 7: Representacio Formal do Jogo “Partido versus Financiador de

campanhas: novos payoffs”
Financiador de Campanhas (FCAM)

Financiar a Campanha (FC) N4o Financiar a Campanha (NFC)
@ Eleitores Elegem (EE) RP (al) RFCAM (al) RP (b1) RFCAM (b1)
S
E Eleitores Ndo Elegem (NE) RP (a2) RFCAM (a2) RP (b2) RFCAM (b2)

Fonte: Elaboracéo propria com base em Dal Moro et all (2016) e Borges et all (2017).

As siglas e seus respectivos significados sdo o seguinte:

(i) RP(al)=Receita via Fundo Partidario do jogador “Partido (P)” na situagao “al”
em que os Eleitores Elegem (EE) e o jogador “Financiador de Campanhas
(FCAM)” decidiu inicialmente Financiar a Campanha (FC).

(i) RFCAM (al) = Receita via participagdo na Camara dos Deputados do jogador
“Financiador de Campanhas” na situacdo “al” em que os Eleitores Elegem
(EE) e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu inicialmente
Financiar a Campanha (FC).

(ili) RP (a2)=Receita via Fundo Partidario do jogador “Partido (P)” na situagao “a2”
em que os Eleitores Nao Elegem (NE) e o jogador “Financiador de Campanhas
(FCAM)” decidiu inicialmente Financiar a Campanha (FC).

(iv) RFCAM (a2) = Receita via participagdo na Camara dos Deputados do jogador
“Financiador de Campanhas” na situacdo “a2” em que os Eleitores Nao

Elegem (EE) e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu

125 Os dados reais, divulgados por Tribunal Superior Eleitoral (2018b; 2018c), serdo apresentados na se¢éo
de resultados.
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inicialmente Financiar a Campanha (FC).

(v) RP(bl)=Receita via Fundo Partidario do jogador “Partido (P)” na situagao “b1”
em que os Eleitores Elegem (EE) e o jogador “Financiador de Campanhas
(FCAM)” decidiu inicialmente Nao Financiar a Campanha (NFC).

(vi) RFCAM (bl) = Receita via participa¢do na Camara dos Deputados do jogador
“Financiador de Campanhas” na situacdo “b1” em que os Eleitores Elegem
(EE) e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu inicialmente
Nao Financiar a Campanha (NFC).

(vii) RP (b2)=Receita via Fundo Partidario do jogador “Partido (P)” na situagdo “b2”
em que os Eleitores Nao Elegem (NE) e o jogador “Financiador de Campanhas
(FCAM)” decidiu inicialmente Nao Financiar a Campanha (NFC).

(viii) RFCAM (b2) = Receita via participagdo na Camara dos Deputados do jogador
“Financiador de Campanhas” na situacdo “b2” em que os Eleitores Nao
Elegem (NE) e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu

inicialmente Nao Financiar a Campanha (NFC).

O Fundo Partidario (FP), com base na Lei n° 9.096/1995, separa 5% do total do
Fundo e divide em partes iguais para todos os partidos registrados no Tribunal Superior
Eleitoral e que cumpram os requisitos necessarios. Os outros 95% sdo divididos levando-
se em conta a quantidade de votos validos conquistado por cada partido na eleicdo para
deputado federal imediatamente anterior (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018k).
Assim, para o caso do periodo 2015/2018 considera-se 0s votos recebidos na elei¢éo de
2014,

Entretanto, os partidos, a partir do momento em que estdo dispostos em incorrer
em pratica de risco moral (moral hazard) deve-se considerar que os valores recebidos
serdo superiores a quantia do Fundo Partidario (FP). De maneira formalizada pode-se

expor a receita dos partidos como:*2

e RP=[(FPx0,05)/NP]+ {[(FPx 0,95)/NVV] x NVP}+ A onde:

o RP x =Receita do Partido “x” ao longo do mandato seguinte a elei¢ao.

o FP = Fundo Partidario.
o NP =Numero de Partidos registrados no Tribunal Superior Eleitoral (TSE)

126 Repara-se que a formula baseia-se nas regras de distribuicdo do Fundo Partidario (FP) exposto na Lei n°
9.096/1995. Ver Presidéncia da Republica (2018k; 20180; 2018p). A variavel A1, refere-se aos valores
recebidos de forma indevida pelos partidos e que foi incluida pelo autor desta tese.



111

e que possuem acesso ao Fundo Partidario.

o NVV = Numero de Votos Validos recebidos por todos os partidos na
ultima elei¢do para deputado federal.

o NVP = Numero de Votos Validos recebidos pelo partido “x” na ultima
eleicdo para deputado federal.

o M= Valores recebidos indevidamentes ao longo do mandato.

As receitas dos partidos (RP) ao longo do mandato, ou seja, quando “Eleitores
Elegem (EE)”, tanto na situagdo “al”, “Receber Financiamento de Campanhas”, quanto
na situagdo “bl1”, “N@o Receber Financiamento de Campanhas”, sera definido pela
férmula RP x = [(FP x 0,05)/NP] + {[(FP x 0,95)/NVV] x NVP}+ A1. Isto é, 5% do Fundo
Partidario (FP) dividido em partes com todos os partidos (NP), e os outros 95%
proporcionais ao nimero de votos validos do partido (NVP).

Quando o partido, em uma hipotese extrema, ndo conquista nenhum voto sua
receita serd dada pela seguinte formula: RP x = [(FP x 0,05)/NP], pois 0 NUmero de Votos
do Partido (NVP) é zero, anulando, portanto, a segunda parte da expressdo. Pelo fato de
ndo ter eleito nenhum representante ndo ha como praticar o risco moral (moral hazard)
ao longo do mandato, logo, A1 = 0. Este sera o payoff dos partidos quando os “Eleitores
Nao Elegem (NE)”.

As regras para recebimento do Fundo Partidario sofreram algumas alteracdes por
meio das Lei n° 11.459/2007 e n® 12.875/2013, porém que ndo comprometem o resultado
do jogo proposto (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 20180; 2018p). E importante
destacar que os candidatos também recebem os salarios, as verbas de gabinete entre outras
receitas. Alguns partidos registram em seus balancos doag6es de parlamentares do préprio
partido (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2018b).

Porém, a titulo de simplificacdo tais valores ndo serdo considerados por se tratar
de um jogo entre os partidos e os financiadores de campanhas. Logo, a variavel de
interesse serdo as doagdes de pessoas juridicas. Os dados referente a variavel A1 (valores
recebidos indevidamente como o pagamento de propinas) sera colocado sem a presenca
de valores, pois ndo se sabe exatamente 0 montante.

Parte-se, entretanto, do pressuposto de que A1> 0. Isto €, caso o partido ndo esteja
incorrendo em pratica de risco moral (moral hazard) seu valor seré igual a zero, ou seja,
M =0. Todavia, caso, A1 > 0, entdo o partido em questao recebeu durante o periodo valores

indevidos via “caixa dois”, contabilidade paralela, propinas, etc.
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Pelo lado dos Financiadores de Campanhas a formula matematica referente ao

Recebimento dos Financiadores de Campanhas (RFCAM)!?’ ¢ dado da seguinte forma:

o RFCAM=-0-B+to+k onde:

RFCAM = Receita dos Financiadores de Campanhas.

o o = Valor doado legalmente pelo Financiador de Campanha ao jogador
Partido (P), sendo a > 0.

o P = Valor doado ilegalmente (caixa dois) pelo Financiador de Campanha
ao jogador Partido (P), sendo 3 > 0.

o o = Valor recebido legalmente pelo Financiador de Campanha ao longo
do mandato, sendo ® > 0.

o A2 = Valor recebido ilegalmente pelo Financiador de Campanha ao longo
do mandato, sendo Az > 0.

A andlise da formula acima (RFCAM = - o - B + © + A2) permite inferir que
qguando um financiador de campanha ndo contribui com um determinado partido, seja de
forma legal (o) ou de modo ilegal (B) e ndo recebe nenhum tipo de favorecimento ao
longo do mandato, seja de modo legal (») ou de modo ilegal (A2), entdo verifica-se a
existéncia de um jogo ndo cooperativo entre os jogadores financiadores de campanhas e
partido. Logo, a =B =w =22=0.

Entretanto, caso o jogo seja do tipo cooperativo, mas sem vistas a pratica de risco
moral (moral hazard) por parte do financiador de campanhas entdo a.>0; B =0; ® >0 €;
X2 = 0. Em outras palavras, o financiador de campanhas doara exatamente aquilo que o
partido ira declarar a Justiga Eleitoral (o > 0), nada doando ilegalmente (p = 0), e tendo
como beneficio do governo no futuro apenas e tdo somente o recebimento financeiro do
servigo prestado (o > 0) e sem qualquer superfaturamento ou pagamento de propina (A2
= 0). Logo, parte-se da existéncia de altruismo.

Por outro lado, caso o jogo seja do tipo cooperativo e com vistas a pratica de risco
moral (moral hazard) por parte do financiador de campanhas e com a participacdo do
jogador Partido (P), entdo tem-se que: o> 0; B > 0; ® >0 e, A2 > 0. De modo mais claro,
pode-se dizer que quando ha interesses suspeitos na politica, os financiadores de
campanhas podem doar ou ndo alguma quantia licita (o > 0). No entanto, certamente
doardo algum valor de origem ilicita ou de maneira ndo declarada ( > 0). Seus retornos

de forma legal com o setor publico poderdo existir (quando ® > 0) ou ndo (quando ® =

127 Tanto a formula quanto as exposicdes a respeito dela foram elaboradas pelo autor.
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0). Mas, os recebimentos de modo ilicito serdo positivos (A2 > 0). Ndo ha sentimento
altruista neste caso.

Este trabalho, contudo, apenas apontara valor de a, pois € o tnico que é facilmente
encontrado na declaracdo dos partidos politicos. Mesmo assim, trata-se de valores que
sdo somados, ndo envolvendo uma empresa especifica (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2018b).

Desse modo, quanto o jogador “Financiador de Campanha (FCAM)” decide
colaborar financeiramente com um determinado partido, seu payoff sera determinado pela
equagdo “RFCAM =-a - B+ o+ X2”, sendo o partido financiado escolhido pelos eleitores
ou ndo, isto €&, referentes as jogadas “Eleitores Elegem (EE)” ¢ “Eleitores Nao Elegem
(NE)”. Em outras palavras, mesmo que o partido financiado nao venga a eleicdo, isto ndo
significa dizer que o financiador de campanhas deixara de lucrar com o estado.

Os financiadores de campanhas terdo, portanto, que recuperar o valor que foi
investido na campanha derrotada, sendo tais recursos tanto de origem licita (o) quanto
ilicita (B). Além disso, a empresa financiadora de campanhas podera vender seus produtos
e servigos ao Estado recebendo o valor justo do servico prestado (w) ou valores adicionais
de modo ilegal (A2), decorrentes da pratica de risco moral (moral hazard),
independentemente do partido que venceu a eleicdo. Em conclus&o, ndo eleger um partido
que foi financiado por grupos economicamente fortes ndo significa, em esséncia, afastar
em definitivo tais interesses da politica. Assim, a receita dos financiadores de campanhas
quando eles decidem pela estratégia de “Financiar a Campanha (FC)”, tanto na situagao
“al”, referente a jogada “Eleitores Elegem (EE)”, quanto na situagdo “a2”, “Eleitores Nao
Elegem (NE), sera dada pela formula “RFCAM =- o - B+ o +A2”. Os dados da pesquisa,
entretanto, apenas permite apontar o valor doado legalmente (o).

Por outro lado, quando o jogador “Financiador de Campanha (FCAM)” decide
pela estratégia de “Nédo Financiar a Campanha (NFC)”, nem de forma legal (o) ou ilegal
(B), sua receita sera determinada pela formula “RFCAM = ® + A2”. Logo, em tal situagdo
a=0ep=0. Tal observagéo significa dizer que mesmo um financiador de campanha néo
financiando um determinado partido, seja de modo legal () ou ilegal (B), ndo significa
dizer que o mesmo estard impedido de vender algum produto ou servico ao estado (w).
Também ndo afasta a hipdtese de superfaturamento do produto ou servigo prestado.

Esta metodologia, embora deva-se reconhecer as dificuldades em encontrar os
dados, pode ser utilizada para casos mais especificos como por exemplo uma elei¢do

municipal, algum escandalo de corrupcdo em que ha dados que comprovem o resultado
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do jogo. Esta é uma das contribui¢cfes desta pesquisa. A analise dos resultados sob esta
ultima metodologia proposta devera levar em consideragdo 0s recursos dos partidos
oriundos do Fundo Partidario, bem como valores simulados em uma hipotética situacdo
de nédo recebimento de votos (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2018c).

Na secdo de resultados serd apresentado a matriz de payoffs dos partidos com
melhores e piores desempenhos na eleicdo de 2014 (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2017e; 2018b; 2018c). Além disso, algumas andlises descritivas serdo

feitas com o objetivo de deixar mais claro o resultado do jogo.

5.2 METODOLOGIA DO JOGO “FINANCIADOR DE CAMPANHAS E O
MULTIPARTIDARISMO”

Diante do exposto, considerando-se que um determinado financiador de
campanhas possui uma matriz de payoffs para cada partido que disputa a elei¢cdo, pode-se
afirmar que no caso brasileiro, especificamente na elei¢do de 2014, cada financiador de
campanhas defrontou-se com trinta e duas matrizes de payoffs. Isto €, uma para cada
partido que disputou a eleicdo (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2017a).

Os financiadores de campanhas jogaram de forma cooperativa com aqueles que
melhor apresentaram condic¢des de vitoria, referente a partidos como PT, PSDB, PMDB,
PP, PSD, entre outros, e pouco ou nada contribuiram com os outros partidos, tais como
PCO, PSTU, PPL, PSOL, etc (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2018b). Estes, por
sua vez, dependeram quase que exclusivamente das doacGes de pessoas fisicas, do fundo
partidario e do horério eleitoral gratuito.*?®

Em sistemas multipartidaristas como no Brasil, 0 nimero de payoffs que cada
financiador de campanha se defronta é elevado. J& no caso norte americano onde ha um
bipartidarismo (democratas e republicanos), o numero de payoffs que os financiadores de
campanhas se defrontam é de apenas dois, tanto para as elei¢cGes do executivo quanto do
legislativo.'?® Como fatores comuns aos dois paises (Estados Unidos e Brasil) ha, cada
um a sua maneira e com tempos distintos de existéncia, a presenga do regime

democratico.

128 As informagdes de Tribubunal Superior Eleitoral (2018b) mostram os balancetes dos partidos na eleigéo
de 2014. E possivel, analisando o balango de cada partido, constatar a presenca ou ndo de doacdes de
pessoas jurididas, quando houve, e em que quantidade. Entretanto, a fonte pagadora néo é destacada. No
caso dos partidos que ndo receberam doacGes privadas o item nem aparece no balanco. Por outro lado, os
dados de Tribunal Superior Eleitoral (2017d) mostra a declara¢do de gastos de cada candidato, sendo assim
possivel identificar todas as doagoes.

129 \/er Hotelling (1929) e Downs (1957).
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Nesse sentido, partindo-se do pressuposto de que trata-se da existéncia de um
multipartidarismo (mais de dois partidos) e considerando-se que o financiador de
campanha defronta-se com uma matriz de payoffs com cada partido®°, a tomada de
deciséo do financiador da campanhas passa pela analise das probabilidades de vitoria de
cada partido. A metodologia de andlise proposta (Figura 4) é a de que, tendo-se trés
partidos disputando uma eleicdo, o financiador deverd analisar, via estratégias mistas,

qual estara mais proximo da vitdria e investir em sua campanha.

Figura 4: Forma extensiva do jogo “Financiador de Campanhas (FCAM) e o
multipartidarismo”

Eleitores

Partido “A” Partido “B” Partido “C”
Vence Vence Vence
RP"A" RP"B" RP"C"
(pp rar) (ppc ) (rccv)

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Mas-Collel, Whinston e Green (1995).

No caso de elei¢cdes para 0 executivo, em que 0 nimero de vagas é de apenas
uma, tendo-se trés partidos disputando a eleicdo, atribui-se probabilidades de vitéria a
cada partido e investe-se cifras maiores naquele que estiver mais proximo da vitoria. As
pesquisas de inten¢des de voto podem servir de parametro de analise (ARAUJO, 2004b).
Entretanto, no caso das elei¢des para o legislativo, especificamente o caso da Camara dos
Deputados, a disputa é bastante pulverizada e centrada nos estados. Em tal caso, assume-
se que 0s recursos sdo doados aos partidos e ndo aos candidatos.

Tendo-se trés partidos disputando uma elei¢do, genericamente denominados de
“Partido A”, “Partido B” e “Partido C”, o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)”
sabe que algum dos trés partidos vencera (Figura 4). Em caso de vitdria, os partidos

receberdo payoffs, aqui chamados de “RP”, que significa “Recompensa ao Partido”,

130 A matriz de payoffs a que se refere ¢ a relativa ao jogo “Partido versus Financiador de campanhas”,
supracitado. Cada financiador de campanha possui uma matriz de payoffs para cada partido, podendo ser o
jogo do tipo cooperativo quanto ndo cooperativo.
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sendo: (i) RP “A”, a recompensa do “Partido A”; (ii) RP “B”, a recompensa do “Partido
B”; e, (iii)) RP “C”, arecompensa do “Partido C” (Figura 4).

Observa-se que 0 jogo apenas podera seguir por um caminho, sendo este definido
pelo eleitor; a vitoria do “Partido A”, por exemplo, implicard necessariamente da derrota
dos outros dois partidos quando tratar-se de elei¢cdes para o executivo. Entretanto, para o
caso do legislativo muitos partidos poderdo vencer, o que leva os financiadores de
campanhas a contribuirem financeiramente com diversas agremiagdes partidarias. Tem-
se também na metodologia proposta (Figura 4) as recompensas dos Financiadores de
Campanhas, representado genericamente de RFC.13!

O jogador Financiador de Campanha (FCAM) tera as seguintes recompensas: (i)
RFC “A”, quando financiar o “Partido A” e este vencer a eleigdo; (ii) RFC “B”, quando
financiar o “Partido B” ¢ este vencer a elei¢ao; e, (iii) RFC “C”, quando financiar o
“Partido C” e este vencer a elei¢do. Para o caso do executivo sabe-Se que 0 jogo seguird
apenas um caminho, ou seja, terd apenas um “no terminal”.

No entanto ndo é a mesma realidade do legislativo, por meio das coligacdes
proporcionais, diferentes aliancas podem ser feitas nos estados corroborando com a
vitdria de candidatos de partidos distintos. Em tal caso, as doa¢fes sdo feitas mais aos
partidos que distribuem para os seus candidatos. Por outro lado, percebe-se também um
aumento das doacges de pessoa fisica e de pequenas empresas nas candidaturas para o
legislativo (SAMUELS, 2006).

131 Sigla criada neste trabalho e que significa Recompensa dos Financiadores de Campanhas (RFC).
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6 RESULTADOS DOS JOGOS PROPOSTOS

Este capitulo tem por objetivo analisar os resultados dos jogos propostos em que
ha dois jogadores, os Partidos e os Financiadores de Campanhas, podendo os mesmos
atuarem de forma cooperativa ou ndo. Em uma primeira impressdo, observa-se a
existéncia de um “jogo cooperativo” entre os jogadores “Partido (P)” e “Financiador de
Campanhas (FCAM)”. Tal jogo justifica-se pelas vantagens financeiras proporcionadas a
ambos com a vitdria nas eleigdes e o decorrer do mandato (PORTUGAL, 2006).

Porém, 0 jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” mantém um jogo
cooperativo ndo apenas com um partido, mas com diversos e que tenham chances de éxito
nas eleicdes (ZOVATTO, 2005). Por outro lado, com partidos ndo adequados a suas
preferéncias, que ndo sinalizem uma cooperagdo no futuro ou que ndo possuem grandes
possibilidades de vitdria, adota-se a estratégia “Nao Financiar a Campanha (NFC)”.132

A partir do momento em que os partidos sinalizem uma intencéo de colaborar com
os financiadores de campanhas ao longo do mandato, que eles estejam em termos de
preferéncia mais ou menos alinhados e que possuam chances de vitdria nas eleicdes, a
estratégia dos financiadores de campanha tenderd a ser “Financiar a Campanha (FC)”
(ARAUJO, 2004a). Deve-se considerar também que os financiadores adotam estratégias
mistas com cada partido. Isto €, precisam atribuir probabilidades para definir o valor que
serd aplicado em suas campanhas.

Quando, por exemplo, tem-se dois partidos disputando uma eleicdo e os dois
possuem caracteristicas semelhantes e capacidades parecidas de vitéria, o financiador de
campanhas tende a colaborar financeiramente com ambos (HOTELLING, 1929).
Deposita-se quantias maiores conforme as possibilidades de vitoria e vive versa. Com
isso, independente de quem venca a eleicdo, o financiador de campanha atingird o
resultado desejado (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2017a; 2017d).

O resultado de uma campanha eleitoral quando envolve candidaturas ao executivo
parece ser um jogo de “soma zero”, ou seja, quando um ganha o outro necessariamente
perde (OWEN, 2013). Ao vencedor da corrida eleitoral ha a recompensa de quatro anos

de mandato e ao perdedor a “auséncia” da politica por um periodo de quatro anos.!3 Para

132 Baseado em observagdes de Araujo (2004b), Andreis (2008) e Mancuso e Speck (2012).

133 A palavra auséncia esta entre aspas pelo fato de que em muitas oportunidades o candidato derrotado
pode assumir outros cargos ndo eletivos como ministérios, presidéncias de empresas estatais, secretarias
estaduais, etc. Individuos geralmente muito envolvidos na politica dificilmente ficam de fora. Algumas
vezes, senadores eleitos para um mandato de oito anos tentam a elei¢do para governador na elei¢do seguinte,
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os cargos do legislativo nao ha este reconhecimento de que seja um jogo de “soma zero”,
haja vista que muitas sdo as vagas e os locais de disputas ddo-se em diversos estados, isto
é, a pulverizacdo da disputa minimiza os embates.®** Para os partidos e suas respectivas
coligaces, o foco principal é eleger o0 maior numero de representantes em comparagédo
aos outros para formar uma base numerosa no Congresso Nacional.

Diante destes aspectos, pode-se considerar que as vagas disponiveis no legislativo,
especialmente na Camara dos Deputados, séo parte das recompensas e para que elas sejam
alcancadas a formacdo de uma coligacdo capaz de eleger 0 maior nimero possivel de
representantes nos estados € relevante. No Brasil, as disputas eleitorais ocorrem a cada
biénio, sendo divididas em elei¢Ges gerais e municipais. Nas eleicbes municipais elege-
se vereadores e prefeitos enquanto que nas elei¢bes gerais elege-se deputados federais,
deputados estaduais, deputados distritais, parte dos Senadores (1/3 em uma eleicdo e 2/3
na outra, sendo cada mandato de 8 anos), governadores e presidente da Republica.**®

As eleicdes gerais envolvem cargos de maior relevancia e com mais poderes
politicos. As disputas municipais, por abranger questdes politicas e econdmicas locais sdo
dotadas de inimeras peculiaridades. Por conta disso, qualquer trabalho parecido com este
e que tenha como foco elei¢cBes municipais é recomendavel sempre analisar uma pequena
regido e/ou talvez expandir para um estado, tal como realizado por Heiler (2011).

Nesse interim, pode-se considerar as vagas disponiveis na Camara dos Deputados,
0 tempo de mandato, os votos recebidos pelos partidos, os repasses do Fundo Partidario
e a possibilidade de préatica de risco moral (moral hazard), bem como a utiliza¢do do
poder como sendo as recompensas.’*® No que diz respeito a distribuicio das vagas na
Cémara dos Deputados observa-se que das 513 existentes o estado de Sdo Paulo é o que
possui 0 maior numero de representantes. Sdo 70 deputados, significando uma ocupacao
de 13,6% das vagas. A segunda maior bancada é do estado de Minas Gerais com 53

deputados (10,3%), seguido do estado do Rio de Janeiro com 46 deputados (9,0%), Bahia

isto ¢, mesmo perdendo a elei¢do para o governo do estado o candidato derrotado ainda tera 0 mandato de
senador.

134 Uma ressalva pode ser feita quando considera-se as elei¢es para o Senado. O nilimero de vagas é restrito
e o grau de disputa ou de rivalidade é grande, principalmente quando apenas uma vaga por estado este em
disputa (SAMUELS, 2006). Porém, ndo parece ser maior que 0 caso dos cargos para 0 executivo em que
normalmente existem debates televisivos (KLUPPEL, 2007).

135 Deputados distritais é o nome dado aos deputados estaduais do Distrito Federal. L4 ndo ha eleicdo para
prefeito e nem para vereador. Elege-se apenas governador, senadores, deputados federais e distritais. Ver
Tribunal Superior Eleitoral (2017e).

136 Para o caso deste trabalho reconhece-se como sendo as recompensas 0s quatro anos de mandato, tal
como se fossem custos de oportunidade. Os repasses do Fundo Partidario também é reconhecido como um
pay off.
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com 39 (7,6%), Rio Grande do Sul com 31 (6,0%), Parana com 30 (5,8%), Pernambuco
com 25 (4,9%), Ceard com 22 (4,3%), Maranhdo com 18 (3,5%), Goias e Pard com 17
cada (3,3% para cada estado), Santa Catarina com 16 (3,1%), Paraiba com 12 (2,3%),
Espirito Santo e Piaui com 10 cada (1,9% para cada estado) e Alagoas com 9 deputados
(1,8%). Os demais 10 estados e o Distrito Federal possuem 8 representantes cada,
representando individualmente 1,6% da composicdo da Camara e juntos 88 deputados
(17,2%) (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2017c).%¥"

Nas eleicOes gerais, a totalidade das vagas da Camara dos Deputados e
Assembleias Legislativas sdo colocadas em disputa, assim como o0s cargos de
Governador, realizados em 26 estados mais o Distrito Federal, e a vaga para presidente
da Republica.r*® No caso do Senado 1/3 é renovado em uma eleigdo e 2/3 em outra. Um
Senador possui um mandato de oito anos e cada estado, independentemente de sua
populacdo ou nimero de eleitores, possui trés representantes no Senado Federal, o que
totaliza 81 Senadores (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2017c).13®

Diante disso, observa-se que no caso do jogo aqui proposto os jogadores Sdo 0S
partidos e os financiadores de campanhas, as regras estdo definidas na legislacao eleitoral
e 0s possiveis resultados do jogo sdo os quatro anos de mandato, podendo tal resultado
ser positivo (4) em caso de vitoria ou negativo (-4) em caso de derrota. O eleitor nas
elei¢des comporta-se como um “arbitro” que atribui “notas” aos candidatos e os classifica
de acordo com suas preferéncias.

Embasando-se na Teoria microeconémica, seria semelhante em dizer que o
consumidor preferira uma determinada cesta de produtos de acordo com seus desejos
(VARIAN, 2006). Dada as suas preferéncias o mesmo escolhe um candidato ou partido
e vota. O conjunto de todas as preferéncias dara o resultado final da eleicdo (DIXIT;
SKEATH, 2004). Em tal jogo, o “arbitro” ou o eleitor espera ser beneficiado com a
escolha feita. Com este raciocinio imagina-se que o votante estabelece dois tipos de jogos
com os candidatos; um jogo cooperativo com quem ele vota e naturalmente um jogo néo

cooperativo com os demais.

137 Os respectivos estados sdo: Acre, Amazonas, Amapa, Distrito Federal, Mato Grosso do Sul, Mato
Grosso, Rio Grande do Norte, Ronddnia, Roraima, Sergipe e Tocantins. Ver Tribunal Superior Eleitoral
(2017c).

138 A eleicdo presidencial é normalmente a que desperta mais interesse nos eleitores. A eleigéo para este
cargo ndo define apenas quem sera o candidato ou o partido que ocupardo a presidéncia, mas quem serao
0s ministros, presidentes de estatais entre outros cargos. Eleger um presidente significa também a definigdo
no Congresso Nacional de quem sera oposicdo e de quem sera da base do governo.

139 530 26 estados e mais o Distrito Federal, tendo cada unidade da federacdo direito a trés vagas.
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Porém, os eleitores individualmente ndo possuem forca suficiente de exigéncia ou
cobranca dos candidatos vencedores. Um voto de um votante qualquer possui 0 mesmo
peso que de inumeros eleitores, embora a sociedade organizada possa exigir mais trabalho
e melhores servigos publicos, por exemplo. Todavia, 0 que parece ocorrer na pratica €
outra coisa. Financiadores de campanha ou eleitores com maior peso de cobranca
determinando a politica econdmica a ser adotada e que muitas vezes ndo é aquela que a
maioria do eleitorado espera (PORTUGAL, 2006).

O fato é que os partidos, interessados na vitoria, desenvolverdo estratégias para
agradar o eleitorado e atrair votos (DIXIT; SKEATH, 2004). ColigacGes fortes ou
numerosas em termos de partido sdo uma boa forma de fortalecer o apoio ao partido
também. Quanto mais partidos tiver uma coligacdo, maiores serdo as possibilidades de
votos a serem depositados nela, mesmo tendo-se inumeros candidatos com chances
remotas de vitoria. O que interessa nesse caso é 0 somatorio dos votos.

Sendo assim, 0 jogo proposto intitula-se como “Partido versus Financiador de
Campanhas”. Nesse jogo tem-se dois jogadores que trabalhardo de forma cooperativa
buscando criar condi¢cBes para conquistar os votos dos eleitores para com isso
beneficiarem-se posteriormente. O jogo, entretanto, é ndo cooperativo (ndo hd o
financiamento privado de campanhas) quando o partido envolvido no jogo ndo apresenta
chances de vitoria, ndo esteja interessado em colaborar ou pertenca a ala politica distante
dos interesses dos financiadores de campanhas (MANCUSO, 2015).

Um exemplo disso pode ser o caso do ndo recebimento de grandes quantias de
financiamento privado de campanhas eleitorais por parte dos partidos considerados de
extrema esquerda no Brasil e para o cargo de presidente da Republica. Os financiadores
de campanhas adotam a estratégia de “Nao Financiar a Campanha (NFC)”, ao observarem
a ndo intencdo de colaborar dos referidos partidos em caso de vitoria, as chances remotas
de éxito nas urnas e o distanciamento ideolégico (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2017d).

O Partido dos Trabalhadores (PT), pelo menos até a campanha presidencial de
2002, quase sempre apresentou as trés caracteristicas apresentadas. Entretanto, quando
em 2002 sinalizou-se a intencédo de colaborar, houve uma aproximacao aos interesses dos
financiadores de campanhas e as chances de vitoria cresciam o que se viu foi um aumento
das colaboracgdes na campanha presidencial, principalmente proximo da data de votacéo
(SAMUELS, 2006).
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Cabe destacar, em tal contexto que a politica brasileira aproximava-se do
centrismo, tal como apresentado por Hotelling (1929), ainda que diferente do
bipartidarismo norte americano. Com a permissdo do financiamento privado de
campanhas eleitorais e sem limites, verifica-se que a disputa eleitoral acaba se tornando
uma extensdo dos negdécios privados quando considera-se a presenca de risco moral
(moral hazard).

Do ponto de vista racional e financeiro ndo ha investimento que vise a perda, mas
sim a recuperacao do capital investido e o lucro. O investimento em campanhas eleitorais
tem um claro objetivo de longo prazo; o retorno financeiro. Possui poder sobre o
candidato eleito, portanto, aquele que mais contribuiu para a sua campanha e néo o
conjunto de eleitores que o elegeu. Um eleitor isolado ndo tem poder de interferéncia
sobre o candidato eleito e sua ameaca de ndo votar futuramente nao € necessariamente
crivel (PORTUGAL; BUGARIN, 2002).

6.1 RESULTADOS DO JOGO “PARTIDO VERSUS FINANCIADOR DE
CAMPANHAS: ANOS DE MANDATO COMO RECOMPENSAS”

Frente a metodologia proposta para o jogo e considerando o tempo de um mandato
igual a quatro anos observa-se que receber financiamento privado de campanhas eleitorais
e vencer a elei¢do ¢ o resultado mais desejado do jogo, tanto por parte do jogador “Partido
(P)” quanto por parte do jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)”.}*° Todos os
possiveis resultados baseados na metodologia apresentada podem ser visualizados no
Quadro 8.

Quadro 8: Representacio Formal do Jogo “Partido versus Financiador de

Campanhas”
Financiadores de Campanhas (FCAM)

Financiar a Campanha (FC) N&o Financiar a Campanha (NFC)
= Eleitores Elegem (EE) 4 4 4 -4
o
=2
E Eleitores N&o Elegem (NE) -4 -4 -4 4

Fonte: Elaboragao propria com base em Dal Moro et all (2016) e Borges et all (2017).
Nota: O valor dos payoffs (4 e -4) referem-se ao periodo do mandato.

140 | embrando novamente que os jogadores “Partido (P)” e “Financiador de Campanhas (FCAM)” sdo
nomes ficticios. O objetivo ndo é envolver nenhuma instituicdo na discussdo, mas apenas expor como
funciona o jogo a luz da Teoria dos Jogos.
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O jogo “Partido versus Financiadores de Campanhas” ¢ considerado um jogo
cooperativo, & medida que ambos os jogadores procuram atingir um mesmo objetivo;
vencer as elei¢fes. Para alcancar a vitoria investimentos séo feitos nas campanhas para
ampliar as probabilidades de vitoria (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2017d).

Aparentemente, considerando-se 0 jogo de estratégias puras, caso o jogador
“Partido (P)” soubesse com algum grau de certeza que venceria a elei¢o, relacionado a
estratégia “Eleitores Elegem (EE)”, o mesmo poderia ndo aceitar o financiamento de
campanha, gerando assim um payoff negativo ao jogador “Financiador de Campanha
(FCAM)” (Quadro 8). Entretanto, com base nos dados apresentados referente aos gastos
na eleicdo de 2014 e na revisédo de literatura deste trabalho parece mais claro que sem
grandes quantias investidas nas campanhas dificilmente alcanca-se a vitoria.

Assim sendo, aplicando-se estratégias mistas e considerando-se que as chances de
vitdéria sdo maiores quando se recebe financiamento de campanhas os partidos,
consequentemente, tenderdo a aceitar as colaboracdes e tornar o jogo de ndo cooperativo
para cooperativo (Quadro 8). As conclusdes sobre os resultados do jogo “Partido (P)
versus Financiador de Campanhas (FCAM)” pode ser descrito do seguinte modo:

(i) “Eleitores Elegem (EE) e Financiar a Campanha (FC)”: Neste caso, tanto o
financiador quanto o partido eleito terdo um periodo de quatro anos para
obterem o retorno financeiro do investimento eleitoral. As empresas esperam
obter o valor investido juntamente com seus lucros, valores que serdo
repassados aos partidos na forma de “doagdes” e criagdo de um caixa para,
no minimo, a proxima eleicao. Os partidos, ao beneficiarem as empresas de
diversas formas, esperam receber vantagens financeiras a seus integrantes,
bem como novos recursos para futuros financiamentos de campanhas.
Verifica-se que tal payoff ¢ vantajoso para as empresas e também para os
partidos quando ambos estdo dispostos a praticar o risco moral (moral
hazard) **' Considerando-se o fato de que o partido em questio ird vencer a
elei¢cdo, o melhor que o jogador “Financiadores de Campanhas (FCAM)”

pode fazer ¢ adotar a estratégia “Financiar a Campanha (FC)”, tal como

141 Em uma primeira impressao, as receitas das empresas originam-se de servicos prestados ao governo e,
em geral, superfaturados. Caso ndo haja o superfaturamento ndo ha como custear as despesas como 0s
repasses aos partidos politicos e, consequentemente, o financiamento de suas campanhas. As receitas dos
partidos, portanto, originam-se em grande medida das doacdes de empresas financiadoras de campanhas.
Este ponto mostra, ainda que de maneira preliminar, como o resultado do jogo é maléfico a sociedade, mas
benéfico aos jogadores envolvidos.
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fizeram grande parte dos financiadores na elei¢do de 2002.142

(i) “Eleitores Elegem (EE) e Nao Financiar a Campanha (NFC)”: Em tal
estratégia, o jogador “Financiador de Campanhas” nio possuira os quatro
anos para beneficiar-se, visto que nao financiou a campanha do partido que
venceu a disputa. O jogador “Partido (P)”, pelo seu lado, tera os quatro anos
para governar “sem a interferéncia” dos interesses privados. Aparentemente,
o resultado do jogo indica que ao afastar o financiamento privado das
campanhas eleitorais tira-se do partido a caracteristica de refém dos
financiadores de campanhas. De posse disso, acredita-se que o afastamento
dos interesses privados da politica, por meio da proibi¢cdo do financiamento
privado, acarretaria em diminuicao do risco moral (moral hazard) no decorrer
do mandato. A legislacdo, aparentemente, obrigaria os jogadores a jogar a
estratégia “Eleitores Elegem (EE) e Nao Financiar a Campanha (NFC)”.}4

(i)  “Eleitores Nao Elegem (EE) e Financiar a Campanha (NFC)”: Nesse caso,
mesmo agindo de maneira cooperativa os jogadores ndo alcansaram o sucesso
desejado no jogo. O jogador “Financiadores de Campanhas (FCAM)” perde
quatro anos de possibilidade de lucro com o Estado, o que notadamente
inviabilizou seu investimento. O jogador “Partido (P)”, ao ser derrotado tera
como payoff o distanciamento de quatro anos do cargo ao qual estava
disputando.t#*

(iv)  “Eleitores Nao Elegem (EE) e Nao Financiar a Campanha (NFC)”: Neste
possivel payoff o que se verifica € o jogador “Partido (P)” ndo vencer a eleigao
e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” ndo financiar os custos da
campanha. Essa jogada mostra que ao partido derrotado tem-se 4 anos fora

da politica ou do cargo a que concorreu. Para o jogador “Financiador de

142 \/er Samuels (2006).

143 E importante destacar que de acordo com Downs (1957), os partidos politicos ndo podem ser comparados
a reféns do sistema, mas sim aliados do mesmo. Por meio da politica, os financiadores de campanhas fazem
do setor publico uma extensao dos seus negécios, tal como um anexo de seus interesses. ldeias como estado
minimo, projeto de nacdo e/ou de desenvolvimento para o pais passam a margem. O interesse particular
sobressai-se. Por outro lado, é importante destacar que este possivel resultado € uma hip6tese do jogo, pois
normalmente 0 jogo resolve-se no quadrante “Financiar a Campanha (FC) e “Eleitores Elegem (EE)”.

144 Conforme sera visto mais a frente, os financiadores de campanhas sabem que no jogo eleitoral existem
vencedores e perdedores. Logo, as empresas estabelecem quantias de financiamento de campanhas que
estdo relacionadas as probabilidades de vitoria dos candidatos. Por mais que elas possam ter jogado a
estratégia “Financiar a Campanha (FC)” e “Eleitores Ndo Elegem (NE)” com alguns jogadores “Partido
(P)”, entende-se que com pelo menos um jogador “Partido (P)” o Financiador de Campanhas alcangou o
objetivo. Frente a isso, as probabilidades de vitdria dos partidos, indicados em pesquisas eleitorais, parecem
direcionar os recursos para as campanhas (ARAUJO, 2004b).
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Campanhas (FCAM)” o beneficio também sera igual a 4 anos, visto que nao
apoiou o candidado derrotado. Desse modo, quando o jogador “Financiadores
de Campanhas (FCAM)” sabe que o jogador “Partido (P)” ndo ird vencer a
elei¢do, o melhor que ele pode fazer ¢ adotar a estratégia “Nao Financiar a

Campanha (NFC)”.14

Diante dos resultados apontados conclui-se que o jogador “Financiador de
Campanhas (FCAM)” tem um payoff positivo quando apoia financeiramente um partido
que vence a eleicdo e também quando ndo apoia um partido derrotado (Figura 5). Logo,
joga-se de maneira cooperativa com gquem ira vencer a eleicdo e ndo cooperativamente
com o provavel derrotado. Pelo lado dos partidos, o melhor payoff somente sera alcancado
quando eles vencem a eleigdo, tendo recebido ou ndo financiamento privado de
campanhas, embora saibam que sem elevados investimentos dificilmente se vence a

disputa.

Figura 5: Forma extensiva do jogo “Partido versus Financiador de Campanhas”
Financiador de Campanha (FCAM)

Financiar a
Campanha (FC)

N4o Financiar a
Campanha (NFC)

Eleitores Elegem
(EE)

Eleitores Néo
Elegem (NE)

Eleitores Elegem
(EE)

Eleitores N&do
Elegem (NE)

{

1

{

)

() () (%) (%)

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Mas-Collel, Whinston e Green (1995).

Em sua forma extensiva, 0 jogo “Partido versus Financiador de Campanhas”

apresenta de forma mais didatica os resultados das possiveis jogadas. Tal método é mais

145 Normalmente esta jogada ¢é adotada pelos financiadores de campanhas quando os partidos ndo possuem
um alinhamento ideoldgico, ndo sinalizam uma intencéo em colaborar e possuem um desempenho eleitoral
normalmente muito ruim. Aplica-se, portanto, aos chamados partidos nanicos e sem representatividade.
Para o caso brasileiro e sobre a eleicdo de 2014 pode-se citar os casos do PSTU, PCB, PPL e PCO
(TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2017e).



125

facil de acompanhar as jogadas pelo fato de seguirem um mesmo “ramo” do jogo (Figura
5). Independentemente da jogada adotada, observa-se que ha um “né terminal”, no qual
outras jogadas ndo sdo mais possiveis.

Assim, tanto o jogador “Partido (P)” quanto o jogador “Financiador de
Campanhas (FCAM)” sabem exatamente em que “no6 de decisdo” se encontram quando
o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” toma uma decisao, isto ¢ “financiar ou
ndo financiar a campanha”. Para atingir o “n6 terminal”, contudo, ha que se considerar o
resultados das urnas. E o eleitor entdo quem decide qual seréa o resultado final do jogo,
ou, para o caso da Teoria dos Jogos, pode-se dizer que é a natureza quem define (DIXIT;
SKEATH, 2004). Tendo-se grandes quantias investidas na campanha, 0 jogo
normalmente tende a se definir nas estratégias “Financiar a Campanha (FC)” e “Eleitor
Elege (EE)” (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2017a; 2017b; 2017c; 2017d;
2017e).

Entretanto, como o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” joga o0 mesmo
jogo com mais de um partido, partindo-se do pressuposto de que exista apenas uma vaga
em disputa, o fato do Financiador de Campanhas (FCAM) acertar na estratégia com um
jogador significard, ao mesmo tempo, errar com todos os outros. Porém, o objetivo é
exatamente este, apoiar a todos para ganhar com alguém e com isso néo ficar de fora do
governo.

Em outras palavras, a leitura do jogo proposto mostra que, quando o jogador
“Partido (P)” tem grandes possibilidade de contar com o voto do eleitor, referente a jogada
“Eleitor Elege (EE)”, o melhor que o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” pode
fazer ¢ “Financiar a Campanha (FC)”. Todavia, ao adotar a estratégia “Financiar a
Campanha (FC)” pode acontecer de o jogador “Partido (P)” ndo alcancar a vitdria,
entendido neste jogo como a jogada “Eleitor N&o Elege (EE)”. Entretanto, ao saber destas
possibilidades, o jogador “Financiadores de Campanhas (FCAM)” apenas adota a
estratégia “Financiar a Campanha (FC)” para os favoritos a vencer.

A analise do jogo (Figura 5) via estratégias puras leva a interpretar que quando o
jogador “Partido (P)” alcanga a jogada “Eleitor Elege (EE)”, aparentemente ele poderia
ndo aceitar o financiamento de campanhas, gerando um payoff de -4 para o jogador
“Financiadores de Campanhas (FCAM)”. Todavia, o jogo dificilmente se resolve em tal
payoff, na medida em que a andlise dos dados a respeito dos gastos com campanhas para
as eleicOes de 2014, especificamente para os cargos da deputado federal comprovou que

dos R$ 1.193,9 milhdes gastos nas campanhas de todos os candidatos, cerca de R$ 746,7
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milhdes (62,5%) foram despesas realizadas pelos candidatos eleitos e R$ 447,2 milhdes
(37,5%) pelos nio eleitos. 46

A titulo de exemplificacdo, a possibilidade de vitdria de algum politico no Brasil
e sem grandes investimentos nas campanhas se da quando o mesmo ja é muito conhecido,
por um motivo ou outro. Com base nos dados do Tribunal Superior Eleitoral (2017d,
2017e) e da Camara dos Deputados (2017) pode-se citar os casos dos candidatos a
deputado federal Jean Wyllys, eleito pelo Partido Solialismo e Liberdade (PSOL) do Rio
de Janeiro, e de Francisco Everardo Oliveira Silva (Tiririca), eleito pelo Partido da
Republica (PR) de Séo Paulo. Os mesmos venceram suas respectivas eleicdes sem
grandes investimentos, porém, pelo fato de serem conhecidos ou de estarem engajados
em alguma causa especifica alcancaram a vitdria. Todavia, isso néo reflete a maioria dos
caso dos candidatos eleitos na eleicdo de 2014.

Além disso, a maioria dos trabalhos apontados na revisdo de literatura levam a
uma convergéncia: sem grandes quantias financeiras o jogador “Partido (P)” diminui suas
possibilidades de vencer uma elei¢do.**” Assim sendo, o equilibrio do jogo proposto ndo
esta claro via estratégias puras. Desse modo, torna-se importante atribuir probabilidades
de ocorréncia aos eventos para apresentar o provavel equilibrio do jogo. Assim temos a
seguinte formulal®:

e PE = (Payoff de “a” x Prob. “a”) + (Payoff de “b” x Prob. “b”’) em que:
o PE: Payoff Esperado.
o Payoff de “a”: Retorno esperado caso a jogada “a” se concretize.
o Prob. “a”: Probabilidade do jogo ser resolvido pela jogada “a”.
o Payoff de “b”: Retorno esperado caso a jogada “b” se concretize.

o Prob. “b”: Probabilidade do jogo ser resolvido pela jogada “b”.

Considerando-se que ¢ o jogador “Financiador de Campanha (FCAM)” que deve
tomar a deciséo de financiar ou ndo a campanha eleitoral de um determinado partido, o
mesmo fara levando-se em conta a probabilidade de ocorréncia dos eventos. Logo, tem-
se:

e Se ha 90% de chances do “Partido (P)” vencer a eleicao entdao ha 10% de

146 Com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017b; 2017c; 2017d; 2017¢) e Camara
dos Deputados (2017).

147 \/er Samuels (2006), Portugal e Bugarin (2002), Bourdoukan (2009), Campos (2009) e Claessens,
Feijen e Laeven (2008).

148 Sobre estratégias mistas ver Varian (2006).
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chances dele ndo vencer a eleicao; logo:
o PE = (Payoff de “a” x Prob. “a”) + (Payoff de “b” x Prob. “b”
o PE=(4x09)+(-4x0,1)
o PE=3,6-04
o PE =3,2 (O Financiador de Campanha deve financiar a campanha
do Partido)
e Se ha 50% de chances do “Partido (P)” vencer a elei¢do entdo ha 50% de
chances dele ndo vencer a elei¢do; logo:
o PE = (Payoff de “a” x Prob. “a”) + (Payoff de “b” x Prob. “b”
o PE=(4x0,5)+(-4x0,5)
o PE=2-2
o PE =0 (Ponto de equilibrio)'*°
e Se ha 40% de chances do “Partido (P)” vencer a elei¢do entdo ha 60% de
chances dele ndo vencer a elei¢do; logo:
o PE = (Payoff de “a” x Prob. “a”) + (Payoff de “b” x Prob. “b”
o PE=(4x04)+(-4x0,60)
o PE=1,6-24
o PE = - 0,8 (O Financiador de Campanha nao deve financiar a

campanha do Partido)

Em conclusao, se houver mais de 50% de chance do “Partido (P)” vencer a eleigao,
o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” deve contribuir financeiramente com o
partido em disputa. Por outro lado, se o partido sabe que tem mais de 50% de chances de
vencer a eleicdo poderia ele recusar o recebimento de doacdes eleitorais? Ou seja, levar
0 jogo ao equilibrio no payoff “Eleitores Elegem (EE) — N&o Financiar a campanha
(NFC)”. A resposta para tal indagagdo ¢ que sim, se o jogo fosse sob estratégias puras, e
ndo, se for sob estratégias mistas.

Quando um partido ndo aceita financiamento privado de campanhas eleitorais,
suas probabilidades de vitoria diminuem, ou seja, 0 jogo tende a se resolver na estratégia
“Eleitores Nao Elegem (ENE)”. Sob tal contexto, independentemente da probabilidade

atribuida o partido ndo vence a elei¢do. O mesmo calculo realizado acima sob o olhar do

149 Em tal caso trata-se de uma eleicéo bastante disputada. Em se tratando de elei¢Ges para o executivo,
verifica-se que as probabilidades de vitoria sdo as mesmas para 0 outro candidato, sendo assim prudente
financiar as duas campanhas.
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financiador de campanha pode ser interpretado pelo lado do partido, ou seja, quando néao
se recebe financiamento de campanhas as probabilidas caem.

Frente a tais condicdes, observa-se a presenca de dois tipos de jogos entre 0s
financiadores de campanhas e os partidos. O primeiro € um jogo cooperativo quando ha
uma probabilidade de vitéria de maior ou igual a 50% e ndo cooperativo quando as
chances sdo menores que 50%.

Todavia, como o sistema politico brasileiro é multipartidarista, os financiadores
de campanhas devem observar suas estratégias ndo apenas com um ou dois partidos, mas
com Varios, ou seja, depositar recursos de forma proporcional a possibilidade de vitoria.
Assim sendo, a proxima secdo objetiva mostrar como os financiadores de campanhas

escolhem suas estratégias.

6.2 RESULTADOS DO JOGO “PARTIDO VERSUS FINANCIADOR DE
CAMPANHAS”: RECEBIMENTOS FINANCEIROS COMO RECOMPENSAS

As doacGes de pessoa juridica indubitavelmente sdo relevantes para o
financiamento das campanhas eleitorais. No Brasil, as declaragbes s&o bastante
transparentes sendo possivel a qualquer cidaddo o acesso aos dados, desconsiderando-se
a hipdtese de contabilidade paralela ou de “caixa dois”. Os partidos politicos, com base
na Lei n°® 9.096/1995, precisavam enviar seus balancetes mensais para a Justica Eleitoral
por seis meses (quatro meses antes da eleicdo e dois meses depois) e nos anos em que as
eleicBes ocorriam (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2018b).

Por meio da analise dos balancetes, especificamente ao més que antecedeu a
eleicdo de 2014 (setembro), verificou-se que as doagdes de pessoa juridica superaram
significativamente as doa¢des de pessoa fisica e recursos do Fundo Partidario (Tabela 9),
em particular naqueles partidos que elegeram as maiores bancadas na Cémara dos
Deputados. Os valores referentes ao més de setembro de 2014 ja estdo considerando as
doagdes de junho, julho, agosto e setembro de 2014. Isto é, os balancetes vdo acumulando
os valores mensais.

Na Tabela 9, constam-se os dados dos partidos que conseguiram eleger as maiores
bancadas da Camara dos Deputados na elei¢do de 2014. Os dados disponiveis para outros
partidos, quando ndo eram fornecidos pelo Tribunal Superior Eleitoral (2018b) estavam
incompletos. Isto €, alguns partidos ndo declararam em seu balancete o recebimento de

recursos de pessoa juridica porque provavelmente ndo o receberam, pelo menos
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legalmente. Alguns partidos considerados como nanicos e inexpressivos apresentaram
valores muito baixos, de até R$ 1.000,00 de doagdes de pessoa fisica (TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL, 2018Db).

Tabela 9: Doagdes Pessoa Fisica e Juridica aos Partidos, deputados federais eleitos

e Fundo Partidario — junho a setembro de 2014 — R$ milhdes

Partidos ~ ~ Doagdes DepL_Jtadqs Fu_nqo_
Selecionados DoacBes PJ | Doacdes PF Totais federais eleitos Partidario

(2014) (set/14)
PT 141,0 1,3 142,3 68 59,70
PMDB 127,0 2,8 129,8 65 42,64
PSDB 102,1 33 105,4 54 40,34
PP 38,5 0,2 38,7 38 24,09
PSD 44,6 0,1 44,6 36 22,04
PR 39,6 0,9 40,5 34 24,29
PSB 35,9 0,1 35,9 34 22,18
PTB 6,6 0,0 6,6 25 14,19
DEM 34,8 0,2 35,0 21 17,66
PRB 3,3 0,0 33 21 6,73
PSC 4,6 0,0 4,6 13 10,06
PROS 2,1 0,9 3,0 11 0,59
PCdoB 0,9 1,6 2,5 10 10,24
PV 1,3 0,1 1,3 8 4,21

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2018b; 2018c) e Camara dos
Deputados (2017).

Assim sendo, o Partido dos Trabalhadores (PT) declarou o recebimento de R$
141,0 milhdes até setembro de 2014. No mesmo periodo as doagdes de pessoa fisica ao
referido partido foram de apenas R$ 1,3 milhdes e o Fundo Partidario destinado foi de R$
59,7 milhdes (Tabela 9).

O PMDB, por sua vez, foi o segundo partido que mais recebeu doacdes de pessoa
juridica (R$ 127,0 milhdes) e um dos que mais recebeu doacgdes de pessoa fisica (R$ 2,8
milhdes). Ja, o PSDB, recebeu de pessoa juridica a quantia de R$ 102,1 milhdes e R$ 3,3
milhGes de pessoa fisica. A analise dos dados (Tabela 9) esclarece que os trés partidos
gue mais receberam doacgdes de pessoa juridica foram aqueles que elegeram o maior
numero de parlamentares, sendo pela ordem PT, PMDB e PSDB.

O caso do PTB e do PRB, entretanto, séo interessantes, pois conseguiram eleger
uma bancada significativa pelos recursos que foram recebidos para as campanhas. A
analise mais detalhada dos dados, no entanto, mostra que houve os chamados “puxadores
de votos” nos respectivos partidos. Com isso, mais parlamentares foram eleitos
(TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2017e).
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Nesse campo, as conclusdes mais relevantes para a eleicdo de 2014 no que diz
respeito as doacgdes privadas (pessoa fisica e juridica) e publicas (Fundo Partidario) séo
as seguintes: (i) as doacdes de pessoa juridica superaram muito as de pessoa fisica; (ii) os
partidos que mais receberam recursos, seja de pessoa fisica, juridica ou de Fundo
Partidario, foram aqueles que elegeram as maiores bancadas na Camara dos Deputados;
(iii) os partidos que elegeram alguma bancada significativa, sem ter recebido um amplo
monstante de investimentos, a conquistaram por meio dos chamados “puxadores de
votos” ou por coliga¢cdes com partidos mais fortes; e, (iv) 0s partidos nanicos e sem
representatividade quase nédo registram recebimentos de pessoa juridica, sendo que os de
pessoa fisica sdo valores muito pequenos (até R$ 1.000,00) (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2017a; 2018b; 2018c).

Nesse sentido, conforme apontado na secdo de metodologia, os payoffs dos
partidos ao longo dos mandatos sdo definidos pelo valor do Fundo Partidario mais
recursos de origem indevida, quando houver.*°Os financiadores de campanhas, por sua
vez, poderdo ter retornos licitos ou ilicitos, quando incorre-se em pratica de risco moral
(moral hazard).’®Conforme ja antecipado na se¢do de metodologia, ndo se sabe os
valores doados indevidamente aos partidos e nem o que eles e os financiadores de
campanhas receberam ou poderao ter recebido ao longo dos mandatos. As informacoes
disponiveis, porém, permitem a criacdo dos jogos com estimativas de resultados
(TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2018b; 2018c).

Desse modo, torna-se relevante apresentar os valores das doacGes de pessoa
juridica, bem como as referentes ao Fundo Partidario. Com base na Lei n°® 9.096/1995,
até a criacdo da Lei n° 13.165/2015, os partidos precisavam encaminhar para a Justica
Eleitoral os balancetes mensais de sete meses, quando fosse ano eleitoral, sendo dos cinco
meses anteriores a eleicdio e os dois meses posteriores (PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 2018k; 2018b).

A andlise dos dados da Tabela 10 mostram que entre junho e dezembro de 2014 o
PT foi o partido que mais recebeu doagdes de pessoa juridica (R$ 191,0 milhdes), seguido
do PMDB com R$ 167,3 milhdes e do PSDB com R$ 150,4 milhdes. Cifras estas bastante
superiores a dos outros partidos como PP, PSD, PR, PSB, PTB, DEM, PRB e PSC. Talvez
uma das explicacOes seja a de que estes ultimos partidos ndo estiveram diretamente

envolvidos na eleicdo presidencial, especialmente no segundo turno.

150 RP , = [(FP x 0,05)/NP] + {[(FP X 0,95)/NVV] X NVP}+ 2.
IRFCAM = - o - B+ + A2
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Tabela 10: Doag0es de Pessoa Juridica e Fundo Partidario: Partidos Selecionados —
R$ milhdes

Partidos Selecionados Doa(;;)teésgszsg?nabigrc;glggl(i)unho Fundo Partidario (2015/2018) *
PT 191,0 430,2
PMDB 167,3 346,9
PSDB 150,4 356,3
PP 64,2 191,0
PSD 52,4 194,1
PR 48,7 183,6
PSB 42,0 203,7
PTB* 8,9 1275
DEM 46,1 134,4
PRB 6,7 145,2
PSC 5,9 84,3

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Tribunal Superior Eleitoral (2018b; 2018c).
Nota: Os dados do PTB véo até outubro de 2014 e os valores do Fundo Partidario para 2018 s&o projecdes
(valor dos duodécimos multiplicado por doze + valor das multas divulgados até maio de 2018).

Uma informacdo importante sobre a Tabela 10 é a de que os dados que constam
do PTB (R$ 8,9 milhdes) vao até outubro de 2014, pois ndo constam no Tribunal Superior
Eleitoral os balancetes de novembro e dezembro. Os valores do Fundo Partidario de 2018
sdo projecoes, pois os dados publicados dos duodécimos véo até maio e da multas até
abril. Logo, como o valor dos duodécimos é pago em doze parcelas iguais entdo basta
multiplicar o valor mensal ja divulgado, de qualquer més entre janeiro e maio por doze e
somar o valor das multas (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2018c).%?

Percebe-se, contudo, que na Tabela 10, ndo foram mostrados os dados de todos os
demais partidos, mas de apenas alguns partidos selecionados. Os motivos para a escolha
dos partidos expostos na Tabela 10 podem ser expressos em alguns pontos: (i) alguns
outros partidos ndo possuem balancetes completos, ou seja, até dezembro de 2014, o que,
no entanto, ndo prejudica a analise porque sdo partidos que elegeram poucos
parlamentares ou de pouca expressdo; (ii) priorizou-se os partidos com as maiores
bancadas na Camara dos Deputados; e, (iii) alguns partidos pequenos e mais a extrema
esquerda ndo declararam recebimento de pessoa juridica (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2018b).

Ainda sobre os dados da Tabela 10, verifica-se que o PT foi o partido que mais
recebeu/recebera valores inerentes ao Fundo Partidario no periodo 2015/2018, com uma

152 Os duodécimos sdo pagamentos mensais e em doze parcelas iguais paga para todos os partidos com
estatutos registrados na Justica Eleitoral. O valor que cada partido recebe depende da votac&o recebida na
eleicdo para deputado federal no dltimo pleito. J& as multas sdo penalidades impostas pela Justica Eleitoral
e que sdo direcionadas ao Fundo Partidario, geralmente sdo menores que os duodécimos. Um exemplo de
multa é quando um partido tiver suas contas rejeitadas no Tribunal Superior Eleitoral (TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL, 2018c).
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cifra de R$ 430,2 milhdes, seguido do PMBB com R$ 346,9 milhdes e do PSDB com R$
356,3 milhdes. A andlise dos dados também pode ser feita analisando-se a variagdo de
um ano para o outro (Tabela 11).

De acordo com dados do Tribunal Superior Eleitoral (2018c), o Fundo Partidario
destinado a todos os partidos foi de R$ 867,6 milhdes, em 2015, R$ 819,1 milhdes, em
2016, e R$ 741,7 milhdes, em 2017 (Tabela 11). Quando analisa-se apenas 0s principais
partidos, ou seja, com as maiores bancadas na Camara dos Deputados, verifica-se que as
quantias direcionadas a eles foram de R$ 648,0 milhGes, em 2015, R$ 609,3 milhdes, em
2016 e, R$ 551,4 milhGes, em 2017 (Tabela 11).

Os dados disponiveis em Tribunal Superior Eleitoral (2018c) para o ano de 2018
estdo até maio de 2018. Para encontrar os valores projetados para 0 ano de 2018,
considerando-se gque os valores sdo pagos em doze parcelas iguais ao longo do ano, basta
multiplicar o valor mensal destinado a cada partido por doze, bem como somar o valor

das multas.'>?

Tabela 11: Fundo Partidario anual e acumulado (2015/2018): Partidos Selecionados
(maiores desempenhos na eleicdo de 2014) — R$ milhdes

Partidos 2015 2016 2017 2018* Acumulado
selecionados/anos
PT 116,2 108,9 98,5 106.,6 430,2
PMDB 92,9 87,5 79,2 87,4 346,9
PSDB 95,3 89,7 81,2 90,1 356,3
PP 55,9 52,6 47,6 34,9 191,0
PSD 52,0 48,9 44,3 49,0 194,1
PR 49,1 46,2 41,8 46,4 183,6
PSB 54,5 51,3 46 4 51,4 203,7
PTB 34,5 32,5 29,4 31,1 127,5
DEM 36,0 33,8 30,6 33,9 134,4
PRB 38,9 36,6 33,1 36,7 145,2
PSC 22,7 21,3 193 20,9 84,3
Total Fundo Partidario 648.0 609.3 5514 5884 2.397.1
(partidos selecionados)
Fundo Partidario Total 867.6 819,1 741,7 821,8 3.250.2

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Tribunal Superior Eleitoral (2018c).
*Nota: os dados de 2018 séo previsGes (valor dos duodécimos multiplicado por doze + valor das multas
divulgados até maio de 2018).

Os dados do Tribunal Superior Eleitoral (2018c) mostram que os valores para cada
partido sdo 0os mesmos em cada més. Porém, existem dados referentes as multas e que

tambem fazem parte do Fundo Partidario. Como n&o ha como se prever com exatiddo 0s

153 O Fundo Partidario é a soma dos duodécimos (12 parcelas iguais e com valores diferentes para cada
partido) mais o valor das multas.
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valores das multas ateé o final de 2018 assumiu-se que os valores serdo apenas aqueles ja
publicados. Todavia, tais valores crescerdo conforme mais multas forem aplicadas.

A andlise dos dados da Tabela 11, portanto, mostram as recompensas que cada
partido recebeu/recebera entre 2015 e 2018, reflexo das votacdes recebidas na elei¢ao de
2014 e da mudanca da legislacdo que ampliou consideravelmente os valores destinados
ao Fundo Partidario, haja vista que em 2014 os valores do Fundo foram de R$ 365,7
milhdes, para todos os partidos. Em 2015, os valor destinado ao Fundo saltou para R$
867,6 milhdes.

Os dados apresentados nas Tabelas 11 e 12 mostram os recebimentos via Fundo
Partidario dos maiores partidos, ou seja, aqueles que tiveram o melhor desempenho
eleitoral em 2014. Com isso, eles recebem as maiores fatias do Fundo Partidario, isto €,
seus payoffs sdo os mais elevados quando comparados com os demais partidos.

Entretanto, qual seria o pior payoff para um partido no que diz respeito ao
recebimento do Fundo Partidario para a fase 2015/2018? A resposta para tal
questionamento estd no desempenho do hipotético partido na ultima eleicdo para
deputado federal, realizada em 2014. Como a férmula para o recebimento do Fundo
Partidario prevé 5% dividido em partes iguais para todos os partidos e 0s outros 95%
proporcionais a quantidade de votos validos recebidos, entdo, o pior cenario possivel seria
n&o receber nenhum voto (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2018¢c)."*

Considerando-se que o Fundo Partidario acumulado no periodo 2015/2018 sera
de R$ 3.250,2 milhdes (Tabela 11), entdo, 5% deste valor sera R$ 162,5 milhées. Como
a regra de distribuicdo do Fundo Partidario prevé 5% sendo distribuido em partes iguais
a todos os partidos com estatutos registrados no Tribunal Superior Eleitoral e como no
Brasil existem trinta e quatro registros, entdo o valor minimo que cada partido recebe em
quatro anos (2015/2018) serd de R$ 4,78 milhdes, ou, R$ 1,19 milhdes por ano
(TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2018c).**®

Contudo, dificilmente algum partido n&o recebe votos em uma eleigdo geral,
sendo tal acontecimento provavelmente apenas possivel quando o partido em questdo ndo

langa nenhum candidato. Desse modo, o valor de R$ 1,19 milhGes por ano deve ser tratado

1% RP = [(FP x 0,05)/NP] + {[(FP x 0,95)/NVV] x NVP}+ L1

155 O valor do Fundo Partidario para 2018 esta publicado até abril. No entanto, como ele é pago em doze
parcelas iguais, pode-se prever o quanto cada partido receberd ao longo do ano, desconsiderando-se a
previsdo de recebimento das multas (TRUBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2018c).
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como um limite inferior ao recebimento do Fundo Partidario (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2017a; 2017e; 2018c).

A analise dos menores desempenhos na elei¢do de 2014 mostra que o partido que
mais se aproximou do limite inferior de R$ 4,78 milhdes (referente a fase 2015/2018) foi
0 PCO, com R$ 4,89 milhGes. A lista com os quatro ultimos partidos com 0Ss menores
desempenhos contém ainda: (i) o PSTU, com R$ 10,72 milhdes; (ii) o PPL, com R$ 9,22
milhdes; e, (iii) o PCB, com R$ 6,69 milhdes (Tabela 12).

Tabela 12: Fundo Partidario anual e acumulado (2015/2018): Partidos Selecionados
(menores desempenhos na eleicdo de 2014) — R$ milhdes

Partidos/anos 2015 2016 2017 2018* Acumulado
PSTU 2,93 2,68 2,42 2,69 10,72
PPL 2,53 2,30 2,08 2,31 9,22
PCB 1,73 1,71 1,54 1,71 6,69
PCO 1,44 1,27 1,15 1,02 4,89

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2018c).
*Nota: os dados de 2018 séo previsdes (valor dos duodécimos multiplicado por doze + valor das multas
divulgados até maio de 2018).

O ponto em comum dos quatro partidos citados assenta-se no fato de que sédo
agremiacOes partidarias de extrema esquerda. Ademais, foram o0s Unicos que ndo
elegeram deputados federais e nem senadores na eleicdo de 2014 (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2017).

Diante do exposto, as matrizes de payoffs levam em conta o desempenho dos
partidos na eleicdo de 2014 e o seu possivel pior resultado, tendo-se recebido ou nédo
financiamento privado de campanhas eleitorais (Quadro 9). Para o propdsito desta
analise, escolheu-se os dez partidos com os melhores desempenhos na elei¢cdo de 2014,
ou seja, que elegeram mais de vinte deputados federais.'*® Os partidos que elegeram entre
dez e vinte parlamentares (PDT, SD, PSC, PROS, PC do B e PPS) ficaram de fora da
analise por representarem bancadas menores e porque alguns deles ndo possuem
declaracfes de balancetes no Tribunal Superior Eleitoral (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2018b).%%’

A andlise do Quadro 9, mostra que o Partido dos Trabalhadores (PT) foi o que
mais recebeu/recebera recursos advindos do Fundo Partidario no periodo 2015/2018 (R$
430,2 milhdes). Além disso, o PT foi o partido que mais recebeu doacgdes de empresas
privadas na eleicdo de 2014 (R$ 191,0 milhdes) (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL,

1%6 \/er também Camara dos Deputados (2017).
157 Os partidos que elegeram entre um e dez parlamentares também ficaram de fora da anélise.
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2018b; 2018c). Como o PT foi o partido que elegeu a maior bancada na Camara dos
Deputados (68 parlamentares), entdo o jogo entre “PT versus Financiador de Campanhas
(FCAM)” resolveu-se na combinagdo das jogadas “Financiar a Campanha (FC) —
Eleitores Elegem (EE)” (Quadro 9).

Quadro 9: Matriz de payoffs “Financiadores de Campanhas e Partidos” — Eleicdes
de 2014 — Maiores desempenhos — (entre 36 e 68 deputados federais eleitos)

Financiadores de Campanhas (FCAM)

Representacdo Formal do Jogo “PT versus Financiador de Campanhas”

Financiar a Campanha (FC) Né&o Financiar a Campanha (NFC)
Eleitores Elegem (EE) 4302+ -1910- Bro+h 4302+ M o+
Eleitores Nao Elegem (NE) 4,78 -1910- Brto+h 4,78 o+ A
Representa¢do Formal do Jogo “PMDB versus Financiador de Campanhas”
Financiar a Campanha (FC) N4o Financiar a Campanha (NFC)
Eleitores Elegem (EE) 346,9 + M -1673-proth 346,9 + o+
Eleitores Nao Elegem (NE) 4,78 -1673- Bro+ A 4,78 o+
g Representa¢do Formal do Jogo “PSDB versus Financiador de Campanhas”
4 Financiar a Campanha (FC) N&o Financiar a Campanha (NFC)
E Eleitores Elegem (EE) 356,3+ 1y C1504- B+ o+ Ao 3563+ 1y o+
0. | Eleitores Ndo Elegem (NE) 4,78 -1504 - B+t o+, 4,78 o+ A

Representacdo Formal do Jogo “PP versus Financiador de Campanhas”

Financiar a Campanha (FC) N4o Financiar a Campanha (NFC)
Eleitores Elegem (EE) 191,0 + -642- Broti 191,0+ M o+
Eleitores Nao Elegem (NE) 4,78 -642 - Broth 4,78 o+ A
Representacdo Formal do Jogo “PSD versus Financiador de Campanhas”
Financiar a Campanha (FC) N4o Financiar a Campanha (NFC)
Eleitores Elegem (EE) 1941+ -524-Broth 1941+ 0+h
Eleitores N&do Elegem (NE) 4,78 -524 - Brot+) 4,78 o+ A

Fonte: Elaboracdo pelo autor com base em Dal Moro et all (2016), Tribunal Superior Eleitoral (2018b;
2018c) e Camara dos Deputados (2017).

Com a vitdria nas urnas, o PT recebe como recompensa no periodo (2015/2018) e
pago pela sociedade o valor de R$ 430,2 milhdes, inerente a sua parte de direito do Fundo
Partidario. Desconsiderando-se a existéncia de pratica de risco moral (moral hazard) por
parte do partido (A1 = 0), pode-se afirmar que o valor de R$ 430,2 milhGes é o (nico
recurso recebido pelo partido por parte da sociedade. Caso haja pratica de corrupcao,
entdo o valor recebido pelo partido (Fundo Partidario + Pratica de Corrupgéo)®® sera
maior, pois, A1 > 0. Logo, o payoff do PT na combinagdo das jogadas “Financiar a
Campanha (FC) — Eleitores Elegem” para o periodo de 2015/2018 sera de 430,2 + A1
(Quadro 9).

18 RP pr = [(FP x 0,05)/NP] + {[(FP x 0,95)/NVV/] X NVP}+ A,.
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Por outro lado, os financiadores de campanhas, que investiram nas campanhas do
PT a cifra de R$ 191,0 milhdes sabem que possuem este valor em “haver”, pois a > 0,
desconsiderando-se aqui a existéncia de “caixa dois” (B > 0). Assim sendo, quanto maior
o valor doado pelos financiadores de campanhas de forma legal/declarada (o) e/ou de
modo ilegal/ndo declarada (B), mais comprometido com o retorno financeiro da empresa
doadora estara o Partido (Quadro 9).

Esta compensagéo financeira ao financiador de campanha, paga pela sociedade,
podera ser feita de duas maneiras: (i) de modo legal (w > 0), ou seja, quando o financiador
de campanhas presta algum tipo de servico ao governo e recebe apenas e tdo somente por
aquilo que ofereceu, sem a pratica de risco moral (moral hazard); ou, (ii) de modo
indevido (A2 >0), quando h4 a pratica de risco moral (moral hazard), isto &, o financiador
de campanhas recebe recursos a mais, por meio de obras superfaturadas, servicos
faturados e ndo prestados, etc (Quadro 9).

Assim sendo, a receita do financiador de campanhas ao longo dos quatro anos de
mandato (2015/2018) sera dado pela seguinte férmula: RFC = - 191,0 - B + ® + A2. Do
mesmo modo, o payoff do jogador “Financiador de Campanha (FCAM)” na combinagéo
das jogadas “Financiar a Campanha (FC) — Eleitores Elegem (EE)” sera de - 191,0 - B +
o + A2 (Quadro 9).

A pesquisa deste trabalho, entretanto, ndo permite afirmar os valores das variaveis
B, o e A2. Porém, dificilmente uma empresa doa sem querer algo em troca, pois sendo
teria prejuizo com as doacdes eleitorais. Nao se pode, portanto, acreditar no altruismo dos
agentes privados, conforme observado por Downs (1957), ainda que néo se consiga expor
os valores de B, o e A2, valendo esta ideia para qualquer partido (Quadro 9).

Por outro lado, caso o PT tivesse 0 mesmo desempenho na elei¢do de 2014 (eleito
68 deputados federais), mas sem ter recebido nenhum recurso de pessoa juridica (N&o
Financiar a Campanha — Eleitores Elegem), entdo seu payoff seria 0 mesmo (430,2 + A1),
ou seja, o valor devido do Fundo Partidario (R$ 430,2 milhGes) mais o0s eventuais
beneficios oriundos da pratica de corrupgéo (11> 0), se houver.'%

Observa-se, portanto, que o ndo recebimento de recursos privados de pessoa
juridica por parte dos partidos politicos envolvidos em uma campanha eleitoral, seja de

modo legal () ou ilegal (B), ndo livra totalmente a sociedade da pratica de risco moral

19 Trata-se de uma hipotese, pois conforme visto na revisio de literatura e nos dados a respeito da eleicéo
de 2014 percebe-se que dificilmente o jogo resolve-se neste quadrante. 1sso porque o dinheiro importa
bastante em uma eleicdo. Para mais detalhes ver Figueiredo Filho (2009).
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(moral hazard) no decorrer dos mandatos (A1) por parte dos partidos (Quadro 9). Vencer
uma campanha eleitoral sem recursos de pessoa juridica ndo é um medidor de idoneidade.

A analise da combinagdo das jogadas “Nao Financiar a Campanha (NFC) —
Eleitores Elegem (EE)”, mostra que os financiadores de campanhas terdo um payoff de
“o + A2” (Quadro 9). Vale destacar que, quando considera-se a estratégia de “Nao
Financiar a Campanha (NFC)” considera-se que ndo houve entrada de recursos de
nenhuma origem empresarial privada, seja ela legal (o) ou ilegal (B). Ou seja, ndo apoiar
financeiramente um determinado partido ndo significa, em ultima instancia, que a
empresa em questdo ndo obterd recursos do governo, seja de forma licita (w) ou ilicita
(A2) (Quadro 9).

Nesse sentido, a simples proibicdo de doacdo de recursos de pessoa juridica para
os partidos politicos, ancorados na Lei n® 13.165/2015, ndo resolve o problema da
corrupgdo por completo.'®°Ainda que deva-se reconhecer que é um esforco ou uma
tentativa de minimizacdo da mesma. A pratica da corrupcdo por parte dos partidos
politicos (A1) e por parte das empresas (A2) encontra-se assentada na possibilidade de
lucros com o setor pablico (Quadro 9).

A simples proibicdo das doacdes eleitorais de pessoa juridica aos partidos
politicos, em tese, diminui o “investimento inicial” dos financiadores de campanhas. O
combate a corrupgdo ou ao jogo cooperativo entre os partidos e os financiadores de
campanhas passa, necessariamente, pelo combate a sonegacdo fiscal, a evasdo de divisas
e a maior transparéncia dos gastos publicos (SAMUELS, 2006).

A conclusdo a que se chega, portanto, € a de que quanto maior 0s recursos de
pessoa juridica aplicados em campanhas eleitorais, de origem licita (o) ou ilicita (B),
maiores serdo as pressGes para a compensacdo de tais gastos, seja de forma legal () ou
ilegal (X2). Por outro lado, mesmo que um determinado partido venga uma eleigdo sem
recursos financeiros privados, ndo ha a certeza de que a pratica de risco moral (moral
hazard) ira cessar, visto que pode-se tanto ao partido ampliar seus recebimentos (430,2 +
A1) quanto as empresas (o + A2), ainda que ndo tenham financiado a campanha de um
partido especifico (Quadro 9).

A andlise da combinacdo das jogadas “Financiar a Campanha (FC) — Eleitores
Nao Elegem (NE)” mostra uma situagao extrema, em que o partido recebe financiamento

empresarial mas ndo faz votos na eleicdo para deputado federal. Caso isso ocorra, 0

160 Sobre a Lei n° 13.165/2015 ver Presidéncia da RepUblica (2018b).
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partido perde receitas do Fundo Partidario, ficando apenas com parte dos 5% do Fundo
que séo destinados em partes iguais aos 34 partidos com estatutos registrados no Tribunal
Superior Eleitoral (Quadro 9).

Entéo, como o total do Fundo Partidario no periodo 2015/2018 € estimado em R$
3.250,2 milhdes, 5% deste valor sera R$ 162,5 milhdes, ou seja, dividindo-se R$ 162,5
milhdes por 34 partidos tem-se a cifra de R$ 4,8 milhdes. Como o partido néo fez votos
e, consequentemente, ndo elegeu candidatos entdo ndo hd como incorrer em pratica de
risco moral (moral hazard) ao longo do mandato. Assim sendo, A1 = 0 (Quadro 9).

Ainda analisando-se a combinagdo das jogadas “Financiar a Campanha (FC) —
Eleitores Nao Elegem (NE)” percebe-se que o jogador “Financiador de Campanhas
(FCAM)” terd 0 mesmo payoff da jogada “Financiar a Campanha (FC) — Eleitores Elegem
(EE)”. Isso significa dizer que mesmo investindo em uma campanha que fracassara nas
urnas, o financiador de campanhas ndo necessariamente ficara de fora do governo, pois
ele podera continuar vendendo produtos e servigcos ao Estado, recebendo recursos de
ordem licita (w), quando se recebe exatamente pelo 0 que se prestou ou vendeu, ou de
forma ilicita (A2), quando ha superfaturamento ou recebimento de servigos ndo prestados
(Quadro 9). Em outras palavras, o superfaturamento de servi¢os (A2) podera ocorrer tendo
a empresa financiado uma campanha vencedora ou néo.

Assim sendo, mesmo que 0 PT ndo tivesse recebido votos para deputado federal
na eleicdo de 2014, referente a combinagdo das jogadas “Nao Financiar a Campanha
(NFC) — Eleitores Nao Elegem (NE)”, seu payoff seria 0 mesmo “- 191,0 - B+ o + A2”
da combinag¢do das jogadas “Financiar a Campanha (FC) — Eleitores Nao Elegem (NE)”.
Por outro lado, em um outro caso hipotético, caso o PT ndo tivesse recebido recursos
privados para a campanha eleitoral de 2014 e tivesse ndo recebido votos “Nao Financiar
a Campanha (NFC) — Eleitores Nao Elegem (NE)”, repara-se que o0 seu payoff seria o
mesmo, ou seja, receberia apenas R$ 4,78 milhGes do Fundo Partidario. Ndo haveria
prética de risco moral por parte do partido (A1 = 0), pois ndo venceu a elei¢do (Quadro 9).

Obviamente que tais consideragOes sdo casos extremos, pois dificilmente algum
partido ndo faz votos em uma elei¢éo. O valor de R$ 4,78 milhdes é um limite inferior de
recebimento, ou seja, quando o partido ndo faz nenhum voto (Quadro 9). A titulo de
ilustracdo, o PCO foi o partido que teve o pior desempenho na eleicdo de 2014 e
recebeu/recebera no periodo 2015/2018 um valor de R$ 4,89 milhGes de Fundo Partidario,
ou seja, superior ao limite inferior de R$ 4,78 milhdes (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2018c).
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No que diz respeito ao payoff do jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)”
na combina¢do das jogadas “Nao Financiar a Campanha (NFC) — Eleitores Nao Elegem”
(Quadro 9), percebe-se que o resultado ¢ 0 mesmo da combinagao das jogadas “Financiar
a Campanha (FC) — Eleitores Elegem (EE)”. Isto €, “o + A2”, ou seja, afirma-se que em
ndo financiando a campanha de qualquer partido a empresa podera receber do governo
pelas suas vendas (w) e/ou pelos seus esquemas de corrupgéo (A2), pelo fato de que ndo
necessariamente ou tdo somente o financiador de campanha age com pratica de risco
moral (moral hazard).

Em outras palavras, destaca-se que nada impede de uma empresa que nao
financiou uma campanha venha a ndo se beneficiar de vendas superfaturadas ao governo
(Quadro 9). Isto €, a pratica da corrup¢do ndo estd apenas ancorada na questdo dos
financiamentos de campanhas, mas no comportamento dos agentes pablicos e privados
ao longo do mandato.

Diante das analises expostas, os dados presentes no Quadro 9 inevitavelmente
levam para um questionamento. Por que o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)”
prefere adotar a estratégia de Financiar a Campanha (FC) com um payoff esperado de “-
a- f+ o+ X" se ao Ndo Financiar a Campanha (NFC) o mesmo teria um payoff de “o
+ A2”? Em outras palavras, por que o financiador de campanha assumiria 0s custos
declarados (o) e os ndo declarados (f), sabendo que independentemente do resultado da
eleicdo ele teria a possibilidade de vender seus produtos ou servicos legalmente ao
governo () e/ou ilegalmente (A2)?

A resposta para tal indagacdo assenta-se no fato de que o valor recebido
legalmente (w) e/ou ilegalmente (A2) ao longo dos mandatos tende a ser bastante superior
quando se financia uma campanha. Isto €, valores estes somados (o + A2) que superam a
soma das doagOes declaradas e ndo declaradas (o + ) (Quadro 9).

Em resumo, é uma estratégia dominante por parte dos financiadores de campanhas
contribuirem financeiramente com os partidos nas elei¢cBes tornando assim 0 jogo
cooperativo. A analise do Quadro 9 permite concluir que todos os partidos ali presentes
(PT, PMDB, PSDB, PP e PSD) jogaram a estratégia “Financiar a Campanha (FC) —
Eleitores Elegem” com seus financiadores de campanhas. OS mesmos, Como recompensa,
além do Fundo Partidario maior elegeram mais de 35 deputados federais por partido.

O estudo do Quadro 9 para os demais partidos (PMDB, PSDB, PP e PSD) deve
ser 0 mesmo até entdo realizado. Os payoffs para todos os partidos nas estratégias

“Eleitores Nao Elegem (NE)” sdo os mesmos (R$ 4,78 milhdes) que seria o valor minimo
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de Fundo Partidario. Os payoffs referente a estratégia “Eleitores Elegem (EE)” é sempre
o valor do Fundo Partidario que o partido recebeu/receberé no periodo 2015/2018 mais
os valores recebidos de maneira indevida ou de pratica de corrupcéao (A1), quando houver.

Os payoffs dos financiadores de campanhas respeitam a formula “RFC = - o - £

(P2

+ o + A2”, sendo variavel apenas o valor de “a” porque os financiadores de campanhas
doam valores diferentes aos partidos. Por fim, sempre que a estratégia for “Nao Financiar
a Campanha (NFC)”, independentemente da escolha dos eleitores; se elegem ou ndo um
determinado partido, o payoff dos financiadores de campanhas sempre sera o + A2
(Quadro 9).

A mesma matriz de payoffs apresentada no Quadro 9, porém com partidos
diferentes, € apresentado no Quadro 10. Nela constam os partidos que elegeram entre 21
e 34 deputados federais na eleicdo de 2014. O mesmo limite inferior de recebimento de
Fundo Partidario foi adotato (R$ 4,78 milhdes). Além disso, o valor do Fundo Partidario

dos partidos (Quadro 9 e 10) superam as doacgdes de empresas.

Quadro 10: Matriz de payoffs “Financiadores de Campanhas e Partidos” — Elei¢Oes
de 2014 - Maiores desempenhos — (entre 21 e 34 deputados federais eleitos)
Financiadores de Campanhas (FCAM)

Representagdo Formal do Jogo “PR versus Financiador de Campanhas”
Financiar a Campanha (FC) N&o Financiar a Campanha (NFC)

183,6 + A1 -487- Brot i 183,6 + M o+ A
4,78 -487- Brot 4,78 o+ A

Eleitores Elegem (EE)
Eleitores Ndo Elegem (NE)

Representa¢do Formal do Jogo “PSB versus Financiador de Campanhas”
Financiar a Campanha (FC) N&o Financiar a Campanha (NFC)

203,7+ M4 -42,0- B+ o+, 203,7 + 4
4,78 -420- B+ o+ 4,78

Eleitores Elegem (EE) o+ A

Eleitores Ndo Elegem (NE)

(1)*7»2

o Representagdo Formal do Jogo “PTB versus Financiador de Campanhas”

b4 Financiar a Campanha (FC) N&o Financiar a Campanha (NFC)
=]

E Eleitores Elegem (EE) 1275+ -89-Brot+k 1275+ M 0+l

o Eleitores Ndo Elegem (NE) 4,78 -89 -Bto+k 4,78 o+ A

Representacdo Formal do Jogo “DEM versus Financiador de Campanhas”

Financiar a Campanha (FC)

N&o Financiar a Campanha (NFC)

Eleitores Elegem (EE)

1344 + M -461- Broth

1344 + ) o+ A

Eleitores Ndo Elegem (NE)

4,78 -46,1 - Brot+A

478 o+ A

Representacdo Formal do Jogo “PRB versus Financiador de Campanhas”
Financiar a Campanha (FC) N&o Financiar a Campanha (NFC)
Eleitores Elegem (EE) 1452 + ) -67-B+ro+h 1452+ N o0+
Eleitores Ndo Elegem (NE) 4,78 -6,7 -Broth 4,78 o+ A

Fonte: Elaboracdo propria com base em Dal Moro et all (2016), Tribunal Superior Eleitoral (2018b; 2018c)
e Cémara dos Deputados (2017).

Entretanto, cabe destacar que as doacOes para os partidos deram-se entre 0S meses

de junho e dezembro de 2014, enquanto que o Fundo Partidario refere-se ao periodo de
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2015/2018, tendo-se em 2015 a implantacdo da Lei n°® 13.165/2015, que além de proibir
as doagBes de empresas ampliou consideravelmente o valor do Fundo Partidario.®*

As andlise apresentadas nos Quadros 9 e 10 levaram em conta os partidos que
elegeram mais de 21 parlamentares na Camara dos Deputados. Com base em dados do
Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017b; 2017c; 2017d; 2017e; 2018b; 2018c),
verificou-se que todos os partidos que elegeram mais de 21 parlamentares receberam
algum tipo de doagéo privada de campanhas eleitorais.

Isso ndo significa, necessariamente, que os demais ndo receberam, mas apenas
que as maiores quantias destinaram-se aos partidos vencedores. Logo, constatou-se que o
jogo entre partidos e financiadores de campanhas (Quadros 9 e 10) resolveu-se na
combinag¢do das jogadas “Financiar as Campanhas (FC) — Eleitores Elegem (EE)”, pois
os retornos financeiros, por parte das empresas, sd80 maiores quando se apoia
financeiramente um grupo politico.

A mesma matriz de payoffs, apresentada nos Quadros 9 e 10, também é (til para
avaliar as recompensas dos partidos que tiveram desempenhos muito ruins na eleigéo de
2014. Notadamente, PSTU, PPL, PCB e PCO (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL;
2017a).

Desse modo, torna-se relevante avaliar também o extremo oposto, ou seja, dos
partidos que tiveram 0s menores desempenhos na elei¢cdo de 2014. Com isso, verifica-se
quais foram seus payoffs e se houve financiamento privado, pois a estratégia que a
sociedade adotou para estes partidos ja se sabe; “Eleitores Nao Elegem (NE)”.

Entretanto, estimar quais seriam os payoffs dos partidos que tiveram 0s menores
desempenhos na eleicdo de 2014 é algo bastante dificil, na medida que envolvem muitas
questdes como: (i) diferentes possibilidades de coligacbes e que variam em cada estado;
e, (i) amaneira como os votos estdo distribuidos no pais. A Unica conclusdo acertada que
pode-se tirar é de que para eleger algum deputado os partidos com menores desempenhos
precisam ampliar os votos recebidos e/ou fazer coligacdes com partidos que possuem
“puxadores de votos . Ao eleger ao menos um candidato, seja decorrente de candidaturas
proprias ou de coligagdes, os partidos mudam para a jogada “Eleitores Elegem (EE)”. A
partir dai, o recebimento de Fundo Partidario serd ampliado conforme o aumento do
numero de votos recebidos (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2018c).

161 \er Presidéncia da Republica (2018b) e Tribunal Superior Eleitoral (2018c).
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Assim, qual seria o possivel payoff para os partidos PSTU, PPL, PCB e PCO, caso
eles tivessem eleito, individualmente, ao menos um deputado federal? Primeiramente,
para eleger algum candidato os referidos partidos, inexoravelmente, precisariam ter feito
mais votos. Em segundo lugar, deve-se analisar onde os referidos votos foram
conquistados, pois o0 conceito de bem votado ou ndo, medido em nimero de votos, €
bastante relativo, pois depende do nimeros de eleitores da regido. Em terceiro lugar, ha
que se considerar as coligacdes que eventualmente foram feitas.

Caso tivessem eleito algum candidato a deputado federal, os partidos PSTU, PPL,
PCB e PCO certamente receberiam quantias superiores de Fundo Partidario. A
dificuldade, entretanto, reside em mostrar qual seria este possivel valor, embora saiba-se
que seria maior. Alguns possiveis caminhos podem ser apontados, ainda que levem para

algum resultado ndo necessariamente real, decorrentes das limitacdes de analise:

(1) Via quociente eleitoral no Brasil: Como foram 97.356.649 votos validos,
entdo o quociente eleitoral do Brasil seria 189.779,04 (97.356.649/513),
pois sdo 513 vagas na Camara dos Deputados.'®? Assim, a cada 189.779,04
votos se elege, em teoria, um deputado federal no Brasil. Aplicando-se o
valor 189.779,04, referente ao numero de votos necessarios para se eleger
um deputado federal, e 97.356.649 inerente ao total de votos validos, e
sabendo-se o valor total do Fundo Partidario, consegue-se afirmar o quanto
o partido receberia do Fundo Partidario.'®® Entretanto, tal analise ndo ¢
valida porque com este numero de votos pode-se eleger muitos candidatos
em estados pequenos como nao eleger nenhum em estados maiores.

(i)  Comparar com partidos que elegeram apenas um candidato: Uma outra
maneira seria analisar o recebimento de Fundo Partidério dos partidos que
elegeram um Unico candidato, pois, certamente fizeram mais votos. Assim,
os partidos nanicos ou sem representatividade teriam um payoff esperado.
Porém, esta anélise também ¢ falha porque como o pagamento da parte
varidvel do Fundo Partiddrio ¢ pago conforme mais votos sdo
conquistados, pode acontecer do partido eleger um candidato com muito

pouco voto. Para isso deve o candidato ser de um estado com poucos

162\/er Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017c).
163 Sabendo-se também o valor do Fundo Partidario (FP) basta aplicar os valores na formula RP « = [(FP x
0,05)/NP] + {[(FP x 0,95)/NVV] x NVP}.
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eleitores e fazer parte de uma coligacao que tenha um “puxador de votos™.
(iif)  Ver qual foi o deputado federal que se elegeu com o menor numero de
votos: Na teoria seria um parametro, ou seja, caso o partido alcance aquele
numero de votos e naquela especifica regido e faca a coligacao elegera um
candidato. Esta analise também encontra limitagdes, pois o candidato

eleito com poucos votos pode, as vezes, pertencer a um partido grande.

Este trabalho, embora reconheca as limitacGes da analise, procurard o segundo
caminho apontado, ou seja, comparar com o desempenho dos partidos que elegeram ao
menos um candidato na elei¢do de 2014, primeiramente porque tratam-se de dados reais,
e, em segundo lugar, porque os referidos partidos que elegeram somente um candidato
(PSL e PRTB) fizeram coligac6es e a0 mesmo tempo fizeram muitos votos.

O PSL elegeu seu candidato pelo Ceara, o qual conseguiu 107.734 votos onde o
quociente eleitoral foi de 198.501 votos. Logo, o candidato eleito beneficiou-se do
quociente eleitoral conquistado pela coligacdo bastante numerosa em partidos
(PRB/PP/PDT/PT/PTB/PSL/PHS/PSD/PCdoB/SD/PROS). J& no caso do PRTB, seu
candidato foi eleito pelo estado de Alagoas com 64.435 votos, onde o quociente eleitoral
foi de 153.843 votos. Assim, o candidato beneficiou-se da coligacdo feita pelo seu partido
(PRTB /PPL/PMN) (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2017a; 2017e).

O aprendizado que fica, portanto, é o de que para eleger algum deputado federal,
o0s partidos considerados como nanicos ou sem representatividade precisam conquistar
mais votos e fazerem coligagdes com partidos que atraiam mais votos. Entretanto, a
analise das coligacdes feitas pelos partidos nanicos e/ou sem representatividade na elei¢ao
de 2014 foi a de que geralmente eles tendem a coligarem-se entre si. Mesmo quando
fazem coligacBes com partidos maiores ndo recebem votos suficientes para eleger algum
representante (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2017a; 2017e).

A andlise dos dados de recebimento de Fundo Partidario do PSL e do PRTB
(partidos que elegeram um deputado federal cada) mostram que 0s mesmos
receberam/receberdo entre 2015/2018, um Fundo Partidario de R$ 22,9 milhdes e R$14,9
milhdes, respectivamente. Como o Fundo Partidario do PRTB é o menor entre os partidos
que elegeram ao menos um deputado federal em 2014 entdo o valor de R$ 14,9 milhdes
sera utilizado como parametro nas matrizes de payoffs doravante apresentadas.

Conforme dados do Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017¢) e da Camara dos
Deputados (2017), os partidos PSTU, PPL, PCB e PCO ndo elegeram nenhum deputado
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federal na eleicdo de 2014. Logo, a estratégia decidida pelos eleitores (no caso a
Natureza), foi a “Eleitores Ndo Elegem (NE)”. Entretanto, ndo ha como afirmar se o
quadrante em que o jogo se resolveu foi pelas estratégias “Financiar a Campanha (FC)”
ou “Nao Financiar a Campanha (NFC)”, pois os dados fornecidos pelo Tribunal Superior
Eleitoral, inerente aos balancetes dos partidos ndo estdo disponiveis para acesso.

Porém, com base na argumentacdo de Andreis (2008), Mancuso e Speck (2012) e
Araujo (2004), pode-se inferir que os partidos em questdo (Quadro 10) provavelmente
ndo receberam financiamento privado de campanhas eleitorais. Isso porque eles nao
apresentam um alinhamento ideol6gico com os empresarios/financiadores de campanhas,
n&o sinalizam em seus discursos a iniciativa de fazer um jogo cooperativo com 0s mesmos
(discursos extremista/radicais e/ou de ruptura), e, por fim, por ndo apresentarem chances
razoaveis de éxito nas eleicdes.

Analisando-se os dados do Quadro 11, verifica-se que o PSTU, decorrente de seu
desempenho eleitoral na eleigcdo de 2014, recebeu/receberd R$ 10,72 milhGes no periodo
2015/2018 referente ao Fundo Partidario, superior, portanto ao minimo de R$ 4,78
milhGes. Contudo, caso tivessem alcangado o desempenho nas urnas igual ao do PPL teria
0 mesmo um Fundo Partidario maior (R$ 14,9 milhges).

Com isso, tendo-se eleito um deputado deve-se também considerar a possibilidade
de recebimentos ilicitos, quando houver (A1). A mesma recompensa seria alcangada caso
o partido (PSTU) tivesse eleito um deputado federal sem ter recebido financiamento
privado de campanhas eleitorais (14,9 + A1) (Quadro 11).

A anélise dos demais partidos (Quadro 11) mostra que o PPL recebeu/recebera no
periodo 2015/2018 a quantia de R$ 9,22 milhGes via Fundo Partidario, o PCB o valor de
R$ 6,69 milhGes e 0 PCO a cifra de R$ 4,89 milhdes, sendo que o limite inferior possivel
é de R$ 4,78 milhdes. Os provaveis payoffs dos partidos, caso tivessem o mesmo
desempenho do PRTB, seria de 14,9 + A1, tendo recebido ou ndo financiamento privado
de campanhas eleitorais.

O fraco desempenho eleitoral da extrema esquerda no Brasil, ndo apenas na
eleicdo de 2014 como nas anteriores, mostra que a polarizacéo politica, apontada por
Downs (1957) nédo parece distribuir suas forgas de forma parecida. Aparentemente, a

politica brasileira parece ser de um multipartidarismo mas com tendéncias ao centrismo.
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Mesmo nos momentos de polarizagdes politicas é a extrema direita que parece ganhar

forga.1%4

Quadro 11: Matriz de payoffs “Financiadores de Campanhas e Partidos” — Eleic0es
de 2014 - Menores desempenhos

Financiadores de Campanhas (FCAM)

Representacdo Formal do Jogo “PSTU versus Financiador de Campanhas”

Financiar a Campanha (FC) Né&o Financiar a Campanha (NFC)
Eleitores Elegem (EE) 149+ So- Brotd 149+ 0+ A
Eleitores N&o Elegem (NE) 10,72 ~a-Broti; 10,72 o+
Representacdo Formal do Jogo “PPL versus Financiador de Campanhas”
Financiar a Campanha (FC) N&o Financiar a Campanha (NFC)
& Eleitores Elegem (EE) 14,9+ -o- Brotk 14,9+ o+l
4 Eleitores Nao Elegem (NE) 9,22 -a- Broti 9,22 o+
% Representagdo Formal do Jogo “PCB versus Financiador de Campanhas”
o Financiar a Campanha (FC) N&o Financiar a Campanha (NFC)
Eleitores Elegem (EE) 14,9+ -a-Broth 149+ 0 o+
Eleitores Nao Elegem (NE) 6,69 -a- Broth 6,69 o+ A
Representa¢do Formal do Jogo “PCO versus Financiador de Campanhas”
Financiar a Campanha (FC) N&o Financiar a Campanha (NFC)
Eleitores Elegem (EE) 14,9+ -a- Broth 14,9 + ) o+
Eleitores N&o Elegem (NE) 4,89 ~a- Broti 4,89 o+ X

Fonte: Elaboracao propria com base em Dal Moro et all (2016), Tribunal Superior Eleitoral (2018b; 2018c)
e Camara dos Deputados (2017).

Como ndo héa dados sobre o recebimento de doagdes para as campanhas eleitorais
dos partidos de extrema esquerda assume-se que 0s provaveis payoffs sdo dados pela
equagdo “RFCAM = - a - S+ © + A2”. Quando ndo ha doagbes de empresas privadas,
sejam elas de origem legal (o) ou ilegal (f), assume-se que os payoffs dos financiadores
de campanhas seja determinado por  + A2 (Quadro 11).

Portanto, as analises dos dados do Tribunal Superior Eleitoral (2017a; 2017b;
2017c; 2017d; 2017e; 2018b; 2018c) e da Camara dos Deputados (2017) permitem
concluir que os partidos que elegeram representantes para a Camara dos Deputados
receberam algum valor via doagdes de pessoa juridica. Logo, 0 jogo proposto neste
trabalho mostra que a combinagdo das estratégias “Financiar a Campanha (FC) — Eleitores
Elegem” é ndo apenas um equilibrio de Nash, mas aproxima-se fortemente de um jogo
cooperativo, ou seja, 0s jogadores (partidos e os financiadores de campanhas) ndo mudam

de estratégia porque sabem que néo alcancarao resultados melhores.

164 \/er também Hotelling (1929).
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Por outro lado, o equilibrio de Nash também ¢ presente quando envolve-se 0s
chamados partidos nanicos e/ou sem representatividade, porém, por meio da combinagéao
das jogadas “Nao Financiar a Campanha (NFC) — Eleitores Nao Elegem (NE)”. Os
financiadores de campanhas sabem que ndo irdo obter melhores payoffs financiando os
partidos nanicos/sem representatividade e, por seu lado, os partidos também sabem que o
apoio dificilmente vird sem primeiro atrair mais votos.

Além disso, vale destacar que ndo héa fatos convincentes que justifiquem um jogo
cooperativo entre os jogadores financiadores de campanhas e os partidos muito pequenos.
Sdo trés os motivos basicos: (i) ndo ha um alinhamento ideologico; (ii) o discurso radical
ndo sinaliza uma intencao de cooperacdo; e, (iii) o baixo numero de votos ndo configura
qualquer ameaca aos financiadores de campanhas.

Diante disso, consegue-se entender, ainda que em parte, o éxito do Partido dos
Trabalhadores (PT) na eleicdo presidencial de 2002, bem como na eleicdo da maior
bancada para a Camara dos Deputados naquele mesmo ano (GIAMBIAGI; 2016b). Ao
longo dos anos 1990, o PT minimizou o discurso radical, alinhou-se ideologicamente com
a maioria do eleitorado e sinalizou a intencdo de colaborar. Como resultado os votos

foram ampliados e o partido governou o pais entre 2003 e 2016.

6.3 RESULTADOS DO JOGO “FINANCIADOR DE CAMPANHAS E O
MULTIPARTIDARISMO”

Conforme observacBes feitas na secdo de metodologia, em sistemas
multipartidaristas (mais de 3 partidos) como no Brasil, os financiadores de campanhas
poderéo financiar quantos partidos quiserem e doar quantias sem qualquer limite desde
que declaradas () (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018c). A Lei n° 13.165/2015,
entretanto, proibe a doacdo de empresas privadas aos partidos politicos (), 0 que no
entanto ndo impede, em esséncia, as doagdes ilegais (f), na medida em que 0S recursos
ilegais em campanhas vem do “caixa dois” e ndo do “caixa um” (PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 2018b).

Analisando-se 0 jogo “Partido versus Financiador de Campanhas”, verificou-se
que existindo probabilidades de vitéria que ultrapassem 50%, os financiadores de
campanhas tenderdo a investir na mesma. Cabe destacar ainda que o capital politico, a
estrutura partidaria, a questdo ideoldgica e a intencdo de colaborar tambeém sdo fatores
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relevantes para a atracio de recursos para as campanhas.*®® Contudo, como tal decisio
pode ser tomada em um regime multipartidarista? Para tentar responder tal pergunta a

Figura 6 servira como suporte.

Figura 6: Forma extensiva do jogo “Financiador de Campanhas (FCAM) e o
multipartidarismo”

Eleitores

Partido “A” Partido “B” Partido “C”
Vence Vence Vence
(+) (2) (2)

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Mas-Collel, Whinston e Green (1995).

Considera-se no jogo “Financiador de Campanhas (FCAM) e o multipartidarismo”
(Figura 6), a existéncia de trés partidos: o “Partido A”, o “Partido B” ¢ o “Partido C”.
Partindo-se do pressuposto de que os Eleitores escolheréo apenas um dos partidos para
governar, o financiador de campanhas deverd escolher aquele que tiver maiores
probabilidades de vitoria. Caso os financiadores de campanhas soubessem que o “Partido
A” teria 70% de chances de vitoria, o “Partido B” com 20% ¢ o “Partido C” com 10%,
entdo o mesmo deveria aplicar, em teoria, 70% dos seus investimentos em campanha na
candidatura do “Partido A, 20% na candidatura do “Partido B ¢ 10% no “Partido C”.

Entretanto, em candidaturas muito disputadas, ou seja, com 1/3 de chances para
cada (Figura 6) entdo o financiador de campanha deveria contribuir em partes iguais com
todos os partidos. Os payoffs apresentados mostram que o financiador de campanhas tera
uma recompensa de quatro anos se financiar a campanha vencedora. Como eles néo
sabem ao certo qual sera entdo apoia a todas baseado nas probabilidades de vitdria para
ndo perder. Os eleitores, portanto, independentemente de quem escolherem irdo
beneficiar o partido eleito e seus financiadores de campanhas. Estas probabilidades de
vitdria sdo monitoradas por meio das pesquisas eleitorais, que, por vezes, pode influenciar
na decisao de votos dos indecisos (ARAUJO, 2014b).

165 Sobre tais pontos ver Araujo (2004b), Andreis (2008), Mancuso e Speck (2012), bem como Heiler,
Viana e Santos (2015).
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Em conclusdo, pode-se afirmar que a Lei n® 13.165/2015 procurou inviabilizar o
Jogo cooperativo entre os partidos e os financiadores de campanhas. Frente a isso, 0S
partidos apenas poderdo se financiar por meio das doagdes de pessoa fisica e do Fundo
Partidario. Como as doacdes de pessoa fisica representam um valor muito baixo diante
dos custos totais das campanhas houve um crescimento significativo dos repasses do
governo aos partidos via Fundo Partidario na fase 2015/2018 (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2018c). Além disso, procurou-se estabelecer limites para os gastos das
campanhas (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2017b).

Embora deva-se reconhecer que a Lei n° 13.165/2015 é uma tentativa de diminuir
a prética de risco moral (moral hazard) na politica por meio da criminaliza¢do do jogo
cooperativo entre partidos e financiadores de campanhas, torna-se importante destacar
gue a mesma néo resolve tudo. Torna-se necessario impedir ndo apenas as doacgdes legais
(o) mas principalmente as ilegais (5), pois aparentemente elas sao decorrentes de lavagem
de dinheiro, evasdo de divisas, sonegacdo de impostos e/ou originadas do crime

organizado.!°®

166 \/er Presidéncia da Republica (2017b), Bierman e Fernandez (2011) e Samuels (2006).
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa, por meio da utilizagdo do instrumental da Teoria dos Jogos,
procurou apresentar uma metodologia prépria e os resultados dela decorrentes capazes de
explicar a relacdo entre os partidos politicos e os financiadores de campanhas,
considerando-se a fase 2015/2018. Cabe, porém salientar que 0s jogos expostos neste
trabalho somente sdo possiveis em regimes essencialmente democréticos.

O caso brasileiro do periodo militar (1964/1985) mostrou que o financiamento
exclusivamente publico de campanhas (Lei n® 5.682, de 21 de julho de 1971) foi uma
forma de fragilizar financeiramente 0s grupos oposicionistas ao governo, ndo sendo,
portanto, uma tentativa de afastamento dos interesses privados.’®” Vale lembrar que,
durante boa parte do regime militar, vigorou o bipartidarismo (1965/1979), tendo-se, de
um lado, a Alianca Renovadora Nacional (ARENA), que era o partido dos militares, e de
outro, o Movimento Democréatico Brasileiro (MDB), como o grupo oposicionista. Em
1971, ano da criagdo da Lei n° 5.682, 0 Brasil ao mesmo tempo em que vivia o “milagre
econdmico” convivia com o auge da repressdo, periodo este também chamado de “anos
de chumbo”.

Com o processo de redemocratizacdo, a Constituicdo de 1988 e a volta do voto
direto para presidente da Republica, em 1989, houve uma participacdo popular ainda
maior na politica. Analogamente, a legislacao eleitoral evoluiu, sendo uma das marcas a
criacdo da Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010 (Lei da Ficha Limpa) e a Lei
n® 13.165/2015, que dentre outras determinagdes proibiu as doacdes de pessoa juridica
para os partidos politicos, representando uma quase volta a Lei n® 5.682, de 21 de julho
de 1971, porém dentro de um regime democratico.

A revisdo de literatura e os gastos dos candidatos eleitos e ndo eleitos na eleicéo
de 2014 contribuiram para mostrar que sem capital politico, estrutura partidaria e recursos
financeiros dificilmente obtém-se éxito em uma eleicdo. Caracterizando-se, portanto,
como uma importante barreira a entrada.

Por outro lado, os financiadores de campanhas tendem a colaborar
financeiramente com grupos politicos e elei¢cdes de seu interesse. Os bancos e o0 setor
financeiro em geral tendem a contribuir mais com as candidaturas a presidéncia da

Republica enquanto que empreiteiras e segmentos do setor industrial preferem as elei¢des

167 Baseado em Bourdoukan (2009).
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estaduais.'®®As elei¢des para o legislativo sdo aquelas em que recebem uma maior
participacdo de recursos de pessoa fisica, pequenos doadores e participacdo financeira
direta do partido, advindo de fontes como contribui¢des dos filiados, Fundo Partidério,
etc.

Diante destes aspectos, concluiu-se que existe um jogo cooperativo entre 0s
financiadores de campanhas e os partidos politicos quando o resultado do jogo for
favoravel a ambos. Tal efeito, entretanto, € nocivo a sociedade na medida em que é ela
que arca com 0s custos da corrupcao, comportando-se dentro do jogo proposto como um
instrumento para a legitimacdo do mesmo. Isto é, embora ela seja responsavel por uma
das jogadas, podendo escolher entre eleger ou ndo um determinado partido, a préatica de
risco moral (moral hazard) na politica ndo fica completamente afastada.

Nesse sentido, uma das importantes contribui¢cfes desta pesquisa foi fornecer uma
matriz de payoffs que mostrasse 0s possiveis resultados dos jogos tanto para os partidos
quanto para os financiadores de campanhas. A analise dos resultados permitiu concluir
que o financiamento privado de campanhas eleitorais € um negocio atrativo para as
empresas, pois potencializa os seus ganhos, tanto licitos, quando nao objetiva-se a préatica
de risco moral (moral hazard), quanto ilicitos, quando objetiva-se a préatica de risco moral
(moral hazard).

Além disso, concluiu-se que a Unica maneira de evitar a pratica de risco moral
(moral hazard) por parte de um determinado partido € ndo o elegendo. Entretanto, outros
serdo eleitos, ndo havendo garantias da inexisténcia da préatica da corrup¢do. Com base
nas observacdes de Downs (1957), o governo € administrado por individuos ndo
necessariamente altruistas. As andlises dos possiveis payoffs dos financiadores de
campanhas, por sua vez, mostraram que mesmo financiando candidaturas derrotadas ndo
hd um completo afastamento dos financiadores no que diz respeito ao decorrer do
mandato.

Outra contribuicéo relevante deste trabalho foi tentar aproximar mais a questao da
politica, normalmente mais discutido nas areas da Filosofia, Ciéncias Sociais e Ciéncias
Politicas, para a Economia. Especificamente para a microeconomia, por meio do
ferramental da Teoria dos Jogos. Ademais, foi também importante & apresentacdo dos
gastos da eleicdo de 2014 para os candidatos a deputado federal, tanto dos eleitos quanto

dos ndo eleitos, bem como dos partidos.

168 \/er Samuels (2006).
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Com isso, inferiu-se que os recursos financeiros sao determinantes em uma
campanha eleitoral, corroborando inclusive com outros trabalhos, embora néo referentes
aeleicdo de 2014, apresentados na revisdo de literatura, destacadamente Claessens, Feijen
e Laeven (2008), Heiler (2011) e Backes e Santos (2012). Por outro lado, pode-se utilizar
a metodologia apresentada neste trabalho para outras situacbes como uma eleigédo
municipal e/ou estadual, bastando os dados para o preenchimento dos payoffs. Embora
alguns autores tenham utilizado a Teoria dos Jogos para analises politicas, esta tese possui
como originalidade a andlise dos payoffs tanto dos partidos quanto dos financiadores de
campanhas para o periodo 2015/2018, por meio de uma metodologia propria de estudo,
porém embasada na Teoria dos Jogos.

Outro ponto de destaque foi a discussao acerca da eficacia da Lei n® 13.165/2015.
Embora relevante, a mesma ndo é capaz de minimizar completamente a pratica da
corrupcgdo, pois ela impede apenas as doacgdes legais. Enquanto ndo se combater a
sonegacéo de impostos, a lavagem de dinheiro e a evaséo de divisas, dentre outras coisas,
a pratica de “caixa dois” ou contabilidade paralela continuara.!®® Porém, a proibicéo de
doacGes de pessoas juridicas ndo deixa de ser uma tentativa valida.

O tema aqui estudado abre espaco para outras observages, tais como o fato de a
pratica de risco moral (moral hazard) na politica ter relacdo com a desigualdade de renda,
que fazem com que grupos economicamente mais fortes sejam mais bem representados
na Camara dos Deputados.!’°Pode-se também debater acerda do melhor modelo de
financiamento de campanhas com o objetivo de diminuir a corrup¢do ao longo dos
mandatos, bem como sobre a importancia de uma reforma politica.

Indiscutivelmente, esta tese ndo responde totalmente a relacdo entre os
financiadores de campanhas e os partidos politicos, embora seja uma contribuicdo. Desse
modo, podem-se apontar como principais limitacbes desta pesquisa: (i) o0 nao
apontamento dos valores recebidos ilicitamente de todos os financiadores de campanhas
e dos partidos;'"* (ii) a indisponibilidade dos dados e seu maior detalhamento impediu a
demonstracdo dos payoffs para todos os partidos; e, (iii) a ndo andlise do periodo

2011/2014, portanto, analisando-se 0s resultados anteriores a Lei n® 13.165/2015.

169 \er Samuels (2006).

170°\er Portugal (2006).

171 Ou seja, o aprendizado que fica é o de que quanto mais especifico, em termos de partido, financiador e
regido geografica mais facil sera a apresentacdo dos payoffs.
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Por se tratar de Teoria dos Jogos, o trabalho poderia ter evoluido mais nas
exposi¢des matematicas e/ou econometricas, alcangando-se assim uma robustez maior
dos resultados. Ademais, este estudo vale apenas para analise do legislativo federal,
podendo ser ampliado para outros segmentos da politica, alem de os jogos apresentados
serem estaticos, podendo-se, assim, ampliar o estudo para jogos dindmicos.

Por fim, acredita-se que uma analise historica da economia brasileira aliando-se
as questBes politicas enriqueceria o estudo. Todos estes pontos, contudo, ficam como
sugestdes para futuras pesquisas. O tema, inegavelmente é muito interessante e merece
outras pesquisas, cabendo destacar que apenas € possivel estudar o mesmo dentro de um

regime democratico.
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