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RESUMO

O presente estudo visa compreender as transformac6es sofridas pela agricultura familiar na area
de abrangéncia da Associacdo dos Municipios do Setentrido Paranaense — AMUSEP, com
énfase na complexidade da sucessdo geracional frente as mudangas ocorridas no campo, ou
seja, entender a gestdo da pequena propriedade rural a fim de alcar o enfoque principal da
pesquisa na permanéncia de agricultores no campo, verificando a capacidade de adaptagéo e
reproducdo da agricultura familiar. Para tanto, fez-se necessario uma caracterizacdo geral da
area de estudo, apresentando consideragdes no que se refere aos estabelecimentos, ao agricultor
e as perspectivas futuras sobre a gestao rural familiar, tanto sob a o6tica dos pais, que sdo 0s
atuais gestores, quanto dos filhos, expondo os principais fatores que influenciam a decisao do(a)
jovem rural quanto a sua saida ou permanéncia no campo. Os dados foram obtidos através de
levantamento bibliografico e de aplicacdo de entrevistas, sendo tratados com o uso de métodos
de analise e comparacdo. Também foram utilizados dados das bases dos Censos Agropecuario
(1996, 2006 e 2017) e Demografico (2010), envolvendo os 30 municipios que compdem a
AMUSEP. Para a aplicacdo de entrevistas, sete nucleos familiares foram selecionados,
considerando o atual gestor e seus candidatos a sucessdo. Ao contextualizar historicamente a
agricultura familiar, nota-se a interrelacdo dessa categoria com o processo de colonizacéo, ou
seja, a base da agricultura familiar estd enraizada historicamente na formacéo deste espaco
geografico. Os resultados obtidos apontam que alterac6es ocorreram na estrutura agraria desses
municipios. Também, observa-se que uma gestdo centralizada no vardo da familia provoca
incertezas no que se refere ao futuro da propriedade e do sucessor. Concluiu-se que o modo de
administracdo por sucessdo geracional resiste na configuracdo rural em meio a tantas
transformacdes, tendo no laco de afetividade com a terra uma das razdes de permanéncia.
Assim, o processo de sucessdo geracional ndo estd fadado a extingdo, considerando a
adaptabilidade que a agricultura familiar registra na capacidade de sobreviver a cenarios e
desafios variados.

Palavras-chave: Sucessao geracional. Gestdo da propriedade. Geografia Agréria.



ABSTRACT

The present study aims to understand the transformations undergone by family farming in the
area covered by the Associacdo dos Municipios do Setentrido Paranaense - AMUSEP, with
emphasis on the complexity of the generational succession in the face of changes in the
countryside, that is, to understand the management of small rural properties in order to raise the
main focus of the research on the permanence of farmers in the countryside, verifying the
adaptation and reproduction capacity of family farming. Therefore, a general characterization
of the study area was necessary, presenting considerations regarding the establishments, the
farmer and the future perspectives on family rural management, both from the perspective of
the parents, who are the current managers, and of their children, exposing the main factors that
influence the decision of the rural youth regarding their leaving or staying in the countryside.
The data were obtained through a bibliographic survey and the application of interviews, being
treated with the use of analysis and comparison methods. Data from the Agricultural (1996,
2006 and 2017) and Demographic (2010) Censuses were also used, involving the 30
municipalities that make up the AUSEP. For the application of interviews, seven family nuclei
were selected, considering the current manager and his succession candidates. By historically
contextualizing family farming, we can see the interrelationship of this category with the
colonization process, that is, the basis of family farming is historically rooted in the formation
of this geographic space. The results obtained indicate that changes occurred in the agrarian
structure of these municipalities. Also, it is observed that a management centered on the male
of the family causes uncertainties with regard to the future of the property and the successor. It
was concluded that the way of administration by generational succession resists in the rural
configuration amid so many transformations, having in the bond of affection with the land one
of the reasons for permanence. Thus, the process of generational succession is not doomed to
extinction, considering the adaptability that family farming records in the ability to survive
varied scenarios and challenges.

Keywords: Generational succession. Property management. Agrarian Geography.
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1 INTRODUCAO

Este estudo visa compreender as transformac0es sofridas pela agricultura familiar na
area de abrangéncia da Associa¢do dos Municipios do Setentrido Paranaense — AMUSEP, com
énfase no processo de sucessdo geracional na gestdo dos lotes rurais.

Entende-se que o recorte espaco-temporal da AMUSEP sofreu varia¢Ges estruturais no
que tange & administracdo rural e, consequentemente, nos sujeitos que o compde, ou seja, a
agricultura familiar sofreu alteracdes devido as transformacdes no campo, sobretudo de ordem
econdmico-produtiva, as quais empregaram mudancas na forma de producéo rural e com isso
no modelo de administracdo nos lotes rurais.

A sucesséo geracional também foi influenciada por tais alteragdes, visto que, com a
diversidade imposta pela troca de modelo produtivo no modo de gerenciamento das
propriedades, as relacdes de trabalho embutidas no meio rural se reconfiguraram. 1sso porque
a forca de trabalho, relativa a proxima geracdo de administradores dos lotes rurais (filhos),
passou a ser absorvida por outras funcfes trabalhistas oriundas do meio urbano em funcao,
dentre varios outros motivos, da insercdo tecnoldgica no modo de producéo agricola.

Estima-se um alto grau de influéncia da modernizacao da agricultura nas transformacées
sofridas pela agricultura familiar, uma vez que se trata de um processo que repele trabalhadores
do campo a0 mesmo tempo em que incentiva a entrada de maquinarios, fazendo com que
produtores que ndo possuem capital para reconfiguracdo de seu modo de producdo, fiqguem a
mercé do sistema econémico produtivo.

Entretanto, esse modo de administracdo por sucessao geracional resiste na configuragao
rural em meio a tantas transformacdes. Talvez a afetividade com a terra possa ser uma das
razdes de permanéncia, considerando toda a trajetoria e/ou histdria de vida da familia naquele
lugar. Para tanto, os programas governamentais (independentemente da esfera politico-
administrativa) de incentivo financeiro-produtivo sejam viabilizadores para tal permanéncia na
terra, mesmo com uma estrutura fundiaria, intimamente associada & um modelo produtivo,
subalterna a um sistema econdmico, muitas vezes, desfavoravel ao agricultor familiar.

Entende-se que as alteracdes na base técnica, econémica e social de producéo agricola
impdem uma série de desafios para o trabalhador rural, principalmente, neste estudo, para o
agricultor familiar, que em muitos momentos tem sua origem histdrica imbricada com a
ocupacdo do territdrio, associados a praticas de cultivo tradicionais.

O espaco geografico sofre transformacdes continuas, sdo acOes e reacdes constantes e

destoantes que influenciam a dindmica de todo o globo. No espaco agrério, que esta embutido
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no espaco geogréfico, ndo seria diferente. Especificamente na regido da AMUSEP, a mudanca
na base técnica da producéo agricola, ou seja, a substituicao de préaticas tradicionais por técnicas
modernas, que iniciou em meados das décadas de 1970/1980, reverbera até os dias atuais,
quarenta anos depois.

Assim que identificada uma nova organizagéo do espaco, é fundamental compreender a
tendéncia de tais mudancas, para que, dentre outros motivos, politicas pablicas, referentes a
esta tematica, sejam adotadas. Porém, ndo basta apenas defini-las, é de suma importancia
acompanha-las, pois, como ja mencionado, 0 espaco esta em sucessivas renovacdes. Fator que
exige uma constancia na elaboracdo de pesquisas, confirmando, refutando, atualizando e/ou
criando perspectivas.

O ultimo censo agropecuario (IBGE, 2017) revela que cerca de 70% dos
estabelecimentos rurais no Brasil provém da agricultura familiar, ou seja, aqueles sujeitos que
foram diretamente impactados pelas consequéncias da modernizacdo da agricultura ainda
permanecem com atividades rurais. Entretanto, mesmo com o0 expressivo numero de
estabelecimentos de agricultura familiar, a dindmica iniciada em 1980 de reducéo de populacéo
no campo e aumento de moradores nas cidades tem sido expressiva nos quatro Gltimos
recenseamentos, conforme essa pesquisa identificou.

Diante disso, entende-se que a compreensdo das caracteristicas desses estabelecimentos
é essencial, pois mesmo com o movimento de saida do campo, agricultores familiares
permanecem na area rural. Dai a importancia de se investigar o perfil de quem administra, o
tipo de atividade econébmica desenvolvida, os motivos que fazem os agricultores familiares
persistirem no campo, a perspectiva da sucessao geracional, dentre outros aspectos que podem
ser fundamentais a proposta de discussdo acerca da agricultura familiar.

Comumente a regido norte do Parana atrai pesquisadores que visam compreender sua
significancia demografica, econdmica e politica. Este estudo elegeu a AMUSEP, que esta
inserida na regido norte do Parand, enquanto recorte espacial, sob a expectativa de: 1) Ampliar
a escala a fim de possibilitar maiores detalhes na coleta e interpretacdo de dados; 2) Inovar ao
utilizar um recorte diferente do comumente utilizado; e, 3) propor que a alianga entre
municipios pertencentes a Associacdo seja direcionada para as discussbes agrarias,
especificamente, ao produtor familiar. Nesse Gltimo caso, direciona-se a possibilidade de uma
“porta de entrada” da questao agraria nas discussdoes da AMUSEP, levando em consideragao o
objetivo principal de associagOes intermunicipais: suprir necessidades em comum.

Por essas razdes, vislumbrando, quica, instigar discussdes futuras acerca dos limites e

possibilidades de tais municipios enquanto cooperacdo intermunicipal, a fim de desenvolver



15

uma investigacao que possa contribuir para um debate social mais amplo em prol dos avangos
na &rea da gestdo na agricultura familiar.

Cabe ressaltar que se optou por utilizar os termos “gestdo” e “administragdo” conforme
definidos pelos dicionarios, como sinénimos. O dicionario Aurélio aponta que administracdo
significa “gestdo de negdcios publicos ou particulares” e ainda “ordenar fatores de producao e
controlar sua produtividade e eficiéncia” (FERREIRA, 2010, p. 18). A Funcéo do administrador
é, portanto, “gestdo e geréncia”, sendo que o mesmo € dito para explicar a gestéo.

Este estudo buscou compreender a realidade por meio da dindmica, do movimento entre
0 sujeito e o objeto, através de um processo historico e dinamico, considerando as premissas do
materialismo historico-dialético.

No que se refere as técnicas, a materializacdo da ideia partiu da busca por referenciais
teoricos relacionados a tematica, autores classicos, livros impressos e online (foram utilizadas
trés bases de dados: o Programa de P6s-Graduacdo em Geografia, o site da Biblioteca Central
da UEM e o Google Académico). Também buscou-se dados acerca da regido investigada nas
bases dos Censos Agropecudrio (registros de 1996, 2006 e 2017) e Demogréafico (os ultimos
dados oficiais publicados, que datam de 2010), envolvendo todos os municipios da AMUSEP.

Por fim, a aplicagdo de entrevistas contribuiu para aprofundar as discussdes obtidas
pelos dados oficiais. Por se tratar de 30 municipios, 6690 estabelecimentos que se encaixam na
agricultura familiar, optou-se por selecionar os atores de modo a valorizar as caracteristicas dos
produtores, mais especificamente o tipo de producédo (hortifruti, cafeicultura, pluriatividades,
leiteiro e temporarias) como critério de selecdo para entrevistas. Sete nlcleos familiares foram
entrevistados, considerando o atual gestor e seu futuro sucessor, totalizando 21 entrevistas.
Cabe ressaltar que toda pesquisa envolvendo seres humanos precisa ser submetida e aprovada
pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP), este estudo foi analisado e recebeu o parecer positivo.

Para tanto, além da introducédo e consideracdes finais, este trabalho possui seis se¢fes
principais: Inicia-se apresentando consideragfes sobre o espago que condiciona 0 Viver,
abordando a temaética colonizagdo, desenvolvimento e crise, assim como a AMUSEP apoés a
década de 1970. Em seguida, expBe aspectos relacionados & fundamentacdo metodologica.
Segue com uma reflexdo conceitual acerca do sujeito agricultor familiar, gestao rural e sucesséo
geracional. Posteriormente traz uma caracterizacdo da organizacdo econdmica e social da
agricultura familiar na AMUSEP, no que se refere aos estabelecimentos e ao agricultor, com
informacdes coletadas em censos e in loco. Por fim, sdo apresentadas as perspectivas futuras
sobre a gestdo rural familiar, tanto sob a ética dos pais, que sdo os atuais gestores, quanto dos

filhos, abordando os fatores que influenciam na decisdo do(a) jovem rural.
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2 AMUSEP: O ESPACO QUE CONDICIONA O VIVER

A Associagdo dos Municipios do Setentrido Paranaense foi escolhida como recorte
espacial deste estudo por trés motivos principais. A primeira razdo € priorizar detalhes na coleta
e interpretacdo dos dados, ou seja, a AMUSEP é formada por 30 municipios, uma area menor
quando comparada, por exemplo, a mesorregido norte central paranaense (que possui 79
municipios), fato que possibilita atribuir maior especificidade as discussoes.

A segunda finalidade é utilizar um recorte diferente do comumente empregado pela
comunidade académica geogréafica. Ao buscar estudos englobando a AMUSEP os resultados
obtidos sdo modestos, proporcionando inovacdo cientifica.

O terceiro motivo de utilizacdo deste recorte, sendo o0 mais relevante, é devido a
potencialidade da pesquisa trazer acGes concretas para o0s produtores que compdem a
Associacdo, levando em consideracdo o objetivo da AMUSEP: promover o desenvolvimento
regional por meio da troca de experiéncias, cooperacdo intermunicipal, ampliando politicas
publicas voltadas a resolucdo dos desafios comuns encontrados, no sentido de suprir as
necessidades intermunicipais. Nessa perspectiva, a alianca entre municipios pode ser
direcionada também para a questdo agraria, especificamente, ao produtor familiar,
visualizando, quic, a possibilidade de uma “porta de entrada” da questdo agraria nas discussdes
da AMUSEP.

Com o proposito de caracterizar a area de estudo, buscou-se contextualizar os
municipios que a compdem, assim como explicitar a finalidade principal desse vinculo

intermunicipal. A Associacdo é formada por 30 municipios, conforme apresenta o Quadro 1.

Quadro 1- Municipios que compdem a AMUSEP

Angulo Itambé Ourizona
Astorga Ivatuba Paicandu
Atalaia Lobato Paranacity
Colorado Mandaguagu Pres. Castelo Branco
Doutor Camargo Mandaguari Santa Fé
Florai Marialva Santa Inés
Floresta Maringa Santo Inacio
Florida Munhoz de Melo Sdo Jorge do Ivai
Iguaracu N. Sra. das Gragas Sarandi
Itaguajé Nova Esperanca Uniflor

Fonte: Adaptado de AMUSEP (2021).

No que se refere ao nome da Associagdo, cabe mencionar que o termo ‘“‘setentrido” foi
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escolhido por significar o “conjunto de regides do Norte”, posto que os municipios da
Associacdo em questdo estdo localizados geograficamente na Regido Norte do estado do Parana
(AMUSEP, 2020). A Figura 1 ilustra a localizacdo dos municipios da AMUSEP.

Figura 1 - Localiza¢do dos Municipios da AMUSEP
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Fonte: Molinari e Tognato (2020, online).

A AMUSEP foi fundada com o intuito de promover o desenvolvimento regional,
financiada pelos municipios associados, trata-se de uma instituicdo composta por pessoas
juridicas publicas. Desde sua fundacéo, a presidéncia da AMUSEP, € alterada anualmente e tal
cargo é ocupado pelos prefeitos dos municipios que a compde (AMUSEP, 2021), dessa forma,
ela possui uma caracteristica politico-administrativa, com a possibilidade de reivindicacdes em
prol dos mais diversos recursos frente outros entes federativos.

No que diz respeito a finalidade principal da AMUSEP, Verri (2015, p. 87) destaca que,

O principal papel da associa¢do dos municipios é unir prefeitos e municipalidades em
torno de projetos que objetivam o desenvolvimento local e regional, cuja
representacdo sé faz sentido se forem de utilidade as administra¢es municipais,
medido pela quantidade de investimentos, obras e servigos que melhoram a vida da
populacéo.

Com isso, de acordo com Verri (2015), a integracéo de territorialidades, promovida pela

Associacao, faz com que a regido se destaque, no campo econdémico, como um polo de grande
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expressividade no Estado.

E importante frisar que os principais projetos da Associagio sio agdes voltadas a area
da satde e desenvolvimento regional. No primeiro caso, o0 Consorcio Publico Intermunicipal de
Salde do Setentrido Paranaense (CISAMUSEP) destaca-se. Trata-se de um centro médico,
estruturado, com diversas especialidades, que estdo a disposi¢do dos municipios consorciados,
sendo necessario que tais municipios fagam o encaminhamento de seus municipes para receber
atendimento.

Quanto ao quesito desenvolvimento regional, o Consdércio Publico Intermunicipal da
Gestdo da AMUSEP (PROAMUSEP) em linhas gerais, possui como finalidade estimular o
desenvolvimento local e regional. Embora o objetivo desta pesquisa ndo seja evidenciar
efetividades praticas dos entes anteriormente citados, tais aspectos foram abordados porque 0s
servicos ofertados por eles influenciam diretamente os municipios que compdem a Associagao.

Enfim, com fundacdo datada do inicio da década de 1970, a AMUSEP surge em um
periodo em que caracteristicas herdadas do modelo de colonizacdo estdo sendo reorganizadas,
com alteracdes nas esferas politicas, econdémicas e sociais. Com o intuito de se entender o
cenario em que a Associacao surgiu, bem como 0s principais aspectos sobre a colonizacédo

regional, o topico a seguir foi desenvolvido.

2.1 COLONIZACAO, DESENVOLVIMENTO E CRISE

Para compreender a abrangéncia da colonizacdo dos municipios que compdem a
AMUSEP, situados no norte paranaense, tal como a atual configuracdo da estrutura agréria
regional, dois fatos sdo importantes: a expansao cafeeira e a acdo da Companhia Melhoramentos
Norte do Parana. A colonizacdo de uma area deve ser entendida por meio de trés etapas
principais e necessarias: 1) repartir; 2) ocupar; e, 3) desenvolver. Tal colonizacdo se da quando
trés processos ocorrem, em sequéncia, em determinado espaco geografico, sendo eles: a
reparticdo da terra, a ocupagcdo humana e o desenvolvimento econdmico. Ela se completa com
a juncéo dos termos repartir, povoar, produzir (LARANJEIRA, 1983).

Na primeira etapa, as companhias de colonizacdo sdo as responsaveis por planejar e
dividir os lotes, tal como providenciar toda a questédo relacionada a educacéo e a infraestrutura
necessaria para moradia naquele local. Trata-se de um sistema de parceria entre o Estado e as
empresas privadas. No momento dessa primeira etapa, as companhias ficaram responsaveis por

promover a infraestrutura para facilitar a ocupagdao humana, em troca, recebiam do Estado como
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forma de pagamento, a baixo custo, terras virgens com imenso potencial no mercado
(NOBREGA; SERRA, 2009).

Com isso, a colonizagdo da regido norte do Parand, recorte que abarca 0os municipios
que compdem a AMUSEP, se deu por meio de ac¢Oes de diversas companhias colonizadoras,
porém, a mais expressiva foi a Companhia de Terras Norte do Parand (CTNP), que mais adiante
passou a ser denominada Companhia Melhoramentos Norte do Parand (CMNP). De acordo com
Chies e Yokoo (2012, p. 28),

Algumas caracteristicas da colonizacdo, como a organizagdo em pequenas e médias
propriedades (principalmente no norte novo e novissimo) cultivadas a partir da
producdo familiar, a facilitacdo nas formas de pagamento da terra e o planejamento
de uma rede de cidades que atendessem as necessidades da populacdo rural, foram
criadas a partir da agdo das companhias colonizadoras.

As companhias seguiam alguns padrées, como a divisao das propriedades em pequenas
e médias. Os lotes foram subdivididos em média entre 10 e 20 alqueires, de maneira a incluir
em todos eles uma parte de baixada e outra de espigdo, ou seja, possuiam acesso a estrada e ao

ribeirdo, conforme ilustra a Figura 2.

Fonte: CMNP (1995, p. 109).

Segundo o planejamento, a alta vertente foi destinada as plantacGes de café, ao passo
gue na parte baixa localizava-se a casa, horta, animais, pomar, dentre outros. A agua, obtida em

poc¢os ou no ribeirdo. As casas, de varios lotes, formavam uma espécie de comunidade, que
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eram de grande valia na época de colheita do café, a fim de formarem um trabalho em conjunto
(CMNP, 1975). A respeito dessa configuracdo, Monbeig (1935, p. 15) destaca que:

[...] cada parcela encosta pela parte alta na estrada, pela parte baixa no rio; os planos
racionais, que recortam o territorio em lotes a venda permitem perceber o desenho das
parcelas mais longas do que largas, em declive mais ou menos forte, mas sempre em
declive, descrevendo uma auréola em torno de cada cabeceira de rio, de maneira a
permitir a todos 0 acesso a gua; este sistema, alias, obriga a fachada sobre o rio a ser
mais estreita do que a fachada sobre a estrada.

Nesse contexto, durante o ano, o produtor deveria viver com os produtos das culturas
paralelas ao café, e vender o excedente das producdes que estariam entre as fileiras do café
novo (arroz e milho), ovos, porcos, galinhas, dentre outros. Esse pequeno produtor,
diferentemente do fazendeiro de café, que comercializava nos grandes centros (Sdo Paulo ou
Santos), venderia sua producdo aos maquinistas locais nos patrimoénios. Os maquinistas, por
sua vez, comercializariam nos grandes centros, com 0s representantes das exportadoras,
gerando uma distribuicdo de interesses na cadeia agricola. A comercializacdo do pequeno
proprietario impulsionava o desenvolvimento local e regional, visto que o dinheiro recebido
pela producao circulava nessas mesmas escalas (CMNP, 1975).

Essas caracteristicas das propriedades cafeeiras estdo intrinsecamente associadas a
origem da agricultura familiar na regido. A organizacédo da producao, o vinculo constituido com
0 mercado econdmico e a utilizacdo da mao de obra, majoritariamente, familiar nas atividades
desenvolvidas no lote, resultaram na dindmica da agricultura familiar do norte do Parana.

Além do planejamento dos lotes rurais, 0 planejamento estratégico da localizacdo
geografica das cidades, para que fosse possivel suprir as necessidades da populacdo rural,
também foi idealizado pela CMNP. O planejamento das cidades obedeceram a alguns critérios,
tais como: 1) Nucleos econdmicos possuindo, aproximadamente, cem quildmetros de distancia;
2) Patrimonios, centro comerciais ou abastecedores intermediarios foram demarcados de 10 a
15 quilédmetros; 3) Em ambos, cidades e patrimdnios, que foram subdivididos em datas
residenciais e comerciais; 4) Ao redor das areas urbanas foram construidas chacaras capazes de
suprir as necessidades basicas locais - com a producdo de hortalicas, aves, frutas, dentre outros
(CMNP, 1975).

E assim, teve inicio o processo de colonizagdo no norte do Parang, de forma ordenada e
planejada. Porém, para além do planejamento dos lotes urbanos e rurais, seria necessaria uma
via de ligacdo e escoamento da producdo gerada na regido pelas ferrovias. Segundo dados da
CMNP (1975, p. 81), entre 1928, se completou a ligagdo Ourinhos-Cambara; em 1932, os
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trilhos chegavam apenas até Jatai. Porém, desse ponto em diante a construcao se efetuou por
etapas “Londrina, Cambé, Rolandia, Arapongas, Apucarana — esta ultima no quilémetro 269,
que foi atingido em 1943. Em 1954 os trilhos chegaram a Maringa e em 1973 atingiram
Cianorte”.

A CMNP (1975) utiliza a expressdo “trés nortes” ao se referir a colonizagdo norte do
Estado, em funcéo de trés aspectos: a) em um primeiro momento foi colonizada a regido do
norte velho, de Tibagi até Londrina, em meados da década de 1940; b) em seguida, a regido de
Maringa, conhecida como norte novo, foi colonizada de Londrina até o rio lvai; e, c)
posteriormente, 0 norte novissimo, do rio Ivai até Umuarama/Cianorte. Desse modo, na medida
em que a construcédo da ferrovia avangava, a colonizagdo, da mesma forma, progredia, iniciando
a segunda etapa da colonizacdo: a ocupacéo.

A ocupacao das terras norte paranaenses esta associada a proibicdo de novos plantios de
café pelo governo do Estado de S8o Paulo, uma vez que, apés crises decorrentes da Primeira
Guerra Mundial (1914-1918), este mesmo governo promoveu estimulos para diversificacao de
culturas em areas paulistas. No Estado do Parana ndo havia proibicdo, tampouco qualquer tipo
de restricdo de plantio. Tal fato, associado as caracteristicas dos solos e potencial das terras ao
sul do rio Paranapanema, levaram a chamada “frente norte” de ocupagdo do Parand, ocupagdes
espontaneas que obrigaram o Estado e o setor privado a agir.

Apos breve panorama acerca da colonizacéo, € possivel afirmar que a cafeicultura foi
capaz de impulsionar o desenvolvimento da regido, visto que, todo norte paranaense se
consolidou como grande produtor. A inter-relacdo entre o processo de colonizacdo do norte
paranaense com a expansao da cafeicultura é inegavel. Porém, ap6s a fase de colonizacéo, toda
a expansdo cafeeira acarretou uma superproducéo, excesso de produto, logo, queda no preco.

No gue tange a essa questdo, Serra (2012, p. 1-2) destaca que,

[...] tendo o café como produto de mercado e as lavouras de subsisténcia garantindo a
manutencdo da familia e a reproducéo da forca de trabalho, o trabalhador rural teve
como se fixar no campo e nele se manter em harmonia, pelo menos até os primeiros
anos da década de 1960, quando o setor cafeeiro entra em crise como consequéncia
direta do excesso de producdo e de seus reflexos na queda dos pregos de mercado.

Dito isso, 0 excesso de producdo ocasiona um desiquilibrio no mercado, e, a partir de
1960, uma série de medidas para conter o avango de lavouras cafeeiras se inicia, devido ao fato
de haver um grande aumento na oferta e a procura do produto ndo acompanhar tal crescimento.
A partir deste momento, o Estado comegou o0 processo de intervencdo por meio de politicas

publicas que pudessem estimular a diversificagdo de culturas.
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No que se refere as politicas publicas, é importante considerar duas a¢@es: 1) A criacdo
do Grupo de Erradicacdo e Racionalizagdo da Cafeicultura (GERCA), 6rgdo associado ao
Instituto Brasileiro do Café (IBC) a partir de 1962, quando o programa IBC/GERCA visava a
racionalizar e erradicar lavouras cafeeiras improdutivas sob a perspectiva técnica; e, 2) A
implantacdo do Estatuto do Trabalhador Rural, em 1963 que estabelecia uma série de direitos
ao trabalhador rural (como décimo terceiro, férias remuneradas, jornada de trabalho de 8 horas
diarias), isso fez com que pequenos proprietarios encontrassem dificuldades para contratar de
méo de obra, pois 0 meio rural ndo estava financeiramente preparado para tal mudanca
(SERRA, 2012). Com as medidas mencionadas, novas tendéncias de producdo e organizacao
surgem, com uma politica visando a expansdo da producdo de oleaginosas e pastagens, bem
como havia ocorrido no Estado de Sdo Paulo ha algumas décadas.

O Estado condicionou as transformacgdes no processo produtivo, atuando como agente
para a consolidacdo do capital externo (ANDRADE, 2005), em conjunto, estdo as alteracfes
técnicas, Silva (1981) as observa sob trés prismas, a saber: 1) inova¢Ges mecanicas, alterando
a jornada de trabalho — intensidade e ritmo; 2) inovacg6es fisico-quimicas, capazes de elevar a
produtividade por meio da alteracdo de caracteristicas naturais do solo; e, 3) inovacOes
bioldgicas, que influenciam diretamente no capital, pois € capaz de adiantar o processo de
producdo, potencializando os segmentos anteriores.

Além das politicas publicas condicionadas pelo Estado, as geadas de 1969, 1972 e 1975,
que assolaram o norte paranaense, foram o “golpe de misericordia” para um cultivo que ja
estava com sua trajetoria tracada, isto porque muitos produtores, tendo em vista 0s prejuizos
obtidos, deixaram a producéo.

Com os dados apresentados pelo Censo Agropecudrio (1996) do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), é possivel compreender que houve um rearranjo do espaco
agrario, uma vez que, pelo crédito rural subsidiado (politica criada pelo governo direcionada a
modernizacdo da agricultura), no periodo de 1970 e 1985, houve uma reducdo de 59% nas
lavouras permanentes e um aumento significativo de lavouras temporarias e areas de pastagens.
Como resultado, um intenso processo de éxodo rural é desencadeado em fungdo da mudanca
da base técnica de producdo agricola, estimulando a utilizacdo intensiva de tecnologia, bem
como substituindo a méo de obra da populacao rural.

Além das inevitaveis mudancas na paisagem, a estrutura de organizacdo espacial
também se modificou, sendo que as pequenas propriedades com producdo heterogéneas
“cederam” seu espaco para culturas modernas, com apenas um ou dois tipos de cultura na

propriedade. A pequena producdo com diversidade de produtos é gradativamente pressionada,
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transformada ou recriada devido as imposi¢es do capital. Trata-se de uma adequacdo do
mercado interno frente as exigéncias da economia externa, ou seja, uma reestruturagdo no
campo, a fim de suprir a producédo de grande escala, voltada a exportacdo. As pequenas e médias
propriedades planejadas no periodo de colonizacdo pela CMNP, para atender as demandas
locais e regionais, se encontram frente a obstaculos de manutencdo e, consequentemente, de
permanéncia na terra.

E possivel notar uma reestruturacio agraria, a partir da alteracdo da(s): 1) Estrutura
Fundiéria; 2) Producédo agricola; e, 3) Relacdes de Trabalho. Imposi¢cdes essas que tém seus
efeitos, pelo menos em trés dimens@es: na estrutura agraria, com a concentragdo das terras
privilegiando grandes proprietérios capitalizados; na producéo agricola, privilegiando produtos
de mercado externo e a mecanizacdo da agricultura e nas relacdes de trabalho, com a
substituicdo dos trabalhadores permanentes pelos trabalhadores temporarios, gerando o
esvaziamento do campo e a urbanizacéo forcada.

Com a instauracdo de uma nova dinamica populacional, como permanece 0s municipios

gue compdem a AMUSEP diante das diversas mudancas de ordem politica, econdmica e social?

2.2 CARACTERIZACAO DA AMUSEP POS-1970

O presente topico possui como objetivo compreender a relagcdo dindmica entre o0 campo
e a cidade, buscou-se nas bases do IBGE por meio de levantamento dos dados oficiais
publicados no censo demogréfico, utilizando as seguintes variaveis: quantitativo populacional
rural e urbano dos municipios, grau de urbanizagfo, faixas de populacdo e Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH). Vale destacar que os ultimos dados oficiais publicados por
meio de Censo Demografico datam de 2010, justificando a utilizacdo de tal recorte temporal.

Iniciando as andlises demogréficas, na Figura 3, é possivel constatar a oscilacdo da
populacdo dos municipios da AMUSEP, nos meios rurais e urbanos no periodo de 1970 a 2010.
Vale ressaltar que ndo é intuito desconsiderar a discussao cientifica acerca do conceito urbano
e rural como condicdo de vida, mas, os dados apresentados na figura, dizem respeito a
metodologia de recenseamento empregada pelo IBGE, a qual leva em consideracdo a populacéo
do municipio por tipo de domicilio, subdividindo-a em espaco urbano e rural, e, por isso, as

terminologias empregadas pelo 6rgdo foram mantidas.
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Figura 3 - AMUSEP: Dinamica populacional, 1970 a 2010
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Fonte: Adaptado de IBGE (2010); Rigon e Sant’anna (2013).

De acordo com o grafico é possivel observar trés tendéncias: 1) aumento de populacao
total; 2) crescimento da populacdo urbana e; 3) diminuicdo de populacédo rural. Na década de
1970, 58% da populacdo se localizava em areas rurais. No entanto, o éxodo rural iniciado nesse
periodo resulta em uma queda intensa nesse nimero, ao passo que em 2010 a populacéo rural
representava apenas 5% da populacéo total.

Esse grafico foi produzido com base nos dados adquiridos no Apéndice A que apresenta
todos 0s municipios que compde a AMUSEP, ao analisar cada municipio de maneira isolada
da década de 1970 e 1991, com excecdo de lvatuba, todos 0s municipios tiveram acréscimo em
sua populacdo urbana. Ivatuba registrou decréscimo de populacdo tanto no campo quanto na
cidade. A populacgdo urbana que na década de 1970 era de 1789 alterou-se para 1779, ao passo
que a populacdo rural que registrava 12132 decaiu para 729 em 1991. Possivelmente, para além
da relagcdo campo-cidade dentro de um mesmo municipio, houve a migracdo intermunicipal,
vizinhos ou néo.

Ainda de acordo com a figura 3, em 1991, no que se refere ao meio rural, todos 0s
municipios registraram decréscimo populacional se comparado a 1970. Nas décadas analisadas,
ocorreram transformac6es no meio rural, o inicio do processo de modernizacao agricola é fator
chave nessa reducdo de populagdo no campo e acréscimo na cidade. Os nimeros apresentados
funcionam como uma espécie de reagdo as alteragdes agrarias deste periodo. Aspectos originais
da colonizagdo se alteram, ou seja, a predominancia de populagdo no campo é alterada para o
meio urbano. Na colonizagdo, campanhas publicitarias incentivavam a ocupacéo dos espacos

rurais, com o passar dos anos, mudancas técnicas, econdémicas e sociais guiaram a uma
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reconfiguracao territorial, influenciando diretamente o interior da propriedade, resultando no
inicio do éxodo rural, processo percebido até os dias atuais

Quando analisado o numero total de populacdo nos municipios da AMUSEP, em 1991,
h& um crescimento em relacdo a 1970 (de 466334 para 534909), esse numero €é influenciado

por Colorado, Maringa e Paigandu.

Figura 4 - Crescimento populacional dos municipios de Colorado, Maringa e Paicandu de
1970 a 1991
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Fonte: Cadernos Estatisticos Municipais — IPARDES (IBGE, 2010).
Adaptado de Rigon e Sant’anna, 2013.

Todos os demais municipios registram uma tendéncia de reducao de populacéo total, ou
seja, enquanto cerca de 83% dos municipios registram queda no nimero total de populacéo, os
municipios citados se destoam, principalmente, Maringa e Paicandu que tiveram aumento de
mais de 80% de sua populacéo, influenciando diretamente no nimero populacional total da
AMUSEP.

Para além deste crescimento mencionado, a reducdo populacional em cerca de 83% dos
municipios chama atencdo. As familias migravam da zona rural e do municipio que estavam
sediadas, ou seja, houve deslocamentos intermunicipais/interestaduais também, em busca,

talvez, de locais que ofereciam, na perspectiva do egresso, politicas publicas com melhores
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condicGes de vida (0 que pode ser o caso de Colorado, Maringé e Paicandu que registraram
aumento populacional).

No periodo de 1991 a 2000, apenas 33% dos municipios apresentaram decréscimo de
populacéo total, contabilizando assim, um aumento populacional de maneira distribuida, ndo
somente em municipios especificos, como na comparagao anterior. Inicia-se, uma tendéncia de
aumento de populagdo total nos municipios que compdem a Associacao.

Quanto a populacdo urbana, apenas Iguaragu e Santo Inacio perderam populacéo, estes
municipios também registraram decréscimo no comparativo rural e total. Talvez por conta de
um deslocamento para municipios com politicas publicas mais atrativas (trabalho e moradia
mais acessiveis, por exemplo) - como no caso de lvatuba no comparativo anterior.

Ja no ambito rural, com excecdo de Ivatuba, Marialva e Sarandi, todos o0s outros
municipios tiveram decréscimo em sua populacdo, mantendo a constante de repulsdo
populacional no campo, iniciada na década de 1970.

No periodo entre 2000 e 2010, no que tange a populacdo total, hd uma constancia no
dado anterior, mantendo o aumento populacional de maneira geral, uma vez que nesse periodo
apenas 20% sofreram decréscimo. Além disso, nota-se o predominante acréscimo urbano,
excetuando-se apenas 0s municipios de Florai, Santa Inés e Séo Jorge do lvai. Constata-se que
o0 decréscimo de populacgdo rural se manteve de forma majoritaria, com excecao de Maringé e
Séao Jorge do lvai.

Dessa forma, ha uma tendéncia geral na evolugdo da composicdo da populacdo dos
municipios da AMUSEP, a qual expressa um aumento de populacdo urbana e decréscimo de
populacdo rural. Em 40 anos, a populacdo total dos municipios que compéem a AMUSEP
altera-se de 466334 para 733404 um acréscimo de aproximadamente 57%.

Quais os motivos dessa atracdo, ja que, incentivos do Estado e das companhias
colonizadoras, conhecidas anteriormente no periodo de colonizacdo ja ndo fazem parte do
cenario atual? O primeiro deslocamento populacional oficial em direcdo aos municipios da
AMUSEP, no periodo de colonizacado, ocorreu devido a incentivos para a ocupacgdo, sobretudo
no meio rural, destinados a producéo cafeeira. Porém, apds o processo de colonizacéo finalizado
e as alteracdes de bases técnicas de producdo que o sucederam, a tendéncia de aumento
populacional continua. A resposta pode estar no fato de que ha outros servicos que atraem a
populacédo, se comparado com outras regides e Associagdes.

Uma outra maneira de visualizar o aumento de populacdo urbana seria pelo grau de
urbanizacdo do municipio, o qual é definido pela quantidade da populacdo urbana apresentada

em forma de porcentagem em relagéo ao total municipal.
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E possivel verificar a taxa de urbanizacdo das cidades pertencentes a AMUSEP no
periodo de 1970, 1991 e 2000. Rigon e Sant’ana (2013, p. 168) relatam que em 1970,

A média geral de urbanizacao era de 27,1%, com os extremos variando entre 12,18%
(Presidente Castelo Branco) e 82,31% (Maringd) [...]. Em 1990, a média geral de
urbanizagédo teve um aumento de 269% em relagdo a 1970, passando para 73,1% [...].
E em 2000, a média geral passou para 81,94%.

A Figura 5 ilustra o grau de urbanizacdo de cada municipio da AMUSEP no ano de
2010. Cabe salientar que o ano de 2010 foi utilizado por se tratar do ultimo censo demogréafico

realizado.

Figura 5 - AMUSEP: Grau de Urbanizacdo por Municipios, 2010
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Fonte: Molinari e Tognato (2020, online).

Os dados evidenciam que apenas um municipio possui grau de urbaniza¢do menor que
70%, como € o caso de Santa Inés no extremo norte da Associagdo; 4 municipios possuem a
taxa entre 71 e 80%, dentre eles: Itaguajé, Santo Inacio, Angulo e lvatuba; a maioria,
envolvendo 12 municipios, mantém a taxa entre 81 e 90%, 10 possuem a taxa entre 91 e 95%,
enquanto Maringa, Sarandi e Paicandu possuem urbanizacao acima de 95%.



28

Na Figura 5 é possivel espacializar os dados de 2010 observados também na Figura 2,
pois, ao analisar a urbanizacdo com énfase na sua influéncia sobre o meio rural, identifica-se
gue os municipios pertencentes a AMUSEP possuem maior contingente populacional na cidade
quando comparado ao campo, uma vez que todos estdo acima dos 70%.

Cabe ressaltar a centralidade da sede da AMUSEP em rela¢do aos demais municipios
no quesito urbano, apresentado, por exemplo, no fato de que duas de suas cidades limitrofes,
Sarandi e Paicandu, criam um eixo urbano de alta intensidade, essencialmente fundamentado
nos servicos ofertados por Maringa, os quais, por sua vez, influenciam na morfologia dessas
cidades, gerando, a conurbagdo entre Maringa e Sarandi.

A fim de se obter uma observacdo comparativa, a Figura 6 ilustra um panorama

evolutivo do grau de urbanizacdo médio da AMUSEP, conforme a seguir.

Figura 6 - AMUSEP: Grau de Urbanizacdo Médio, 1970 a 2010
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Fonte: Molinari e Tognato (2020, online).

Ao observar as taxas de urbanizagdo nas décadas de 1970, 1991, 2000 e 2010, constata-
se, mais uma vez, a tendéncia de concentracdo populacional na cidade. Cabe salientar que a alta
taxa de urbanizacdo de um municipio ndo significa que ele possua elevado contingente
populacional, uma vez que, a0 menos no caso da AMUSEP, mesmo 0s municipios com grau
de urbanizagdo elevado, possuem majoritariamente até 5 mil habitantes, ou seja, um registro

marcante de pequenas localidades, como evidenciado na Figura 7.
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Figura 7 - AMUSEP: Faixas de Populacdo por Municipio, 2010
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Fonte: Elaborado pela Autora (2022).

Nota-se que, dos 30 municipios que compdem a AMUSEP, 13 possuem menos que
cinco mil habitantes; 6, contam com um namero entre cinco mil e um e dez mil municipes; 5,
tém entre dez mil e um e vinte e cinco mil; outras 5 localidades, possuem de vinte e cinco mil
e um a oitenta e cinco mil; e, apenas 1 municipio, Maring4, detém mais de oitenta e cinco mil
habitantes com populacéo estimada para 2020 em aproximadamente quatrocentas mil pessoas.
Com essa organizacao espacial é possivel visualizar a estrutura instaurada no periodo de
colonizacdo, mais especificamente nessa regido pela CMNP, com uma cidade polo ou nucleos
econbmicos, a cada cem quildmetros de distancia, a qual, no caso da AMUSEP é Maringa, e as
demais servem como patrimoénios ou centros comerciais intermediérios destinados a suprir as
necessidades basicas locais.

A proximidade com o municipio de Maringa impacta, de forma positiva e negativa, 0s
municipios de seu entorno, principalmente, para os que possuem faixa de populagdo menor que
cinco mil habitantes, uma vez que as pequenas localidades vém perdendo centralidade ao longo
dos anos. Com a perda de centralidade, perdem também, uma série de servigos destinados a
populacdo, supridos pelas maiores localidades. Muitos servi¢os (como o0 caso do comércio

local) ndo conseguem se desenvolver pelo fato de que a populacéo busca a localidade que lhe
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oferece diversidade de servigos (0 que o comércio local, em muitos casos, ndo é capaz de
proporcionar). Isto influencia diretamente no desenvolvimento de tais municipios. Por outro
lado, o desenvolvimento do municipio de Maringa pode impulsionar o desenvolvimento de seu
entorno, alem de suprir servigcos que 0S pequenos municipios ndo conseguem suprir.

A Figura 8 precisa a qualidade de vida da populacio e espacializa o Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) da AMUSEP. O IDHM é mensurado por meio
de indicadores relacionados a longevidade (esperanca de vida ao nascer), renda (renda per
capita) e educacao (escolaridade da populacédo adulta e frequéncia escolar da populacéo jovem)
(IBGE, 2010). O IDHM ¢ dividido de acordo com as seguintes faixas: Muito Baixo
Desenvolvimento (0 - 0,499); Baixo Desenvolvimento Humano (entre 0,500-0,599); Médio
Desenvolvimento Humano (0,600 - 0,699); Alto Desenvolvimento Humano (0,700 - 0,799); e,
Muito Alto Desenvolvimento Humano (0,800 e 1) (ATLAS DO DESENVOLVIMENTO
HUMANO NO BRASIL, 2020).

Figura 8 - AMUSEP: indice de Desenvolvimento Humano Municipal
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Fonte: Molinari e Tognato (2020, online).

Na Figura 8, é possivel constatar que o Municipio de Maringé se destaca no que se refere
ao IDHM, encaixando-se na faixa de muito alto desenvolvimento humano. Com excecéo de
Sarandi, que se enquadra na classe de medio desenvolvimento humano, os demais municipios

da AMUSEP possuem o indice de alto desenvolvimento humano. Pode-se atribuir a
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proximidade a Maringd como fator-chave nesse resultado, visto que, como ja mencionado
anteriormente, a centralidade de Maringé reverbera nos outros municipios. O municipio de
Maringa pode impulsionar o desenvolvimento da AMUSEP, mas pode, do mesmo modo,
refred-la, como supde-se ser o caso de Sarandi.

Com a breve comparacao dos numeros obtidos em 1970, 1991, 2000 e 2010, é possivel
reafirmar que houve transformacdes nos municipios que compdem a AMUSEP. A relacdo entre
as mudancas na agricultura e dindmica populacional foram evidenciadas, permitindo entender
que as alteracbes da estrutura agraria sdo refletidas nos espacos urbanos e vice-versa, que,
portanto, a dindmica campo-cidade é essencial para compreender a constituicdo atual da
administracdo rural.

Assim, foram observadas algumas transformacgfes ocorridas nos municipios
pertencentes a AMUSEP sob uma perspectiva geral, tais informacdes foram inseridas para que
servissem como alicerce para a compreensdo das proximas secfes, ou seja, proporcionar 0
entendimento do contexto do recorte espacial da pesquisa, no qual a agricultura familiar esta

inserida.
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3 O CAMINHO TRILHADO: FUNDAMENTOS TEORICOS METODOLOGICOS

Diversos sdo 0s questionamentos e incertezas que permeiam o desenvolvimento de uma
pesquisa cientifica, iniciando pela necessidade de uma compreensdo adequada em relacdo a
determinados aspectos: Qual o tipo de estudo que sera desenvolvido? O que € método? Qual a
base tedrico-metodoldgica que sustentara a pesquisa? O que € categoria? O que é técnica? Este
estudo ndo possui como objetivo adentrar nas instigantes discussOes existentes sobre o assunto,
mas, com a certeza de que o entendimento do tema é de suma importancia para se obter, como
resultado, uma pesquisa tedrico-metodoldgica coerente. Na sequéncia, algumas reflexdes séo
esbocadas.

O método cientifico deve ser entendido como instrumento intelectual e racional que
possibilita a apreensdo da realidade objetiva pelo pesquisador, quando este pretende fazer uma
leitura dessa realidade no sentido de propiciar compreensdes e validagdes cientificas para a sua
interpretacdo. Tal concepc¢do ndo deve ser restringida a procedimentos, técnicas ou regras. De
acordo com Santos (1996, p. 62-63),

A questdo do método é fundamental porque se trata da constru¢do de um sistema
intelectual que permita, analiticamente, abordar uma realidade, a partir de um ponto
de vista, ndo sendo isso um dado a priori, mas uma construcdo, no sentido de que a
realidade social ¢ intelectualmente construida.

Em outras palavras, a realidade social deve ser construida por meio de um método capaz
de analisar o contexto de forma analitica e ndo como um dado ja determinado. Ainda em relacédo
a essas questdes, Sposito (2004, p. 47) afirma que “[...] podemos ler a realidade, por varias
portas de entrada” e considera trés métodos, a saber: hipotético-dedutivo, dialético e
fenomenoldgico. Alguns autores sao aversos a essa afirmacdo, defendendo a premissa de que
ha diversos métodos e diferentes paradigmas epistemoldgicos e classifica-los em um nimero
especifico, poderia ndo ser uma interpretacdo adequada. Entretanto, ndo sera abordado tal
discussdo nesta pesquisa, pois, independentemente da quantidade de métodos existentes, este
trabalho buscou ler os dados da realidade investigada por meio de um processo histérico e
dindmico, considerando as premissas do materialismo histérico-dialético.

Tendo em vista que a intencionalidade do investigador sera a responsavel por delimitar
sua escolha, sera utilizado o método dialético. Isto porque, “[...] a relacéo entre sujeito e objeto
se da de forma contraditdria ndo ocorrendo a soberania de nenhum deles”, ou seja, “[...] 0 sujeito

se constrdi e se transforma vis-a-vis o objeto e vice-versa” (SPOSITO, 2004, p. 47). Em outras
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palavras, a realidade pode ser percebida por meio da dindmica, do movimento entre o sujeito e
0 objeto.

Por essas razdes, este trabalho caracteriza-se como pesquisa critico-dialética, posto que
possui alguns aspectos que assim o caracterizam, tais como: tentativa de desvendar conflitos de
interesse; fundamentagdo tedrica por meio da eleicdo das categorias de andlise na sua
articulacdo com a realidade estudada; questionamentos da visdo estatica da realidade com
apontamentos para o ‘‘carater transformador” dos fendmenos; preocupacdo com a
transformacdo da realidade estudada e da proposta teorica; resgate da dimensao historica;
estabelecimento das possibilidades de mudancas; inter-relacdo do todo com as partes e vice-
versa, dos elementos da estrutura econdmica com os da superestrutura social, politica, dentre
outros; relacdo sociedade-natureza, reflexo-acdo; mediacdo homem e natureza; postura
marcadamente critica; dentre outros aspectos possiveis (GAMBOA, 1989).

Ao seguir os pressupostos do delineamento do materialismo histérico-dialético, o
horizonte da critica radical também estd embutido nas discussfes desta pesquisa,
principalmente no que se refere as questdes relativas a organizacdo da vida social do espaco
(GAMBOA, 1989).

Uma vez estabelecido, mesmo que de maneira resumida, 0 método e 0s pressupostos
tedricos metodoldgicos no qual esta pesquisa se fundamenta, cabe explicitar, na sequéncia, as
categorias de andlise resultantes da juncdo entre o método e a teoria para a Geografia.

De acordo com Haracenko et al. (2015), a juncdo entre teoria e método constituem uma
categoria de andlise, ou seja, apresentam um potencial explicativo [...]. Dentre as categorias de
analise, podemos citar algumas das mais comuns encontradas na Geografia: 0 espaco, a
paisagem, a regido e o territdrio.

Ao abordar especificamente a categoria geografica na qual este trabalho se enraizou,
ndo foi possivel enquadra-lo em apenas uma categoria de analise. Isto porque o estudo da
tematica colonizacdo esta inserido na categoria de organizacdo do espago, ao passo que ao
envolver a Associagdo dos Municipios do Setentrido Paranaense (AMUSEP) e agricultura
familiar, a categoria territorio, ou seja, 0s processos de territorializagdo que ali ocorrem séo
evidenciados. Nesse sentido, Raffestin (1993) ressalta que espaco e territdrio ndo podem ser
entendidos como um mesmao valor geografico, pois 0 espago € predisposto e o territdrio se forma
a partir dele.

Ainda em relacéo a estas questdes, para Bernardes (2011, p. 169) “Utilizar as categorias
e os conceitos de certa doutrina filosofica acarreta que nos ‘amarremos’ a uma perspectiva de

mundo, a qual nos possibilitara certa interpretagio do mundo”. Em outras palavras, a
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interpretacdo da realidade na pesquisa deve estar intrinsecamente associada ao horizonte
filosofico-cientifico, referencial teérico metodologico, método de interpretacdo e método de
investigacdo. Este Gltimo sera explicitado na sequéncia.

Posto o horizonte filosofico-cientifico associado ao referencial teérico metodolégico e
ao método de interpretacdo utilizados neste estudo, cabe explanar os métodos de investigacéao,
de pesquisa. Com isso, ressalta-se a distin¢do, e ndo a dissociacdo, entre 0 método de
interpretacdo e o método de investigacdo. O método de interpretacdo esta associado as questdes
tedrico-metodoldgicas, abordadas anteriormente, ja o0 método de investigacao esta relacionado
ao conjunto de procedimentos e técnicas associados a operacionaliza¢do do estudo.

O método de pesquisa é responsavel por organizar o raciocinio l6gico do estudo, pois,
a fim de se atingir a compreensdo do objetivo, € possivel utilizar diversos mecanismos de
raciocinio, desde que estejam associados aos procedimentos de analise. No campo da
Geografia, podem ser utilizados varios tipos de analises. No entanto, no caso deste trabalho,
optou-se pela anélise dialética e consequentemente técnicas que derivam dela.

De acordo com Venturi (2011, p. 37), a técnica “[...] transforma as indagacdes em dados,
isto €, passa do plano intelectual para o plano pratico. As técnicas auxiliam o pesquisador na
obtencdo e sistematizagdo de informacdes fornecendo evidéncias que irdo subsidiar os
argumentos”.

No que tange as técnicas, as acles concretas pensadas para a materializacdo da ideia
partiram da busca por referenciais tedricos que pudessem fundamentar esta pesquisa, tanto em
relacdo as questBes tedrico-metodoldgicas abordadas anteriormente, quanto ao referencial
bibliogréafico e os principais materiais relacionados a temética.

Além de autores classicos e livros impressos, para compor a ultima base tedrica online,
foram utilizadas trés bases de dados: o Programa de P6s-Graduacdo em Geografia, o site da
Biblioteca Central da UEM e o Google Académico. Algumas palavras-chave foram elencadas,
a fim de orientar a busca por referenciais teodricos, acerca dos seguintes temas: agricultura
familiar, sucessao geracional, desenvolvimento rural, territério e gestdo da propriedade.

Em busca online especifica as producgdes bibliogréficas referentes ao Programa de Pds-
Graduagdo em Geografia, ndo foi possivel encontrar registros especificos de trabalhos voltados
ao contexto da AMUSEP. Ao ampliar a busca a todos os registros da biblioteca digital da
universidade, trabalhos de diversas areas foram disponibilizados, como salde, agronomia,
economia, ciéncias sociais, dentre outras, dos quais as duas Ultimas constituiram campo tedrico

referencial para este trabalho. Além disso, o recurso do Google Académico ampliou o nimero
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de pesquisas na area, porém ainda se fez de maneira timida, evidenciando, a necessidade de
mais estudos sobre o tema, principalmente, no que se refere ao campo da Geografia.

A fim de contribuir para a caracterizacdo da area de estudo, buscaram-se dados
atualizados acerca da regido investigada nas bases dos Censos Agropecuario e Demografico,
envolvendo todos os municipios da AMUSEP, e, também, nas bases do Cadastro Ambiental
Rural (CAR).

A principal base de informacGes para o estudo foi 0 Censo Agropecuario, uma fonte
capaz de ser detalhada e abrangente ao mesmo tempo, por meio dele foi possivel obter uma
radiografia socioeconémica, um retrato rural da AMUSEP.

A obtencgéo dos dados para interpretacdo e estudo comparativo dos anos de 1996, 2006
e 2017 ocorreu por meio de temas, pelo Sistema IBGE de Recuperacdo Automatica — SIDRA.
Esse periodo foi selecionado por se tratar dos trés Gltimos censos agropecuarios realizados,
permitindo uma compreenséo dos ultimos 20 anos.

Para o periodo de 1996, foram selecionados os seguintes temas: Tabela 321 - Pessoal
ocupado por grupo de atividade econémica, faixa de idade e sexo; e, Tabela 307 - NUmero de
estabelecimentos por grupo de atividade econdmica e condicdo legal das terras.

Para 0 ano de 2006, optou-se por utilizar: Tabela 1109 - Nimero de estabelecimentos e
Area dos estabelecimentos agropecuarios, por condicdo do produtor em relagdo as terras e
agricultura familiar; e, Tabela 1120 - Nimero de estabelecimentos agropecudrios que obtiveram
financiamento por finalidade do financiamento e agricultura familiar.

Para o0 ano 2017, os temas elegidos foram: Tabela 6873 - Numero de estabelecimentos
agropecudrios e Numero de tratores, implementos e maquinas existentes nos estabelecimentos
agropecudrios, por tipologia, tratores, implementos e maquinas existentes no estabelecimento
agropecuario, condicdo do produtor em relacdo as terras e grupos de atividade econémica;
Tabela 6754 - Numero de estabelecimentos agropecuéarios e Area dos estabelecimentos
agropecuadrios, por tipologia, condicédo legal das terras, grupos de atividade econdmica e grupos
de éarea total; Tabela 6777 - Numero de estabelecimentos agropecuarios, por tipologia,
residéncia da pessoa que dirige o estabelecimento, sexo da pessoa que dirige o estabelecimento
(produtor ou administrador), condig&o legal do produtor e grupos de &rea total; Tabela 6768 -
Numero de estabelecimentos agropecuarios, por tipologia, direcdo dos trabalhos do
estabelecimento agropecuario, sexo da pessoa que dirige o estabelecimento (produtor ou
administrador), grupos de atividade econdmica e classe de idade da pessoa que dirige o
estabelecimento; Tabela 6885 - Numero de estabelecimentos agropecuarios com pessoal

ocupado, total, com laco e sem laco de parentesco com o produtor e Pessoal ocupado em



36

estabelecimentos agropecudrios com laco e sem laco de parentesco com o produtor, total,
permanentes, temporarios e parceiros, por tipologia, sexo, faixas de idade e grupos de &rea total;
e Tabela 6779 - Numero de estabelecimentos agropecudrios, por tipologia, origem da orientacédo
técnica recebida, sexo do produtor, condicdo do produtor em relagéo as terras, classe de idade
do produtor e escolaridade do produtor.

Essas tabelas foram baixadas em sua totalidade, porém, apenas algumas variaveis foram
escolhidas para compor esta pesquisa, levando-se em consideracéo a tematica e 0s objetivos
principais.

Nos dados obtidos por meio do Censo Demogréfico, foram utilizados os ultimos dados
oficiais publicados, que datam de 2010. Nesse caso, os dados foram obtidos pelos enderecos
eletronicos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e Instituto Paranaense de
Desenvolvimento Econdmico e Social (IPARDES). Estes dados foram baixados na totalidade
e o filtro para relacionar os periodos trabalhados precisou ser atentamente selecionado.

Vale ressaltar que, encontrar e fazer o download dos dados equivalentes, tabular e
compara-los exigiu um trabalho minucioso, pois o sistema alterou a forma de apresentacdo dos
materiais, na época de coleta de dados, o que dificultou a padronizacdo deles. E importante
destacar que devido as alteragcdes de um censo para outro, ha adversidades no que se refere a
construcdo adequada das comparagdes. Além desse fator, 0 nimero de municipios que
compdem a area de estudo e o grande numero de variaveis, necessarias para atingir o objetivo
do trabalho, acentua o desafio nessa etapa da pesquisa.

A tabulacdo de dados foi realizada pelo software Microsoft Office Excel 2007, programa
que possibilitou a construcao das tabelas resumo, as quais foram elaboradas por meio da soma
das variaveis dos 30 municipios que compdem a AMUSEP, além de, em alguns casos, a
porcentagem dos resultados das somas ter sido calculada e graficos construidos, a fim de ilustrar
e facilitar o entendimento das informacgfes adquiridas. Os mapas foram processados pelo
Sistema de Informagdo Geogréafica Quantum GIS, versdo 2.18.21 Las Palmas no sentido de se
descrever, interpretar e comparar os dados.

Enfim, a utilizacdo de dados censitarios é de suma importancia para esta pesquisa, uma
vez que permite duas ac¢Oes principais: 1) entender variaveis especificas dos 30 municipios que
compdem a Associacao, pois levando em consideracao a extensdo territorial do recorte espacial,
a obtencéo de dados in loco seria inviavel; e, 2) compreender a trajetoria historica, visualizando
0 contexto atual sob cenarios anteriores, envolvendo as transformagfes sofridas naquele

territério. Os dados censitarios permitem agregar énfase aos temas mais relevantes para a
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pesquisa (utilizando variaveis especificas), ao mesmo tempo em que possibilita a anélise e a
interpretacdo da realidade por meio de uma perspectiva de totalidade.

A aplicacéo de entrevistas contribuiu para aprofundar as discussdes obtidas pelos dados
oficiais. A realizacdo da entrevista foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP), 0s
roteiros das entrevistas, um destinado ao gestor e outro direcionado a(o) jovem candidato(a) a
sucesséo, estdo descritos no Apéndice B e C, respectivamente.

De acordo com o Censo Agropecuario (IBGE, 2017), na AMUSEP ha 6690
estabelecimentos que se encaixam na tipologia de agricultura familiar. Devido ao expressivo
namero, foi colocado em segundo plano o nimero de municipios (o fator geogréfico) e a
quantidade (universo) de atores (produtores familiares), optou-se por selecionar os atores de
maneira a valorizar as caracteristicas dos produtores como critério de selecdo para entrevistas,
sdo elas: 1) Ser produtor familiar, em pequena ou média propriedade rural; 2) Ter histérico na
propriedade (trata-se de antigos produtores que passaram pelas transformacdes no uso da terra
e se ajustou aos novos modelos; e, 3) A propriedade era do pai ou avo e o entrevistado ja faz
parte do processo de sucessao geracional.

Além de atender os critérios mencionados, a selecdo levou em consideragdo o tipo de
atividade econdmica desenvolvida no estabelecimento, conforme o Quadro 2. Assim, 7 nlcleos

familiares foram estudados: 7 gestores e 14 candidatos a sucessao, totalizando 21 entrevistas.

Quadro 2 - Entrevistas realizadas

Entrevistado (Gestor do lote) Atividade Econdmica Numero de Filhos
1 Soja/milho 2
2 Horticultura 2
3 Leite 3
4 Café e horticultura 0
5 Horticultura 2
6 Cafeicultura 2
7 Pluriatividade 2

Fonte: Elaborado pela Autora (2022).

Optou-se por manter dois nucleos que desenvolvem o mesmo tipo de atividade

econbmica (entrevistado 2 e 5) por se tratar de gestdo com géneros diferentes.
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Para uma maior visualizacdo da organizacdo do estudo, a Figura 9 apresenta os meios

pelos quais foi sistematizada a estrutura da pesquisa.

Figura 9 - Perfil esquematico da pesquisa

« Referencial metodolégico
« Referencial tedrico
* Levantamento/tabulacédo dados

* Qualificacéo
» Entrevistas

* Revisdo bibliografica
» Mapas/Graficos/Fotos

e Defesa

Fonte: Elaborado pela Autora (2022).

Destarte, a base estrutural deste estudo esta nas informag6es adquiridas por meio dos
Censos Agropecuarios (1996, 2006 e 2017). As entrevistas foram realizadas como
complemento, para uma maior aproximacao com a categoria de analise, ou seja, com o intuito

de expandir o entendimento dos dados coletados.
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4 CATEGORIA AGRICULTURA FAMILIAR E PROCESSO DE SUCESSAO
GERACIONAL

O que é agricultura familiar? Como se da a organizagdo nos estabelecimentos com essa
tipologia? O que difere o agricultor familiar de outros sujeitos do campo? O processo de
sucessao geracional que ocorria naturalmente no periodo de colonizacgéo esta fadado a extingdo?
O presente trabalho n&o possui como intuito responder definitivamente tais indagacdes, mas se
propde a contribuir nas discussdes acerca da tematica, por isso, os paragrafos a seguir
apresentam uma revisdo de conceitos chave, a saber: agricultura familiar, sucessdo geracional,
desenvolvimento rural, territdrio e gestdo da propriedade, correlacionando-0s com o contexto
do recorte espacial da pesquisa. A iniciar por agricultura familiar, que para este trabalho é tida
como categoria de anélise.

Em meados de 1990 a denominacao de agricultor familiar ganha destaque na academia
e na sociedade, porém a existéncia desta categoria € muito anterior a essa data (NEVES, 2007).
Estudiosos afetos ao tema buscaram a defini¢éo de agricultura familiar, algumas conceituagcdes
séo esbogadas a seguir.

De acordo com Chayanov (1966), a base da agricultura familiar estd pautada nas
especificidades das relacdes de trabalho ali existentes, ja que o trabalho dentro da propriedade
é suprido por membros da familia para atender as proprias necessidades familiares.

Segundo Mendras (1978), o trabalhador familiar ndo possui remuneragédo, uma vez que
a familia faz parte de uma comunidade e nesta, cada membro cede sua méo de obra a fim de
obter sua subsisténcia. O funcionamento interno da propriedade possui caracteristicas de
funcionamento que a diferencia da producéo capitalista (CHAYANOV, 1966).

Os municipios da AMUSEP possuem em seus estabelecimentos uma presenca intensa
do agronegécio, o qual esta intrinsecamente relacionado a dindmica produtiva capitalista.
Porém, vale destacar que a agricultura familiar ndo deixa de existir diante desse cenario, pois é
justamente a partir de uma readequacdo de algumas de suas caracteristicas que ela se mantém.

Ainda em relacdo a conceituacdo, Tepicht (1973) por sua vez, relata que a familia é a
condicionante principal para este tipo de producdo — como o préprio nome ja menciona — pois
trata-se da juncdo entre a economia doméstica e o empreendimento rural. A forma de producao
familiar tradicional voltada para subsisténcia incorporada a mercantilizacdo capitalista,
modifica-se, porém, mantém suas particularidades. Essa concepgcdo parece se encaixar na
AMUSEP, visto que muitas peculiaridades sédo encontradas nas propriedades de tipologia

familiar, como por exemplo préaticas de (ndo)conservadorismo da terra (ponto preocupante para
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as futuras geracgdes) e padronizacdo de técnicas de producgdo (indicadas pela EMATER). Ou
seja, existem agricultores que permaneceram com préaticas de cultivo adotadas quando tiveram
acesso a terra, décadas atras, como a ndo utilizacdo de estratégias de conservadorismo do solo
(preparo adequado, planejamento do transito de maquinario, irrigacéo, reflorestamento etc.).

Lamarche (1998) denomina exploracao familiar através da associacéo de trés conceitos
chave: producéo, propriedade e familia. Ele também ressalta caracteristicas de adaptabilidade
— de sobrevivéncia em contextos historicos, econdémicos, sociais, politicos diversos — e de
diversidade — relacionada a capacidade de interacdo com o mercado de cada sociedade de
consumo.

Na visdo de Schneider (2006), a diversidade social presente na agricultura familiar é
significativa, uma andalise multidimensional seria necessaria para compreender as formas,
organizacdo e mecanismos da vivéncia dos agricultores. Expde-se a definicdo proposta por
Guanziroli et al. (2000), onde a agricultura familiar pode ser entendida a partir de um tripé de
caracteristicas especificas, tais como: unidade produtiva associada com individuos que possuem
lacos de sangue ou casamento; trabalho realizado (em sua maior parte) por membros da familia;
e, sucessdo familiar na transmissao da terra em caso de falta do responsavel.

O Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA-FAQ, 2000) definiu o
universo familiar através de dois principios principais onde o estabelecimento possua: 1) médo
de obra familiar superior a contratada; 2) &rea maxima regional de acordo com madulos fiscais
regionais. Nesta defini¢do, diferentemente das anteriores, é incorporado o critério relacionado
ao tamanho da éarea.

Altmann et al. (2002, p. 7) engloba caracteristicas para além de condicdo do
proprietéario, predominio de médo de obra familiar, tamanho da area, renda, residéncia quando

afirmam que:

[...] utiliza o trabalho direto seu e de sua familia, podendo ter em carater
complementar, até dois empregados permanentes e contar com a ajuda de terceiros,
quando a natureza sazonal da atividade agropecudria o exigir; ndo detenha, a qualquer
titulo, &rea superior a quatro médulos fiscais, quantificados segundo a legislacdo em
vigor; tenha, no minimo, 80% da renda familiar bruta anual originada da exploracao
agropecudria, pesqueira e/ou extrativista; resida na propriedade ou em aglomerado
rural ou urbano préximo.”

Embora a mais completa até entdo, a definicdo de Altmann et. al. limita atividade
econdmica a exploragdo agropecuaria, pesqueira e/ou extrativista, diferentemente da Lei n°

11.326/06 que apresenta 0 marco legal referente a definicdo de agricultor familiar.
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A legislacédo vigente, Lei n° 11.326/06, define agricultor familiar como aquele que
desenvolve atividades no meio rural e que atenda a quatro requisitos: 1) Area; 2) Mo de obra;
3) Percentual de renda familiar do estabelecimento; e, 4) Gestdo com envolvimento da familia,

conforme ilustra a Figura 10.

Figura 10 - Definicdo legal de agricultura familiar

Mao de

) | obra
' Agricultura 1
familiar |

Renda Gestao

Area

Fonte: Elaborada pela Autora (2022).

No que se refere a area, 0 agricultor deve possuir até 4 (quatro) modulos fiscais, o
tamanho do mddulo € fixado pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréaria
(INCRA) e varia de um municipio para o outro. A variacdo leva em conta alguns fatores: o tipo
de exploracdo principal e a renda obtida com ela; outras exploragdes expressivas na formacéo
familiar; e, distancia dos grandes centros.

A méo de obra utilizada nas atividades econdmicas do estabelecimento deve ser,
majoritariamente, de sua familia. E necessario que um percentual minimo de renda familiar seja
advindo do seu estabelecimento, sendo permitido que haja renda complementar, desde que,
qguando somada a médo de obra externa, ndo ultrapasse 50%. Por fim, a gestdo do

estabelecimento deve ser realizada em conjunto com a familia (BRASIL, 2006). A gestao dos
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estabelecimentos pode ser compartilnada e a moradia pode ser em outro local, desde que
proximo ao lote. A Lei n° 11.326/06 utiliza o termo majoritariamente ao abordar o pessoal
ocupado nas atividades, ou seja, pode haver auxilio de pessoas sem lagcos de parentesco, sem
excluir o agricultor da categoria familiar.

Em termos legais, a agricultura familiar esta relacionada a &rea; mao de obra; percentual
de renda familiar advinda do estabelecimento; e, por fim, a gestdo com envolvimento da familia.
Para o desenvolvimento desta pesquisa, utilizou-se como critério para definicdo de categoria
agricultor familiar, a Lei n® 11.326/06. No pressuposto da lei, do total de dez mil e quarenta e
um estabelecimentos presentes na AMUSEP, seis mil, seiscentos e noventa sdo classificados
com tipologia agricultura familiar.

Resguardadas suas especificidades, todos os autores e legislacdes parecem concordar
em um aspecto: a ideia de lacos de parentesco, ou seja, a forca de trabalho familiar assegura a
gestdo da familia. Independentemente de outros agentes envolvidos, a base € a familia.

De acordo com Almeida (1986), a unidade familiar se reproduz no ciclo curto
(associacdo de conhecimento, recursos naturais e trabalho para manutencdo da familia) e/ou
longo, onde acontece o processo de sucessdo geracional onde as familias se reproduzem.
Subentende-se que para a manutencdo dos lotes é necessario que haja uma constante na
administracdo do estabelecimento: do pai para o filho, do filho para o neto e assim
sucessivamente. Para Brumer (2007), a transmissao de posse na agricultura familiar acontece
internamente, de forma enddgena, ou seja, uma nova geracdo — geralmente os filhos dos
agricultores — assumem o comando do estabelecimento.

Segundo Stropasolas (2014, p. 26), a sucessdo geracional pode ser entendida “[...] como
a transferéncia de poder e do patriménio entre geracdes no ambito da producdo agricola
familiar”. Entretanto, Abramovay (1992) ressalta que a sucessdo geracional, heranca e divisao
patrimonial sdo termos distintos que ndo devem ser confundidos, pois, a sucessao geracional
envolve uma preparagdo para assumir a gesto do lote. E necessario entendé-la como um “J...]
processo, € ndo apenas como a troca de um gestor por outro” (KIYOTA, PERONDI, 2014, p.
1023). Em outras palavras, a sucessao geracional ndo envolve, apenas, a transferéncia na gestao
do lote, e, sim, uma preparacdo durante anos para assumir tal funcdo. Em alguns casos, a
transmissdo de gestdo ocorre também quando os pais sdo impossibilitados — por motivo de
saude - de dirigir o estabelecimento.

No que se refere a posse patrimonial, segundo Brumer et al. (1993 apud BRUMER,
2007), no Brasil ela usualmente ocorre em processo de heranca, apos o falecimento do pai

predecessor. A alteracdo legal, mesmo sendo transmitida para um individuo com lacos
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sanguineos ndo garante a continuidade da agricultura familiar, pois o estabelecimento, de
acordo com interesses do sucessor, pode ser destinado para outros fins.

O conceito sucessdo hereditaria também pode ser utilizado para discutir a tematica,
como abordado em Mello et al. (2003) e Silvestro et al. (2001). Vale considerar que no
desenvolvimento do presente trabalho, embora o foco seja a sucesséo de pai para filho, ndo
serdo descartadas situagdes envolvendo outras ramificagdes familiares.

Em relagdo ao processo de sucessao geracional, Brumer (2014, p. 115) afirma que “[...]
a partir da década de 1980, em adicdo as preocupacdes com o futuro da agricultura e das
sociedades rurais, a questdo da reproducdo geracional na agricultura familiar entrou na agenda
das pesquisas”. Historicamente, o processo de sucessao geracional acontecia naturalmente sem
maiores complicacgdes, entretanto, transformacdes no meio rural aumentaram a complexidade
desse processo.

No que tange a tais aspectos, Fleischfresser (1988) salienta que, no periodo de 1970 a
1980, houve uma evasdo de populacdo rural. Periodo este que data o inicio do processo de
modernizacédo da agricultura no Parana e, com ela, passam a acontecer diferenciacdes no ambito
econbmico e social. Fatores como a tecnificagdo, o crédito, os insumos industriais, a
conformacéo de mercados e a disposicdo para o lucro comegam a influenciar a vida no campo.
De 1980 aos dias atuais, a tendéncia de reducdo de populacdo no campo e aumento de
moradores nas cidades estdo presentes na maioria dos recenseamentos, 0 que propicia o
surgimento de novas formas de organizacdo da unidade de producéo.

No espaco globalizado, interesses unilaterais do universal sdo transportados para o local.
Essas acdes impactam a sociedade e o territrio, sendo capaz de resolver aspectos
socioeconémicos globalizados, ou agravar, ainda mais, os problemas locais territorializados
(SANTOS, 1996).

Diante de tal l6gica de desenvolvimento capitalista agindo sobre as areas agrarias, ndo
restou alternativas ao produtor familiar além de se adaptar a essa nova configuragéo territorial,
a fim de atender novos modelos agricolas. Sendo assim, incentivos a diversificacao de cultura,
a estrutura fundiaria de pequenos e médios estabelecimentos; o uso econémico de lavouras de
mercado (ex. café) e lavouras de subsisténcia; as praticas agricolas com pouco uso de
tecnologia; a populacdo fixada no campo, a dependéncia minima do setor urbano sdo algumas
caracteristicas que explicavam a manutencdo de estabelecimentos familiares que foram
intensamente modificados. As varidveis citadas anteriormente se alteraram com as mudancas

gue permearam 0 espaco agrario, exigindo um novo arranjo na gestdo dos lotes rurais.
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A performance da agricultura familiar deriva de muitas variaveis. Para Lourenzani
(2006), as principais sdo: politicas publicas; conjuntura macroeconémica ou de especificidades
locais e regionais, além de defasagem de capacitagdes gerenciais em produtores rurais. No caso
da dltima varidvel citada, o autor afirma que, para uma seérie de atividades agricolas
(desenvolvimento de projetos para obtencdo de crédito, escolhas sobre o tipo de atividade
econdmica, a forma de producdo, a técnica e nivel de tecnologia empregada, compra de insumos
e venda efetiva) e por conta da complexidade de funcdes, que acontecem simultaneamente, as
capacitacOes gerenciais sdo fundamentais.

A gestdo pode ser entendida como o ato de administrar uma organizagdo seguindo
diretrizes para alcancar o objetivo proposto. Trata-se de um método dindmico que envolve um
processo desde a tomada de decisdo até a realizacGes de acBes funcionais (MAXIMIANO,
2008).

Especificamente no caso das propriedades rurais, principalmente, na esfera da
agricultura familiar, a gestdo é responsavel pela organizacdo dos lotes e engloba os limites e
possibilidades de acdo do produtor rural. A acdo do produtor e consequente organizacdo do lote
sera diretamente influenciada por perspectivas de vida do sujeito, no ideal de transformacéo e
abertura para alteracdo de préticas e crencas aprendidas. Neste caso, a gestao eficiente € aquela
que utiliza técnicas apropriadas, a fim de fortalecer a cadeia produtiva, tornando acessivel e
possivel o desenvolvimento rural (ARAUJO, 2010).

Para que a mudanca ocorra dentro da propriedade o produtor deve se abrir para ela. E
necessario que ele busque conhecimento para acompanhar as transformacdes, utilizando
praticas diferentes das que ele utilizava até entdo. Porém, nem todos estdo dispostos a buscar
pelo desconhecido, optando, muitas vezes, em utilizar técnicas ultrapassadas.

Em uma tentativa de mensurar o anseio pelo conhecimento dos agricultores familiares
gue compdem a AMUSEP, a Figura 11 apresenta o nivel de escolaridade dos produtores

enquadrados como agricultor familiar.
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Figura 11 - AMUSEP: Numero de estabelecimentos agropecuarios
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Fonte: Adaptado de Censo Agropecuario (IBGE, 2017).

Os dados evidenciam o grau de escolaridade dos gestores dos estabelecimentos. No
nivel de mestrado e doutorado, dos 6690 estabelecimentos de tipologia agricultura familiar,
existentes na regido da AMUSEP, 17 deles sdo administrados por produtores que possuem tal
nivel de formacdo. A grande maioria (4032 estabelecimentos) possuem gestores que concluiram
o0 ensino fundamental.

O objetivo da Figura 11 é demonstrar apenas uma perspectiva de capacitacdo, a formal,
que nesse caso, € mensurada por meio dos niveis de escolaridade. Porém, é importante destacar
que cursos, dias de campo, visita as exposi¢des rurais, dentre outros, sdo exemplos possiveis de
capacitacdo para o produtor rural.

N&o é possivel identificar se estd na capacitacdo (ou na falta dela) a resposta para as
duvidas que envolvem a manutenc¢do da agricultura familiar ou até mesmo na busca do produtor
rural por uma gestdo mais assertiva. Mas, sera necessario que o produtor se adapte, cada vez
mais, as técnicas necessarias para se manter competitivo no mercado e com isso, a capacitacdo
formal ou informal sera ainda mais necessaria, alterando positivamente, quica, os dados
apresentados na Figura 11.

Tais capacitagdes podem, inclusive, serem ofertadas por entes publicos. Nesse sentido,
a base de organizacdo dos produtores rurais varia de acordo com a esfera. Em ambito local, o
Sindicato dos Trabalhadores Rurais e Sindicatos Rurais, com sede nos Municipios. Em esfera
Estadual os entes locais se agrupam com a Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura —
FETAG, Federacéo dos Trabalhadores da Agricultura Familiar — FETAF e a Federagédo da

Agricultura do Estado — FAE, que possuem sede sempre na capital do Estado. Em ambito



46

nacional, estdo a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura — CONTAG e a
Confederacdo Nacional da Agricultura — CNA, elas possuem sede em Brasilia (ARAUJO,
2010).

A reproducdo social da agricultura familiar possui como requisito o processo de
sucessdo geracional, que, por sua vez, é delimitado por interesses de uma nova geracdo que
podem permanecer ou sair da terra. A escolha campo ou cidade é influenciada por uma série de
outros aspectos, como historia e afetividades, género, renda, escolaridade, projeto de vida dos
jovens, sociabilidade urbana, trabalho etc. A titulo de reflexdo, essa escolha vem do(a)
préprio(a) jovem ou é condicionada pelo contexto social no qual ele(a) estéa inserido(a)?

Apropria-se de SANTOS (1999, p. 45) para responder a indagacéo anterior “O espaco
se impde através das condi¢cdes que ele oferece para a producdo, para a circulacdo, para a
residéncia, para a comunicacao, para o exercicio da politica, para o exercicio das crencas, para
o lazer e como condig¢ado de “viver bem”.

Dessa forma, é possivel entender a agdo social como um processo que guia a deciséo
dos individuos segundo crencas, que foram criadas e reguladas por normas. Mais
especificamente, a permanéncia ou ndo do sucessor no campo serd delimitada por seus

interesses, que foram influenciadas por um espago que condiciona o Vviver.
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5 A ORGANIZACAO SOCIAL E ECONOMICA DA AGRICULTURA FAMILIAR NA
AMUSEP

Entender a organizacdo social e econémica é a base para compreensdo dos desafios
enfrentados pela agricultura familiar, portanto, este item possui como objetivo compreender a
organizacéo dos estabelecimentos e dos agricultores da AMUSEP com énfase nos que possuem
bases familiares, por meio de dados coletados nos censos agropecuarios de 1995/1996, 2006 e
2017, e, também, por meio de visitas in loco. Algumas figuras/graficos possuem dados apenas
de 2017, por se tratar de levantamento mais atualizado disponibilizado pelo Censo
Agropecuario.

As comparac6es com o censo de 1995, em alguns casos ndo foram realizadas, uma vez
que as bases do Censo Agropecudario de 1995-1996 ndo apresentam possibilidade de variaveis
com a tipologia agricultura familiar. Todas as figuras/tabelas que utilizam dados dos anos de
1995/96 foram elaboradas levando em consideracdo a totalidade de estabelecimentos da

AMUSEP, e ndo somente os que possuem agricultura familiar.

5.1 O ESTABELECIMENTO

Antes da explanacéo acerca da agricultura familiar na Associacdo, se faz necessario
esbocar brevemente o surgimento da agricultura no Brasil, pois algumas caracteristicas
encontradas atualmente séo herdadas deste periodo. Durante a formacéao do Brasil se consolidou
a relacdo da propriedade de terra associada com o exercicio do poder: em 1832 no sistema das
Sesmarias as terras foram concedidas a aliados do rei. Por sua vez, em 1850, a Lei de Terras so
acentuou a dificuldade de acesso a propriedade da terra para pessoas sem poder aquisitivo. No
periodo da Republica Velha (1889-1930), surgiram movimentos que questionaram a
concentracdo da terra. Na década de 1950, o surgimento de organizagdes apoiadas por entidades
como a Igreja Catdlica, sindicatos do campo e o Partido Comunista Brasileiro (PCB), colocou
em evidéncia a urgéncia de uma reforma agraria. No entanto, a Sociedade Ruralista Brasileira
trouxe a premissa de que néo caberia ao Estado interferir nas questdes rurais, visto que tal agéo
poderia ocasionar a desestabilizacéo politica e econdmica. Alem disso, afirmava que a reforma
agraria estava baseada em medidas que desencadeariam o comunismo (OXFAM, 2016).

Em 1964, o governo militar aprovou um plano de reforma agraria, que ndo se
concretizou. Nesse mesmo periodo, foram desenvolvidas bases legais para politicas de

modernizacéo e colonizagéo, que foram realizadas. De acordo o informe da OXFAM intitulado
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Terrenos da desigualdade: Terra, agricultura e desigualdade no Brasil rural, “O regime ditatorial
direcionou as reivindicacdes por terra para outra perspectiva, reduzindo a questdo agraria a
modernizacdo técnica via capitalizacdo dos latifundios” (OXFAM, 2016, p. 4), ou seja, 0
processo de modernizacdo instaurado na década de 1960 foi um processo de notavel avango
técnico, aumento da producdo e da produtividade. No entanto, profundamente desigual e
contraditorio, devido uma destinacdo desigual de incentivos, trata-se de um periodo marcado
pela repressdo politica do periodo ditatorial e desigual distribuicdo dos recursos. Além disso,
o0s incentivos fiscais e o0 investimento governamental em infraestrutura concretizaram uma

alianca entre os latifundiarios e militares. De acordo com Martine (1990, online),

As maiores propriedades de terra eram também as que receberam incentivos e foram
melhoradas. Tiveram acesso a créditos, pesquisa e assisténcia técnica com o objetivo
de produzir para exportacdo ou para atender a agroindistria. Na outra ponta,
produtores que ndo tiveram acesso a esses incentivos acabaram com terras menos
férteis. Com a utilizacdo de mdo-de-obra familiar e utilizando préticas mais
rudimentares e tradicionais, restou a eles a produgao para subsisténcia — e, em poucos
casos, a venda do pequeno excedente nos mercados urbanos, a pre¢os reduzidos.

A citacdo anterior exp@e caracteristicas desiguais na distribuicéo de recursos financeiros
no Brasil, tendo em vista a existéncia de um grupo elitizado interessado em uma producéo em
larga escala para exportacdo, um modelo agricola voltado ao latifundio de monocultivo. Esse
cenario desproporcional na concentracdo de terras e distribuicdo de recursos se repete na
AMUSEP? A fim de refletir sobre essa indagacéo, o comparativo a seguir leva em consideragédo
a area total em hectares ocupada pelos agricultores familiares.

Figura 12 — Comparativo de area ocupada pela Agricultura Familiar no Brasil, Parana e
AMUSEP em 2017

Brasil

AMUSEP

Parana

Fonte: Adaptado de Censo Agropecuario (IBGE, 2017).
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E possivel observar, pela Figura 12, que o espago agrario brasileiro esta em sua maior
parte nas mados de agricultores que ndo pertencem a tipologia de agricultura familiar. Ndo ha
diferencas expressivas entre o percentual de area ocupada pela agricultura familiar no Brasil,
Parana e AMUSEP (23, 24 e 16%, respectivamente). No entanto, ndo se pode desconsiderar a
representatividade desse quantitativo em &rea ocupada.

Mais especificamente em terras pertencentes aos municipios que compdem a AMUSEP,
a area ocupada pela agricultura familiar é de apenas 16% do espaco agrario total, uma
porcentagem que apresentou queda de 4% se comparada com o levantamento de 2006,

conforme comparativo a seguir.

Figura 13 - Area ocupada pela Agricultura Familiar na AMUSEP em 2006 e 2017

2006

= Agricultura Familiar - NAO

Agricultura Familiar - SIM

2017

» Agricultura Familiar NAO

Agricultura Familiar SIM

Fonte: Adaptado de Censo Agropecuario (IBGE, 2006; 2017).

E necessario um acompanhamento futuro desses dados, verificando se ha uma tendéncia
de queda nesse percentual, uma vez que a diminuicdo de area ocupada pela agricultura familiar
por si sO ndo permite respostas, mas sim perguntas: esses agricultores ainda estdo no
estabelecimento, porém com uma area menor? ou, eles venderam/arrendaram suas terras e
foram para a cidade? o nimero de estabelecimentos também diminuiu?

No que se refere a0 nimero de estabelecimentos, 0os municipios que compdem a
AMUSEP possuem 10041 estabelecimentos rurais, desses, 6690 se declaram como

pertencentes da categoria familiar. A fim de compreender esse cenario entre 0s municipios a
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Tabela 1 foi desenvolvida, e informa o total de estabelecimentos por municipio, tal como
aqueles com e sem tipologia de agricultura familiar. O nimero de estabelecimentos de
agricultura familiar é expressivo, representando quase o dobro, se comparado com os demais

estabelecimentos.

Tabela 1 — AMUSEP: NUmero de estabelecimentos agropecuarios em 2017
Agricultura familiar

Municipio . .
Total Nao Sim
Angulo 265 83 182
Astorga 705 252 (-)453
Atalaia 279 92 187
Colorado 393 165 228
Doutor Camargo 288 54 234
Florai 218 97 121
Floresta 158 50 108
Florida 100 36 64
Iguaragu 223 67 156
Itaguajé 273 63 210
Itambé 243 104 139
Ivatuba 88 47 (-)41
Lobato 158 63 95
Mandaguacu 346 144 202
Mandaguari 743 213 530
Marialva 1351 253 1098
Maringé 654 274 380
Munhoz de Melo 301 75 226
Q'aossf;{fggshora 190 71 119
Nova Esperanca 777 227 550
Ourizona 203 81 122
Paicandu 179 50 129
Paranacity 246 93 153
Zfs?eﬂgn;anco 268 143 145
Santa Fé 436 152 284
Santa Inés 88 45 (-)43
Santo Inécio 225 78 147
Sé&o Jorge do lvai 253 134 (119
Sarandi 144 51 93
Uniflor 226 94 132
Total AMUSEP 10041 3351 6690

Fonte: Adaptado de Censo Agropecuério - IBGE,
2017.
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Ao analisar os municipios de forma isolada, € possivel perceber que muitos possuem
especificidades em comum, com a presenca majoritaria de estabelecimentos com bases
familiares. Apenas Astorga, Ivatuba, Santa Inés e Sao Jorge do Ivai destoam dessa constante,
apresentando agricultura sem tipologia familiar predominando. O que justifica a
reducdo/aumento de estabelecimentos familiares? Possivelmente, a causa esta relacionada com
0 avancgo/recuo de lavouras capitalizadas, sob a forma de arrendamento.

Os municipios de Marialva, Nova Esperanca e Mandaguari possuem, respectivamente,
0s maiores numeros de estabelecimentos rurais. As trés localidades sdo reconhecidas por
atividades agricolas especificas: Marialva com a uva, Nova Esperanga com a laranja e
Mandaguari com o café. A especificidade na producdo de um tipo de cultivo pode ser um dos
motivos dos nimeros expressivos, atuando como atrativo para permanéncia nas areas rurais.

O municipio de Mandaguari, por exemplo, possui atualmente uma linha de trabalho que
relaciona estabelecimentos rurais, cafeicultura e turismo, uma agéo conjunta entre prefeitura
municipal, SEBRAE, Instituto de Desenvolvimento Rural do Paran e cafeicultores, em prol da
valorizacdo do café na regido, que ja é destaque nacional. Os trabalhos direcionam, dentre
outros objetivos, no reconhecimento da Indicacdo Geografica (IG), que é concedida pelo
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), valorizando produtos de qualidade Gnica
de determinadas regides, agregando valor ao produto e seguranca a regido produtora. A uva
produzida em Marialva, por exemplo, j& possui o selo na AMUSEP.

O Sitio do entrevistado 7, situado no municipio de Mandaguari, é destaque na
cafeicultura, possuindo reconhecimento nacional dos gréos especiais produzidos, inclusive com
a conquista de prémios. Tal reconhecimento conferiu a este estabelecimento uma atividade
econdmica secundaria: turismo rural. A figura 14 apresenta um compilado de fotografias deste

estabelecimento.
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to familiar com cultivo de café
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v

Figura 14 — Estabelecimen

g, 7

Fonte: Acervo ()prio (202).

O que a presenca majoritaria de estabelecimentos com tipologia de agricultura familiar
significa? Para além da relevancia da pesquisa, reflete que existe grande necessidade de atencao
(publica e privada) voltada para tais sujeitos. O ultimo Censo Agropecuario apontou que o
agricultor familiar representa cerca de 66% de estabelecimentos rurais na AMUSEP, a

distribuicdo espacial de tais sujeitos esta representada no mapa a seguir.

Figura 15 — NUmero de estabelecimentos familiares na AMUSEP em 2017
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Fonte: Elaborado pela Autora (2022).
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No entanto, esse nimero aumentou ou regrediu em relagdo ao censo anterior? A Figura
16 apresenta um comparativo dos estabelecimentos que compdem a AMUSEP, em nimeros

totais, com e sem tipologia de agricultura familiar.

Figura 16 — Estabelecimentos agropecuarios da AMUSEP em 2006 e 2017
16000
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Fonte: Adaptado de Censo Agropecuario (IBGE, 2006; 2017).

Nota-se que entre 0os anos de 2006 e 2017 houve uma queda no numero total de
estabelecimentos, que passou de 13561 para 10041, reducdo refletida também nos
estabelecimentos com bases familiares. Assim, tanto a &rea ocupada quanto o nimero de
estabelecimentos pertencentes a agricultura familiar diminuiu na AMUSEP. Estaria o produtor
familiar arrendando suas terras?

Atualmente, parte majoritaria dos estabelecimentos que compdem a AMUSEP possui
como condic¢do legal a caracteristica de “propria”, seguidos de “arrendadas” e por tltimo, com
ndmero muito menos expressivo, “em parceria”. O contrato de parceria, comumente utilizado
na época do café, perde espaco as terras proprias e arrendadas. O arrendamento pode estar
relacionado ao avanco das lavouras de cana, tendo as usinas como arrendatarias.

Tanto os dados coletados de 1995 quanto os de 2017 mantém essa sequéncia - terra
prépria, arrendada ou parceria (IBGE, 1995; 2017). A dindmica de arrendamento é comum nos
municipios que compdem a AMUSEP. No entanto, das visitas realizadas in loco, todos 0s
entrevistados que sdo atuais gestores do lote, possuem posse da propriedade.

O decréscimo no total de estabelecimentos agropecuarios néo significa afirmar que eles
desapareceram, mas que talvez tenha ocorrido uma concentracdo desses lotes, pois o
estabelecimento ndo esta associado ao titulo da propriedade e, sim, a unidade econémica, seja
area continua ou ndo. Pode ser verificada uma alteragdo no numero de estabelecimentos, mesmo

que nédo refletida no nimero de propriedades. O termo estabelecimento esta associado a
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metodologia empregada pelo IBGE, enquanto a terminologia propriedade € utilizada pelo
INCRA (Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria) e esta relacionada a unidade
juridica. Tais dados podem ser visualizados na pratica por meio do arrendamento de terras, ato
que registra aumento se comparado 1995 e 2017 (IBGE, 1995, 2017). O arrendamento provoca
uma concentracdo de terras e de produgdo em um grande estabelecimento, alterando a
organizacao do lote, varios estabelecimentos podem se tornar apenas um. Mas, a0 mesmo
tempo, isso ndo modifica os dados oficiais daquela propriedade, que continua com 0 mesmo
proprietario, ndo ocorrendo divisdo ou agrupamento dessas areas.

Além disso, um exemplo da concentracdo de estabelecimentos frequentemente
encontrado esta nas usinas de cana-de-aglcar, que, como abordado anteriormente, arrendam as
areas provocando, dentre outros aspectos, uma mudanca paisagistica, alteracdo essa nao
refletida nos dados oficiais.

Em ambito nacional, nos dados do Censo Agropecuario de 2006 é possivel compreender
a discrepancia entre grandes e pequenas propriedades, tanto no numero total de
estabelecimentos, quanto no percentual total que representam. Sobre os estabelecimentos a
OXFAM (20186, p. 8) esclarece que

Os grandes estabelecimentos somam apenas 0,91% do total dos estabelecimentos
rurais brasileiros, mas concentram 45% de toda a area rural do pais. Por outro lado,
os estabelecimentos com area inferior a 10 hectares representam mais de 47% do total
de estabelecimentos do pais, mas ocupam menos de 2,3% da &rea total.

Nessa perspectiva, a Tabela 2 foi desenvolvida a fim de proporcionar maiores detalhes
acerca da caracterizacdo dos lotes rurais de agricultura familiar na area de estudo. Do total de
estabelecimentos, buscou-se enquadra-los em faixas de area, com o intuito de tornar a estrutura

fundiaria compreensivel.

Tabela 2 — AMUSEP: Estrutura fundiaria da agricultura familiar em 2017

Estrutura fundiaria Total de Estabelecimentos %
Total 6690 100,00
Mais de 0 a menos de 5 ha 2544 38,03
Mais de 5 a menos de 20 ha 2473 36,97
Mais de 20 ha 1673 25,01

Fonte: Adaptado de Censo Agropecuario (IBGE, 2017).
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Nota-se que a maioria, cerca de 38%, possuem seu lote de até 5 ha; ao passo que 36,97%
possuem de 5 a menos de 20 ha; e, 25% possuem mais de 20 ha. Vale frisar que, para este grupo
de mais de 20 ha, para se encaixar na tipologia agricultura familiar, a &rea ndo pode exceder 4
modulos fiscais. Para exemplificar, utiliza-se o caso de Astorga em que o modulo fiscal equivale
a 16 hectares, neste municipio, a rea de 4 modulos fiscais corresponde a 64 hectares, ou seja,
de acordo com a Lei 11.326/06, o teto maximo para se enquadrar na tipologia agricultura
familiar é possuir propriedade com area de até 64 hectares. Ja em Maringa, que o mddulo fiscal
é igual a 14 hectares, o produtor rural deve possuir até 56 hectares.

A fim de espacializar a estrutura fundiaria predominante nos municipios que compdem
a AMUSEP, a Figura 17 foi desenvolvida. Com esses dados, nota-se uma relagéo entre o
modelo de colonizagdo e o modelo atual de reparticao de terras, ou seja, uma presenca intensa
de pequenos e médios estabelecimentos, uma area ocupada em hectares ocupada pela
agricultura familiar muito pequena, pois trata-se de uma categoria espacializada em

estabelecimentos de até 20 hectares.

Figura 17 - AMUSEP: Estrutura fundiéria predominante na agricultura familiar, 2017
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Fonte: Elaborado pela Autora (2022).

Assim como em esfera nacional, grande parcela das terras deste recorte espacial esta
retida na tipologia ndo pertencente a agricultura familiar, principalmente nos estabelecimentos

de 200 a 1000 hectares. Além disso, cabe ressaltar que 0s sete municipios que possuem estrutura
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fundiaria predominante maior que 20 hectares, impactam diretamente na area total ocupada pela

agricultura familiar, conforme a Figura 18.

Figura 18 — AMUSEP: Area ocupada em hectares pela agricultura familiar, 2017

Mais de 1000 ha I

Mais de 500 ha a menos de 1000 ha .

Mais de 200 ha a menos de 500 ha I

Mais de 100 ha a menos de 200 ha [
Mais de 20 ha a menos de 100 ha I
Mais de 5 a menos de 20 ha |
Mais de 0 a menos de 5 ha I

0 40000 80000 120000

Agricultura Familiar SIM W Agricultura Familiar NAO

Fonte: Adaptado de Censo Agropecuario (IBGE, 2017).

Com os dados da Tabela 2 e da Figura 18 é possivel observar que os produtores
familiares estdo, majoritariamente em pequenos lotes rurais, 0 que, por vezes, é um limitante
no desenvolvimento de alguns tipos de cultura. Dos sete gestores entrevistados, seis deles citam
gue a area que possuem ¢€ insuficiente para producdo de soja e milho (cultivos de grande
relevancia na regido, principalmente em grandes areas).

Com intuito de complementar a analise, compreendendo o espa¢o de forma conjunta,
além de retratar os principais grupos de atividades econdmicas, a Tabela 3 relaciona tal
producdo a area dos lotes rurais, visto que em conjunto com caracteristicas fisicas e sociais, a

area total do lote do produtor influencia na producéo.

Tabela 3 — AMUSEP: Concentracao de atividade econémica e estrutura fundiaria, 2017
Estrutura fundiaria

Grupo de atividade econébmica Mais de 0 a Mais de 5 a menos ]
. Mais de 20 ha
menos de 5 ha de 20 ha
Producéo de lavouras temporarias 4 9 17
Horticultura e floricultura 28 2 0
Produgéo de lavouras 17 8 0
permanentes
Pecuaria e cr_lage?o de outros 1 16 0
animais

Fonte: Adaptado de Censo Agropecuario (IBGE, 2017).
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Dos dados da Tabela 3, no grupo de atividade econémica relacionado a producao de
lavouras temporarias, dos 30 municipios que compdem a AMUSEP, aproximadamente 57%
apresentaram concentracdo da producdo em estabelecimentos agropecuarios de estrutura
fundiaria maior que 20 ha, ao passo que, para a horticultura e floricultura, a concentracdo de tal
producdo se d& em estabelecimentos com area de até 5 ha, em cerca de 93% dos municipios.
Ao analisar a estrutura fundiéria para a producgéo de lavouras permanentes, a maior parte dos
municipios, 17 deles, estdo agrupados em lotes de até 5 ha. Quanto ao grupo de atividade
econdmica pecudria e criacao de outros animais, cerca de 53% dos municipios da area de estudo
estéo centralizados em propriedades entre 5 e 20 ha.

Um comparativo realizado entre 1995 e 2017 aponta para um decréscimo no namero de
estabelecimentos com atividade econémica de lavouras temporarias e permanentes, tal reducéo
de estabelecimentos ndo é representativa, considerando os numeros absolutos e relativos,

conforme apresenta a Tabela 4.

Tabela 4 — AMUSEP: Uso da terra em 1995 e 2017

Ano Grupos de atividade econémica
Total* %
Total* 14676 100,00
Lavouras temporarias 5985 40,78
1995 Horticultura e floricultura 213 1,45
Lavouras permanentes 1438 9,80
Pecuéria e criagdo de outros animais 5394 36,75
Total* (-)10041 100,00
Lavouras temporarias (-)4073 40,56
2017 Horticultura e floricultura 509 5,07
Lavouras permanentes (-)1253 12,48
Pecudria e criacdo de outros animais (3971 39,55

Fonte: Adaptado de Censo Agropecuario (IBGE, 1995; 2017).
* A somatdria na quantidade de estabelecimentos possui divergéncia, tanto dos grupos de atividades econémicas quanto da
condicdo legal das terras em relagdo aos seus respectivos totais, pois foram consideradas as variaveis mais expressivas em
termos numéricos. Além disso, a fim de construir 0 comparativo entre os dois anos, apenas as variaveis comuns entre eles
foram selecionadas.

O comparativo apresenta de maneira muito expressiva as lavouras temporarias e
pecuaria/criacdo de outros animais. A Figura 19 apresenta um mapeamento acerca da atividade
predominante em cada municipio, com destaque para as lavouras temporarias ao norte e

pecuéria ao sul, uso do solo associado ao relevo e clima.
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Figura 19 - AMUSEP: Atividade econdmica predominante, 2017
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Fonte: Elaborado pela autora (2022).

Ainda em relacdo ao comparativo da Tabela 4, cabe uma atencdo direcionada a
horticultura e floricultura, as quais, apresentam um aumento na producdo, passando de 239
estabelecimentos em 1995, para 509 em 2017, ocupando 5% do total. Em 1995, tal grupo de
atividade econdmica representava apenas 1%. O crescimento da horticultura e floricultura
significa novas alternativas econémicas, que ndo sejam a concorrer com as atividades
predominantes. Podem justificar as novas opc¢des: mercado préximo, tamanho e condi¢do do
estabelecimento (relevo, por exemplo). A Figura 20 apresenta uma representacdo visual da

localizacdo desses estabelecimentos com essa atividade econémica.



Figura 20 - AMUSEP: Numero de estabelecimentos com horticultura, 2017
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O entrevistado 2 aponta que encontrou na horticultura a alternativa para permanéncia na

terra, pois este tipo de cultivo Ihe permite ter uma rentabilidade maior do que todas as demais

producdes ja desenvolvidas na propriedade. Cabe ressaltar que se trata de uma producgdo/renda
volatil, pois esté sujeita, entre outras questdes, as intempéries climaticas. Além disso, o produtor
possui dias especificos para a colheita, o que lhe garante possibilidade de resolucdo de outras

questdes de cunho pessoal/administrativo nos demais dias da semana, o que néo era possivel na

producao anterior (leite) em que todos os dias ele estava “amarrado”, ou seja, preso na atividade.

Essa questdo verificada em visita de campo aponta para uma modificacdo da atividade

econémica em alguns estabelecimentos, ou seja, uma gqueda no total de lotes com as atividades
relacionados as lavouras temporérias, lavouras permanentes, pecuaria e criagdo de outros

animais e aumento da atividade associadas a horticultura e floricultura devido vantagens

encontradas neste tipo de producao.
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Figura 21 — Estabelecimento com producéo de hortalicas

Fonte: Acervo da Autora (202).

A entrevistada 5 também ressalta que encontrou na horticultura a possibilidade de
permanéncia na terra. Iniciou o trabalho na agricultura com a cafeicultura, anos depois optou
por associar café e horticultura, atualmente permanece somente com a horta, producéo que Ihe
permite qualidade de vida mais elevada que as atividades anteriores, ela afirma ser a producao
mais adequada devido ter um pequeno estabelecimento.

Diante do cenario descrito, nota-se, novamente, que o produtor com pequenas areas
encontrou na horticultura uma alternativa de permanéncia na terra. Nao tdo expressiva, mas
também possivel, a utilizacdo de pequenas areas para lavouras permanentes e pecudria, na
medida em que areas maiores se dedicam a lavouras temporérias.

Nesse sentido, é plausivel constatar que ha estratégias de permanéncia da agricultura
familiar, ou seja, aquela categoria construida nos tempos do café consegue se manter, dentre
outros motivos, pela préatica da pluriatividade, que, segundo Baumel e Basso (2004, p.139),
pode ser compreendida como:
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Uma pratica social, decorrente da busca de formas alternativas para garantir a
reproducdo das familias de agricultores, um dos mecanismos de reprodugdo, ou
mesmo de ampliagdo de fontes alternativas de renda; com o alcance econdmico, social
e cultural da pluriatividade as familias que residem no espaco rural, integram-se em
outras atividades ocupacionais, além da agricultura.

A pluriatividade pode ser a opgdo encontrada pelo produtor para manter o
desenvolvimento da agricultura familiar, uma vez que permite a entrada de renda por meio de

varias portas de entrada, varias culturas, uma producao diversificada.

Figura 22 - Est
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Fonte: Acervo da Autora (2022).

Esse € cenario vivido pelo entrevistado 7, que acredita que o pequeno produtor deve ser
eclético. Abriu as porteiras de sua propriedade em 2002 e desde l& recebe grupos de
pesquisadores, técnicos e leigos para estudos envolvendo seu estabelecimento, que possui
producdo organica. Atualmente ele possui o objetivo de seguir com a manutengédo do banco de
sementes crioulas (feijdo, gergelim preto, grdo de bico, Xxixara, dentre outras) e aposta no
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turismo rural (caminhada, ensaios fotogréaficos, eventos, receber ciclistas) para
desenvolvimento de seu estabelecimento.

Intrinsecamente associado ao tipo de atividade econdmica e tamanho dos lotes esta a
existéncia e necessidade de acesso a recursos e incentivos publicos. Historicamente, o crédito
rural foi instaurado pela Lei n° 4.829/65, neste periodo, nota-se uma desigualdade no acesso a
incentivos pablicos. Os produtores e agricultores com pequenas areas rurais foram prejudicados
no que se refere ao acesso aos recursos financeiros e técnicos, como por exemplo no pacote
tecnoldgico modernizador chamado de “pacote verde” (OLIVEIRA, 1981).

Entretanto, em 1995, o Brasil criou uma politica publica destinada ao agricultor familiar,
o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), que possui como
objetivo financiamento com baixas taxas de juros para o custeio da safra, da atividade agricola,
aquisicdo de maquinas, melhoria da infraestrutura etc. Com o programa, o acesso ao crédito por
pequenos produtores no ano de 2006 se tornou mais expressivo (OXFAM, 2016).

O acesso ao crédito ndo significa que a desigualdade se findou, pois a distribui¢do dos

valores ainda se mantém desigual.

Os estabelecimentos de 1.000 hectares ou mais concentraram, em 2006, 44,10% do
crédito rural, enquanto 80% dos menores estabelecimentos obtiveram entre 13,18% e
23,44%. A origem de tal discrepancia esta no valor médio dos financiamentos obtidos.
Enguanto o valor financiado nas classes de areas menores de 20 hectares ndo chega a
R$ 10 mil, e nas classes de 20 a menos de 100 hectares ndo passe de R$ 20 mil, na
classe dos estabelecimentos a partir de 2.500 hectares o valor médio chega a mais de
R$ 1,9 milhdes (OXFAM, 2016, p. 12).

Os dados apresentados pela citacdo anterior demonstram um cenario de
desenvolvimento desigual. As politicas de crédito ndo chegam de forma homogénea em todo
territorio brasileiro, além do fato de que os maquinarios, em 2006, ainda ndo estavam
popularizados entre os agricultores. Com intuito de compreender o contexto de acesso a credito
e maquinarios na AMUSEP, os paragrafos a seguir foram desenvolvidos.

A Tabela 5 apresenta o numero total de maquinarios, e, depois, especifica informando
0s tipos, estabelecendo a relacdo entre os equipamentos e a atividade econémica, visto que
alguns tipos de cultivos exigem mais maquinarios do que outros. Infelizmente, ndo foi possivel
fazer comparativos para compreender a evolugdo da obtengdo dos maquinarios agricolas em
terras da Associacdo, visto que apenas o censo de 2017 traz essa varidvel. No entanto, com as

informacdes disponiveis ja é possivel compreender o cenario mais recente, conforme a seguir.
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Tabela 5 — AMUSEP: Maquinérios agricolas na agricultura familiar em 2017
Tratores, implementos e maquinas existentes no estabelecimento

Adubadeiras

Grupo de atividade econébmica Total de Semeadeiras/ ) ) elou

... . Tratores . Colheitadeiras . . ..~
magquinarios plantadeiras distribuidoras
de calcario

Total* 5772 3545 1084 413 455

Producédo de lavouras temporérias 3602 1480 519 139 139
Horticultura e floricultura 117 34 X X X
Producédo de lavouras permanentes 586 453 X X X
Pecuéria e criagdo de outros animais 1091 553 33 X 4

Fonte: Censo Agropecuario (IBGE, 2017).
* A somatéria na quantidade de maquinarios possui divergéncia, tanto dos grupos de atividades econdmicas quanto dos tratores,
implementos e maquinas existentes no estabelecimento em relagdo aos seus respectivos totais, pois foram consideradas as
varidveis mais expressivas em termos numéricos. Além disso, de acordo com nota do IBGE, o “x” significa valor inibido para
n&o identificar o informante.

Nota-se que, dos maquinarios, a maioria sdao tratores, seguidos de
semeadeiras/plantadeiras. Além disso, a concentracdo desses maquinarios estd em numero
expressivo nos estabelecimentos que possuem como atividade econémica a producdo de
lavouras temporarias, um cultivo caracterizado pela mecanizacao.

Ha 5772 maquinarios distribuidos nos 6690 estabelecimentos com bases familiares na
AMUSEP, uma informacao que sup8e duas hipdteses contrarias: 1) de se tratar de agricultores
capitalizados, com um numero expressivo de maquinarios, isso se, partir do pressuposto que a
posse de maquinarios é resultado do montante de capital investido e, também, da utilizacdo de
técnicas modernas de producdo; 2) ha concentracdo de muitos maquinarios em um mesmo
estabelecimento, ao passo que muitos outros estejam a mercé de praticas tradicionais.
Intrinsecamente associada aos maquinarios, a questdo financeira também é digna de analise ao
esbocar a caracterizacao dos estabelecimentos, a seguir inicia-se alguns comparativos a fim de
tracar consideracdes acerca do acesso a crédito pelos agricultores familiares.

A Figura 23 apresenta um comparativo entre os estabelecimentos agropecuarios que
obtiveram financiamento em 2006, uma analise no Brasil, Parand e AMUSEP. Estédo inclusos
na nomenclatura financiamentos aqueles destinados a investimento, custeio, comercializagéo e
manutencdo do estabelecimento. Dentre esses tipos, 0s que mais se destacaram foram os de

custeio e investimento, respectivamente.
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Figura 23 - Brasil, Parand e AMUSEP: Estabelecimentos agropecudrios que obtiveram
financiamento, 2006

Brasil (2006)

p

AMUSEP (2006)

= Agricultura Familiar NAO = Agricultura Familiar SIM

Parana (2006)

’ = Agricultura Familiar NAO = Agricultura Familiar SIM

= Agricultura Familiar NAO = Agricultura Familiar SIM

Fonte: Adaptado de Censo Agropecuério (IBGE, 2006).

A maior parte dos investimentos foram destinados aos estabelecimentos que possuem
bases de agricultura familiar. No entanto, em 2017, esse cenério se inverte, grande parte dos
financiamentos concedidos neste ano foram destinados a estabelecimentos que ndo possuem

bases em agricultura familiar, conforme vemos da Figura 24.

Figura 24 — Brasil, Parand e AMUSEP: Estabelecimentos agropecuarios que obtiveram
financiamento, 2017

Brasil (2017)

AMUSEP (2017)

= Agricultura Familiar NAO = Agricultura Familiar SIM

Parana (2017)

‘ = Agricultura Familiar NAO = Agricultura Familiar SIM

= Agricultura Familiar NAO = Agricultura Familiar SIM

Fonte: Adaptado de Censo Agropecuério (IBGE, 2017).
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A fim de tornar mais visual essa inversdo, a Figura 25 foi elaborada, ela apresenta um
comparativo dos estabelecimentos agropecuarios que obtiveram financiamento entre os anos de
2006 e 2017. Na parte superior da figura estdo representados os dados em esfera nacional e
estadual, enquanto no eixo inferior estdo as informacdes sobre a AMUSEP. Em todos 0s casos
existe o contraste de 2017 se comparado a 2006, onde a concesséo de financiamentos que era
majoritaria para estabelecimentos de agricultura familiar altera-se bruscamente para nédo

familiares.

Figura 25 — Comparativo entre estabelecimentos agropecuérios que obtiveram financiamento,
2006 e 2017
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Fonte: Adaptado de Censo Agropecuario (IBGE, 2006; 2017).

Cabe ressaltar o Censo agropecuario de 2017 apresenta modificacbes metodoldgicas e,
por conseguinte, sdo necessarias ressalvas as comparagoes. Ademais, este estudo nao foi afundo
para compreender as razfes e circunstancias que ocasionaram essa mudanga, mas se trata de
uma informac&o digna de nota e mais estudos, pois 0 (ndo)acesso a crédito pode impactar de
maneira direta o agricultor familiar.

Tais financiamentos podem ser concedidos por agentes especificos, a citar: bancos,
cooperativas de crédito, governos, comerciantes de matéria prima, fornecedores (insumos e/ou

equipamentos), empresa integradora, outras instituicdes financeiras (exceto bancos e
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cooperativas), Organizacdo Nao-Governamental — ONG, parentes ou amigos ou outro agente.
De acordo com o Censo Agropecudrio de 2017, especificamente na AMUSEP, os agentes de
financiamento que mais se destacaram foram os bancos, seguidos das cooperativas de crédito.

Muitos desses financiamentos concedidos pelos agentes sdo provenientes de programas
de créditos governamentais, como por exemplo: Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF); Implantacdo e Instalacdo de Assentamentos (INCRA);
Programa Terra Forte e Terra Sol; Programa de Apoio a Projetos de Infraestrutura e Servicos
nos Territdrios Rurais (PROINF); Programa Fomento; Programa Nacional de Apoio ao Médio
Produtor Rural (PRONAMP); e, Outro programa (federal, estadual ou municipal).

A Figura 26 apresenta os programas utilizados pelos agricultores familiares da
AMUSEP.

Figura 26 - AMUSEP: Programas de créditos utilizados pelos agricultores familiares, 2017

= Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF)

= Programa Nacional de Apoio ao
Meédio Produtor Rural (Pronamp)

= Outro programa (federal, estadual
ou municipal)

Programa de Apoio a Projetos de
Infraestrutura e servigos nos
territdrios rurais (PROINF)

= Programa Fomento

Fonte: Adaptado de Censo Agropecuério (IBGE, 2017).

O programa de crédito mais difundido entre os agricultores familiares é destinado
exclusivamente para eles. Trata-se de um bom programa de crédito? Ou apenas 0 mais acessivel
para a categoria? As respostas para tais perguntas sé podem ser fornecidas pelo proprio
agricultor, portanto a Figura 27 apresenta a percepc¢do dos entrevistados ao serem questionados
sobre financiamentos destinados a categoria.
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Figura 27 - Entrevistas: Produtores vinculados aos programas de créditos
3,5

2,5

1,5

=

0,5

POSSUI ATUALMENTE JA UTILIZOU NUNCA UTILIZOU

Fonte: Elaborado pela Autora (2022).

Nas visitas in loco, parece haver uma divergéncia de opinides quanto ao acesso a
créditos. Um dos produtores se mostrou muito satisfeito com todos os programas disponiveis a
ele, ressaltou que com as linhas de crédito disponiveis foi possivel adquirir maquinas para
colheita de café, construcdo de poco artesiano, barracdo, custeio, dentre outros. Em
contrapartida, uma gestora aponta que se trata de um crédito muito burocratico, fez uma
tentativa de acesso a financiamento para obtencdo de uma caminhoneta mais adequada ao
transporte de suas verduras, mas ndo conseguiu finalizar o procedimento por exigéncias de
avalista. Uma terceira perspectiva, o entrevistado acredita que o pequeno produtor deve ser
autossuficiente, ndo deve “se enrolar” em financiamentos.

Muitas varidveis poderiam ser verificadas em uma tentativa de compreender 0s
estabelecimentos rurais de tipologia familiar, anteriormente foram elencadas apenas algumas
delas.

Até aqui verificou-se que a area ocupada e 0 nimero de estabelecimentos com a
tipologia agricultura familiar apresentou uma redugdo em 2017 quando comparada a 2006.
Entendeu-se que o uso da terra estd intrinsecamente associado, dentre outros fatores, ao
tamanho do lote e que a atividade econdmica predominante é pecuéria e criacdo de outros
animais, seguidos de producéo de lavouras temporarias, embora a pluriatividade pode ser uma
alternativa para pequenos produtores.

Existe um numero expressivo de maquinarios nas propriedades familiares, mas néo é
possivel compreender se este nimero esta de maneira distribuida ou concentrada em

estabelecimentos especificos. Ainda, observou-se que em 2017 grande parte dos
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financiamentos concedidos foram destinados a estabelecimentos que ndo possuem bases em
agricultura familiar, invertendo o cenério apontado em 2006. Nesse sentido, ha uma divergéncia
de opinides entre os agricultores familiares no que se refere aos financiamentos, ha os que
julgam um excelente programa de acesso a crédito e aqueles que o diz muito burocratico.

No subitem a seguir, o cendrio atual da agricultura familiar na AMUSEP sera estudado,
especificando aspectos sobre o sujeito que esta inserido no meio rural.

5.2 0 AGRICULTOR

Atualmente, quem é responsavel pela gestdo dos estabelecimentos de tipologia familiar?
Qual a faixa etaria desse(a) gestor(a)? Ele(a) mora no préprio estabelecimento? Sdo homens ou
mulheres? A guestdo do género possui relevancia para a gestdo do lote? Em busca de respostas
para tais questfes, quatro variaveis foram elencadas e serdo dissertadas nos paragrafos a seguir:
1) responsavel pela gestdo do lote atualmente; 2) idade do produtor; 3) local de moradia; 4)
sexo do pessoal ocupado. Tais temas foram escolhidos com o propésito de auxiliar na
caracterizacdo do sujeito, assim como iniciar as discussdes sobre as perspectivas futuras desta
categoria, abordada mais profundamente no proximo item.

A Figura 28 aponta que o perfil produtor(a) titular diretamente é a direcdo comumente
encontrada nos estabelecimentos, seguidas da codiregdo entre o casal e, por fim, o perfil de
produtor(a) titular por meio de um encarregado ou pessoa com lagos de parentesco com o

mesmo.

Figura 28 - AMUSEP: Direcdo dos trabalhos nos estabelecimentos agropecuarios, 2017

m Produtor(a) titular
diretamente

= Casal (codirecéo)

= Produtor(a) titular
através de encarregado
ou pessoa com lagos de
parentesco

Outra

Fonte: Adaptado de Censo Agropecuério (IBGE, 2017).
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Esse dado associado ao trabalho de campo revela que a responsabilidade da gestao esta
centralizada no proprietario da terra, conferindo ao mesmo, grande parte das incumbéncias
relacionadas ao estabelecimento. Pode ser um indicativo de que o produtor explora diretamente,
sem a participacdo de filhos, uma vez que ndo ha variavel indicando a direcdo dos trabalhos
entre pais e filhos. Ou seja, pode sugerir que ndo existe a tal gestdo por heranca ou caso exista,
ndo é representativa. A inclusdo dessa variavel nas pesquisas seria de grande valia na
identificacdo de possiveis sucessores a gestdo do lote.

Dos sete nucleos entrevistados, dois deles possuem auxilio de filhos; outros dois
estabelecimentos trabalham em sociedade com os irméos; outros dois gerenciam em casal; e

um deles administra sozinho, conforme Figura 29.

Figura 29 - Entrevistas: Direcdo dos trabalhos nos estabelecimentos agropecuarios
2,5

1,5
0,5 I
0

SOZINHO CASAL FILHO(S IRMAO

[N

Fonte: Elaborado pela Autora (2022).

Existe uma centralizacdo na gestdo do lote? Existe didlogo sobre as decisdes que
envolvem o estabelecimento? O entrevistado 6, produtor de café atualmente, relatou que
observou ao longo dos anos, alguns pais responsaveis pela gestao se tornarem chefes rispidos
que ndo abrem margem para dialogo e/ou decisGes coletivas, repelindo, muitas vezes, o filho
do trabalho em conjunto.
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Ao mesmo tempo em que os filhos optam por outras atividades, o pai envelhece,
alterando a configuragdo dos produtores, a Figura 30 especifica a faixa etaria dessa parcela da

populacéo.

Figura 30 - AMUSEP: Numero de estabelecimentos agropecuarios por idade do produtor,

2017
De 75 anos e mais [T sss
De 65 a menos de 75 anos [T - 1393
De 55 a menos de 65 anos [ - 2942
De 45 a menos de 55 anos - [N 23
De 35 a menos de 45 anos [N 755

De 25 a menos de 35 anos - [l 308

Menor de 25 anos || 53

Fonte: Censo Agropecuario (IBGE, 2017).

Uma caracteristica em comum entre 0s municipios é que a idade do responsavel pelo
lote tende a ser acima de 45 anos. E ainda, do total, 30% dos lotes (1979) sdo administrados por
pessoas com mais de 65 anos, em idade de se aposentar. Essa informacdo € chave para a
pesquisa, pois, neste caso, 0 processo de sucessao geracional volta a aparecer. Levando em
consideracdo a idade do gestor, hd que se considerar alguns questionamentos, como: Os(as)
filhos(as) dos responsaveis pela terra possuem interesses de permanéncia no lote? Estdo sendo
preparados para a assumir a gestdo da propriedade? H& dificuldades em encontrar sucessores
no processo de gestdo? A proxima secdo tratard de aprofundar essas questoes.

Diante da trajetdria tracada até este momento, fica evidente a representatividade da
agricultura familiar na AMUSEP, mas, vale relembrar que a tendéncia de saida do campo é
evidenciada censo apés censo, desde a década de 1980. A fim de compreender essa inclinagdo
para egresso, a Tabela 6 foi elaborada.

No sentido de proporcionar um estudo comparativo entre a residéncia da pessoa que

dirige o estabelecimento ao analisar as tipologias “agricultura familiar — ndo” e “agricultura
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familiar — sim”. Nota-se que a maioria dos estabelecimentos que néo sdo de agricultura familiar,

a residéncia é em outro local. Em contrapartida, a maioria dos agricultores familiares reside no

préprio estabelecimento.

Tabela 6 - Local de residéncia de agricultores em 2017

Municipio

Total

Agricultura familiar - ndo

Agricultura familiar - sim

Total No estabelecimento Outro Total Nq Outro

local estabelecimento local
Angulo 265 83 28 55 182 67 115
Astorga 705 252 102 150 453 278 175
Atalaia 279 92 28 64 187 101 86
Colorado 393 165 63 102 228 130 98
Doutor Camargo 288 54 17 37 234 77 157
Florai 218 97 12 85 121 44 77
Floresta 158 50 11 39 108 55 53
Florida 100 36 7 29 64 23 41
Iguaragu 223 67 17 50 156 93 63
Itaguajé 273 63 40 23 210 168 42
Itambé 243 104 23 81 139 47 92
Ivatuba 88 47 3 44 41 14 27
Lobato 158 63 19 44 95 48 47
Mandaguacu 346 144 74 70 202 144 58
Mandaguari 743 213 79 134 530 297 233
Marialva 1351 253 95 158 1098 676 422
Maringé 654 274 134 140 380 247 133
Munhoz de Melo 301 75 30 45 226 129 97
Nossa Senhora das Gragcas 190 71 31 40 119 72 47
Nova Esperanca 77 227 81 146 550 336 214
Ourizona 203 81 8 73 122 33 89
Paigcandu 179 50 11 39 129 47 82
Paranacity 246 93 47 46 153 96 57
Presidente Castelo Branco 288 143 71 72 145 82 63
Santa Fé 436 152 50 102 284 142 142
Santa Inés 88 45 15 30 43 17 26
Santo Inécio 225 78 37 41 147 99 48
Séo Jorge do lvai 253 134 23 111 119 49 70
Sarandi 144 51 12 39 93 58 35
Uniflor 226 94 46 48 132 73 59

Fonte: Censo Agropecuario (IBGE, 2017).

A questdo da afetividade com a terra estaria associada aos agricultores familiares

manterem sua moradia no proprio estabelecimento? Ao que tudo indica, sim, € uma

possibilidade. Um agricultor revela que optou por morar no campo porque gosta e ndo quer

estar na cidade. Afirma que ali é o lugar dele.
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Do total de 6690 estabelecimentos de tipologia agricultura familiar, 3778 deles,
correspondendo a 56,47%, possuem o gestor morando no estabelecimento, ao passo que em
2948, os administradores residem em outro local.

Além disso, ao observar os dados da Tabela 6, € comum que a moradia dos produtores
seja em outro local - na cidade mais proxima, por exemplo - e o0 estabelecimento passa a ser
destinado a sua atividade econémica. Essa informacédo evidencia, por um angulo, o motivo da
expressividade da agricultura familiar ndo anular a saida de pessoas que vivem no campo. A
afirmacéo anterior ¢é feita com ressalvas, visto que muitos autores entendem que o agricultor
familiar deve residir no proprio lote, enquanto outros ndo consideram o local de residéncia. Ndo
é 0 objetivo adentrar na discussao, apenas interpretar tais dados.

Para analisar essa dinamica de moradia no campo, outras informacdes, como veracidade
dos dados, organizacdo econdmica e social do estabelecimento, politicas publicas destinadas a
esses sujeitos, entre outras, precisam ser levadas em consideracdo, afinal, é necessario
compreender todas as partes de um todo.

De maneira geral, a dindmica agréaria destinada ao comércio de grande escala provoca
uma reorganizacdo dentro da propriedade, ocasionando uma reducdo de pessoal ocupado em
estabelecimentos agropecuarios. Mais especificamente, no caso da substituicdo de méo de obra,
a Figura 31 apresenta dados que comprovam esse processo.

Figura 31 - AMUSEP: Pessoal ocupado por sexo do produtor em 1995 e 2017

E Homens = Mulheres

41059

26585

12287

1995 2017
Fonte: Censo Agropecuario (IBGE, 1995; 2017).
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No que se refere & administracéo dos lotes, a Figura 31 expde o quantitativo, total e por
sexo, de pessoas ocupadas nos estabelecimentos, também no recorte temporal de 1995 e 2017.
Houve diminuicdo/queda em todas as variaveis, bem como o numero de estabelecimentos,
quando o numero de pessoal ocupado em atividades agropecuarias igualmente foi reduzido
expressivamente.

Busca-se apoio em Silva (1981) para compreender a causa dessa alteracdo, pois o autor
menciona que um dos pilares da modernizacdo € a inovacdo mecanica, capaz de alterar a
intensidade e ritmos da jornada de trabalho. Trata-se de uma migracdo de uma producdo com
intensa necessidade de mdo de obra humana, como é o caso da cafeicultura tradicional,
implantada no periodo de colonizagdo, para um cultivo que exige maquinarios e tecnologia no
campo.

Ao analisar os dados dos municipios isoladamente, no Apéndice D, alguns destaques
aparecem, sdo aqueles que fogem da tendéncia de redugdo. Os municipios de Lobato, Santa
Inés e Uniflor registraram aumento de pessoal ocupado no total e na comparagédo entre homens
e mulheres. Alguns municipios refletiram aumento somente no nimero de mulheres, como o
caso de Florida e Itambé. Estes municipios mantiveram a tendéncia de reducdo de pessoal
ocupado, porém, no que se refere a analise especifica relacionada a mulheres, houve um
aumento. Santa Fé e Itaguajé também registraram aumento de mulheres no campo, mas,
diferentemente do anterior, refletiu em um aumento de pessoal total. O municipio de Nossa
Senhora das Gracas revela um aumento de homens de um lado e, por outro, reducdo de mulheres
e no numero total de pessoal ocupado. Ao mesmo tempo, Paranacity apresenta um aumento de
homens nos espacos agricolas e no nimero total de pessoal ocupado (IBGE, 1995; 2017).

Diante dos dados apresentados, ha que se considerar uma breve reflexdo sobre a questdo
de género na agricultura. A histéria narra, como quem conta um fato naturalizado, que a gestao
das propriedades ocorria de pai para filho, nunca de pai para filha, ou ainda de mae para filho,
mae para filha, o que poderia ser quase inaceitavel. E, de fato, assim o era. O ‘filho homem’
desde sempre acompanhava o pai na roga, aprendendo a plantar, colher, negociar, dentre outros,
enquanto a ‘filha mulher’ aprendia os afazeres de casa, cozinhar, lavar, passar, costurar e, claro,
arrumar um marido. Afinal, o marido seria necessario para administrar o lote rural, mas isso,
somente na falta do filho homem, priorizando o mais velho.

A desigualdade de género é reforcada pela desigualdade fundiaria no Brasil. De acordo
com OXFAM (2016, online) “Sao os homens que controlam a maior parte dos estabelecimentos
rurais e estdo a frente dos iméveis com maior area: eles possuem 87,32% de todos

estabelecimentos, que representam 94,5% de todas as areas rurais brasileiras”.
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Existem incentivos para a inclusdo da mulher em atividades agrarias? De acordo com
as entrevistas, ndo ha estimulos internos, tampouco externos. Duas entrevistadas (candidatas a
sucessao geracional do entrevistado 1) relatam a auséncia de espa¢o de participacdo na gestdo
e, também, houve um incentivo para que buscassem por niveis mais elevados de escolaridade
e visassem outras possibilidades profissionais: “O natural no nosso caso era sair”.

Do total de entrevistas, oito eram mulheres candidatas & sucessdo, mas nenhuma foi
incentivada desde pequena a permanéncia na terra, ao contrario dos homens candidatos, que
muito jovens acompanhavam o0s pais nas atividades no campo.

Em seu estudo, Brumer (1996) afirma que a mulher possui um trabalho invisivel,
enddgeno, enquanto fica a critério do homem toda a negociacgéo externa. A mesma autora, em

outro texto, expde que

[...] apesar do desenvolvimento ocorrido em indmeras sociedades, ndo ha indicios de
que as pequenas variagdes encontradas na divisao do trabalho doméstico apontem para
a reversdo da situacdo que atinge globalmente todas as sociedades, no que concerne a
atribuicdo das tarefas reprodutivas as mulheres (BRUMER, 1996, p. 56).

Apds 25 anos da afirmacao anterior, 0 cenario agrario, no que se refere a homens e
mulheres, ainda mantém a constante da presenca masculina, majoritariamente. Quando
analisados os dados da Figura 31 apontam que 1996, os homens ocupam 76,97% versus 23,03%
de mulheres, ao comparar com 2017, um percentual que ja era baixo, diminui para 19,56% de
mulheres contra 80,44% de homens.

Porém, o0 que se constata na conjuntura atual é que pode haver disputas de comando nas
propriedades, envolvendo “filhos homens” e “filhas mulheres”. Tal agdo mescla crenga e
tradicdo com direitos, igualdade e modernizacdo. Trata-se de uma tematica digna de nota e
expansdo de pesquisas académicas, principalmente com o olhar geografico embutido. Mas, para
esta pesquisa, fica a divida: resolvida a questao de género estaria garantida a manutencao social

da agricultura familiar?
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6 GESTAO DO ESTABELECIMENTO: PERSPECTIVAS FUTURAS

Este item foi desenvolvido com base nas entrevistas realizadas, apresenta as
perspectivas futuras da gestdo do estabelecimento sob a Otica do agricultor, que atualmente
administra o lote e, em seguida, aborda os fatores que influenciam a decisdo do(a) jovem

candidato(a) a sucessao.

6.1 OTICA DE PAIS AGRICULTORES

Para compor esta se¢do, sete produtores rurais pertencentes a tipologia familiar foram
entrevistados. Todos sdo proprietarios e atuais responsaveis pela administracdo da propriedade.

Ao ser questionado sobre as perspectivas da propriedade, o entrevistado de 54 anos,
produtor de hortalicas, afirma que ha probabilidade de futuro na agricultura familiar apenas
enquanto ele estiver com saude para trabalhar, pois ndo hé sucessor(a). Durante a entrevista ele
ressalta ter davidas sobre o futuro da agricultura familiar de maneira geral, opinido que muito
esta relacionada ao seu préprio contexto. Relata ainda que deixou a critério das filhas optar por
suas atividades profissionais, ndo incentivou a permanéncia no campo, uma vez que a
perspectiva de vida na cidade pode ser melhor. Atualmente, suas filhas possuem o nivel superior
de escolaridade e trabalham em atividades na cidade. Ao questiona-las sobre a possibilidade de
assumir a gestdo da propriedade, uma delas afirma querer manter a propriedade para lazer e
reestruturar a horticultura, ja a filha mais velha diz ndo ter pensado no assunto ainda.

Ao que tudo indica, esse caso é comum atualmente, o produtor com filhas mulheres que
continuaram seus estudos e visualizaram outras oportunidades profissionais. Uma mescla entre
a questdo de género, ndo incentivo a permanéncia na terra, comparacao entre vida rural e urbana
acrescida da perspectiva de maior qualidade na cidade.

Uma situacdo semelhante a essa é a da entrevistada de 45 anos, produtora de hortalicas,
que aponta como incerta a perspectiva de futuro na agricultura familiar. Com duas filhas
cursando ensino superior em Matematica e Psicologia ndo incentiva a permanéncia das filhas
trabalhando no sitio, ela relata que “[...] por vezes a renda no sitio pode ser até maior que em
uma atividade na cidade, mas elas devem fazer o que gostam”. Mesmo deixando a critério das
herdeiras escolherem, admite ter desejo de que houvesse continuacdo das atividades no rural,

apontando para um anseio de iniciar um cultivo de morango, caso as filhas retornem.
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Ainda na incerteza acerca de sucessao geracional esta o produtor de 43 anos, que possuli
producdo principal de café e utiliza de horticultura como renda secundéria, por ndo possuir
filhos, ndo sabe o que sera do estabelecimento no futuro.

Também incerto quanto ao futuro estd o senhor que possui pluriatividades em seu
estabelecimento, que possui um filho e uma filha (utilizando as palavras dele) “se aventurando
na cidade”. Ele tem esperancas de que o filho retorne para auxilia-lo, principalmente nas
atividades que envolvem o turismo rural.

A duvida acerca do futuro da propriedade na agricultura familiar ndo é exclusiva do
produtor que possui filhas mulheres. Um agricultor de 69 anos, produtor de soja e milho, que
possui dois filhos homens, também compartilha da mesma incerteza do entrevistado anterior.
Seus filhos, que concluiram o ensino médio e fizeram cursos profissionalizantes, encontraram
na cidade perspectivas melhores de trabalho e moradia. Um deles, ao ser questionado sobre 0s
fatores que motivaram sua saida, afirma que “[...] ndo via perspectiva de futuro ali (no sitio),
para o pai ja estava dificil”.

A incerteza que permeia 0s casos anteriores ndo se repete no nucleo familiar produtor
de gado leiteiro, pai de duas meninas e um menino, o entrevistado de 50 anos, enxerga em seu
filho cagula a possibilidade de continuacéo dos trabalhos rurais, as duas filhas ja constituiram
familia e moram na cidade, também possuem atividades profissionais voltadas ao urbano.

Sé ha certezas quanto ao futuro do estabelecimento que possui a cafeicultura como
atividade econémica, o gestor relembra que no ano de 2010, quando seus dois filhos optaram
por continuar o trabalho no rural, ele precisou buscar por melhorias na producdo, pois mais
familias dependeriam daquele estabelecimento. Naquele momento, eles iniciaram um comércio
de grdos especiais, marcando um ciclo de ascensdo e conquistas no estabelecimento. Cabe
ressaltar que esse produtor também possui uma filha, mas ela optou por continuar seus estudos,
se tornou professora e mora na cidade.

Fica evidente o desejo dos pais de que haja continuidade nos trabalhos que atualmente
sdo desenvolvidos na propriedade. Ao mesmo tempo, eles afirmam deixar a decisdo a critério
dos(as) filhos(as), pois “eles(as) precisam gostar da atividade agricola”, ressaltando as
dificuldades encontradas na vida rural, refutando a responsabilidade em possiveis frustracdes
de seus filhos. A opcéo de ndo influenciar na decisdo do filho pode resultar em uma das
principais queixas retratadas pelos jovens sucessores: falta de incentivo a permanéncia na terra.

Os gestores atuais fazem parte de uma geracdo que optou por permanecer no campo,

mesmo em meio as intempéries climaticas, alteracBes sociais e econdmicas de producgéo e
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técnicas. Por qual motivo? Em uma tentativa de esbocar respostas, as informagdes obtidas nas
entrevistas serdo analisadas de maneira individual.

A historia dos entrevistados parece ter 0 mesmo inicio, pais ou avos vieram em busca
de adquirir terras no periodo de colonizacao, todos eles trabalhavam com atividades rurais. Dos
sete nucleos, com exce¢do de um, todos comecaram as atividades na cafeicultura e foram
migrando ao longo do tempo. A Figura 32 apresenta uma linha do tempo de um dos
entrevistados, para exemplificar as mudancas necessarias ao longo dos anos até se adaptar na

atividade desenvolvida atualmente.

Figura 32 - Alteracdes de producdo de um estabelecimento visitado

1950

Producéo de milho, porém nao
havia como escoar. 19 6 O
Montaram uma serralheria, no

entanto diminuiu a produgio. Alfafa: que |GQO entrou

em decadeéncia devido
ervas indesejadas.

1970
Soja e Milho: mas a 1980

propriedade era
pequena.

Gado leiteiro

1990
Horta convencial 1999

Producéo organica:
Propriedade aberta
para pesquisas.

Dias atuais

Producao de

subsistencia;
Manutengéo de
sementes crioulas;
Turismo Rural

Fonte: Elaborado pela Autora (2022).
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Assim como no caso acima, outros produtores precisaram se adaptar as alteracfes
econdmicas e sociais, a agricultura familiar é imbuida de adaptabilidade e diversidade,
capacidades de sobreviver a cenarios e desafios variados. Dos entrevistados, somente um deles
permanece com a mesma atividade econémica, o café, mas ressalta que as técnicas de producéo
sdo totalmente diferentes. Ele relembra que na década de 1980 realizou um curso de mecénica
e ao contar que conseguira um emprego, o pai lhe perguntou se ele o abandonaria em um
momento tdo desafiador (ndo haviam se recuperado das geadas de anos anteriores), utilizando
suas palavras: “[...] foi como levar um tapa, abandonei os planos de saida do rural e permaneci
mesmo diante das dificuldades”.

Ao serem questionados sobre a participacdo em organizagdes, hd divergéncias nas
opiniGes. Apenas um deles afirma participar ativamente de grupos e organizaces, cita a
Emater, universidades, Rotary etc. Os demais dizem receber apoio da Emater, afirmando: “eles
auxiliam se procurar”.

Todos eles afirmam ter notado muitas mudancas relacionadas a qualidade de vida, que
atualmente ndo se leva uma vida “sofrida” como antigamente.

Todos os atuais gestores entrevistados receberam a terra por meio de sucessdo
geracional, mas, de maneira geral, observando as entrevistas realizadas, nota-se a recorréncia
da falta de planejamento na administracdo futura do lote rural. Isto porque a centralizacdo da
gestdo no pai gerou davidas quanto a permanéncia do filho no futuro: qual o meu papel na
propriedade? eu herdarei essa propriedade? sera dividida para todos os irmdos? qual serad a
qualidade de vida de meu(minha) filho(a) residindo e trabalhando aqui? Tais dividas levam a
auséncia de estimulo no neto, acarretando as incertezas atuais quanto & sucessao geracional na
agricultura familiar.

Estaria na falta de incentivo a resposta para a saida dos jovens do campo? Nos desafios
econbmicos e sociais enfrentados pelo agricultor? Nas incertezas que permeiam a
safra/producéo? Os fatores que interferem na continuagdo dos filhos no campo foram tratados
no item 7.2,

6.2 A DECISAO DO(A) JOVEM RURAL: SAIR OU FICAR?
A afetividade com a terra e 0 projeto de vida séo fatores-chave na escolha do sair ou

ficar. Para Ceron e Gerardi (2007, p. 9) existe uma “[...] necessidade de a Geografia analisar os

processos geradores das decisdes humanas”. Dessa forma, os principios comportamentais
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deveriam ser inseridos nos debates, uma vez que as decisdes ndo sdo completamente racionais
sendo influenciadas por objetivos e habitos.

Para Sartre (1963 apud SANTQOS, 1996, p. 41), “[...] tudo muda quando se considera
que a sociedade € apresentada a cada homem como uma perspectiva do futuro, e que esse futuro
penetra até ao coragao de cada um como uma motivagao real ao seu comportamento”. A decisdo
do(a) jovem ser& tomada de acordo com o tripé: 1) informagdes que recebeu; 2) analise de seu
projeto de vida; 3) relacBes sociais vivenciadas.

O comportamento pode ser percebido por meio de uma perspectiva racional ou
instrumental, ele “[...] visa ndo apenas metas econdmicas, mas também a sociabilidade, a
aprovagao, o status e o poder” (GRANOVETTER, 2007, p. 31). Mais especificamente sobre
o(a) jovem rural: a sua decisdo estard pautada no contexto social (aprovacdo, poder,
sociabilidade) e econdémico.

A decisdo e agdo estd embasada em um conjunto indissociavel de sistema de objetos e
sistema de acgdes. Este sistema pode ser influenciado por dinamicas gerais (urbanizacéo e
mudancas tecnoldgicas), caracteristicas locais e especificidades proprias de seu
comportamento.

Buscou-se apoio em Matte e Machado (2017) para compreender os fatores que
condicionam essa deciséo, em estudo realizado pelos autores, no sul do Brasil, os principais
fatores estéo relacionados com: 1) auséncia de incentivo dos pais para permanéncia na terra; 2)
comparacao entre vida urbana e rural (com a tendéncia de olhar para as atividades urbanas como
“mais faceis”); 3) penosidade das atividades agricolas; 4) desigualdade de género; 5) avanco no
grau de escolaridade apresentando novas oportunidades profissionais. Neste mesmo estudo, 0s
autores apresentam uma sintese dos principais trabalhos realizados no sul do Brasil, que
abordam os fatores que influenciam a decisdo dos jovens em sair do estabelecimento rural,

reproduzida na integra no Quadro 3.

Quadro 3 - Estudos sobre a decisdo dos jovens em sair do estabelecimento rural

Autor Local do estudo Fator de saida

Dificuldade de acesso a terra;

Abramovay Oeste de Santa Auséncia de expectativa de geragdo de renda;
etal. Catarina — SC Maior grau de escolaridade;
(2001) Auséncia de estimulo & permanéncia por parte dos pais;
Outras expectativas profissionais dos filhos que néo a de ser agricultor.
Propriedade ndo comporta todos os filhos;
Carneiro . Néo havia condicdes para adquirir novas areas;
(2001) Nova Padua — RS Auséncia do mercado de terras;

Crise na agricultura;
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Desvalorizagdo do trabalho agricola com a oferta de emprego urbano;
Valorizagdo do estudo como meio de ascenséo;

Mulheres deixam de ver o casamento como Unica forma de “insercéo social”;
Atividades nao agricolas mais atrativas;

Desvalorizagdo da identidade de agricultor.

Mello et al.
(2003)

Oeste de Santa
Catarina— SC

Desigualdade de género (exclusdo das filhas no processo de sucessdo e auséncia
de espago de participacéo);

Auséncia do mercado de terras;

Auséncia de reconhecimento por parte dos pais;

Auséncia de remuneragéo pelo trabalho do filho;

Auséncia na participacdo das decisdes produtivas.

Stropasolas
(2004)

Oeste de Santa
Catarina— SC

Controle sobre a sexualidade feminina;

“Violéncia simbolica”;

Busca de ampliacéo das experiéncias afetivas;

Troca de experiéncias com jovens da cidade;

Nogao de “vida urbana” com mais liberdade;

Escolaridade apresenta novas oportunidades;

Inconformidade com a desigualdade de direitos;

Débil participacdo dos jovens no processo decisorio da agricultura familiar;
Imagem inferior de mogas do meio rural em comparagdo a mogas da cidade;
Incentivo dos pais para as mogas sairem;

Saida das mocas pode levar/atrair os rapazes.

Siqueira
(2004)

Santo Cristo e
Candelaria— RS

Dificuldades no trabalho agricola: cansativo, falta de horario, baixa valorizagdo
social, baixos rendimentos, falta de lazer;

Aspiragdo profissional distinta da agricultura;

Preocupacéo com a saude;

Mulheres buscam por independéncia econémica.

Anjos,
Caldas e
Costa
(2006)

Morro Redondo,
Verandpolis,
Salvador das

MissOes e Trés

Palmeiras - RS.

Escassez de oportunidades de renda tanto fora como dentro do estabelecimento;
Dificuldades na agricultura;

Reduzido tamanho do negdcio familiar;

Auséncia de outras fontes de renda (ex., pluriatividade e transferéncias sociais).

Costa
(2006)

Morro Redondo —
RS

Falta de trabalho no meio rural (trabalho fora do estabelecimento);
Dificuldades de casamento;

Busca por educacdo/formacéo e, portanto, outra profissao;

Tomada de decis&o apenas sob controle do pai;

Hierarquia familiar: pai controla o dinheiro;

Intempéries climaticas;

“Crise de expectativas”: desmotivacdo em permanecer no rural;
Transformagdes no mercado e dificuldade de comercializagdo dos produtos;
Falta de dialogo entre membros da familia, principalmente pais e filhos;
Falta de reconhecimento do trabalho feminino.

Brumer,
Pandolfo e
Coradini
(2008)

Paran, Santa
Catarina e Rio
Grande do Sul

Auséncia de participagdo feminina em atividades administrativas;

Prejuizos a satde provocados pela penosidade do trabalho e a sujei¢do ao clima;
Invisibilidade do trabalho feminino;

Baixa renda;

Dificuldade de unido conjugal;

Desejo do conjuge de ndo seguir a profissdo de agricultor ou agricultora.

Spanevello
(2008)

Pinhal Grande e
Dona Francisca —
RS

Penosidade do trabalho;

Baixa renda das atividades produtivas;

Quanto menos diversificado, maior a probabilidade de um dos filhos se
ausentarem (elevam as incertezas);

Pais ndo incentivam a permanéncia dos filhos;

Proprios agricultores ndo veem na agricultura uma boa alternativa;
Desvalorizagdo da ocupagao agricola;

Dificuldades econdmicas e produtivas de competir com propriedades
capitalizadas;
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Fatores externos: altos custos dos insumos, baixo pre¢o pago pelo produto;
Condigéo estrutural do estabelecimento;
Sucessdo ¢ um processo “masculino”, excludente para as mulheres.

Agudo, Sinimbu,

Busca de insercdo profissional em outras atividades;
Meio urbano oferece outras oportunidades;

Montenegro, Continuidade da escolarizagdo;
Weisheimer Nova Padua, Busca de emprego com renda mensal;
(2009) Avratiba, Sdo Dar continuidade ao projeto de agricultor(a) sem companheiro (marido ou
Lourengo do Sul esposa);
e Sdo Borja— RS Menor autonomia material, maior a perspectiva de sair do estabelecimento;
Menor socializa¢do dos jovens no processo de trabalho familiar.
Meio urbano oferece melhores condicdes de vida;
Spanevello Busca por ensinp formal; )
ot al Esperanca do Sul Moglelo_ educamgnal afasta o jovem dq contexto ryral;
(2010') -RS Caréncia de apoio governamental aos jovens rurais;
Dificuldades no trabalho agricola e falta de terras;
Baixa renda.
Pouco acesso a atividades de lazer;
Penosidade do trabalho;
Savian Pouca disponibilidade de terra;
(2011) Ponte Alta —SC Necessidade de melhorar a estrutura de produgdo;
Baixos precos pagos pelos produtos agropecudrios;
Isolamento no meio rural.
Dificuldade de obter &rea de terra (divisdo da atual propriedade seria insuficiente);
N&o querem ser agricultores;
Spanevello Pinhal Grande e Busca de trabalho com menor esforco fisico, remuneracdo fixa e mensal;
etal. Dona Francisca — Rigidez por parte dos pais afasta os filhos (desestimulo);
(2011) RS Prolongamento dos estudos;
Falta de autonomia para os jovens;
Dificuldades de matrimdnio.
Marechal
Céndido Rondon, | Jornada de trabalho excessiva;
s Quatro Pontes, Falta de controle sobre os pregos pagos e recebidos;
oares da - g i
Silva et al. Nova Santa Rosa, Peposmad_e 9a atividade;
Pato Bragado, Més condicdes de trabalho e transporte;
(2011) - - L
Entre Rios do Falta de acesso aos meios de comunicacéo;
Oeste e Mercedes Descaso de politicas publicas direcionadas para a categoria de jovens rurais.
-PR.
Auséncia de renda satisfatoria.
Kischener Sudoeste do Auséncia de valores de comunidade;
(2015) Parana Exclusédo ou falta de consideracdo sobre os projetos de vida dos filhos nas
estratégias de reproducdo social da familia.
Zago e Parand, Santa Estimulo dos pais para estudar;
Bordignon Catarina e Rio Facilidade da vida na cidade;
(2012) Grande do Sul Faltam alternativas de lazer.
. Sudoeste, do Excluséo da mulher do processo de partilha (casamento);
Perondi Parana o : .
- Casamentos com pessoas que nao sdo do meio rural;
(2016) (municipio de
Acesso ao estudo e consequente trabalho urbano.
Capanema)

Fonte: Matte e Machado (2017, p. 11-14).

Este quadro foi disponibilizado na integra pois trata-se de um resumo ligado diretamente

a tematica desta pesquisa, 0s principais estudos estdo no Rio Grande do Sul e Santa Catarina,
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enquanto o estado do Parand é representado apenas por cinco autores: 1) Brumer, Pandolfo e
Coradini (2008) estudaram Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul; 2) Soares da Silva et
al. (2011) com recorte espacial em Marechal Candido Rondon, Quatro Pontes, Nova Santa
Rosa, Pato Bragado, Entre Rios do Oeste e Mercedes; 3) Kischener (2015) pesquisou o
Sudoeste do Parand; 4) Zago e Bordignon (2012) apresenta considerac@es sobre o Parana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul. 5) Perondi (2016) Sudoeste do Parana (municipio de Capanema).

Né&o foram destacados estudos que abordem municipios localizados na porc¢ao norte do
estado. Por isso, as entrevistas realizadas com os candidatos a gestao do lote permitem esbocar
rascunhos para a compreensdo deste cenario na AMUSEP. Nos parédgrafos a seguir serdo
analisados os dados relacionados a: sexo, faixa etéria, grau de escolaridade, residéncia atual,
perspectiva de futuro, fatores que motivaram a saida/permanéncia no lote, como enxerga o
futuro da propriedade, sob quais condicdes aceitaria continuar na propriedade, possibilidade de
viver somente com a renda da propriedade.

Dos candidatos entrevistados, a maioria é do sexo feminino, conforme a figura 33

apresenta:

Figura 33 - Candidatos a sucessdo por sexo

® Feminino

= Masculino

Fonte: Elaborado pela Autora (2022).

Essa informacgdo remete & questdo de género ja abordada anteriormente, uma vez que

existe um fato em comum entre elas: todas optaram por atividades urbanas. Todas as oito filhas



83

entrevistadas moram e possuem atividades urbanas, ao passo que dos seis filhos entrevistados,
trés deles estdo no sitio sequindo as atividades do pai.

Os atuais gestores afirmam que ndo ha distincdo de género, as filhas por sua vez,
apontam para uma auséncia de espaco de participacdo, fato acrescido do desejo de buscar
independéncia econdmica resulta no desenvolvimento externo a propriedade. Em algumas
entrevistas também fica evidente que muitas mulheres possuem outras expectativas
profissionais que ndo a de ser agricultora. Inclusive, parte majoritaria dos candidatos a sucessao

estdo na faixa etaria que exige escolhas profissionais, como exemplifica a Figura 34.

Figura 34 - Candidatos a sucessdo por faixa etéria

menor que 20 anos entre 20 e 30 anos entre 30 e 40 anos entre 40 e 50 anos

Fonte: Elaborado pela Autora (2022).

A faixa etaria predominante é entre 20 e 30 anos, deles, todos possuem atividades
urbanas. Os jovens que optaram por trabalhar com os pais estdo inseridos nas faixas de ‘menor
que 20’ (um), e ‘entre 30 e 40 anos’ (dois deles).

Tanto na fala dos pais quanto dos filhos, observou-se um estimulo para o estudo, que se
se tornou de mais facil acesso aos jovens agricultores, principalmente se comparado & geragao
anterior. Os pais relataram ao longo das entrevistas a dificuldade que eles encontraram de
continuar seus estudos, essa adversidade resultava, muitas vezes, na ndo continuacdo da

formacéo.
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A Figura 35 apresenta resultados desse incentivo no universo dos entrevistados, ndo ha
mais jovens com ensino fundamental ou médio incompleto. O grau de escolaridade
predominante € o do ensino médio e superior completo, seguidos de superior incompleto
(jovens em processo de formacao) e curso profissionalizante. Esse ultimo foi ressaltado pelos

entrevistados que possuem de 40 a 50 anos.

Figura 35 - Candidatos a sucessdo por grau de escolaridade

m Ensino Médio completo
= Ensino Superior incompleto
= Ensino Superior completo

Ensino Profissionalizante

Fonte: Elaborado pela Autora (2022).

A possibilidade de estudar €, sem ddvidas, um avango para 0s jovens agricultores,
porém, com a saida dos jovens para estudo na cidade, as possibilidades de trabalho, que antes
se resumiam as atividades agricolas, se expandem. Fato que somado a auséncia de estimulo
para permanéncia na terra, pode acentuar a saida de jovens do campo, reforcando a problemética
relacionada a sucessao geracional na agricultura familiar.

No que se refere a auséncia de estimulos para permanéncia na terra, 0s jovens destacam
o deficit tanto do ponto de vista familiar, quanto do poder publico e institui¢fes associadas ao
meio rural. Por parte dos pais, pouco se fala do futuro da propriedade e, ao ser abordado o
assunto, geralmente carrega a opinido ja construida do atual gestor, restando poucas alternativas
para o jovem sucessor. Do ponto de vista do poder publico, os jovens apontam para a caréncia
de mecanismos relacionados a investimentos, cursos de aperfeicoamento, suporte técnico,
linhas de créditos com juros menores, ou seja, a falta de interesse para a criagdo de meios que

propiciem a permanéncia do jovem no campo.
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A saida de jovens do campo esté representado na Figura a seguir, onde 79% dos jovens

nd&o moram com seus pais na propriedade rural.

Figura 36 - Candidatos a sucessao por moradia no campo com 0s pais

B Sim

= Nédo

Fonte: Elaborado pela Autora (2022).

Com intuito de compreender a perspectiva futura desses jovens, a Figura 37 foi
elaborada, ela apresenta o desejo dos candidatos:

Figura 37 - Candidatos a sucessdo por perspectiva de futuro

= Morar e administrar a
propriedade da familia

m Trabalhar e morar na
cidade

= Manter a propriedade e
utilizé-la como lazer

Fonte: Elaborado pela Autora (2022).

No questionario também havia a possibilidade de responderem sobre o desejo de: vender
a parte na propriedade e mudar para a cidade; morar na propriedade da familia trabalhando na
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cidade; ou morar na cidade e administrar a propriedade, mas nenhum dos entrevistados
marcaram essas opcaes.
Para os que responderam que gostariam de trabalhar e morar na cidade ou manter a

propriedade apenas para lazer, foi questionado os fatores que motivaram a saida do campo,
respostas apresentadas a seguir:

Quadro 4 - Fatores que influenciam a decisdo dos jovens em sair do estabelecimento rural, na
AMUSEP, 2022

Local do estudo Fator de saida

Associacio dos Municipios do Acesso ao estudo e consequente trabalho urbano;
630 | P Renda nao compativel com perspectivas;
Setentrido Paranaense - PO v a s .
Auséncia de estimulos para permanéncia na terra;
AMUSEP ; L L
Incentivo para atividades profissionais urbanas.

Fonte: Elaborado pela Autora (2022).

O Quadro 4 sintetiza os principais fatores que levam a ndo permanéncia na terra,
elencados pelos quatorze jovens entrevistados. Para além da falta de estimulo a permanéncia na
terra, concomitantemente, houve/ha incentivo de mudanca para 0 meio urbano, seja para
trabalho ou estudo, de modo que seja alcan¢ada renda que permita melhor qualidade de vida.

Os entrevistados que possuem o desejo de morar e administrar o estabelecimento

indicaram fatores que motivaram a permanéncia, expostos a seguir:

Quadro 5 - Fatores que influenciam a decis@o dos jovens em permanecer no estabelecimento
rural, na AMUSEP, 2022

Local do estudo Fator de permanéncia
Associagdo dos Municipios do A_fet|V|dad.e;
. Liberdade;
Setentrido Paranaense - Gosto pela atividade desenvolvida;
AMUSEP P ’
Incentivo.

Fonte: Elaborado pela autora (2022).

Sobre a permanéncia dos jovens existe uma informag¢do em comum muito importante:
os pais deram autonomia de agdo. Um deles afirma: “Quando os meninos fizeram 18 anos ja
fui até a secretaria de agricultura municipal e solicitei um CADPRO (cadastro do produtor

rural), separamos as atividades de cada um, mas as decisdes sdo tomadas de forma coletiva, o

dialogo ¢ a resposta para dar certo”.
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Dessa forma, a centralizacdo de decisdes e a¢bes ndo é o caminho para pais agricultores
que desejam que os filhos sigam seus passos. Entre 0s jovens, observa-se uma incerteza quanto

ao futuro da propriedade, duvida gerada pela falta de conversa entre os membros da familia.

Figura 38 - Futuro da propriedade na perspectiva dos candidatos a sucessao

m Gostaria de poder
continuar o trabalho dos
meus pais

= Vamos manter a
propriedade, mudando a
finalidade

= Nao sei porque ainda ndo
pensei nisso

Fonte: Elaborado pela Autora (2022).

Nenhum dos entrevistados responderam que vado optaram por arrendar ou vender a
propriedade, mesmo aqueles que ndo possuem intuito de continuar os trabalhos do pai, haveria
uma esperanca desses filhos optarem pelas atividades rurais? Com intuito de responder tal
questionamento, a Figura 39 foi desenvolvida:

Figura 39 - Candidatos a sucessdo: permanéncia na propriedade

m Ndo aceitaria

m Se reestruturasse a
producdo e ela me
proporcionasse qualidade
de vida

Fonte: Elaborado pela Autora (2022).
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A pergunta aos jovens foi: em que condic¢Ges vocé aceitaria continuar na propriedade da
familia? A maioria afirma ter vinculo e atividades urbanas, que ndo se enxerga trabalhando em
atividades rurais, ao passo que 45% até retornaria ao campo se for possivel obter melhor
qualidade de vida.

A renda também foi apontada pelos jovens como causa de saida do campo,
normalmente, as dificuldades enfrentadas pelos pais, descontentamento com a vida no campo
e falta de recursos, acabam por repelir os jovens do meio rural, a0 mesmo tempo em que
incentivam para atividades profissionais urbanas. Os jovens foram questionados sobre as
condicBes de viver somente da renda obtida na propriedade, o resultado esta apresentado na
Figura 40.

Figura 40 - Possibilidade de viver da renda obtida na propriedade

HSim
= Nao

» Talvez, é necessario
reestruturar

Fonte: Elaborado pela Autora (2022).

Observa-se que a renda é um fator de peso no processo de decisao do jovem, mas nao é
Unica. Dos sete nucleos familiares entrevistados, apenas dois deles possui sucessor que decidiu
manter as atividades agricolas. Os demais sucessores afirmam ter o desejo de manter a
propriedade, devido viés afetivo criado, porém sob circunstancias diferentes, como a
reestruturagdo da producédo, de modo que ela garanta a qualidade de vida desejada.

E de suma importancia a elaboracdo de pesquisas que aprofundem a tematica,
principalmente na ampliacdo das amostras de entrevistados, a fim de obter uma dimensao mais
abrangente do contexto futuro dos agricultores familiares, pois, ndo se trata apenas de um tipo
de producdo existente no meio rural, trata-se de uma cultura criada e recriada por sujeitos do
campo, revividas de geracdo em geracao.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa se comprometeu em atingir trés objetivos especificos no recorte espacial
da AMUSEP, a saber: 1) Contextualizar historicamente a agricultura familiar por meio de
estudo das transformacgdes no campo; 2) Caracterizar a agricultura, com énfase na familiar; e,
3) Identificar as perspectivas futuras da gestdo dos estabelecimentos de agricultura familiar.
Considera-se que os objetivos foram alcancados, isto porque as informacdes apresentadas ao
longo desta pesquisa atendem aos questionamentos propostos inicialmente.

Ao contextualizar historicamente a agricultura familiar, nota-se a interrelacdo dessa
categoria com o processo de colonizacdo do recorte espacial estudado, constatando que a base
da agricultura familiar estd enraizada historicamente na formacdo do espaco geografico que
existe atualmente. Todos os municipios que compdem a AMUSEP possuem uma colonizagéo
intrinsecamente associada ao café enquanto atividade econbmica, pequenas e médias
propriedades como estrutura fundiaria e produtores familiares adquirindo as terras nos
primordios da ocupacdo do norte do Parana. Porém, com os incentivos para diversificacdo de
culturas e a modernizacdo das técnicas de producdo — para citar duas das muitas variaveis que
influenciaram esse processo — muitas alteragBes ocorreram na estrutura agréaria desses
municipios, conforme pode ser visto nas figuras comparativas, modificagdes evidenciadas por
meio de censos agropecuarios e demograficos.

Na caracterizacdo da agricultura levou-se em consideracdo variaveis que englobam o
estabelecimento e o produtor. A area de estudo possui 10041 estabelecimentos rurais, desses,
6690 se declaram como pertencentes da categoria familiar. Trata-se de um ndmero expressivo
de agricultura familiar se comparado com os demais estabelecimentos. No entanto, ao observar
a area ocupada o cenario se inverte, uma vez que 0 espacgo agrario brasileiro estd em sua maior
parte nas maos de agricultores que ndo pertencem a tipologia de agricultura familiar.

Em um comparativo entre os anos de 2006 e 2017, tanto a &rea ocupada quanto o nimero
de estabelecimentos pertencentes a agricultura familiar diminuiu na AMUSEP. O decréscimo
no total de estabelecimentos agropecuarios ndo significa afirmar que eles desapareceram, mas
que talvez tenha ocorrido uma concentragéo desses lotes. No entanto, acrescido da informacéo
que aponta uma reducdo da area ocupada, € necessario um acompanhamento futuro desses
dados, verificando se ha uma tendéncia de queda.

Uma reflexdo acerca da reducdo de estabelecimentos e area ocupada pelos agricultores:
Caso a tendéncia de diminuigdo continue nos proximos censos, o fato de ter menos agricultores

no campo pode levar a uma possivel valorizagao do agricultor familiar.
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O comparativo realizado entre 1995 e 2017 apontou para um decréscimo no total de
estabelecimentos agropecuérios. Também apresentou queda no numero de estabelecimentos
com atividade econdmica de lavouras temporarias e permanentes, porém, tal reducdo de
estabelecimentos nédo € representativa, considerando os nimeros absolutos e relativos. Ainda,
apresentou um aumento na producdo de horticultura e floricultura, significando novas
alternativas econémicas, que ndo sejam a concorrer com as atividades predominantes.

Entendeu-se que o uso da terra esta intrinsecamente associado, dentre outros fatores, ao
tamanho do lote e que a atividade econémica predominante € pecuaria e criacdo de outros
animais, seguidos de producéo de lavouras temporarias, embora a pluriatividade pode ser uma
alternativa para pequenos produtores.

Nota-se uma relacdo entre o0 modelo de colonizacdo e o modelo atual de reparticao de
terras, ou seja, uma presenca intensa de pequenos e médios estabelecimentos. A maioria, cerca
de 38%, possuem seu lote de até 5 ha; ao passo que 36,97% possuem de 5 a menos de 20 ha; e,
25% possuem mais de 20 ha. Os produtores familiares estdo, majoritariamente em pequenos
lotes rurais, o0 que, por vezes, pode limitar o desenvolvimento de alguns tipos de producao.

Ainda em relacéo as caracteristicas dos estabelecimentos, existe um nimero expressivo
de maquinarios nas propriedades familiares, principalmente naqueles que possuem como
atividade econémica a producdo de lavouras temporérias. Mas ndo é possivel compreender se
estes maquindrios estéo distribuidos ou concentrados em estabelecimentos especificos. Sobre
esse assunto, cabe ressaltar que a técnica por si sO, ndo é capaz de garantir a sobrevivéncia do
agricultor familiar.

As alteragOes na agricultura influenciaram o modelo de gerenciamento dos lotes rurais
e consequentemente as relacdes de trabalho. Existe uma caréncia de capacitagcdo do(a) atual
responsavel pela gestdo do lote, visto que, com a nova base técnica de producdo, a quantidade
de processos e variantes que envolvem a producdo exigem visao técnica e estratégica.

Atualmente, parte majoritaria dos estabelecimentos que compdem a AMUSEP possui
como condic&o legal a caracteristica de “propria”, seguidos de “arrendadas” e por ultimo, com
niimero muito menos expressivo “em parceria”. O fato de o(a) produtor(a) titular diretamente
ser a direcdo comumente encontrada nos estabelecimentos reforca a problemética relacionada
a representatividade de pais e filhos administrando o lote, também é reforcada na idade do
gestor que ja em vias de se aposentar releva a necessidade de discussdo do futuro da
propriedade.

Ainda, observou-se que, em 2017, grande parte dos financiamentos concedidos foram

destinado a estabelecimentos que ndo possuem bases em agricultura familiar, invertendo o
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cenario apontado em 2006. Nesse sentido, ha uma divergéncia de opinides entre os agricultores
familiares no que se refere aos financiamentos, ha os que julgam um excelente programa de
acesso a crédito e aqueles que o diz muito burocratico.

O cenario agrario, no que se refere a homens e mulheres, ainda mantém a constante da
presenca masculina, majoritariamente. Em 1996, os homens ocupam 76,97% versus 23,03% de
mulheres, ao comparar com 2017, um percentual que j& era baixo, diminui para 19,56% de
mulheres contra 80,44% de homens. Nao existem incentivos para a inclusdo da mulher em
atividades agrarias, ha auséncia de espaco de participacdo na gestdo e, também, ha incentivo
para que busquem por niveis mais elevados de escolaridade e outras possibilidades
profissionais. Uma temética que merece destaque nas pesquisas geograficas.

Ainda que resolvida a questdo de género, ndo estaria garantida a manutenc¢éo social da
agricultura familiar. O futuro da propriedade esta em xeque, a mercé da decisdo do(a) jovem
rural, que é influenciado por dindmicas gerais (urbanizacdo e mudancas tecnoldgicas),
caracteristicas locais e especificidades proprias de seu comportamento.

Foram observados quatro principais motivos que instigam a saida do(a) jovem do
campo: acesso ao estudo e consequente trabalho urbano; renda ndo compativel com
perspectivas; auséncia de estimulos para permanéncia na terra; e, incentivo para atividades
profissionais urbanas.

Existe uma recorréncia da falta de planejamento na administracdo futura do lote rural.
Uma gestdo centralizada no vardo da familia, provoca incertezas no que se refere ao futuro da
propriedade e do sucessor. Alguns pais responsaveis pela gestao se tornam chefes rispidos que
ndo abrem margem para didlogo e/ou decisGes coletivas, repelindo, muitas vezes, o filho do
trabalno em conjunto. Ndo se pode desconsiderar que muitos jovens possuem outras
expectativas profissionais que ndo a de ser agricultor.

No entanto a existéncia ou nao de incentivos por parte do atual gestor ndo é a variavel
mais importante na manutencdo da agricultura familiar, esses sujeitos estdo inseridos em uma
organizacéo social e econdémica gque acentuam os desafios enfrentados, principalmente no que
se refere & desigualdade de capital e dos niveis de eficiéncia da producédo entre grande e pequena
propriedade.

Muitas variaveis poderiam ser verificadas em uma tentativa de compreender os
estabelecimentos e gestores rurais de tipologia familiar, este estudo ndo possui como objetivo
esgota-las, apenas observar algumas delas, quica, as elegidas como mais relevantes.

Entretanto, esse modo de administracdo por sucesséo geracional resiste na configuragéo

rural em meio a tantas transformacdes, pelo menos até entdo. A afetividade com a terra e gosto
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pela atividade desenvolvida sdo duas das razdes de permanéncia, considerando toda a trajetoria
e/ou historia de vida da familia naquele lugar. O processo de sucessdo geracional que ocorria
naturalmente no periodo de colonizacdo ndo esta fadado a exting¢do, considerando que a
agricultura familiar é imbuida de adaptabilidade e diversidade, capacidades de sobreviver a

cenarios e desafios variados.
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APENDICE A - AMUSEP - Dinamica populacional de 1970 a 2010

Populacéo - 1970

Populagédo - 1991

Populagéo - 2000

Populacéo - 2010

Municipios
Urbano Rural Total Urbano Rural Total Urbano Rural Total Urbano Rural Total
Angulo - - - - - - 2150 690 2840 2253 (-)606 2859
Astorga 10729 14289 25018 18534 (-)3924 (-)22458 20476 (-)3161 23637 22559 (-)2139 24698
Atalaia 1421 5121 6542 2841 (-)1288 (-)4129 3327 (-)688 (-)4015 3347 (-)566 (-)3913
Colorado 5099 10989 16088 15616 (-)3356 18972 18772 (-)2185 20957 21005 (-)1340 22345
Doutor 2457 6766 9223 4379 (1563 (-)5942 4679 (-)1098 (5777 5109 (719 5828
Camargo
Florai 3523 7499 11022 4240 (1260  (-)5500 4511 (774 (-)5285 (-)4472 (-)578 (-)5050
Floresta 1285 7018 8303 3469 (-)1058 (-)4527 4386 (-)736 5122 5470 (-)461 5931
Flérida 845 2131 2976 1652 (444 (-)2096 2181 (-)253 2434 2322 (-)221 2543
Iguaragu 1728 8127 9855 4029 (-)1662  (-)5691 (-)2814 (-)784 (-)3598 3559 (-)423 3982
Itaguajé 3269 5294 8563 3473 (1581  (-)5054 3586 (-)1185 ()4771 3636 (-)932 (-)4568
Itambé 2863 12181 15044 4711 (-)1458 6169 5378 (-)578 (-)5956 5674 (-)305 5979
Ivatuba 1789 12132 13921 (-)1779 (-)729 (-)2508 1926 870 2796 2294 (-)716 3010
Lobato 1502 4676 6178 2827 (1935 (-)3762 3366 (-)698 4064 4105 (-)296 4401
Mandaguagu 4491 12171 16662 11122 (3575 (-)14697 14113 (-)2715 16828 17585 (-)2196 19781
Mandaguari 11490 18920 30410 21250 (-)6836  (-)28086 28281 (-)3114 31395 30934 (-)1724 32658
Marialva 9574 27922 37496 16177 (-)6448  (-)22625 22113 6589 28702 25792 (-)6167 31959
Maringa 99898 21476 121374 234079 (-)6213 240292 283978 (-)4675 288653 350653 6424 357077
M“:A:(I’é de 1360 6016 7376 1994 (1634 (-)3628 2527 (874 (-)3401 2914 (-)698 3672
N. Sra. das
Gragas 1423 4865 6288 2222 (1258 (-)3480 2848 (-)985 3833 3182 (-)654 3836
Esg';\;ica 13810 15569 29379 17941 (-)6248  (-)24189 21785 (-)3944 25729 24323 (-)2292 26615
Ourizona 1645 6627 8272 2583 (-)1167  (-)3750 2720 (-)676 (-)3396 3044 (-)336 (-)3380
Paicandu 3393 8700 12093 20997 (-)1200 22197 29622 (-)1142 30764 35445 (-)491 35936
Paranacity 3023 8619 11642 5087 (-)3441  (-)8528 7326 (-)1783 9109 9469 (781 10250
Pre;.r ;acs;elo 205 5081 5786 2187 (1446  (-)3633 3247 (-)1058 4305 4197 (-)587 4784
Santa Fé 2992 8535 11527 6452 (-)2256  (-)8708 7264 (-)1606 8870 9232 (-)1200 10432
Santa Inés 669 4193 4862 1012 (1032 (-)2044 1193 (-)906 2099 (1192 (-)626 (-)1818
Santo Inacio 2258 6095 8353 4035 (1479 (-)5514 (-)3960 (-)1228 (-)5188 4200 (-)1069 5269
Stodorgedo gz 14692 17912 4297 ()1790 (6087 5252 (652 (5904 (478l 736 ()ss817
Sarandi - - - 46208 1773 47981 69493 1929 71422 82146 (-)701 82847
Uniflor 694 3475 4169 1540 (1122 (-)2662 1658 (-)704 (-)2362 1987 (-)479 2466
Total 197155 269179 466334 466733 (-)68176 534909 584932 (-)48280 633212 696941 (-)36463 733404




APENDICE B - ROTEIRO DE ENTREVISTAS COM AGRICULTORES

FAMILIARES
IDENTIFICACAO:
1) Sexo
) Feminino () Masculino

(

2) Faixa Etaria

) menor que 20anos () 20—30anos ( )30—40anos () 40-50anos
)50-60anos () maior que 60 anos

3) Estado civil

) Solteiro(a) () Casado(a) () Outro

4) Lugar de residéncia atual

) Campo ( ) Cidade — Qual?
5) Qual(is) sua(s) principal(is) fonte(s) de renda?

6) Numero de filhos

) Meninas () Meninos

7) Onde, atualmente, residem seus filhos? Com o que eles trabalham?

HISTORICO:

8) De onde vieram seus avos e seus pais? Com o que eles trabalham ou
trabalhavam?

9) Como vocé iniciou a vida com o trabalho na agricultura? (Ano e forma de
obtencéo)

10) Tipo de producéo

ATUALMENTE:

11) Quem trabalha no estabelecimento?

12) Percebe modificagdes nas formas de trabalho na agricultura desde o tempo de
seus avos até o de seus filhos? Quais as principais?

13) Vocé faz parte de uma ou mais organizagdes (cooperativa, associa¢ao, grupo
informal)? Por qué?

14) Depois que assumiu a gestdo da propriedade, teve que modificar suas técnicas de
trabalho na agricultura? Quais? Por qué? Enfrentou dificuldades?

15) Esta vinculado a algum programa oficial vinculado & lavoura (financiamento,
assisténcia técnica)? Como conseguiu vincular-se? Qual a importancia desse
programa para vocé?

16) Recebe assisténcia de extensionistas ou técnicos rurais? De quais instituicdes?
Essa assisténcia é suficiente? Por qué?

17) Ao longo dos anos, verificou em sua familia algumas mudancas relacionadas a
qualidade de vida? Quais?

PERSPECTIVAS FUTURAS - SUCESSAO GERACIONAL:

18) Ha perspectivas de futuro na agricultura familiar?

19) Qual a perspectiva para a propriedade?

20) Deseja que os filhos sejam agricultores?

21) Ha previséo de sucessor? Quem?

22) Qual o critério para escolha de quem permanecera na gestao? (sexo, idade,
formacéo)



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

APENDICE C - ROTEIRO PARA CANDIDATOS A SUCESSAO NA
AGRICULTURA FAMILIAR

Sexo
() Feminino () Masculino

Faixa Etaria
() menor que 20 anos ( ) 20—30anos ( ) 30—40 anos ( ) 40— 50 anos
( ) 50-60 anos () maior que 60 anos

Grau de escolaridade

( ) Ensino Fundamental incompleto
( ) Ensino Fundamental completo

( ) Ensino Médio incompleto

( ) Ensino Médio completo

( ) Ensino Superior incompleto

( ) Ensino Superior completo

Vocé mora com sua familia na propriedade rural?
() Sim ( ) Néo

Qual a sua perspectiva de futuro?

( ) morar e administrar a propriedade da familia.

( ) morar na propriedade da familia trabalhando na cidade.
( ) morar na cidade e administrar a propriedade.

( ) trabalhar e morar na cidade.

( ) manter a propriedade e utiliza-la como lazer.

( ) Vender a parte na propriedade e mudar para a cidade.

Quais os fatores que motivam a sua saida?

Na sua opinido, como vocé vé o futuro da propriedade da familia?
( ) Gostaria de poder continuar o trabalho dos meus pais.

( ) Vamos manter a propriedade, mudando a finalidade.

( ) Vamos arrendar a propriedade.

( ) Vamos vender a propriedade.

( ) Né&o sei porque ainda ndo pensei nisso

Em que condigdes vocé aceitaria a continuar na propriedade da familia,
morando e vivendo dela?

( ) Com crédito e suporte técnico.

( ) Em terras de melhor qualidade.

( ) Nao aceitaria.

( ) Se os precos pagos pelos nossos produtos compensassem.

( ) Se reestruturasse a producéo e ela me proporcionasse qualidade de vida.

Vocé acha que ha condicdes de viver somente da renda obtida na propriedade?
() Sim ( ) Néo ( ) Talvez, é necessario reestruturar



APENDICE D - Municipios AMUSEP - Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuérios
(Pessoas) por sexo, em 1995 e 2017

Municipio Sexo 1995 2017
Total 871 664

Angulo (PR) Homens 762 568
Mulheres 109 96

Total 3877 2011

Astorga (PR) Homens 2690 1622
Mulheres 1187 389

Total 1152 739

Atalaia (PR) Homens 870 633
Mulheres 282 106

Total 2696 1803

Colorado (PR) Homens 2146 1449
Mulheres 550 354

Total 2144 630

Doutor Camargo (PR) Homens 1499 544
Mulheres 645 86

Total 936 767

Florai (PR) Homens 797 676
Mulheres 139 91

Total 998 474

Floresta (PR) Homens 873 395
Mulheres 125 79

Total 333 291

Flérida (PR) Homens 322 241
Mulheres 11 50

Total 1033 668

Iguaracu (PR) Homens 882 560
Mulheres 151 108

Total 724 827

Itaguajé (PR) Homens 626 592
Mulheres 98 235

Total 1541 611

Itambé (PR) Homens 1467 530
Mulheres 74 81

Total 551 290

Ivatuba (PR) Homens 507 267
Mulheres 44 23

Total 744 884

Lobato (PR) Homens 650 743
Mulheres 94 141

Total 1992 1501

Mandaguagu (PR) Homens 1473 1




Mulheres 519 324

Total 3087 2270

Mandaguari (PR) Homens 2029 1681
Mulheres 1058 589

Total 6614 3447

Marialva (PR) Homens 5055 2561
Mulheres 1559 886

Total 4676 2050

Maringa (PR) Homens 3708 1661
Mulheres 968 389

Total 1018 757

Munhoz de Melo (PR) Homens 902 641
Mulheres 116 116

Total 830 734

Nossa Senhora das Gragas (PR) Homens 555 598
Mulheres 275 136

Total 4378 2553

Nova Esperanca (PR) Homens 3040 2011
Mulheres 1338 542

Total 1026 655

Ourizona (PR) Homens 916 574
Mulheres 110 81

Total 1771 600

Paicandu (PR) Homens 1307 529
Mulheres 464 71

Total 1383 1540

Paranacity (PR) Homens 905 1273
Mulheres 478 267

Total 1005 904

Presidente Castelo Branco (PR) Homens 710 682
Mulheres 295 222

Total 1464 1509

Santa Fé (PR) Homens 1231 1199
Mulheres 233 310

Total 351 441

Santa Inés (PR) Homens 314 376
Mulheres 37 65

Total 1590 1079

Santo Inécio (PR) Homens 1341 858
Mulheres 249 221

Total 2338 1053

Séao Jorge do Ivai (PR) Homens 1961 894
Mulheres 377 159

. Total 1643 486

Sarandi (PR)

Homens 1017 380




Mulheres 626 106

Total 580 813

Uniflor (PR) Homens 504 670
Mulheres 76 143

Fonte: Censo Agropecuario - IBGE, 1995 e 2017.



